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Ozet

Giiniimiizde tarim arazilerinin biiyiik bir boliimii iireticilerin yanlys yetistiricilik
uygulamalart nedeniyle ¢oraklasmakta ve toplam tarim arazisi alani giderek
azalmaktadir. Tarimsal {iretimin vazgegilmezligi diistiniildiigiinde gida temini
saglanmast i¢in insanoglunun hayati boyunca c¢aligmasi gerekmektedir. Gida
temininin en biiyiik payini bitkisel iiretim olusturmaktadir ve bitkisel iiretimde iiriin
verimini kisitlayan cesitli biyotik ve abiyotik etmenler mevcuttur. Bitkisel tiretimi
kisitlayan bu etmenler igerisinde yabanci otlar énemli bir paya sahiptir. Yabanci
otlarm neden oldugu zararlar1 en aza indirmek amaciyla en ¢ok kimyasal miicadele
uygulamalart yapilmakta ve bu uygulamalar yabanci otlarin kullanilan kimyasallara
dayaniklilik kazanmasiyla giinden giine etkisini yitirmektedir. Ayrica kullanilan bu
kimyasallar dogay: kirleterek insan ve gevre sagligini tehdit etmektedir. Bu nedenle
yabanci otlarla miicadelede daha siirdiiriilebilir, dogay1 kirletmeyen ve yabanci otlarda
direng gelisimini tegvik etmeyen miicadele yontemlerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu
derlemede yabanci otlarla miicadelede biyolojik miicadelenin 6nemi ve yabanci
otlarin biyolojik miicadelesinde kullanilan etmenlerden bahsedilmistir.

Biological Management of Weed

Abstract

Nowadays, most of the agricultural land is becoming barren due to the wrong
cultivation practices of the producers and the total area of agricultural land is gradually
decreasing. Considering the indispensability of agricultural production, human beings
must work throughout their lives to provide food. The largest share of the food supply
is crop production, and there are various biotic and abiotic factors that limit yield in
crop production. Weeds have an important role among these factors that limit crop
production. In order to minimize the damages caused by weeds, most chemical control
practices are carried out and these applications lose their efficacy day by day with the
development of resistance of the weeds to the chemicals used. In addition, these
chemicals are polluting the environment and threaten human and environmental
health. Therefore, more sustainable weed control methods which don't pollute the
environment and cause the development of resistance in weeds are needed. In this
review, the importance of biological control in weed control and the agents used in
biological control of weeds were discussed.
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1. GIRIS
Tarimsal iiretim sistemlerine bitkisel Uretim degerleri
acisindan bakildiginda tiretimi kisitlayan canli ve cansiz
etmenler bulunmaktadir. Uretimi kisitlayan cansiz
etmenler arasinda toprak yapisi, nem, riizgar, gevre,
sicaklik faktorlerinden s6z edilebilir. Uretimi kisitlayan
canl faktorler kavrami ise bitkisel iiretime yeterince
deger vermeyen en onemli faktor olan insan popiilasyonu
ve vahsi yasam diye nitelendirilen popiilasyonun
bireyleri  olarak  tanimlanabilmektedir. =~ Bunlar:
stirtingenler ve kuslar seklinde ifade edilmektedir. Canli
faktorler arasinda diger faktorlere gére mindr etmenler
olarak nitelendirilen hastalik ve zararlilar bulunmaktadir.
Cogu zaman bitkisel hastaliklar basligi altinda
degerlendirilen yabanci otlar da bitkisel {retimi
kisitlamaktadir. Yabanci otlar tarimsal alan veya tarim
dist alan fark etmeksizin her tiirli alanda ortaya
cikabilmektedir ve miicadelesi yapilmadig: takdirde tiriin
verimini tamamen engelleyebilmektedir (Tozlu ve ark.,
2010).Yabanct otlar 1sik, su, besin maddesi, alan
acisindan kilttir bitkileri ile rekabet eden bitkilerdir ve
diinya genelinde tarimsal tretimde her yil yaklasik 150
milyar dolar kayba neden olmaktadir (Doken ve ark.,
2000). Yabanci otlar, herhangi bir miicadele
uygulanmadigi durumda, kiiltlir bitkilerine gore {stiin
rekabet 6zelligi oldugundan ¢ogu zaman dogada giiglii
konumda olacaktir. Bununla beraber yabanci otlar
tarimsal {retim sistemlerinde tretimi kisitlayan en
6nemli faktorlerden birisidir (Gibson ve ark., 2005).
Insanoglunun bitkisel iiretiminde ekonomik kaygilar
glitmeye bagladigi donemden giliniimiize kadar yabanci
otlarla miicadele siiregelmektedir. Yabanci otlarla
miicadelede  baslangicta makinelesme ve diger
miicadeleyi kolaylastirict unsurlar olmadigindan ilkel
denilebilecek elle yolma, miinavebe gibi yontemler
kullanilmistir.  Tlerleyen donemlerde sanayilesmenin
baslamasi ve kimyasallarin 6n plana ¢ikmasiyla beraber
yabanci otlarla miicadele kolaylasmistir. Herbisitler bu
dénemde yabanci otlarla miicadeleyi bir hayli kolay hale
getirmistir. Ancak giiniimiizde dayaniklilik olusumu
gozlenmesi  diger  bir  ifadeyle  herbisitlerin
uygulandiginda  etkisinin  gozlenmesini  Onleyen
problemlerin ortaya c¢ikis1 ve ireticilerin herbisitlerde
doz artistyla bu etkisizligin farkini kapatmaya ¢aligirken
de ekonomik tiretimden uzaklasmakta olduklar1 gergegi
ireticileri kimyasallardan uzaklagtirmaya baglamistir.
Herbisitlerin 30 milyar Euro degerindeki pazar degeri
disiintildiigiinde herbisitlerin tarimda 6nemli bir girdi
oldugu goriilmektedir (Delen, 2008). Hem dayaniklilik
sorununun Oniine gecilmesi hem de yabanci otlarla
miicadelenin ekonomik olmasi amaciyla alternatif
miicadele yontemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ancak herbisit kullanimini bireysel olarak iireticilerin bir
kisminin terk etmesi alternatif bir ekonomik miicadele
yontemi olmadigindan iireticilerin magdur olmasina
neden olacaktir. Dolayisiyla kiiltiirel onlemlerin yani sira
alternatif —micadele yontemlerinin  yayginlasmasi
gerekmektedir. Ayrica herbisit kullaniminin

uygulayicilarda ve tiiketicilerde olusturdugu akut ve
kronik etkilerin yillarca gozlemlenmis olmast sonucu
biyolojik miicadeleye yonelim baslamistir ve uygulanan
dogru bilgilendirme yontemleriyle biyolojik miicadeleye
yonelim devam etmektedir (Temel ve ark., 1999).

2. BiYOLOJiK MUCADELE

2.1 Avantajlart

Cevre sagligi agisindan o6nem arz eden biyolojik
miicadele kimyasallarin kullanimini kisitlamaya yonelik
olarak ortaya c¢ikmigtir. Biyolojik miicadele tercih
edildiginde miicadele programinda yerini aldigl
herbisitlerin toksik etkisinden tireticileri ve tliketicileri
korumaktadir. Biyolojik miicadelenin tam anlamiyla
geregi gibi uygulanmaya bagsladiginda arazide tek
uygulama sonucu uzun siire miicadelenin etkisinin
kaybolmamas1 miicadelenin siirdiiriilebilir bir yabanci ot
kontrol yontemi oldugunu gostermektedir (Turhan,
2005). Ayrica biyolojik miicadelede mevcut durumda
araziye uygulanan miicadele etmeni canli oldugundan,
iklimdeki istenmeyen degisiklikler, biyolojik miicadele
ajaninin  uygulama sartlarindaki degisiklikleri gibi
herhangi bir degisime adaptasyon sansi olacak ve
bolgede yabanci otlarla miicadeleye devam edebilecektir.

Biyolojik miicadelede araziye uyguladigimiz etmen
biyolojik miicadele uygulama kriterleri geregince sadece
hedef zararliya ulastigindan herhangi bir hedef dist
organizmaya zarar verme potansiyeli diisiik olmaktadir.
Biyolojik miicadelenin iiretici a¢isindan diger bir faydasi
da dogal alternatif bir miicadele yontemi oldugundan
devlet destek ve tesvikleri de mevcuttur.

2.2. Dezavantajlart

Her miicadele yontemi dogaya bir miidahale oldugundan
zararli yoni de bulunmaktadir. S6yle ki: Tarimsal iiretim
yapilan bir alanda zararl ve faydali etmenler cogu zaman
mevcuttur  ancak  faydali  etmenler  zararlilari
baskilayamadigi i¢in digaridan miidahale gerekmektedir.
Disaridan miidahale edilen her durum da mevcut
faydalinin yasam alani, besin gibi etmenlerden yararlanig
oranini diistireceginden ya bolgeden uzaklagsmasina ya da
zamanla yok olmasina neden olacaktir. Arazideki meveut
zararlilar agisindan diistintildiigiinde de uygulanan
biyolojik miicadele ajani faydali organizma spesifik bir
konukguya yonleneceginden diger ekonomik onemli
olmayan zararlilart uzun siireli uygulamalarda ekonomik
zarar seviyesinin {izerine ¢ikarabilecektir.

3. Giiniimiize Kadar Yabanc1 Otlarin Biyolojik
Miicadelesinde Kullanilan Etmenler

3.1. Bocekler

1800°1ii yillarin basinda yabanci ot tiirli olan ve siis
bitkisi olarak kullanilan Opuntia spp.’nin miicadelesinde
bir galeri giivesinin Avustralya’ya getirilmesi yabanci
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otlarla biyolojik miicadelenin baslangici oldugu kabul
edilmektedir. Diger bir g¢alisma Opuntia stricta
(Haw.) bitkisine karsi Cactoblastis cactorum Berg
(Lep.: Pyralidae) boceginin kullanimi olmustur.

Tablo 1. Kimyasal miicadele ve Biyolojik Miicadele’nin
kargilastirtlmasi (Lenteren, J.C. van, 1997; Birisik ve ark.,
2012) (Rosenthal ve ark., 1984).

Olgiim Kimyasal Biyolojik
Parametreleri miicadele miicadele
Test edilen etkili | >3.500.000 2.000
madde sayisi

Basar1 orani 1 :200.000 1:10
Maliyet 150.000.000 $ 2.000.000 $
degerleri

Test siiresi 10 y1l 10 y1l
Dayaniklilik Cok az
olusturma

Zararliya Cok az fazla
spesifik  olma

durumu

Yabanci otlarin biyolojik kontroliinde
Lepidoptera takimi kadar Coleoptera takimina ait de
cok say1da biyolojik kontrol ajan1 yer almaktadir. 1968
yilinda Almanya’da Carduus nutans L.’nin kontrolii
icin getirilen Rhinocyllus conicus Frolich
(Col.:Curcilionidae)erginlerinin ~ yabanc1  otlarla
miicadelede  salimi  yapilmistir.  Rhinocyllus
conicus (Frélich) (Col.:Curcilionidae)yabanci  otun
tohum tutumunu engelleyerek bitkinin geligimini
engellemektedir (Zimdahl, 1993).

Entomoscelis adonidis ~ Pall.  tlrtiniin  farkli
familyalardan birgok yabanci ot tiiriine karsi etkili bir
sekilde  kullanilabilecegi  onceki  calismalarda
belirtilmistir. Ranunculaceae familyasindan Adonis
aestivalis L., Brassicaceae familyasindan Neslia
apiculata fisch., mey. et ave-lall. ve Sysimbrium sp.
tiirlerine karst kullanilabilecegi bildirilmistir (Kasap,
1988a). Polygonum aviculare L., P. convolvulus L. ve
Rumex sp. (Polygonaceae) tiirlerinin Entomoscelis
adonidis Pall. tiirliniin ana konukgusu oldugu ve
Cynara scolymus L., Senecio aquaticus Hill. ve
Silybum marianum L. (Asteraceae) tlirleri tizerinde de
beslenebildigi bildirilmistir (Remaudiere, 1963 atfen
Kismali ve Madanlar, 1990).

Kasap (1988b) tarafindan, Chrysolina herbacea
Duftschmid (Coleoptera: Chrysomelidae) tiiriiniin
Mentha spp. cinsine ait birkag bitki tiiriinde etkili
oldugu bildirilmistir.

Kasap (1987a) tarafindan, Clytra novempunctata
Ol. (Coleoptera: Chrysomelidae) tiirliniin Papaver
spp. ve Glaucium corniculatum Juss. (Papaveraceae)
tizerinden buldugunu rapor etmistir. Yine Aydin ve
Kismalt (1990), bu tiirii Avena sp. (Gramineae),
Rumex sp. ve Verbascum sp. (Scrophulariaceae)
tizerinden bulduklarini  bildirmislerdir. Aslan ve
Ozbek (1998) ise yine ayni tiiriin Berberis sp.
(Berberidaceae) tizerinden bulundugunu
belirtmislerdir.

Wilcox (1954) tarafindan larvalarin etkinligi
iizerine yapilan calismaya bakildiginda Crioceris
duodecimpunctata L. (Coleoptera:
Chrysomelidae) larvasinin Asparagus officinalis L.
(Asparagaceae) meyve yapisi lizerinde beslendigi
bildirilmektedir.

Aslan ve Ozbek (1999) ve Aslan ve ark. (2003)
tarafindan patates tarlalarinda dnemli derecede verim
kayiplarina neden olan Amaranthus retroflexus L.’nin
yapraklarinda ~ Chaetocnema tibialis Illiger
(Coleoptera: Chrysomelidae)  tiiriiniin beslendigi
bildirilmektedir Cam ve ark. (2004).

Campobasso ve ark. (1999) Altica oleracea
tiirtiniin yaygin bir yabanci ot olan tarla sarmasiklari
(Convolvulus arvensis L.) tzerinde beslendigini
belirtmektedir. Ayrica bu ¢aligmada Cassida nebulosa
L.> nin (Coleoptera: Chrysomelidae) sirken
(Chenopodium album L.) bitkilerinde beslendigi
bildirilmektedir.

Shepherd (1983) tarafindan Avustralya’da yapilan
bir calismada ¢ogunlugu tarim arazisi bir kismi ise
ormanlik alan olan yaklasik 180.000 hektarlik alanin
Hypericum perforatum L. (Hypericaceae) tarafindan
istila edildigi tespit edilmistir. Baslica biyolojik
kontrol ajani olan Chrysolina quadrigemina (Suffrian)
(Coleoptera: Chrysomelidae) araziye salimi yapilip
kontrol saglanmaya calisilmis ve basar1 saglanmistir.
Ancak giiniimiizde kullanilan bu ajanin Hypericum
perforatum L bitkisinin kontroliinde etkisinin
azalmaya basladigi ve yeni dogal diismanlarin
aranmaya bagladig1 da bilinmektedir.

Sauerborn ve ark. (2007) tarafindan yapilan bir
caligmada tam parazit bir bitki olan Orobanche spp.‘ye
kargt bir sinek tiirii olan Phytomyza orobanchia
Kaltenbach (Diptera: Agromyzidae)'nin spesifik bir
dogal disman oldugu bildirilmektedir. Ancak
Phytomyza orobanchia’pupalarinin  derin  toprak
islemeyle yok edebilecegi ve toprakta ¢ok sayida
antagonistinin olmast bu etmenin kullanilabilirligini
kisitlamaktadir.

Avrupa’da yapilan literatlir ¢alismasinda, cogu
alanda goriilebilen yaygin bir yabanct ot olan
Amaranthus spp. ile ilgili olarak biyolojik miicadele
potansiyeline sahip olan 241 bocek tiirli tespit
edilmistir (El Aydam ve Biirki, 1997). Vogt ve Cordo
(1976) tarafindan yapilan c¢alismada, Disonycha
glabrata (F.) (Coleoptera: Chrysomelidae) nin
Amaranthus tiirlerini baskiladigi gézlemlenmistir.

3.2. Bakteriler

Dogada faydali ve zararli denilebilecek bakteriler
mevcuttur. Bazi durumlarda bitkiye zarar verme
yeteneginde olan bakteriler, biyolojik miicadele
etmeni olarak kullanilabilmektedir. Yabanci otlarla
biyolojik  miicadelede  fitopatojen  bakteriler
kullanilmaktadir. Bakteriler, bitkinin toprakla temas
ettigi kisimlarda trettigi fitotoksik maddelerin bitki
tarafindan alimi ile bitki biiylimesini azaltabilir
(Suslow ve Schroth, 1982; Tranel ve ark., 1993).
Bakteriler gerek yaralardan girig yapmalar1 gerekse
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olusturdugu ctiriikliikler neticesinde konukguyu
zayiflatmasi sonucu diger dogal diismanlarin da
konukguya tutunmasini kolaylagtirmaktadir.

Her bakteri tiirli ozelliklerine bagli olarak
konukguyu etkileyecek ve zararlanmalara neden
olabilecek fitotoksik maddeler salgilamaktadir (Elliott
ve ark., 1984; Kennedy ve ark., 1991). Her bakterinin
iirettigi fitotoksik maddenin 6zgiin olmasi, bakterinin
patojenik agidan etkileyecegi yabanci otun da
bakteriye 6zgii olmasi sonucunu olugturmaktadir.

Washington Eyalet Universitesi'ndeki USDA
arastirmacilari tarafindan yapilan bakteri izolasyon
calismalarinda piiskiillii brom (Bromus tectorum L.)
bitkisinin koklerine ariz fitopatojen bakteriler izole
edilmistir (Kennedy ve ark., 1991). 1988’de yapilan
bir ¢aligmada, bir bakteri izolatinin (Pseudomonas
fluorescens strain D7) piskiillii brom (Bromus
tectorum L.) biyokiitlesini %50°den daha fazla
azalttig1 rapor edilmistir. Burada bakterinin etkisini
giiclendiren veya zayiflatan etmenler arasinda nem ve
sicakligin da oldugu unutulmamalidir (Harris ve ark.,
1996).

Kremer ve ark. (1990) tarafindan yapilan
calismada rizobakteriyel izolatlarin %35-65'inin genis
yaprakli yabanci otlarin fide biiylimesini inhibe eden
biyolojik miicadele ajani oldugu belirtilmektedir.
Buna karsilik, laboratuvarda test edilen 1000 izolatin
sadece  8l'inin, kighk bugdaym biiylimesini
etkilemeden piiskiillii bromun kok uzamasini inhibe
ettigi bildirilmistir (Kennedy ve ark., 1991).

Rizobakteriler kullanildigi bir diger calismada,
bakterilerin bitkilerin ortaya ¢ikmasindan 6nce veya
onunla ¢akisan yabanci otlarin gelisimini engelledigi
bildirilmektedir. Bu yiizden bakteriler yabanci otlar
icin kesin ¢6ziim olarak goériilmemelidir. Bakteriler,
yabanci otlar1 zayiflatip kiiltiir bitkilerinin daha uygun
sartlarda gelismesine imkan veren bir etmen olarak
dusiiniilmelidir (Schroth ve Hancock 1982; Kremer ve
Kennedy, 1996).

Bakterilerde fitopatojenik aktivitenin olduguna
dair dogrudan herhangi bir kanit bulunmamasina
ragmen, Ornekledigimiz calismalar gosteriyor ki
yabanct otlarin ¢imlenme ve fide biiylimesi, bakteriler
tarafindan olumsuz sekilde etkilenmektedir. Fitotoksik
olan bakteriler konukguda bulundugu kisma gore
etkisini gostermektedir ancak genel anlamda fitotoksik
bakteriler tohum canliliginda azalma ve bitkinin
biiylime agamasindaki aksaklik olusumu seklinde
etkinlik gostermektedir (Durbin, 1982; Frederickson
ve ark., 1985; Suslow ve ark., 1982).

3.3. Funguslar

Yabanci otlarin biyolojik miicadelesinde kullanilan
fungal kokenli formiilasyonlara mikoherbisit adi
verilmektedir. Yabanci otun biyolojik miicadelesinde
ilk defa bir fungusun denenmesi 1971'de
Avustralya’da, Puccinia chondrillina'nin akhindiba
(Chondrilla juncea) bitkisinin kontroliinde yapilmistir
(Julien ve Griffiths, 1998; Barton, 2004). Biyolojik
miicadelenin zararlt oldugu yonlerin oldugu da

diistiniilmektedir ve bitki patojenleri funguslarin
yabanct otlar i¢in biyolojik kontrol ajanlari olarak
boceklerden  daha  fazla  risk  olusturdugu
belirtilmektedir (Goettel ve ark., 2001). Yabanci ot
kontrolii igin biyolojik miicadele etmeni olarak
kullanilan funguslar i¢in bu alginin olugmasinin sebebi
hastalik etmeni temiz bir araziye bulastiginda epidemi
olugturabilecegi  korkusundan kaynaklanmaktadir
(Harris, 1990). Funguslarin biyolojik miicadele ajant
olarak kullanilmasinin dniindeki diger bir engel ise
funguslarin tam olarak tanimlanamayip, hedef disi
organizmalar {izerinde de etkinlik gosterebilecegi
endisesidir (Harris, 1990; Howarth, 1991).

Fusarium spp. toprakta siirekli bulunabildiginden
Orobanche spp. veya Striga spp. gibi parazitik yapanci
otlarn  topraktaki ilk  gelisim  asamasinda
baskilanmasina neden oldugu  bildirilmektedir
(Sauerborn ve ark., 2007). Bugtine kadar 17 Fusarium
tirliniin Orobanche spp. veya Striga spp. ile iliskili
oldugu bildirilmistir. Altt Fusarium tiriintin (F.
artrosporioides, F. nygamai, F. oxysporum, F.
oxysporum f.sp. orthoceras, F. semitectum var. majus,
F. solani) se¢ilmis kontrollii kosullarda ve/veya tarla
kosullarinda  Orobanche spp.’de (Kott, 1969;
Nalepina, 1971; Timchenko ve Dovgal, 1972;
Panchenko, 1974; Hodosy, 1981; Al-Menoufi, 1986;
Bedi ve Donchev, 1991; Thomas ve ark., 1998, 1999a;
Amsellem ve ark., 2001; Miiller-Stover ve digerleri,
2002; Shabana ve ark., 2003) ve Striga spp.’de
(Abbasher ve Sauerborn, 1992; Ciotola ve ark., 1995,
2000; Abbasher ve ark., 1996; Kroschel ve ark., 1996;
Sauerborn ve ark., 1996; Hess ve ark., 2002; Marley
ve ark., 2004) Onemli derecede hastalik gelisimi
gosterdigi bildirilmistir.

Trujillo (2005), tarafindan yapilan bir g¢alismada
Senna surattensis bitkisinin Amerika’da meralarda
ciddi zararh hal aldig1 belirtilmistir. Bir fungus olan
Acremonium sp. (Hyphomycetes: Hypocreaceae)’in
bu tiir yabanci otlara karsi biyoherbisit olarak
gelistirilip basarili bir sekilde uygulanmistir.

Yabanci otlarin biyolojik kontroliinde mikoherbisit
olarak kullanilabilme potansiyeli olan Colletotrichum
tirlerinin  Aeschynomene virginica, Malva pusilla,
Xanthium spinosum, Abutilon theophrasti, Cuscuta
chinensis, Cuscuta australis  tirlerine  karsi
kullanilabilecegi bildirilmektedir (Eken ve ark., 2002).

3.4. Diger Etmenler

Allelopati, kimyasal yol ile ¢esitli bilegiklerin bir bitki
tarafindan salinmasiyla alici bitkinin olumlu veya
olumsuz sekilde etkilenmesi olarak
tanimlanabilmektedir ~ (Rice, 1984).  Bitkilerin
olugturduklart bu zararli etkiden yararlanilarak
biyolojik olarak yabanci ot kontroli yapilabilmektedir
(Narwal, 1994; Kohli ve ark., 1998). Bir¢ok arastirma,
allelopatik bitkilerin patojenleri azaltma ve yabanc ot
olusumunu etkileme potansiyelini ¢alismalarla ortaya
koymustur. Xuan ve ark. (2005) tarafindan yapilan bir
allelopati ¢alismasinda Giineydogu Asya ve Japonya
ekosistemlerinde yiizlerce allelopatik bitkinin 6n
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incelemeleri yapilmistir Yapilan gozlemler 30°dan
fazla ture ait bitkisel materyallerin hektara 1-2 ton
uygulanmasinin yabanct ot biyokiitlesini yaklasik %
70 azaltabildigini ve piring verimini yaklagik % 20
artirabildigini gostermistir.

Yabanci otlarin biyolojik kontrolii ile ugrasan
bilim insanlarinin amaci ¢evreye daha az zararli ve
dogrudan hedef odakli uygulamalart kullanima
sokmaktir (Strong ve Pemberton, 2001; Louda ve ark.,
2003; Balciunas, 2004). Bu noktada molekiiler veriler
taksonomiyi ve evrimsel iligkileri netlestirebilir, hedef
yabanci otlarin ve ajanlarin popiilasyon yapisini ve
kokenlerini belirleyebilir (McClay ve ark., 2005).

Bir diger yontem ise en eski yontemlerden olan
ancak giliniimiizde cesitli sebeplerle kullanilmayan
biiyiikbag ve/veya kiiciikbas hayvanlarin yabanct
otlarin kontroliinde kullanilmalaridir. Ulkemizde mera
alanlarinda biiylik sorun teskil eden yabanci ot
tiirlerinde birisi de koygoetiren de diye bilinen Cirsium
spp. cinsine ait bitkilerdir (Webb ve ark., 1988).
Ulkemizde yaygin yetistirilen kiiciikbas hayvanlardan
olan kegiler bu tiir yabanci otlarin biitiin fenolojik
donemleriyle beslenebilmektedirler (Clark ve ark.,
1982; Crouchley, 1983; Batten, 1984; Lamming,
2001).

4. Sonuc¢

Giinlimiizde tarimsal {retimde kalite ve verim
kayiplarina neden olan hastalik. zararli ve yabanci
otlarin miicadelesinde dogal dengeyi koruyan,
stirdiiriilebilir ve ayn1 zamanda ekonomik ve etkin
miicadele yontemlerine yonelim artmistir. Yabanct
otlarla biyolojik miicadele ¢alismalarinin diger
etmenlerle yapilan biyolojik miicadele caligmalari ile
kiyaslandiginda oldukca yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu alandaki ¢alismalarin  hem
iilkemizde hem de diinyada artmasi dogal
kaynaklardan ve mevcut tarimsal alanlardan uzun
yillar daha etkin bir sekilde faydalanmamiz
saglayacaktir.
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