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12 Deniz

Kesisen Kimlikler Ekseninde Bir Konum Tartismasi: Bir Kadin Arastirmacinin

Tiirkiye’de Yasayan Rus Gocmen Kadinlarla Karsilasmasindan Notlar
Ayla Deniz’

Arastirmacilarin ¢alisma grubu se¢imi, grupla baglanti kurma, veri toplama, veri analizi, yorumlanmasi
ve yazimi stirecinde yasadiklar: yaziya ge¢cmeye basladi son zamanlarda. Bu alandaki yazin, siklikla
konumsallik tartismalart ekseninde gelisiyor. Ben de bu tartismalara, 2012 yilinda tamamladigim
“Rusya’dan Antalya’ya Ulusasirt Go¢ ve Bu Gégiin Sosyo-Mekansal Sonuglari” isimli yiiksek lisans
tezimin ve “Rusya-Tiirkive Gog Sistemi: Istanbul’da Karma Evlilikler ve Ulusasirt Pratikler” isimli
devam eden doktora tezimin saha notlari iizerinden katki saglamayr hedefliyorum. Bu c¢alismada,
arastirmact ve arastirilan arasindaki iliskide etnisite, toplumsal cinsiyet ve sosyo-ekonomik statii
kategorilerin nasil kesistigini ve siirekli miizakere gerektiren baglam bagimli konumun, arastirma
stirecine etkisini tartistyorum.

Anahtar Kelimeler: konumsallik, saha ¢aligsmasi, go¢, Rus kadinlar

A Position Discussion on Intersecting Identities: Notes from a Woman Researcher Meeting with
Russian Migrant Women Living in Turkey

The experiences of the researchers in fieldwork on selection of researching groups, communication with
them, data gathering, analyzing, interpretation and writing process has recently begun to put down on
paper. The literature in this area is often evolving around the discussion of positionality. I would like to
make contribution on these academic disputes through fieldwork notes of my master's thesis
"Transnational Migration from Russia to Antalya and Socio-Spatial Consequences of This Migration" [
completed in 2012 and the ongoing doctorate thesis "Russia-Turkey Migration System: Mixed Marriages
and Transnational Practices in Istanbul”. In this study, I discuss how ethnicity, gender and socio-
economic Sstatus categorizations intersect between researcher and participant, and the context-based
position that requires continuous negotiation, the effects of the research process.

Keywords: positionality, fieldwork, migration, Russian women

Giris

Emine Onaran-Incirlioglu (2016: 182), toplumsal yasamin pazarlik, ¢ekisme, uzlasma sonucu anlam kazanan
kavramlar araciligiyla olusturuldugunu belirtir. Toplumsal yasamin tiirlii yonlerini sistematik bir anlayisla ortaya
koymaya c¢alisan sosyal bilimcilerin aragtirmalart da, yukarida bahsedilen karsilasma bigimleri ekseninde
bi¢imlenir. Bu karsilasmalarin nasil ger¢eklestigini anlamak, i¢ginde hem taraflarin birbirini nasil gordiiklerini yani
konumsallig1 hem de bu yolla {iretilenin niteliginin ne oldugunu barindirir.

Konum tartigmalari, nitel aragtirmalarda kendine sik¢a yer bulmaya baslamistir. Arastirmacilar, kendi
konumlarini siklikla arastirdiklart kisilerin ne olduklar1 ve onlar1 nasil gordiikleri {izerinden kurduklarini soylerler
ama bu aym1 zamanda onlarin kendilerini nasil gordiikleriyle de ilgilidir. Her ne sekilde olursa olsun, bu
tanimlamalar kimlikler etrafinda kavramsallasir; bu kimlikler de kimin, kimi, neyi, nasil, neden, ne zaman, nerede
calisacagini ¢ogu zaman gerekcelendirmeye yeter. Brian Fay (2012: 24), herkesin kimliginin, énemli dl¢iide,
icinde yasadig1 toplumsal ve kiiltiirel diinyanin bir fonksiyonu oldugunu belirtir. Konumu belirleyen kimlikler,
kisilerin deneyimlerinin de ¢ercevesini olusturdugu i¢in, kimligi yaratan baglamdan bagimsiz ¢aligma yapmak
miimkiin degildir.
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Konum tartigmalarinin altinda kimin daha iyi bilebilecegi yatar. Bu da, aragtirmacinin hakkinda arastirma
yapilan kisilere mesafesini barindiran icerde-disarda (gergekte ise pek ¢ok kez arada) olusunu igerir. Oncelikle
icerinin ve buna karsilik disarinin nasil tanimlandigina, sonrasinda ise bunun aragtirmaya sagladigi katki ve
siirliliga deginmek yararli olacaktir. icerden arastirma, arastirmacinin arastirma yiiriittiigii niifusun bir iiyesi
olmasidir (Kanuha, 2000), yani arastirmacinin kimliginin, dilinin ve deneyimlerinin c¢alistigi grupla
ortaklagmasidir (Asselin, 2003). Bir bagka deyisle icerde olan arastirmacilar ¢alisma gruplariyla kiiltiirel, dinsel,
etnik, ulusal ve dini mirasi paylasirlar (Nowicka ve Ryan, 2015).

Caligilan grubun mensubu olmanin arastirma agisindan 6zel bir faydasi elbette vardir. Dil kullanimimdan
toplumun tarihine ve giindelik kiltiiriine kadar pek ¢ok alana aginadir. Bu da arastirmacinin asmasi gereken
mesafeyi kisaltir (ODTU Gog Arastirmalar1 Grubu, 2015: 200-201); gruba erisimde ve grup iiyeleriyle etkilesime
girmekte kolaylik saglar (Carling vd., 2013); katilimcilarin giiven duymasini ve goriismeye acik olmalarini
kolaylastirabilir (Corbin Dwyer ve Buckle, 2009: 58). icerden arastirmalar, temelde bir grubun iiyelerini en iyi
sekilde bu gruba iiye olanlarin anlayabilecegi savini barindirir ama bu Brian Fay’e (2012: 22) gore oldukca
problemlidir:

“Bilmek i¢in o grubun pargast olmak ya da benzer deneyimleri yasamak gerekliyse, insanlar
tizerindeki bir¢ok bilimsel ¢aligma itibarini yitirirken sosyal bilimler de kendi iginde gelisen
bir kavrama donisiir. Bilim ilke olarak biitin fenomenleri incelemeye ve biitiin
aragtirmacilarin analizine acik olmahdir. Eger sadece birbirine benzeyenlerin birbirini
anlayabilecegi diisiiniillirse, inceledigi insanlardan farkli olan arastirmacinin 6niinde bir engel
bulunur. Bunun yaninda eger arastirmacinin sadece kendine benzeyenleri anlayacagi
diistiniiliirse, size benzemeyenleri ¢alisan bir arastirmaci da anlasilamaz”.

Arastirmacinin, aragtirdigt grupla kiiltiirel mesafeyi agma ihtiyact duymamasi da bir sorun olarak kabul
edilebilir. Ciinkii mensubu olunan topluluga kars1 verili yakilik kimi durumlar1 anlama g¢abasini bulandiran bir
kérliige neden olabilir (ODTU Gog¢ Arastirmalar1 Grubu, 2015: 200-201); disarda olanlar ise hafife alinan birgok
seyi belirginlestirebilir ve agiklayabilirler (Carling vd., 2013). Ayrica igerde olan arastirmaci, grupla yakinligindan
dolay1 deneyimleri genelleme riskiyle ve kendi deneyiminin katilimcininkinin 6niine ge¢mesi olasiligiyla da karsi
karsiyadir (Corbin Dwyer ve Buckle, 2009: 58). Oznenin bir arastirmaci olarak disaridan konumu, bilgiye
erisimde c¢esitli zorluklara sebep olsa da, elestirel anlamda konuyu anlamaya ve yorumlamaya yardim edebilir
(Coskun, 2016: 117). Gorildigi gibi, hem igerden hem de digardan konumlanarak arastirma yapmanin kendine
gore avantajlari ve dezavantajlart vardir (Corbin Dwyer ve Buckle, 2009: 57). Elbette, disar1 ve igeri tanimlart da
degiskendir. Icerde-disarida olma tartigmalarina ilgi artarken, hem arastirmacilarin ve arastirilanlarin coklu
pozisyonlart oldugu (Ryan vd., 2011) hem de bu pozisyonlarin farkli zamanlarda miizakereye ihtiya¢ duydugu
(Sherif, 2001) belirtilmistir. Bir bagka deyisle, arastirmacinin arastirma siirecinin biitiin agamalarinda yer
almasindan dolay, hiyerarsileri ve gii¢ farkliliklarin1 tanimasi, karst karsiya kalmasi ve miizakere etmesi gerekir
(Botterill, 2015). Arthur’a (2010) gore arastirmacinin konumu onun bulundugu sosyal, politik ve kiiltiirel degerlere
gore belirlenen baglama veya zamana gore degisir. Sosyal bilimlerde iceriden ve disaridan konumlandirmalar
zamana ve disiplinlere bagli olarak degisen farkli tanimlamalariyla uzun siiredir teorilestirilmistir (Milligan, 2016).
Neticede arastirmacinin baglam bagimli tiirli kimlikleri, onu bazen igeride, bazen disarida tutabilir. Durumsal
kimliklere ve goreceli gii¢ algisina karsi gelistirilen bilinglenme bu nedenle 6nemlidir. (Angrosino, 2005).
Konumu belirlemek, bir anlamda taraflili§1 ve bunu yaratan bilinci giindeme getirir. Rose’a (1985) gore tarafsizlik
yoktur. Sadece birinin dnyargilariin az ya da ¢ok farkinda olmak vardir ve eger disarida birakilan seyin giicii
bilinmezse, yapilan sey tamamen yonetilemez.
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Aragtirmaya Iliskin Bilgiler ve Sahaya Giris

Bu calisma, sosyal bilimlerin aragtirma giindeminde ilk siralarda yer alan gb¢ konusunda biri tamamladigim biri
ise tamamlamak iizere oldugum iki uzun donemli calismanin saha deneyimleri {izerinden konum meselesini
tartismay1 igeriyor. 11k ¢alisma, 6n sahasia lisans bitirme tezim i¢in 2008 yilinda basladigim ve 2012 yilinda
tamamladigim “Rusya’dan Antalya’ya Ulusasirt Go¢ ve Bu Gogiin Sosyo-Mekansal Sonuglar1” isimli yiiksek
lisans tezim; digeri ise 6n sahasma 2014 yilinda basladigim “Rusya-Tiirkiye Go¢ Sistemi: Istanbul’da Karma
Evlilikler ve Ulusasirt Pratikler” isimli devam eden doktora tezim.

Iki farkl1 sehirde siirdiirdiigiim bu calismalarda, Antalya’da sahada en kesintisiz kalisim 3 ay1 bulurken;
Istanbul’da bu, 1 ayla smirli kaldi. Ancak her saha bitisinde birkag ay yaptigim gériismeleri degerlendirdikten
sonra ya sahaya geri dondiim ya da internet tizerinden goriismelerimi stirdiirmeye calistim. Arastirmalarda, alanda
gecirilen siirenin uzamasinin, grubun arastirmaciy1 kabullenmesi iizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koyan
caligmalar vardir. Bununla birlikte alanda kalisin uzamasinin arastirma maliyetinin artmasina yol agmasi nedeniyle
de, genellikle kisa siireli ve periyodik ziyaretlerin arastirmacilar tarafindan tercih edilmesi yaygindir (Nahya ve
Harmangah, 2016: 29) ki benim de tercihim bu yonde oldu.

Bazen hi¢ beklemedigim bir sekilde kisa siirede oldukga nitelikli gériismeler yaptim, bazen de ¢ok biiyiik
beklentilerle gittigim goriismelerden eli bos dondiim. Bu siiregte yasadigim en ilging olaylardan biri, Rusya-
Tiirkiye arasindaki ugak krizi sonrasi yasananlardi. Bu krizi kisaca hatirlatmam gerekirse, Rus jeti Tiirk hava
sahasma girdigi icin disirilmisti, ardindan Rusya’nin Tirkiye’ye turistik seyahatlerde vize serbestligini
kaldirma, ¢esitli anlagsmalar1 askiya alma veya Tiirkiye’den gelen kisileri ve irlinleri smirda bekletme gibi
uygulamalar1 olmustu. Ucak diislirme olayinin oldugu hafta, goriisme i¢in randevulastigim herkes, goriismeyi iptal
etti. Krizden iki hafta sonra ise, Rusya’nin yaptirimlarindan dolay: Tiirkiye’deki yasam kaliteleri etkilenen Rus
kadinlar, goriisme icin beni aramaya basladilar. Sabah 6’da ¢iktigim eve, Istanbul’un bir semtinden digerine
gecerek ancak gece 11°de yeniden girebildim. Burada kadinlarin derdi, iki iilke arasinda ve siklikla kendi
baglantilartyla is yapan eslerinin durumunu anlatmak, isleri bozuldugu igin eslerinin onlart sugladiklarini
duyurmak, milliyet¢i Tiirklerin ve Ruslarin saldirilarindan bahsetmek ve yasadiklari belirsizligi konusarak asmak
gibi amaglar1 kapsiyordu. Bu digsal gelisme, grubun beni kabuliinii hizlandirdi; doktora tezimde Rusya-Tiirkiye
krizini bir alt boliim haline getirdi; calismay1 krizden 6nce-krizden sonra diye ikiye ayirmama neden oldu ve bunu
belirleyen tamamen sahanin kendi dinamigiydi. Alanda kesintisiz uzun siireli kalmasam da, periyodik bir
hareketlilik siirdiirmeye calistim. Boylece goriismelerime uzun siireli gozlemi ekledim ki gozlem yaptigim
mekanlar ve etkinlikler oldukc¢a cesitliydi (Kiliseden tiyatro salonlarina, bayram kutlamalarindan dil kurslarina,
derneklerden kafelere, evlerden is yerlerine...). Rus kadinlar beni kendilerinin ¢ok zaman gegirdikleri mekanlarda
gormeye alistilar ve onlara zarar vermeyecegim konusunda daha fazla ikna oldular.

Alan1 periyodik ziyaretlerim, burada gorece uzun siire kalisim ve farkli baglantilar {izerinden goriisme
yapmam nedeniyle, birgok goriismeye gittigimde benimle ilgili bazi bilgiler benden once goriisecegim kisiye
gitmis oluyordu. Hatta Onceki ¢aligmalarimi internetten bulup indirenler ve oradaki boliimler hakkinda fikir
belirtenlerin sayisi oldukc¢a fazlaydi. Bu, grubun ortiik bir sekilde beni kontrol etmesine yol agtt ama ben bundan
rahatsizlik duymadim. Ciinkii kendi calismami anlatmak i¢in gecirdigim ikna siiresi kisalmis oldu. Ben literatiirde
goriismeye bu denli hazirlanan bagka bir gogmen grubunu heniiz gérmedim.

Siirdiirdiigim ¢aligmalarda ilk bagvurdugum birimler kurumsal kimliklerinden dolay1 Rus dernekleriydi.
Tiirkiye’de yasayan bir¢ok gd¢men grubuna goére Ruslar, ¢ok kisa siirede, ¢ok iyi oOrgiitlenmislerdi ve bu
orgitliilik icinde kiltir festivalleri diizenlemekten gd¢menlerin sosyal ihtiyaglarma veya yasal durumlarina
yonelik desteklere kadar genis bir faaliyet ve dayanisma agi olusturmak vardi. Dernekleri de igeren sivil toplum
kuruluglariyla arastirma siirecinde yasananlarin, arastirmay: etkiledigi 6rneklere rastlamak miimkiindiir (Mutlu,
2016: 42) ve bu ¢aligmalarda da dernegin belirleyici oldugu durumlar séz konusu oldu. Ben Antalya ve Istanbul’da
toplamda 5 dernekle ve bu derneklerin Ankara’daki koordinasyon merkeziyle iliski kurdum. Derneklerin yonetim
kadrolarinin tamami kadindi ve her dernegin faaliyet alan1 farkliydi. Dernekleri caligma hakkinda bilgilendirerek
beni {iiyelerine ulagtirmalarini rica ettim ve aragtirmamin seyrini degistiren gelismeler de burada basladi.
Antalya’daki Rus derneklerinden biri iktidar partisini, digeri ana muhalefet partisini destekliyordu. Hatta bir
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dernek iiyesi Kemer’de belediye meclis iiyesi olmak i¢in ana muhalefet partisinden aday olmus, bir diger dernek
baskani1 da Antalya’da iktidar partisinden belediye meclis iiyesi olarak seg¢ilmisti. Rus toplulugu igindeki kadinlar
da kendi politik goriisleri dogrultusunda bu derneklere iiye olmuslardi. Elbette Rus diasporasi icin birlikte hareket
etmeleri gerektiginde yan yanaydilar ki bu onlarin biitiiniinii etkileyen Rusya ve Tiirkiye’deki politikalari
kapsiyordu. Rusya’da politikay: takip etme diizeyi biiylik farklar gosterse de, temelde Putin’i destekleyenler ve
desteklemeyenler olarak ayrilabiliyordu ve bu destekgilerin koken sehirler ya da siniflari {izerinden kolayca
kategorik hale getirilmesi miimkiin degildi. Dolayisiyla Tiirkiye’deki politik duruslarinin benzerlerini kdken iilke
icin ayn1 perspektifle siirdiirdiiklerini sdylemem miimkiin degil. Tiirkiye baglaminda, bu iilkenin politikasina dair
goriis farkliliginin yarattigi iklim, sahada zor anlara yol acti. Mesela, ayn1 dernek kanaliyla gitmek ayni profilleri
ortaya cikartyordu ve orneklem gesitlenmesini engelliyordu. Daha 6nce diger dernege iiye olan ya da sempati
duyan bir kadinla gériismem, bunu 6grenen karsi dernekten bir kadinla gériismemin iptal edilmesine veya yarida
kesilmesine neden oluyordu. Ciinkii bazilar1 beni ajan olarak goriiyordu (bunda o dernekle iligkimin bilinmesi
yaninda Ankara’dan gelmemin de etkisi vardi) ya da tam tersine, onceki goriismenin nasil gegtigini sorarak
goriismeci hakkinda benden bilgi almaya calistyordu. Iktidar partisine sempati duyan bazi kadmlar gériismenin
onlarin ne isine yarayacagl sorusuyla ¢ok mesgulken (hatta goriisme karsiliginda para isterken), muhalefet
partisine yakin bircok kadin ¢aligmanin akademik yararlihg: iizerine fikir vermeye calisiyordu. Istanbul’da ise,
derneklerin para karsilig1 yaptigi sosyal faaliyetler, ekonomi temelli bir ayrimi yaratmisti. Bunun iginde, Ruslara
yonelik yogun faaliyetleri olan derneklerden biri, bu dernegin sadece Rus kimligini korumak igin program yapmak
ve Ozellikle karma evliliklerden dogan cocuklarin entegrasyonunu olumsuz etkilemekle suclantyordu bir grup
kadin tarafindan. Baska bir dernek, piyasanin Rus isgiicii ihtiyacinda basvuru adresi olmustu ve sadece dernege
yakin kisileri ¢esitli islere yonlendirerek diasporadaki diger gd¢menlere ekonomik kazang saglama firsati
sunmadiklar1 i¢cin ve dernek baskaninin bagkalar1 adina s6z sdyleme hevesinin dernegin esitlik¢i yapisina
uygunsuzlugu bakimindan elestiriliyordu. Burada ben, go¢men ve dernek arasinda, onlarin birbirleriyle iliskileri
tizerinden ¢ok kaygan bir zeminde bir siire hareket ettim. Bunlarin disinda her iki sehirdeki dernek temsilcileri,
Rus kadinlara iligkin ¢ok genelleyici agiklamalar yapmuslardi; kendilerini, temsil ettikleri grubun biitiin
ozelliklerinin viicut bulmus hali olarak sunmaya ¢alisiyorlardi. Ancak ne baslangictaki gézlemlerim ne de sonraki
goriismelerim bu diizeyde bir ideallestirme veya stereotiplestirmenin dogru olmadigimi gosterdi. Arastirmacinin
alan1 toplumsal durumun 6znelerinin goziinden gérmektense, ¢caligmanin —dernek yoneticisi gibi- anahtar kisilerin
kendi degerlendirmelerine fazlasiyla dayanmasma (Bryman, 2001:198) ve anahtar kisinin kendi tercihleri ve
egilimlerine gore sekillenmesine yol agma (Sentiirk, 2016: 78) riski mevcuttu. Bu nedenle o6rneklemimi
gelistirmek icin resmi yapilarin digina ¢ikmaya bagladim.

Birgok arastirmact igin hayati 6neme sahip olan goriisiilecek kisilere erisme konusu, benim i¢in bir
sanciya doniismedi. Coklu kartopu ornekleme yontemi kullandigim igin, farkli baglantilar iizerinden kisilere
ulagsmaya calistim. Antalya’da yasayan Ruslar kap1 komsumuzdu, yakinlarimin diikkanlarinda ¢alisanlardi, isletme
sahipleriydi, tanidigim birilerinin esi, sevgilisi, annesi veya arkadasiydi ve neredeyse hepsinin sonraki ¢aligma
saham olan Istanbul’da tamidiklar1 vardi. Dernek iizerinden erisilen kisilerin baska sehirlerdeki baglantilarinin,
ilging bir sekilde o dernek profilinin 6tesine tasinmasi da (ayni dernege benzer kisilerin yoneldigi bilindiginde),
farkl1 hikayelere kavugmamda bir avantaj sagladi.

2008’den 2017’ye geldigimde, ardimda iki sehir ve yiizlerce gériisme var. Oncelikle bu siiregte nasil bir
yontemsel evirilme yasadigimi paylagmak istiyorum. Lisans tezimde hakkinda uluslararasi go¢ literatiiriinde
fazlaca ¢aligma bulunmayan Ruslarin demografik ve sosyo-ekonomik o6zellikleri ile gb¢ sebeplerini igeren 25
soruluk bir anketle yola ¢iktim ve bu anketi, literatiirde emekli gogii, yasam tarzi gogii olarak isimlendirilen bir
gb¢ hareketinin Tiirkiye’de izini siiren bir ¢aligmadan iirettim (Siidag, 2005). Ancak calisma devam ettikge,
anketlerdeki sorularin cevabindan ¢ok, anket yaparken yapilan konusmalarin doyuruculugunu hissettim. Yiiksek
lisans tezimde yine anketler vardi ama bunun yaninda daha uzun notlar tuttugum goriismeler de vardi. Vardigim
noktada, “yeterince derinlesemedigim” ama bazi fikirlere ulagmami saglayan ve yeni sorularla dondiigiim bir
deneyim yasamistim. Yaptigim anket, ortaya bir profil ¢ikarmamu istiyordu, benimse bdyle bir tektiplestirmeyle
farkli olan1 goriinmez kilmaya niyetim yoktu artik. Insanlarin anlatilarim benim ongordiigiim simirlara
hapsetmenin yanlisligint anladim. Ben hangi yontemin beni “asil hikayeye” kavusturacagini yolda 6grendim ve bu
nedenle doktora tezimi sadece nitel arastirma teknikleriyle siirdiirdiim. Antalya’ya nazaran Istanbul’da yasayan
Ruslarin kentte daha daginik bir ikamet paterni olusturmalar1 ve erisim zorlugu gibi sebepler de, doktora tezim
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stiresince niteliksel yontem kullanma istikrarimi slirdiirmemi motive etti. Bunda elbette 2012 yilinda basladigim
Cografya doktora programi yaninda 2013 yilinda Toplumsal Cinsiyet ve Kadin ¢aligmalart biitiinlesik doktora
programina baglamam, burada aldigim dersler ve sahada kaldikg¢a grubun heterojen yapisini daha iyi anlamamin da

p St 3]

etkisi oldu. Kisaca, arastirma mantigim ve “gergegi’” arama bigimin degistik¢e, kullandigim yontem de degismisti.

Aragtirma mantifimin ve yontemimin degisimi, Diinya genelinde goc¢ ¢alismalarinda kadinlarin
konumunun degisimiyle de zamansal ve baglamsal tutarlilik igeriyordu. 1984’te Morokvasic’in dncii ¢calismasiyla,
kadinlar gog¢ aragtirmalarinda goriiniirlik kazanmistir. Go¢ arastirmalarinda kadinlarin daha fazla yer bulmasimnin
ve niteliksel ¢aligmalarin goglerde 6nem kazanmasimin gelisimi de paraleldir (Nowicka ve Ryan, 2015). Nitel
arastirmanin, arastirma siirecini demokratiklestiren ve taraflar arasinda gii¢ dengesizliklerini gidermeyi amaglayan
yani, hiyerarsik ve otoriter olmayan bir yakinlik ve samimiyet iligkisini miimkiin kilar (Nahya ve Harmangah,
2016: 25). Yani niteliksel arastirma katilimer iledir, onunla iliskilenmeyi gerektirir ve goriismeler ve gézlem gibi
popiiler nitel aragtirma yontemlerini kullanir. Goriisme, arastiran ve arastirilan arasindaki sinir meselesini gortiniir
kilar. Bilginin {iretim siirecinde milliyet, dil, etnisite, kiiltiir, toplumsal cinsiyet ve yas gibi geleneksel sinirlar
kadar, ontolojik, epistemolojik ve disiplinlerarasi sinirlarin da farkinda olmak, iyi bir kavrayis igin gerekir
(McNess vd., 2013). Pozitivist gelenek, arastirmaci ve arastirilan arasinda analitik bir mesafe gelistirmesini
sOylerken, yorumculuk arastirma siirecinde 6znellik ve sosyal insanin anlamima vurgu yapilir. Bununla iliskili
olarak sosyal bilimlerde neo-pozitivist empirisizmin metodolojik hegemonyasina karsi ¢ikan ve beyaz, batili, orta
siif, heteroseksiiel erkek digindakilerin seslerini ¢ikartmaya g¢alisan (England, 1994: 242) feminist gelenek,
aragtirmactyl 6z diisinimselligi ve arastirilanlara dahil olmay: tegvik eder (Nowicka ve Ryan, 2015), sosyal
konumlarin arastirmaya etkisini gérmezden gelmez (Cukut Krilic, 2011:164). Donna Haraway’in (1988) belirttigi
gibi, bilginin konumsal oldugu kabul edildiginde, bu bilginin ne oldugu kadar nasil iiretildigi de dnem kazanir;
bilginin nasil iiretildiginin bilinmesi ise onun ne oldugunun anlagilmasima yardimci olur.

Tiirkiye gibi bir meta-sahay1 diislindligiimiizde toplumsal cinsiyet, inang, sinifsal konum, siyasi kimlik,
bolgesel ya da aile gegmisi, egitim seviyesi ve hatta medeni durum gibi bir dizi statii, arastirmaci farkinda olsun ya
da olmasin arastirma siirecini etkileyebilmektedir (ODTU Gog¢ Arastirmalari Grubu, 2015: 201). Bu bilingle, 2008
yilindan 2017’ye geldigimde, yaptigim goriismenin bana neler sdyledigini sesli diisiiniiyorum. Bu makalede saha
notlart {izerinden bir konumsallik tartismasi yapacagim ki bu, hem grup i¢i 6zelliklerin belirleyiciligini hem de
sahaya girisimden buradaki hareketliliime kadar birgok asamay1 kapsiyor. Bunu yaparken basta Jorgen Carling,
Marta Bivand Erdal ve Rojan Ezzati'nin (2013) “Beyond The Insider-Outsider Divide in Migration Research”
isimli ¢alismasinda gelistirdikleri ilham verici tablo olmak iizere, insan hareketlili§inde konum tartigmalariyla
ilgili yazini inceleyerek, anlatimi sistematik hale getirecek bir boliimleme yapiyorum. Bu baglamda arastirma
grubumu ve deneyimlerin kavramsal karsiliklarini dikkate alarak iceride-digarida ve arada olmayi tartigabilecegim
3 alt bashk belirledim. Bunlar, sahadaki belirleyiciligine gore sirasiyla; Etnik farklilik ve kiiltiirel sinirlar;
toplumsal cinsiyet ve sosyo-ekonomik statii. Bu haliyle ¢alisma, sosyal aragtirmalarda kesisimsellik yaklagiminin
temel argiimaniyla biitiinlesiyor. Crenshaw’in (1989) one siirdiigii kesisimsellik yaklasimina gore, etno-milliyetgi
geemis ile siif ve toplumsal cinsiyet gibi diger sosyal kategoriler arasindaki karsilikli etkilesime bakilmalidir.
Go¢ calismalarinda da yer edinen bu yaklasim (Anthias, 2012; Bastia, 2014; Biirkner, 2012), aragtirmaci-
aragtirilan iligkisini ve konum meselesini de ortaya koymanin iyi bir aracidir. Ciinkii kategorik diizlemde i¢ ice
geemis bircok yapmun {rettigi kimlikler, bu kimliklerin karsilagtigi alanda, arastirma sorusundan ¢ok daha
belirleyicidir. Gog¢ arastirmacilart kesisimsellik yaklasimini go¢ eden kisilerin karmasik kimliklerini, gé¢men
toplulugunun grup i¢i farkliliklarini ve gd¢gmen kimligini bigimlendiren kamusal hikayeleri anlamada oldukca
yararli goriirler (Bastia, 2014).

Kim England’a gore bizim kendimizi konumlandirmamiz ve bu konumun sordugumuz sorulari,
aragtirmayi yirlitmemizi ve bulgularimizi yazmamizi nasil etkiledigini yansitmamiz gerekir. Elbette dogal olarak
basgkalarini anlamaya calisirken ¢6ziimii kolay olmayan bazi etik sorunlarla karsilasabiliriz. Yazara gore saha
calismasi son derece kisiseldir, arastirmaci konumu ve onun biyografisi arastirma siirecinde -ki bu alan ¢alismasi
kadar yazimi1 da kapsar - merkezi bir rol oynar (1994: 251-252). Bu nedenle, ben aragtirmalarimda, nesnel olmak
gibi sonugsuz bir ¢abaya girismektense- ki herhangi bir kisi, cinsiyet, kisilik ya da tarihi konum olmaksizin,
herhangi bir kisiyle ayn1 bulgular1 objektif olarak iiretme iddias1 Carol Warren’a (1988) gore tamamen efsanedir-
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pek cok feminist arastirmacinin da {izerinde durdugu gibi arastirmaci pozisyonu ve deger yargilarini itiraf etmeyi
(Sentiirk, 2016: 70), hem benim arastirmact olarak yok sayilmami ortadan kaldirmasi, hem de g¢alismanin
geleneksel olarak dayatilan gercegi bulma yolundaki “ideal” ¢ergeveye uymasina tepki icerdigi icin tercih ettim.

Ben Simdi Neredeyim?

Etnik Farklilik ve Kiiltiirel Sinirlar

Arastirma siirecinde aragtirmacinin kendini nasil sundugu da 6nemlidir ki 6zellikle hakkinda aragtirma yapilanlar
koken bilgisi ilizerinden arastirmaciyr konumlandirmaya calisirlar (Henry, 2003) ve go¢ arastirmalarinda
arastirmact konumu siklikla etnik kimligin ortaklagmasi ya da ortaklagsmamasi iizerinden belirlenir (Cukut-Kirilic,
2011: 162; McHugh, 2000). Bir baska deyisle, go¢ arastirmalarinda arasgtirmacinin igeriden-disaridan olusuna
yonelik ayrimda, aragtirmacinin gé¢ eden grubun bir {iyesi olmast onu igeriden yaparken, gégmen kabul eden
toplulugun bir iiyesiyse disaridan olarak kabul edilir (Carling vd., 2013). Aymi etnik kokene sahip olan
aragtirmacilar, siklikla karmasik ge¢mislerine bakilmaksizin icerden kabul edilseler de (Narayan, 1993), sosyal
baglam ve aragtirmacit oOzellikleri dikkate alindiginda sabit bir konumdan bahsetmek olduk¢a zordur,
aragtirmacilarin konumlar1 melezdir ve inga edilmistir (Carling vd., 2013). Yani, o etnik grubun pargast oldugu
halde, yas, medeni durum, simnifsal konum gibi farklilagmalar, aragtirmaciy1 disaridakinden daha disariya itebilir.
Dolayisiyla gd¢ arastirmalarinda etnik kimligin belirleyici bir rolii gormezden gelinmeden, etnisite digindaki
kategorilerin de 6nemli oldugu unutulmamalidir (Cukut Krilic, 2011:162-163).

Etnik kategori kendi iginde hiyerarsi icerir. Aragtirmay1 sadece arastirilanin etnik grubundan yapmak ya
da bunun disindaki bir gruptan olmak kolaylikla ikili bir ayrim yaratmaz. Disaridan olanin ne kadar digaridan
oldugu yani etnik olarak kendine ne kadar yakin buldugu bir grupla iliskilendigi de 6nemli. Bunun altinda énemli
bir politik algilama yatar. Giincel devletlerarast iliskilerdeki gerilimler, etnik gruplarin mesafelerini de
degistirebilir. Mesela Rusya-Tiirkiye krizi ortaya ¢iktiginda bu krizden etkilenen kisilerden bazilari, daha 6nce
Ruslar hakkinda konustugumuzda en fazla Tiirklerle kiiltiirel yakinlig1 oldugunu sdyleseler de, bir siire sonra tam
tersini belirtmislerdir. Benim goériismelerim de bu makro iliskilerin mikro yansimalarini igeriyordu. Bir bagka
durum, gdcmenin kendini bu iilkede nasil var ettigiydi. Ozellikle Tiirkiyelilerle evli olanlar, hayatlarmi burada
gecirme motivasyonuna sahip olduklar i¢in, gériigmelerde etnik mesafenin kisaligini siklikla vurguladilar. Elbette
bu, benim Tiirk bir aragtirmact oldugumu, onlarin ise Rus olduklar1 gercegini ortadan kaldirmaz.

Goriisme yaptigim kigilerle farkli dini gegmislerimiz olsa da, genel olarak dini yasamimiza sunma
bigimlerimiz ortaklagmisti, o yiizden inang temelli bir ¢atigma yagamadik. Ben gézlem yapmak igin sik sik gittigim
kiliseye, her zaman uzun hirkam ve basimi Orten salimla girdim; evlerde yapilan goriismelerde din
degistirenlerden orug tutan varsa, gorlismemi onlarin iftar saatine gore tamamlamaya calistim. Yine de dinle ilgili
verili kategorileri alt {ist eden bir 6rnek yasadim. Bir goriismede, aksam yemegine davet edildim. Ben o hafta
Ortodokslarin kullandigr mekanlar iizerine ¢alistyordum ve okumalarim bu yondeydi. Goriismeye giderken dini
semboller tasiyan bir obje almistim ev hediyesi olarak. Eve girdigimde, goriisecegim kadinin basinin ortilii
oldugunu goriince elimdeki hediyeyi nereye koyacagimi bilemedim. Sonra da, bu siis esyast hosuma gittigi i¢in
ona aldigimi ama din degistirdigini bilmedigimden bahsettim. Daha sonra oturma odasina gegiste bir bardak su
istedigimde hem Rus kadinin hem de esiyle annesinin sasirdigini gérdiim. Ciinkii daha iftar saati gelmemisti ve
onlar benim oruglu oldugumu varsayiyorlardi. Rus kadinin esi, herkes tabi neye inanirsa 6zgiirdiir diye konugsa da
evdeki biiyiikhanim genglerin dinden gittik¢e uzaklastiklarini séyledi ama “sen yanlis anlama yani” diyerek. O
ortamda Rus kadin din degistirerek icerde olmustu, ben verili dinin kurallarina uygun davranmayarak disarida.
Sonraki goriigmelerde dini ya da milli sembolleri ¢agrigtiran unsurlar tasimamaya dikkat ettim, bu tiir hediyeler de
almadim.

Saha ¢alismasinda 6nemli bir farklilik da dil iizerineydi. Alan arastirmasinda, Tiirkgeyi kisa siirede iyi bir
sekilde konusabilecek diizeyde 6grenen kisilerle goriismiis olsam da, anadilde ortaklasamamamiz ¢esitli zorluklari
da beraberinde getirdi. Bu zorluklar yanlis anlasilan kelimelerden, randevu igin sozlesirken yanlis yerde hemfikir
olup saatlerce birbirimizi beklemeye kadar gitti. Ozellikle saha caligmasimn ilk donemlerinde, Rusga derslerine
yeni baglamistim ve daha ¢ok anliyor, daha az konusabiliyordum. Bu halde sahadayken goriismeleri Tiirkce ve
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Ingilizce yaptik. Goriisme oncesi bana araci olan kisinin beni Rusca tamitirken kullandig1 ciimleleri ya da odak
grup goriigmelerinde Kkisilerin birbiriyle yaptiklari Rusg¢a konusmalarini dinleyip not alabildim. Rusga
anlayabildigimi gruptan saklamamistim ama grup, sadece konugmay1 bir dil yetkinligi 6lciitii olarak kabul ettigi
icin ve benim bu goériinimiimiin onlarin iktidarin1 besledigini anladigim i¢in sessizligi zaman zaman stratejik
buldum. Yine bu dénemlerde, 12 yildir Antalya’da yasayan ama Tiirk¢e bilmeyen bir kadinla goriisme yapmaya
gittigimde, Rusca telaffuzumu begendigini ama anadilim olmayan bir dilde nasil gorligme yapmaya cesaret
ettigime sasirdigint sdyledi. Ben de, 12 yildir Antalya’da yasayip Tiirk¢e konusamamasinin bende ayni saskinligi
yarattigini belirttim. Bunun {izerine gériismecim, Rus turistlerin agirlandig1 otellerde calistigini, oturdugu semtin
oteller bolgesine yakin olmasindan dolay esnafin aligveris yapacak kadar Rusga bildigini, biitiin bunlarin 6tesinde
aslinda kimsenin bu zamana kadar ona neden Tiirk¢e 6grenmedigini sormadigint sdyledi. Antalya’da turist ve
yerlinin i¢ igeligi, bu gerekliligi herkes igin yaratmasa da, Istanbul icin bu gecerli degildi. Bunlarin diginda,
Ozellikle Tiurkiye Cumhuriyeti vatandagi bir kisiyle evli olan Rus kadinlarda, goriisme dili olarak Tiirkge
kullanilmasinin bir topluma uyum saglama gostergesi olarak dnemsendigini ve kullanildigini gérdiim. Kendilerini
daha sinirh kelime bilgileriyle anlatmaya c¢aligsalar da, dgrendikleri bu dili kullanim sekillerini okuyabilmek ve
kendilerinin bu dili kullanirken anlagildiklarini gérmenin rahatligini yasamalarini istedim. Bunu, birgcok
goriismecim ben kendimi Rusga anlatmaya ¢alisirken de bana sagladi. Her iki tarafin kelimelerinin tiikkendigi yerde
Ingilizce yardima kosuyordu nasilsa. Bir dsnem Ruscay1 benden ¢ok daha iyi bilen arkadaslarim da goriismelere
eslik etti, terciimanlik yaptilar. Ancak bu goriismelerde, birebir yapilan gériismelerin samimiyeti olugsmadi. Bunda
gorligmelere terclimanlik yapan arkadaglarimin erkek olmasinin yol ac¢tigmi diisiindiim ve sonraki birkag
goriismeye kadin arkadaslarimla gittigimde gériismecimin nispeten rahatladigini anladim ama bu deneyim bana,
goriismeleri yalniz yapmamin daha iyi olabilecegini gosterdi.

Farkl1 bir etnik gruptan olmam ve dinsel farkliliklar kolayca iginden ¢ikilabilecek statiileri yaratmiyordu
ama dilsel yetkinlik, bana dnemli bir sinir agma araci gibi goriinmiistii sahaya bagladigimda. Tiirkiye’ye uyum
konularinda konusurken Tiirkce, uluslararasi olmay1 konusurken ingilizce, cinsellik ve siddet konusurken Rusca
kendini ifade etmeyi secen bu kadimlar igin ben, ana dillerinin biitiin inceliklerine hakim biri degildim. Iceride
olmak igin dil yetkinligini dert ederken, Istanbul’da Rus diasporastyla ilgili ¢alismak i¢in gelen bir Rus arastirmaci
diisiincemi degistirdi: O, bu dile ve kiiltlire tamamen hakim olsa da, istedigi goriismeleri bir tiirli yapamamus,
gruba kabul edilmemisti. Bu kabul edilmeyisin farkl kisilere gore farkli sebepleri vardi. Kimi Rus kadinlara gore,
aragtirmact ¢ok listten bir dille goriisme yapmaya ¢alismisti. Kimilerine gore bu arastirmay1 neden yaptigina zayif
bir aciklama getirmisti ki bu, kisilerde arastirmanin baska bilgilere erismek icin bir kurgu oldugunu bile
diistindiirmiistii. Kimilerine gore ise, bagkalarmin anlatilarin1 diger kisilerle paylasmama konusunda yeterince
dikkatli davranmamisti.

Ben digarida konumlandirilmanin avantajini, dzellikle dernekler arast ve grup i¢i ¢atigmalarin arasinda
kaldigimda yasadim, her ikisinden birine ait olmaya zorlanamazdim. iceride olmanin avantajim da, dzellikle
yiiksek nitelikli ve ist gelir grubuna mensup kadinlarla iligkilerimde yasadim. Ciinkii onlar igin egitim, tiikketim
aligkanliklar1 ve yurtdist deneyimi gibi konularin ortakligi, etnisiteden veya ayni dili konusmaktan daha énemli
goriilmiisti. En cok da, gorlismelerdeki uzun sessizlikleri doldurmak icin soru iiretmek yerine susmayi ve
beklemeyi 6grendigimde igerideydim, sinirlar birkag saatligine de olsa silinmisti.

Bazi kategorilerde disarda kalmak, bilmenin digsalligin1 daha 6nemli hale getirdi benim i¢in. Ciinki
bilmek igsel oldugu kadar digsal da bir siirectir. Hatta bazen, biitiinli gormeyi olanakli kildig1 icin digsallik ¢ok
daha onemlidir. Cilinkii kisi yasadigi her seyi bilmez (Fay, 2012: 45), sadece yasar ama ona bir arastirmacinin
goziiyle bakarak bir anlam atfetmez. Fay’e (2012: 34) goére hayatlarimiz, belli niyet, arzu ve inanglara sahip
oldugumuz fakat bunlarin ne olduklarmi tam olarak bilmedigimiz durumlarla doludur. Yazar, bizden farkli
olanlarin bizi bilmesini dort nedene baglar. Birincisi, biz kendi etkinliklerimize kendimizi kaptiririz ve eyleme
dalmak kisinin kendini bilmesini engeller. Yapmak ve bilmek birbirinden farklidir ve bilmek i¢in yapilanlara belli
bir mesafede durmak gerekir. ikincisi, yasamimizi olusturan etkinlik ve duygular karmasiktir. Cogunlukla birbirine
karisan bu ¢ok katmanl etkinlik ve duygulari ¢oziimlemek zordur. Digsal bakis, deneyimlerimizin karmasikligini
daha net ortaya koyabilir. Uciinciisii, genellikle baskalari, bizim kendi deneyimlerim ve duygularimizin dis
kosullar ve onciil olaylarla baglantisin1 kavramaya daha yatkin olurlar. Ciinkii igimizdeki karmasadan uzaktirlar.
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Dérdiinciisii, kisinin kendi hissettigi ya da yaptig1 seylerle ylizlesmesini engelleyen 6zaldatmadir. Bu 6zaldatmanin
bizi diisiirdiigii bilgisizlik tiinelinden bizi genellikle baskalar1 ¢ikarir (Fay, 2012: 37).

Gorlisme yaptigim kadinlar, kamusal mekanda yasadiklar1 durumlart anlatimlarinda, bu durumlarin etnik
kimliklerine dayandirdiklar1 zaman, benzer durumlar1 benim de yasadigimi paylastim. Bu etnik kimligin deneyim
iizerindeki belirleyici rolii gormezden gelinmeden, o kategori digindakileri de sorgulamama yol acti: Toplumsal
cinsiyet gibi.

Toplumsal Cinsiyet

Rus kadinlara iligkin kiiresel boyutta bir damgalama vardir. Ruslar, uluslararasi seks endiistrisinin énemli aktorleri
olarak sunulurlar ve Rus¢a konusan herkesin Rus sanilmasi veya Ruslarin seks satiginda diger gruplardan daha ¢ok
talep gérmeleri nedeniyle anadili Rus¢a olmayanlarin bile Rus’mus gibi davranmalari s6z konusudur. Bu, seksin
ticarilesen kismiyla ilgili ama bunun disinda giindelik hayatta Rus kadinlarin hayatlarinda belirleyici olan, bunun
yarattig1 algiydi. Bu yiizden sahada yillarca taciz, tecaviiz, siddet hikayeleri dinledim aslinda sorularim farkli olsa
da. Ruslar hakkinda galistigimi 6grenip Rus kadin numarasi isteyenler veya onlarin gelis nedeninin “¢ok belli”
oldugu icin bu ¢alismanin beyhudeligini vurgulayanlar karsisinda, goériismede herhangi bir soruda ima oldugunu
zannettikleri i¢in kendilerinin “0” Ruslardan olmadigini sdyleyip goriismeyi terk edenler veya Ruslarin hepsinin
“Oyle” olmadigin diinyaya duyurmamu isteyenler vardi.

Genel olarak goriisme yaptigim kisilerle kisa siirede bir giiven iligkisi kurabildigimi yadsiyamam. Bunda
elbette benim kadin olusum ¢ok etkiliydi. Ciinkii kadinlik beni pasif, zararsiz ve halden anlayan biri konumuna
getirmisti. Eminim Rus kadinlarla bir erkek arastirmacinin ¢aligmasi, aracilarin niteligini ve Rus kadinlarin
goriisme istekliligini etkileyecekti. Bu sadece kadinlarin bir erkekle cinsellik veya siddet gibi hassas konulari rahat
konusamayacaklarini ya da onun tacizine maruz kalacaklarini diisiinmelerinden degil, partnerlerinin tavirlarindan
da kaynaklaniyordu. Randevu almak istedigim Ruslarin resmi ve gayri resmi partnerlerinin goriigme Oncesi
benimle iletisim kurmaya ¢alismalari, goriismeye kendileri de gelmeleri veya gorlisme yerini kendi evleri veya is
yerleri olarak belirleyerek beni denetim altinda tutmalari tam da bununla ilgiliydi. Biitiin bunlarin yaninda, bir
erkek aragtirmacinin ayni grupla ¢alistiginda neler anlatacagini ¢ok merak ediyorum.

Bir kadin arastirmaci olarak kadinlarla c¢alismak, goériismeciler kadar benim igin de konforluydu.
Erkeklerle goriisen (ODTU Gog¢ Aragtirmalari Grubu, 2015) ya da saha calismasinda erkeklerle baglanti kuran
(Koriikmez, 2016) gesitli arastirmacilarin yasadiklart olumsuz deneyimleri yasamasam da, sahada bulundugum
stirede birgok kez tacize ugradim. Kadinlar da benzer sekillerde taciz edildiklerini veya tecaviize ugradiklarini
anlatmislardir. Rus kadinlar, tacizden kamusal mekanda korunmak i¢in sa¢ renklerini koyu renklere boyamayi
veya aksanlarindan anlasilmasin diye dilsizlesmeyi siklikla yapiyorlardi; ben de goriisme veya gozlem igin
gidecegim semte gore kiyafetlerimi se¢iyordum, ¢ogunlukla daha kapali kiyafetler giyiyordum. Bunlar, goriisme
yapacagim Kkisiler i¢in degil, saha ¢alismasinin saglikli sekilde tamamlanmasi i¢indi. Ancak bu, diger goriisme
yaptigim kadinlarla, hazirlik asamasinda nasil da birbirimize benzedigimizi gosterdi. Kadinlik {izerinden bu
deneyim ortaklig1, gériisme yeri ve saatini her iki tarafin giivenligine ve uygunluguna gore belirlememizi getirdi
beraberinde. Ozellikle ulagimi ciddi bir sorun olan istanbul’da, aksam gec biten goriismeden sonra beni evime
birakacak boyutta 6zenli davranan kadinlarla tanistim. Bununla birlikte Rus kadinlari, bu {ilkenin kadinlar1 — ki
tanimlanmasi oldukc¢a gii¢ bir heterojen grup- uygun davranmamakla suglayan Tiirk kadinlar kadar, baska Rus
kadinlar da vardi. Rusya’da bir kadinin 6zellikle kamusal mekan kullaniminin Tiirkiye’den ¢ok farkli oldugu, bu
degisimin kadinlarin giindelik hayatlarini etkiledigi siklikla belirtildi, benim de ayni durumlar yasadigima dair
onayim goriisme iginde zaman zaman beklendi. Bunda, toplumsal cinsiyetin yaninda, goriisme yaptigim kisilerle
yasca yakin olmamiz da etkiliydi. Bu defa kategori ‘o yastaki kadinlar’ halini aldi.

Cinsiyet temelinde kadinlarla ortakliklar kurmak kolay degildir (Ramazanoglu, 1989). Elbette kadinlarin
yasamini arastirmak icin kadin olmak ise yarayabilir ama kesinlikle yeterli degil (Onaran-Incirlioglu, 2016: 188).
Etnik kimligin ve toplumsal cinsiyetin deneyim {iizerindeki belirleyici rolii gérmezden gelinmeden, baska
kategorileri de sorgulamaya basladim: Sosyo-ekonomik statii gibi.
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Sosyo-Ekonomik Statii

Rus kadinlarin ozellikle Antalya’da politik olarak boliindiiklerinden bahsetmistim. Kadinlar arasindaki bu
boliinme, sadece politik goriis temelli degildi, ¢ok ciddi bir smif sorunu da igeriyordu. Tamamina yakini
yiiksekogretim mezunu olan Rus kadmlar, ilk olarak koken bilgisi iizerinden bdliinmiislerdi. Moskova ve St.
Petersburg’dan gelenler st siif, digerleri alt sinif olarak kabul ediliyordu. Zaten goriismeciler de siklikla bu iki
sehirden geldiklerini soyliiyorlardi ama uzun siiren ve yinelenen goriismelerde aslinda bir¢ogunun bu iki sehirde
belki birkag yil gegirdikleri belki de hi¢ oralarda bulunmadiklari ¢ikiyordu. Bunun dogrulugunu sorgulamanin
pesinde degildim ama bunu neyin sdylettigini merak ediyordum. Benim ag¢imdan en ilging tespit, yukarida
bahsedilen sehirlerde dogmus, biiyliimiis ve egitim almig olan kadmnlarmn, goériismeler boyunca esleri iizerinden
kendilerini, tanimlamayarak bireyselliklerini vurgulamalari, toplumu analiz etme ve kendi degerleriyle buna
eklemlenme becerileriydi. Sinif catigmasi yasadiklari diger kokendaslari ise, goriismelerde eslerinin onlara
aldiklar1 arabanin modeli veya lizerindeki kiyafetlerin fiyati gibi ihtiya¢ duymadigim ayrintilar1 paylagsmay1 tercih
ediyorlardi. Bu ikinci grup tiyeleriyle bir goriismemde, goriismeye giderken giydigim sortum ve t-shirtiimle “tipik
bakimsiz Tiirk kadin1” oldugum sdylendi ve iyi giyinmenin kendine saygi duymak anlamina geldigi siklikla
tekrarlandi. Ben Oyle diislinmiiyordum ama bdyle bir degisikligin ne tip sonuglar1 olacagin1 da merak ediyordum.
Kisinin g¢atigmanin ortaya gikarabilecegi belli durumlara verdigi tepkiler ve boyle durumlari anlamlandirma
stratejileri, oranin yerlisi olsun olmasin herhangi birinin giindelik hayatta farkli-bireysel ve kolektif-ahlaki
benlikleri nasil miizakere edebilecegine dair kavrayislar1 aktarma bakimindan temel 6nem tasir (Scalco, 2016: 67).
Bu nedenle, sonraki goériismelerde, goriisme yapacagim kisiyle giyinme bi¢imi agisinda bir denklik saglamaya
calistim ve daha pahali kiyafetler ve takilarla goriigmeleri gerceklestirdim. Bunun sonraki bazi goériismecilerimle
yakinlik kurmamda etkili olmasina da oldukca sasirdim. Ozetle her zaman olmasa da, giyinme pratiklerinin gelirle
bir iliskisi vardi ve bu, zaman zaman diger kategorilerin yanina veya oniine yerleserek arastirmacit konumunu
degistirebiliyordu.

Sonugta konum tartigsmalarinda aragtirmacinin kendini nasil gordiigii kadar, arastirma yapilanlarin
aragtirmacty1 nasil gordiigiine de odaklanilir (Milligan, 2016). Ciinkii bu ikili belirleyicilik, arastirmanin gelecegini
tayin eder. Beni goriismeye gotiiren aracilarin oldugu durumlarda, gériisecegim kisiler hakkinda bilgi edinmeye ve
buna gore 6zellikle giyim kusam konusunda 6zen gostermeye ¢aligtim. Giyinmenin kiiltiirel oldugu kadar sinifsal
bir mesele oldugunu da bilmek gerekir. Dolayistyla diisiik gelir grubundan bir kadinla goriisiirken, bunun tam
tersine bir goriiniise sahip olmak, gériismeciyi rahatsiz edebilir. Bu nedenle, odagi giyimden konuya yonlendirecek
stratejiler diistiniilmelidir.

Arastirma grubumun siklikla yiiksekdgrenim gormiis kisilerden olusmasi, hem g¢alismanin anlatilmasinda
hem de goriisme igeriginin zenginlestirilmesinde etkili oldu. Aynmi egitim diizeyine sahip olmak da aragtirmacinin
grupla yakinhigim etkileyebilir (ODTU Go6¢ Arastirmalart Grubu, 2016: 220). Benim Ankara’dan gelen bir
aragtirmact olmam, ¢cogu kez goriismenin belirli bir ciddiyetle gecmesini sagladi ve hatta 6zellikle akademide bir
kadin1 desteklemek icin yeni kisisel baglantilar sunma bi¢imini aldi. Bu noktada meslek, egitim ve toplumsal
cinsiyet temelli yeni bir kategori kiimesine kavustum: ‘doktora yapan akademisyen kadin’. Bu ayni1 zamanda beni,
kazandigim ticret agisindan da yeni bir statiiye kavusturuyordu ve kavustugum bu statii, ¢ogu kez hem calisan
kadinlarla benim aramdaki iktidart bulaniklastirmaya hem de 6zellikle isgiicli piyasasinin yapist hakkinda daha
derinlikli konusmaya yardimec1 oldu.

Son olarak biiyiik ol¢iide egitim diizeyi, tiiketim aligkanliklari, sosyal sermaye ve sosyo-ekonomik
statliyle ilgili olan hareketlilik gegmisinden bahsetmek istiyorum. Hareketlilik gegmisi arastirmact ve arastirilanin
hem mekansal hem de bu mekansal hareketliligin baglaminda yasanan sosyal hareketlilik ge¢misini igeriyor.
Mekansal hareketlilik, kisilerin cesitli sebeplerle ve farkli siirelerde bir yerden baska bir yere gidisleri anlamina
gelirken, burada kastetti§im sosyal hareketlilik toplumsal katmanlar arasi gecisten ziyade, gocle kisilerin
sarmalandiklar iligski aglarinin niteligiyle sekilleniyor. Mesela egitim almak igin veya tatil i¢in bir mekanda
bulunmak, bulunma nedenine gore kendi sosyal iliski kiimesini yaratiyor. Bu agilardan ortaklasma ise, dzellikle iki
tarafin da yabanci oldugu bir yerde diiglimleniyorsa, goriismede diiglimlenen bazi anlarin agilmasini
saglayabiliyor. Saha ¢aligmasi sirasinda katilimcilar, kendi iilkeleri de dahil, bulunduklari sehirleri anlattiklarinda
benim buralar1 daha 6nce gordiigiimii anladiklarinda, anlatilarini genisletme yoluna gittiler. Ciinkii bahsettikleri bir
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kilisenin, kafenin, sokagin ya da g¢iftligin, benim gozlerimle de goriildiigiiniin bilgisi, anlatilarina bir karsilik
bulabildikleri hissini yaratmis olabilir. Sosyal olarak ise, 6grenci veya misafir arastirmaci olarak bir Bati Avrupa
iilkesinde bulunanlar, buralarda 6grencilik veya akademisyen olmakla kazanilan sosyal ¢evreyi daha rafine
analizlerle sunabildiler. Bdylece herkesin arama motorlariyla ulastigi bilgiler disinda, kendi i¢ silizgeglerinden
gecen ve kendi mantiklarini yansitan dnermelere kavustum. Ozetle, Cukut Krilic’in (2011:166) arastirmacinin
kendi hikayesini paylasmasinin giiven iligkisinde etkili olabildigine iliskin ¢ikarimini destekleyen deneyimler
yasadim.

Bitirirken

Tiirkiye’deki alan aragtirmasi geleneginde nitel ¢alismalar kagida dokiiliirken, “6nemsiz detaylar”, “terslikler”,
hatta “basarisizliklar” olarak tanimlanan deneyimler, arasgtirma metnine yansitilmaz. Yontemsel tartigmalar
gergevesinde kisith Olgiide kendilerine yer bulsalar bile, ¢ogunlukla kapali bir islupla, deyim yerindeyse
gegistirilir. Oysa sahada karsilastiklart ya da dahil olduklart kimi durumlar (kimlik catigmalari, biirokratik ve
ideolojik engeller gibi), arastirmanin ilerleyisini etkiledigi gibi, yoniinii dahi degistirebilir. Siradan goriilerek
gegistirilen bu kontrol digt doniisler ve ilerlemeler, alan arastirmasini siirdiiren, hatta gelistiren deneyimlerdir
(Nahya ve Harmansah, 2016: 18). Bu makale kapsaminda paylastigim deneyimler de, sahanin dinamik yapisinin
aragtirmay1 nasil etkiledigini ortaya koymaya yonelikti ve benim bunlar1 gérmezden gelerek bir saha g¢alismasi
sonucu sunmam, bu sonucun degerlendirilmesinde baz1 bogluklar yaratabilirdi.

Yukarida yiirlitmeye calistigim konum tartismasi, ig¢inde arastirilanlarn bilgi, diisiince, duygu ve
deneyimlerini anlamak i¢in gereken iletisimi siirdiirmeye yarayan birtakim stratejileri barindiriyor ki bu siiregte
iletisimi engelleyebilecek sinirlarin iistesinden gelme zorunlulugu var. Bu sinirlar, 6rnegin fiziksel, zamansal, etik,
sosyo-kiiltiirel ya da dini olabilir ve bu sinir arastirilan ile arastiranin toplumsal cinsiyeti, yasi, etnisitesi ve sosyal
siifindan etkilenebilir (Ryan ve Golden, 2006: 1191-1192). Neticede arastirma siirecinde arastiran ve arastirilan
karsilikli isbirligi gelistirebilmesi olduk¢a onemlidir (Rowling, 1999) ve goreli smirlarla miicadele, karsilikli
isbirligini gelistirmek i¢in basattir. Kendi saha ¢aligmam siiresince, karsilikli igbirligini bir aligverise de doniistiiren
ve goreli sinirlar1 sorguladigim ¢okca durumla karsilastim. Bana anlatilanlarin niteligini degistirme riski olsa da,
goriisme yaptigim kadinlarin benden gesitli taleplerine yanit vermeye ¢alistim. Bunlar arasinda Tiirkge bilmeyen
bir kadina, Rusga bilen boganma avukati bulmak, diplomasi yillardir denklik i¢in bekleyen bir kadinin dosyasinin
durumunu Yiiksek Ogretim Kurumu’ndan sormak ya da kanserli bir Rus ¢ocuk icin yapilan yardim kampanyasina
grafik tasarimcisi arkadagimin iicretsiz tasarim yapmasina araci olmak vardi. Karsilikli isbirligi kurulmasina
ragmen, goriisme yapilan kisilerin yasadiklarini tam olarak anlamanin miimkiin oldugu iddia edilemez ama onlarin
yasadiklarini ve bunun etkilerini gérmek bakis agisinin farklilagmasini saglar (Corbin Dwyer ve Buckle, 2009: 57).
Bu calismada da, farkli ortakliklar gelisti ki bazen goriismede kullanilan bir ciimle, haftalarca iizerinde
diistinmeye, bagka kisilerden fikir almaya, daha fazla o konuda okumaya ve goriistiigiim kisiye o climle i¢in
yeniden gitmeme neden oldu.

Arastirmacinin farkli rolleri ve bakis agilar1 arastirma siirecini etkiledigi (De Andrade, 2000) kabul
edilmekle birlikte, dnemli olan igerde-disarda olmak degildir, agik, giivenilir, diiriist, katilimeilarin deneyimlerine
kars1 oldukca ilgili olmak arastirmacit konumunu belirlemede bazen verili tanimlamalardan daha etkili olabilir
(Corbin Dwyer ve Buckle, 2009: 59). Neticede aragtirmacinin alanla kurdugu iliskinin kendisi aslinda biitiin bir
arastirma projesinin igerigini belirler (Zengin, 2016: 43). Bir alan arastirmasi1 deneyimi, her zaman arastirmacinin
sadece alana girmesi, ya da kendini bu alanin bir pargast haline getirebilmesiyle esdeger degildir; arastirmacinin
ayni zamanda alan tarafindan 6ziimsenmesi, emilmesiyle ve siire¢ igerisinde degismesiyle de beraber gider
(Zengin, 2016: 44). Bir baska ifadeyle farkli biyografilerimiz ve maddi varligimizla farkli 6zne pozisyonlar aliriz,
Oznelligimiz aragtirmamizi etkiler (England, 1994: 247). Rus kadinlar hakkinda ¢alisirken deneyimlediklerim de
buna karsilik geliyordu. Bu nedenle iligki kurulumunda zorlama igeridelik ya da grupla mesafe yaratan digaridalik
yerine, iki tarafin da iyilik halini gozeterek konu ya da durum odakli pozisyon almaya c¢alistim. Yine de verili
kategorilerin ¢aligmay1 etkiledigini gérmezden gelemem. Bu bazi goriismeleri 6zellikle yapmama, bazen dzellikle
yapamamama bile neden oldu.
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Alana girerken ben kimdim? Konumum neydi? Alana girerken Ankara’dan gelen bir arastirmaciydim ama
beni goriigmeye gotiiren baglant1 lizerinden kendime zaman zaman yeni yan kimlikler de katiyordum. Bununla
birlikte hi¢bir zaman “onlarin 6zel bilgilerini alip oradan hizla uzaklasan kisi” olarak goriildiigiimii hissetmedim.
Insan ne zaman ¢alistig1 grubun iginde olur? Disar1 neresidir? Saha calismasini, salt size anlatilanlar1 ¢antaniza
koyup gidebileceginiz bir siire¢ olarak gormediginizde igeri-disart ayrimi belirsizlesebilir.

Son olarak, Tiirkiye gégmen cesitliliginin ¢cok oldugu ve dzellikle son donemlerde ¢ok kirilgan gdogmen
gruplar icin hedef halindeki bir iilkedir. Tiirkiye’deki gd¢menler birbirinden pek ¢ok agidan farklilasiyorlar,
talepleri de ayni eksende degisiyor. Bu ger¢egin farkinda olan gd¢ arastirmacilarinin bilgiyi tiretme gorevi kadar,
gdemenin kisik sesinin duyurulmasini yardimer gorevi de vardir. Iste bunun ilk yeri, arastirmaciyla arastirilanin
karsilastig1 yerde, bu zamana kadar bastirilmis olan sesi agiga ¢ikarmaktir. Bu da karsilagmayla giindeme gelen
konum tartismalarinin 6nemini yeniden ortaya koyuyor. Tiirkiye gibi bir gogmen {iilkesinde, aragtirmaci konumuna
iliskin daha fazla ¢alismaya ihtiyacimiz var. Bu, hem gd¢menleri ve onlarin buradaki hayatlarini anlayabilmek i¢in
hem de bu cografyadaki iliskilerle insa edilen kimliklerimizin farkina varip bunlar bir arada yasamayr miimkiin
kilacak sekilde yeniden diizenlememiz i¢in gerekli.
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