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TURK BASININDA LIDERLERIN KARIKATURIZE EDILiSi: 1987 GENEL SECIMLERI
ORNEGI

0oz

Karikattrler, Dbelirli anlamlarin tasiyicilari konumundadir ve
anlam {retimine aracilik ederler. Codu zaman sdylenemeyen “seylerin”
acikca ifadesi anlamina gelen karikatiirler, gercgeklikleri gdstergeler
araciligiyla insa ederken, liderlere iliskin yeni okumalar sunmakta ve
bazi mesajlara da aracilik etmektedir. Bu baglamda gdstergebilim, hem
bir “inceleme” hem de bir anlam “olusturma” yodntemi olarak karsimiza
cikmaktadir. SdOylenmek isteneni belirli bir anlam bitinligl icerisinde
gostergelerden olusan bir iliski agi igerisinde okuyucuya sunan
karikatlirler, karikatiiristin olusturdudu kurmaca diinyada bazi mesajlara
da aracilik ederler. Calisma kapsaminda 1987 Genel Seg¢imleri Oncesi
Hirriyet, Cumhuriyet ve Terclman gazetelerinde vyer alan politik
karikatliirler incelenmis; karikatiirlerin, politik sistem igerisindeki
siyasal aktorleri, yaratici ve sembolik gdstergelerle, yeniden insasi
ve liderlere iliskin sundugu gerceklik arastirilmistair.
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GENERAL ELECTIONS OF 1987

ABSTRACT

Cartoons act as carriers of certain meanings and mediate the
production of a meaning. Most of time, cartoons stand for declaration
of “things” that cannot be said, building up the realities by means of
sings, presenting new readings about the leaders and mediating for
certain messages. Semiology, in this context, stand before us as both
an “examination” and a method to “create” a meaning. Cartoons present
what is meant to be sait to the reader, in a web of relations knitted
with signs within a certain wholeness of meaning, and they mediate
certain messages in the fictional world created by the caricaturist.
Within the study context, political cartoons, published in newspapers
like Hirriyet, Cumhuriyet and Terciman before 1987 Public Elections,
were examined; the reality, prsented by these cartoons using creative
and symbolic bigns about political actors in the systemk, reconstruction
and leaders, was investigated.
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

GOstergebilim adi altinda vyapilan ve vyapilmakta olan degisik
calismalar gozden gecirildiginde, cok farkla gostergebilim
tanimlamalariyla karsilasilmaktadir. Bunlardan birisi de
“anlambilimdir”. Gostergebilim, “anlambilimi” salt sodzcliklerin anlamini
inceleyen bir bilim olarak tasarlamaz. GOstergebilim, tim gdsterge
dizgelerindeki anlamsal katmanlari yapilastirmayili amac¢larken, bireyin
dissal dinyayla 1lgili her seyi c¢ozlimleyebilecek genel bir kuram
olusturur. Dilsel ve dil disi her seyin vyer aldigi bu dinyada
gbstergebilim, st bir nokta olarak goérilir ve tim c¢ozimlemelerin bu
sayede vyapilabilecedi savunulur [5]. Cagdas gOstergebilimin iki
Onciistinden biri olarak kabul edilen Ferdinand de Saussure,
gbstergebilimin temelini olusturan gdstergeyi, “bir kavramla bir isitim
imgesini birlestiren 06de“ olarak tanimlarken, isitim imgesini 1ise,
gdstergenin ses vyapisi olarak tarif eder. Saussure’e gdre tim bu
tanimlar, dil dzerinde yapilmaktadir. Clinki dil, tanimina uygun olarak
gbstergeler arasinda Dbaglantilar olusturarak, gostergeler dizgesi
icerisinde yapisal bir biittinliik ortaya koyar [8]. Gostergebilimin kendi
temellerini olusturarak, bagimsiz bir bilim dalina donlismesini saglayan
asil isim ise Ch. S. Peirce’dir (1839-1914). Peirce dilsel ve dil disz
gostergelerle ilgili bir kuram tasarlamis ve bunu “semiotic” olarak
adlandirmistir. Peirce’e gdre “gbstergelerin bicimsel &Jretisi” olan
gbstergebilim, mantidin bir baska adidir [16]. Saussure ve Peirce,
dilbilim ve felsefe gibi farkli akademik geleneklerden gelmelerine
ragmen gdstergebilimi anlamada, gdstergenin merkezligi konusunda ortak
bir fikre sahiptirler. Saussure bunu, gdsterenin gdsterilenle iliskisi
bazinda; Peirce ise gbdstergenin nesneyle iliskisi bazinda yapmistir
[7]. Saussure celiski gibi gdziiken karmasikligi bir Ornekle agiklarken
gbsteren ve gbsterileni (bir kagidin 6n ylziiyle arka ylizi gibi) birbirine
baddastirmakta, isitim imgesiyle de dili bir blitin olarak
tanimlamaktadir [19].

Bu anlamda gb&stergebilimi ele alirken, vyapisalciligin temel
kavramlarini ele almak gerekmektedir [2]. GOstergebilim calismalarinin
da temeli yapisalciliga dayanir. Bu gdris ¢ergevesinde yapisalcilik, iki
temel nokta lizerine insa edilmektedir: Uygun yapi ayrimlari ve yapisal
i¢ biitiinlik. Ele alinan konu ac¢isindan pozitivist olan yapisalcilik ve
gbstergebilim calismalarinin, sinirlar konusunda iceriksel deJerlendirme

yapan “soylem analizi” ve “hermenotikle” desteklenmesi gerekir.
Analizleri, nitelik ve nicelik analizleri olarak ayirabiliriz. Nicelik
analizleri "anlik" durumu O0lcerken, nitelik analizleri "sltirecg"
aciklayici 0zellige sahiptir [20]. Calismanin metodoloji bolumiine

kaynaklik eden Greimas’in gbstergebilim kurami ise c¢ozimleme islemleri
agisindan birbirini bitinleyen bilimsel etkinliklerden yararlanir. Bu
acidan deJerlendirildiginde gbstergebilim, diger cozliimleme
tekniklerinden farkli olarak herhangi bir ¢ozimleme sirasinda, bir baska
bilim dalina 06zgili kavramlari Ornekleyerek dedgil, onlari genel kurami
icerisinde islerlik kazandirma bicimiyle farklilik kazanir [15]
Greimas, “dilsel ve dil disi” gdstergeleri, anlatim ve igerik
dizlemini belirleyebilmek, anlamin kavranma bicimini ve nasil iretildigi
ortaya koyabilmek ic¢cin U¢ asamali bir model gelistirir. Bu o&zerk 1ig¢
asama, dogal diinyadan ve doJal dilden ayri ideal bir kurgudur. Bu &zerk
alan; betimsel diizey, anlatisal ve izlenimsel diizeyden olusur [9]. Anlam
insasinin yapi taslarini olusturan kodlar, bir kiiltiir ya da alt kiiltirin
iyelerinin paylastidili anlam sistemleri olarak kabul edilmektedir.
Kodlar, hem gbdstergelerden (kendileri disinda bir seyi niteleyen
fiziksel sinyaller), hem de bu gbstergelerin nasil kullanilacagina
iliskin uzlasimlardan meydana gelir [7]. Bu uzlasim, kodlar araciligiyla
olusturulan bildirinin anlasilmasini sadlar. Dodru c¢ozimlenme icin
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anahtar konumunda olan kodlar, uzlasimsaldir ve anlami dogal bir
iliskiden kaynaklanmaz [10]. Gostergebilimin temel inceleme alani olan
gostergeler Dblutini, kendi igerisinde farkli Dbolimlere ayrilirken,
tasidigdil anlam “o” veya “bu” bicimde tartisma noktasi haline gelmistir.
Farklilik yo6nii ise gOstergebilimin Oncelikle yorumlama gicinin
¢ozlimleyenin zihinsel siirecindeki isleme tarzi ve igerisinde bulundudu
ktiltiirel yapidir. Kiltirel vyapiyla insa edilen gbstergeler zihinsel
stirecte anlam bulabilmesi i¢in ayni kodlari tasimasi gerekir. Bir dider
ifadeyle, Almanya’da Alman bir karikatiiristin kaleme aldigdi bir
karikatlir, bir Tirk ¢ozimleyici ig¢in farkli anlamlar tasirken, Alman bir
¢ozlimleyici i¢in ¢ok farkli anlam tasiyabilir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken en o6nemli unsur, gdstergelerin badimsiz gdstergeler olarak kabul
edilmemesidir [7].

Insan zihnindeki bu &Jrenme ve yeniden yapilanma siireci her yasta
sirip gider. Kavramlarin bilimdeki wve insan bilgilerindeki vyerini
anlamak, kavram d6Jrenme/dJretme yollarini bilmek, 6Jretmene cok dederli
bilgi ve Dbeceriler kazandirir. Bu yapida gOstergebilim, anlamsal
ayriliklarin yaratilmasini ya da kavranilmasini amag¢lar. Varsayimsal
“timdengelimli” yontem benimsenerek, bir anlam kurami bic¢ciminde
karsimiza c¢ikan gdstergebilim, Chomsky tarafindan da iiretici-dodniissel
dilbilime aktarilmistir. Bu yontem, gbstergebilim kuraminin
dizenlenisinde de etkili olmus ve tutarli bir kavramlar dizgesinin
olusturulmasini saglamistir [15]. GoOstergebilim kurami, bir anlamli
bitin, vyazinsal ya da bilimsel sdylem, bir gorintid, mimarlik yapisi,
tiyatro gbsterisi, miizik yapiti vyani gdstergelerin kullanildigi tim
alanlarda hangi anlamsal katmanlardan olustudunu gdstermeyi ve bunu bir
st dil araciligiyla dizgelestirerek sunmayi amaclar. Acikgasi,
anlamlari dedil, anlamin eklemlenis bicimini arastirir, anlam Uretiminin
sireclerini ortaya c¢ikarmayi amaclar, bu nedenle de icerigin big¢imine
yonelik ickin ve yapisal bir anlama kurami olusturur. Buradaki tst dil
kavrami 1ise dogal dillerin vyapisindan badimsiz olarak olusturulan,
‘vapiva’, ‘bilimsel’ bir dile isaret eder [16].

Gorlintiisel gosterge niteligindeki karikattrler, gazete
sayfalarinda c¢esitli amag¢larla kullanilan gdrsel malzemelerdir. Bir
resimleme olarak baslayan karikatiir, onceleri gicini sdzden almistir.
Daha sonra ise, ¢izgi ile anlatima dodru bir gelisim gdstermis ve buglnki
anlamda bir “iletisim dili” haline gelmistir [21]. Buraya kadar yapilan
tartismalar 1siginda; yuritilen calismada politik karikatiirlerde vyer
alan dilsel ve dil disi gOstergelerin, siyasi parti liderlerine iliskin
cesitli anlam vyaratimlarina aracilik ettikleri varsayilmaktadir.
Karikatiirlerde, politik sistem icerisindeki siyasal aktodrleri, yaratici
ve sembolik gdstergelerle, yeniden insa ettidi diustnilen karikatirist,
cogunlukla sdylenemeyeni politik ¢izgiyle ifade etmekte ve hiciv yoluyla
liderlere 1iliskin gercekligi, c¢izgileriyle sabote ederken okuyucuya
politik bir mesaj iletmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Calisma, 29 Kasim 1987 secim siirecini kapsamaktadir. Bu baglamda,
1-29 Kasim tarihlerini iceren zaman diliminde; Hiurriyet, Cumhuriyet ve
Tercliman gazetelerinde siyasal parti liderlerini konu edinen politik
karikatliirler ele alinmistir. Bu amacla yapilan taramada gazetenin tamami
incelenmistir. Calisma, karikatlir, politik karikatiir kavramlarina ve
lider imajlari ile 1987 sec¢imlerine 1si1ik tutmasi ag¢isindan Onem arz
etmektedir.

3. CALISMANIN KONUSU (RESEARCH SUBJECT)
Gostergebilimin en ©&Snemli alani hi¢ silphesiz anlamlandirma
boélumidir. Ozellikle coziimlemelerde kullanilan bu alan, gdstergebilimin
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hangi metotlar {izerine kurulu oldugu ve ne bigimde kullanildigina iliskin
Onemli ipuclary tasir. Cozimlemenin en Onemli unsurlari ise,
gostergelere dayali olan kavramlardair. Kavramlar, zihnin bilgi
daarciginin vyapi taslarini, kavramlar arasi iliskiler de bilimsel
ilkeleri olusturur. Bireyler ilk olarak disiincenin tasiyicilari olan
kavramlari ve onlara verilen adlar olan soOzciikleri &6Jrenir, kavramlari
siniflar ve aralarindaki iliskileri bulurlar. Boylece bilgilerine anlam
kazandirir, yeniden dizenler, hatta vyeni kavramlar ve Dbilgiler
iretirler. Bu temel varsayimlardan hareketle, calismanin amag¢, kapsam
ve Orneklem gibi 0Ozellikleri dikkate alinarak, Greimas’in c¢ozumleme
modeli ile Saussure ve Peirce’nin gdstergebilimle ilgili anlam insasina
yonelik metodlari ortak bir ¢ozlimleme tablosunda ele alinmis ve okumalar
bu modele dayali olarak yapilmistir.

Calisma ikisi teorik digeri wuygulama olmak tlzere ¢ bolimden
olusmaktadir. Birinci boélimde, kavram ve kapsam ac¢isindan temel
tartismalar ve yaklasimlar ortaya konulmakta; gbstergebilim,
gostergebilimde anlam insa araclari ve bir temsil alani olarak politik
karikatiir konulari iizerinde durulmaktadir. Ikinci b&limde, lider kavrami
tarihsel bir boyutta ele alinarak, liderligin Onemi, rol ve islevleri
aciklanarak liderlidgi ortaya ¢ikaran faktdrler izerinde durulmustur. Son
olarak ortaya konulan siyasal 1liderlik parametreleriyle de {c¢lnci
béliimde olusturulan coéziimleme modeli icin temel olusturulmustur. Uciincii
ve son bolimde, c¢alisma icin metodoloji olusturulurken; karikatir
okumalari; betimsel, anlatisal ve 1izleksel olmak {zere ¢ dizeyde
gerceklestirilmistir. Okumalarda ikinci boélimde ortaya konulan lider
parametreleri esas alinmis ve liderlere iliskin anlamlarin nasil insa
edildigi ayrintilariyla ele alinarak ortaya konulmaya calisilmistir.

3.1. Gostergebilim ve Dil (Semiotics and Language)

Gostergebilim, Fransizca “linguistique” s6zciigli Ornek alinarak
Uretilmistir. GoOstergelerin big¢imlerinin, =zihinsel 1insa Uzerindeki
etkilerini inceleyen bilim olarak da tanimlanan godstergebilim, bu
anlamda “gostergeleri inceleyen Dbilim dali” vya da “gOstergelerin
bilimsel incelemesi olarak” tanimlanmaktadir [16]. Halen bircok Bati
dillerinde kullanilan ve Tirkce’de gdstergebilim olarak karsilastigimiz
“semiyotik” sdzciigli, Yunanca’daki “semeiotike” teriminden; “semiyoloji”
sozciigli 1ise Yunanca “semeion” (gbsterge) ve “logia” sozcliklerinin
birlesiminden dogmustur. Semiyoloji, iletisim amaciyla kullanilan her
tlirlli godsterge dizgesinin yapisini, isleyisini inceleyen bilim, ‘im’
bilimi olarak tarif edilirken, Yim’ ise isaret, alamet olarak
tanimlanmaktadir [21].

Gostergeler 6Jretisi, Stoacilarla birlikte 6zellikle mantik ve dil
alanindaki tartismalarda ortaya c¢ikmistir. Tuim insanlarin ortak bir
dinya mantidinin “logos”un bir parcasi oldugunu savunan Stoacilar,
gbsteren (semainon) ile gosterilen (semainomenon) arasindaki
karsitliktan s6z etmislerdir. Yunanli hekim Galenos ise, hastalik
belirtilerinin incelenmesi anlaminda “semaiotike” terimine basvurmustur
[16]. Arastirmacilar, “filolojiden” ayirmak ig¢in ilk kez 19. yiizyilda
dilbilimi kavramini kullanmaya baslamislardir. Filoloji, her seyden &nce
dilin vyazili metinlere yansiyan tarihsel gelisimiyle ilgilenir. Asil
calisma alani ise, kiltir ve edebiyattir. Dilbilim de yazili metinlerle
ve dilin =zaman icindeki degisimiyle ilgilenmekle birlikte, konusulan
dillere Oncelik tanir ve dilin belli bir tarihteki vyapisini c¢ozimler
[5]. Dilbilim bu noktada sadece konusulan dillerle sinirlanmamalidir.
Dilbilim, dillerin eski hallerini ortaya koyar. Eskiye gidis, eski
dillerin taninmasini saglar. Unutulmus ama ardinda vyazili Dbelgeler
birakmis diller de dilbilimin konulari arasindadir [5].

Bu calismalarin temelini olusturan XVII. yluzyil, dil ile ilgili
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calismalarin yodun oldugu bir doénem olarak nitelense de bu ddneme
kaynaklik eden bircok c¢alisma, Ortacag’da skolastik felsefeciler
doneminde yvapilmistir. “Modi esendi” (varolma kipleri), “modi
cognoscendi” (bilme kipleri), “modi significandi” (anlamlama kipleri)
lizerinde vyapilan c¢alismalar, “grammatica speculativa” ile (kurgusal
dilbilgisi, evrensel dilbilgisi), tim Ortagcad Dboyunca ©Onemli bir
arastirma ekseni olarak kendini g&stermistir. “Moduscular” olarak
adlandirilan dilbilimciler bu doénemde dilin, ginlik yasama taniklik
ettigine ve bir ayna gibi yansittidini ortaya koyarlar [16].
Gostergeler OJgretisi anlamindaki semiyotik terimi, J. Locke ve
J.H. Lambert’in etkisiyle XIX. vyy’in Dbaslarinda vyeniden kullanima
girmistir. Polonyali Joseph Marie Hoene Wronski (1778-1848); ancak
6limiinden sonra yayimlanan “Philosophie Du Langage” (Dil Felsefesi)
(1879) adli vyapitinda, gOstergeleri 06z niteliklerine gdre ayirdiktan
sonra “semeiotike”nin konusunun gostergelerin yetkinligi oldudunu
belirtir. Ote yandan, Bernhard Bolzano (1781-1848) 4 ciltlik
“Wissenchaftslehre” (Bilim Ogretisi) (1837) adli yapitinin; &zellikle
son iki cildinde gdstergebilime (Semiotik) genis yer ayirir ve bu bilim
dalini “gOstergeler 0Ogretisi” (Zeichenlehre) olarak tanimlar. Edmund
Husserl’in (1859-1938) 1890’'da yazdidi ama 1970’te yayinlanan “Zur-Logik

der Zeichen (Semiotik) (Gdstergelerin Mantigi Ustiine [GOstergebilim])
baslikla incelemesi ile Logische Unter Suchungen’ i (Mantiksal
Incelemeler[1900-1901]) gdstergebilimle ilgili genel goézlemler icerir
[16].

GOstergebilim adi altinda vyapilan ve vyapilmakta olan dedisik
calismalar gbdzden gecg¢irildidinde, bir dedil bir ka¢ gbstergebilimin
karsisinda oldugumuz gorilmektedir [26]. Bu ayriliklar, gdstergebilime
cok farklzy tanimlamalar yliklemektedir. Bunlardan birisi de
“anlambilimdir”. Bu tanimlamada alti ¢izilen en ©Onemli husus,
anlambiliminin salt so6zciiklerin anlamini inceleyen bir bilim olarak
distntilmemesi geredidir. Bu tanimlamanin en Onemli noktasi ise
gdstergebilimin, tim gdsterge dizgelerindeki anlamsal katmanlari
yapilastirmayl amag¢layan bir kavram olmasidir. Bu yapisal disltncede
gostergebilim, bireyin dissal diinyayla ilgili her seyi c¢ozimleyebilecek
bir genel anlambilimidir. Dilsel wve dil disi her seyin yer aldigi bu
dinyada gdstergebilim, iist bir nokta olarak gorilir ve tlim ¢oézlimlemelerin
bu sayede yapilabilecedi savunulur. Bu dissal boyut disiniildtaginde,
gdstergebilim kendisini olusturan “gdsterge” ve “bilim” sozciklerinin
toplamindan farkli Dbir boyut ig¢erir. Bu ayrima dayanarak vyapilan
yorumlamalarda, gdstergelerin bilimsel olarak incelenmesi s6z konusu
olmadigi belirtilirken, gdstergebilim dodrudan gdstergeyle degil de daha
cok anlamla, anlamlamayla, anlamin lretilmesiyle ilgilenen bir etkinlik
olarak diusinilmektedir [17].

Dil, Fransizca “langue” ve “langage” kelimelerinin karsiligidir.
Langue, Turkce %“dil” gibi, hem “uzvun”, hem de Dbelirli bir toplumun
“konustugu sistemin” adidir [3].

Bu yapida gdstergebilim, anlamsal ayriliklarin yaratilmasini ya da
kavranilmasini amacglar. Varsayimsal “timdengelimli” ydntem benimsenerek,
bir anlam kurami bic¢iminde karsimiza c¢ikan gbstergebilim, Chomsky
tarafindan da {Uretici-ddnissel dilbilime aktarilmistir. Bu yontem,
gbstergebilim kuraminin diizenlenisinde de etkili olmus ve tutarli bir
kavramlar dizgesinin olusturulmasini sa§lamistir. GOstergebilim, bu
kavramsal dizge vyardimiyla anlamli Dbitinlerin siniflandirilmasini
amaglarken, daha genel kavram ve yontemler gelistirebilmek ig¢in, yine
“timdengelimli” genel kuramin ig¢ine yerlestirdigi “timevarimli” oOzel
islemlere de basvurabilir. Ne var ki, her gOdstergebilimsel yaklasimi
ayni amag¢ dogrultusunda birlestirmek imkansizdir. Bu anlamda Locke,
Peirce ve Morris c¢izgisindeki “T.A. Sebeok” tarafindan strdirtlen
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calismalar ile Saussure, Buyssens ve A. Martinet dodrultusunda “G.
Mounin, L. Prieto, J. Martinet” tarafindan slirdliiriilen islevsel dilbilim
agirliklis calismalar, gdstergebilimin kuramsal ag¢idan kesin ¢izgilerle
birbirinden ayrildigini gdsterir [15].

Gostergebilimsel vyaklasimlar arasinda goriilen bu ve benzeri
ayriliklar nedeniyle, gdstergebilimin dogrudan dogruya bir ust dil
olarak dizenlenmesi icin kavramsal tutarlilida son derece Onem verilir.
A.J. Greimas’in onciligiinde arastirmalarla gelistirilen kuram, ¢ozimleme
islemleri acisindan birbirini bitinleyen Dbilimsel etkinliklerden
yararlanir. Bu noktadaki farklilik ise, gOstergebilimin herhangi bir
¢ozlimleme sirasinda, bir baska bilim dalina 6zgl kavramlari ornekleyerek
degil, onlari genel kurami icgerisinde islerlik kazandirma bigimiyle
olmaktadir [15].

Gostergebilim, doal dili de 4ig¢ine alan c¢ok sayida iletisim
bigcimlerinin genel bir bilimi olarak tasarlanmistir. Pierre Guiraud,
doal dili, dilbiliminin bir konusu olarak vurguladiktan sonra, genel
bir vyaklasimla, gbstergebilimi, dilsel olmayan iletisim bigimlerinin
bilimi olarak ele almaktadir. Ancak Greimas’cilar, “semiotique” adi
altinda oncelikle sOylem sorununa agirlik verdikleri ig¢in, dodal dilden
kopmus degildirler. Ustelik bu gdstergebilim, dil disi nesneleri
inceleyen gdstergebilimin ydéntemsel dayanadi durumundadir.

Gostergebilimin en O&nemli &6zelligi, kendi kuramini olusturma
slirecinde goriilmektedir. Bu inceleme ydntemi, nesnesini kendisi ic¢in ve
kendisi ig¢cinde ele almayi amag¢lar. Yani incelenecek nesne, kendi kendine
yeterli bir anlam dizgesidir. Saussune’{iin dilbiliminde yaptidina benzer
bir yolla, incelenecek nesne, “essliremlilik” dizleminde ele alinir.
Eszaman anlamindaki bu slirecin anlamsal bakimdan tam olarak
betimlenebilmesi ic¢in, gdstergebilim onu kavram, anlam evreni, eylem ve
deneyler kesiti olarak c¢ozimlemeye yonelir [24].

Saussure, ayni konuya iliskin ayri tirden iki olgunun karsiliklzi
durumunu daha iyi belirtmek ig¢in “essiiremli dilbilim” ve “artsltremli
dilbilim” terimlerini kullanir. Dilbilimin “duram” yoniini ilgilendiren
her sey “essiiremli”, evrimlere iliskin her sey ise “artsliremli”dir. Bu
anlamda dil olgulari incelenirken O6nemli sey “o” anin varligidir [19].

Greimas’1in gdstergebilim ic¢cin ortaya koydudu calismalar da yine bu
stire¢ igerisinde gelismistir. Greimas'a goére, dil ayni zamanda kendi
icinde gelisen ikincil g&stergeler sistemi ile birlikte ilerler [12].
Yapisal Anlambilim (Semantige Structurale) adli kitabi, gbstergebilimin
ilk kitaplarindan sayilsa da basliginin “anlambilimi” olmasi, konunun
gbstergebilim tartismalarinda ilk sirada anilmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle Greimas gibi bircok arastirmaci, daha ¢ok “anlami” ele almakta
ve dilin bitln dizeylerinde, vyapisal baglantilari ortaya koyma amaci
gitmektedir [9]. Bu diizeyde vyiuritilen tim c¢alismalarda dilbilimin
“bilimsel doneminin”, Saussure ile basladigi kabul edilir. Bu calismalar
yapisalci bir dizlemde, l¢ temel asamaya sahiptir ve bu ana arterler
dilbilimin evreleri olarak kabul edilir. Saussure ve Amerikali
dilbilimci E. Sapir’in Onciligint vyaptidi, dilin “eszamanli” olarak
incelenmesi gerektigini iddia eden, “ylzey vyapiyla” ilgilenen bolim,
birinci bolim olarak ayrilir. Bu bolimin temeli, belirgin dilsel
yvapitlarin tamamlanmasi {Uzerine yodunlasmistir. Sozi edilen birinci
bo6limin temsilcileri calismalarini, bir gercekten liretilmis s6zlli ya da
vazili sdzceler Dbutununden hareketle vyaparlar. Bu evre klasik
yapisalcilik, islevsel dilbilim ya da dagilimsal dilbilim gibi adlarla
anilir. Yizey yapi (structure de surface) ya da derin yapi (structure
profonde) kurallarina iliskin varsayimlarin olusturulmasiyla birlikte
dilbilim kuramlarinin ikinci evresi baslar. L. Hjelmslev’in calismalari
bu evredeki ilk adimlar olarak kabul edilse de derin yapilarin incelemesi
en acik ifadesini, Noam Chomsky’nin “iretici- donlisimsel dilbilgisi”



Koz, K.A., 4&LRX2

Humanities Sciences (NWSAHS), 4C0231, 2020; 15(1): 1-22.  SIUUSEA

calismalarinda bulmaktadir [11].

Noam Chomsky'nin, dilbilimde ©&nemli bir kilometre tasi olarak
nitelendirilen 1957 yilinda yayimladigil Syntactic Structures
(S6zdizimsel Yapilar) ve daha sonralari 1965 yilinda yayimladidi Aspects
of the Theory of Syntax (S6zdizimi Kuraminin Gorinisleri) adli yapitiyla
ortaya atilan ve daha sonralari 1970'lerde gelistirilen Standart Kuram,
dilbilim calismalarina farkli Dbakis acilari kazandirmistir. Chomsky
1980'lerden sonra, kuraminda bazi dedisiklikler vyapmis, Xkuramina
“ilkeler” (principles) ve “degistirgenler” (parameters) kavramlarini da
ekleyerek, “Yonetme ve Baglama Kuramini” (YB) olusturmustur. Daha
6nceleri zihinde dogustan var oldufunu ileri siirdigii "dil edinim araci"
YB kuramindan sonra Evrensel Dilbilgisi olarak ele alinmistir [1].

20. yltzyil dilbilimcileri, Saussure devriminin etkisiyle gligli ve
etkin kuramlar, kapsamli ve tanimlayici uygulamalar ortaya koyarlar.
Dilbilim boylece c¢esitli bilimlerin kesisme noktasi olarak insan
bilimleri arasindaki yerini alir. Saussure sonrasi dilbilimin genel
¢izgisini, Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’nde ortaya koydudu
“dil/soéz”, “artzaman/eszaman”, “gbsteren/gdsterilen”, “dilsel
kendilik/sistem”, “dizimsel/dizisel” gibi i¢ karsitliklar tizerinden bir
“uzlasi” kurmaya yodnelik c¢alismalar olusturur [18].

20. vyluzyil dilbilim akimlarinin dil konusunda ortak noktasini,
dilin yapisal 6zelligi ltzerinde durmalari belirler. Sistem ya da yapinin
O0geye, bir baska ifadeyle biitinlin parcaya Ustinligli, 20. ylizyil dilbilim
akimlarinin ortak c¢ikis noktalaridir. Akimlardan higbiri, sadece
fiziksel ©Ozelliklere basvurarak ©&Jeleri tek Dbasina tanimlamayi
denemezler; tim dilbilim okullari dili bir yapi, bir sistem olarak kabul
ederler. Buradan hareketle bir dilin timcelerinin degerinin tek tek
6gelerle degil, bu 0Odelerin karsilikli iliskileri ig¢inde ortaya
¢iktidini vurgularlar [22].

Saussure Genel Dilbilim Dersleri adli eserinde konuyu su sekilde
O0zetler: "“"Bir O6geyi yalniz belli bir sesle belli bir kavramin birlesimi
gibi ele almanin biiyiik bir yanilsama oldudunu da bize gbsterir. Odeyi
bu yoldan tanimlamak, onu bir parcasi oldudgu dizgeden ayirmak demektir.
Ise &§elerle baslayip bunlari toplayarak dizgeyi yaratabileced§imizi
sanmak olur bu. Oysa tersine, dayanisik bilitiinden kalkarak bu biitiinin
kapsadigi 6geleri ¢6ziimleme yoluyla elde etmek gerekir [19]."

Anlati, zamansal ve nedensel olarak anlamli bir bic¢imde baglantili
bir dizi olayin gdstergesel temsili olarak kabul edilir. Genis anlamiyla,
filmler, sahne oyunlari, resimli Oykiiler, romanlar, haber filmleri,
glinceler, tarih kayitlari birer anlatidir. Anlatilar, yazili ya da soézlid
dil, go6rsel dimgeler, el kol hareketleri, sahnede canlandirma gibi
gostergesel araclarain cesitli bicimleriyle kullanilmasiyla
olusturulabilir [22].

Yapisalci arastirmacilar, anlati c¢ozimlemesinde dilbilimin temel
kurallarindan hareket ederler. Dil-s06z, bagintilar-karsitliklar ve
gdsteren- godsterilen gibi kavramlardan yararlanarak bir anlati grameri
olusturmayi hedeflerler. Yapisalci arastirmacilarin incelemeleri,
birbirlerinden farkli vyaklasimlari ortaya koyarken, tek bir anlati
cozlimlemesinden s0z etmeyi imkansiz kilar. Bununla birlikte Dbitin
yapisalci uygulamalarda, c¢ozumlenen metin okuma birimlerine ayrilir.
Okuma birimlerine ayirma, belirli bir anlam dagilimini gdstermek icin
kesitleme adi verilen bir islem idzerine kuruludur. Anlam dadiliminin
saptanmasinda, kisilerin, olay Orgustntin ve izleklerin olusturdudu
gorevsel birimler, uzam-zaman dizleminde g&z Oniinde bulundurulur. So6z
konusu gdrevsel birimler arasi iliskiler, vyapitin bitinsel anlamini
ortaya koyar. Bu iliskilerin saptanmasi i¢in 1ise, eszamanli okuma
yontemine basvurulur [22].
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3.2. Yapisalci Dilbilim Galismalari ve Gostergebilim
(Structuralist Linguistics and Semiotics)

Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’nde dile
getirdigi  disiinceler, yalnizca cagdas dilbilim  kuramini dedil,
“gbstergebilim” ve “yapisalcilik” akimlarini da derinden etkilemistir.
Basta dilbilimde filizlenip daha sonra tim insan bilimlerini etkisi
altina alan vyapisalciligin kaynaginda Saussure’in kurami yer alir.
Saussure’in yapisal dilbilim alanina katkilari yapisalci kurama ve
yapisalci uygulamaya da 1sik tutar, caddas dilbilim alaninda getirdigi
kavramlar “yapisal” calismalarin yontemsel ¢ikis noktalarini olusturur.
Bu anlamda gdstergebilimi ele alirken, yapisalciligin temel kavramlarini
ele almak gerekmektedir. Yapisalcilik, bir 0Ogrenme ve anlamlandirma
teorisidir. Bilginin dodasini ve insanin nasil OJrenmeye basladiginin

aciklamasini yapar. Bireyler kendi kavrayis ve Dbilgilenmelerini
karsilikli etkilesim yoluyla olusturmayi, bildikleri-inandiklari fikir,
olay ve aktivitelerle iliskili olarak strdirirler [2]. 1920 yilinda

George Dumezil tarafindan kavramlastirilan yapisalcilik, glnimize kadar
cesitli alanlarda kendini gelistirerek gelmistir. Yapisalciligin bitin
bir dinya kavrayisina bakildiginda, Marksizm, Psikanaliz ve Hegel’in
izleri go6riiliir. Yapisalcilar arasinda tartisma konusu edilen en temel
kavramlar “yapi” ve “yapisal” kavramlardir. Yapisalcilarin dikkat ceken
bir diger 6zelligi de bircok yapisalcinin farkli disiplinlerde c¢alisip,

farkla disiplinlerin birbirinden etkilenmesini saglamasidir.
Yapisalcilar bu Ozellikleriyle disiplinlerarasi bir diustnme alani
yaratmislardir. Baslangicta dilbilim, yapisalciligin kaynagiydzi.

Yalnizca Saussure dedil, Moskova ve Prag ekolleri de bu dilbilim
yapilanmasini etkilemislerdir. EJer yapisalcilik gliniimtizde birg¢ok konuda
kullanilabiliyorsa, bu birbirinin benzeri formiillerle olusturulmamis
olmasindadir. Levi-Straus, yapisalciligi kendi anlam diinyasinda biraz
daha gelistirmis, Barthes 1ise yapisalciligi, uzmanlasmis ve cagcil
dilbilim yontemlerinden kaynaklanan ekinsel vyapilarin bir ¢odzimleme
yordami olarak tanimlamistir. Bu gdris, Strauss’in o6nceki yazisi “L”
Analyse Structurale En Linguistique Et En Antrpopologie 1ile de
desteklenmektedir [23].

Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’nde ortaya koydudu kuramla
bagdastirilan yapisalcilik, dilsel olgularin incelenmesi iizerine ortaya
atti1d1 olgulardan hareket eder. Jean Piaget ise yapisalciligin temelde
bir yontem oldufunu ve bu terimin de ima ettigi gibi teknik, dirist,
zihinsel zorunluluklarla ilgili olmasi gerektigini sdyler [13].

e Yapisalci uygulama bir ©Odretiden c¢ok uygulama yontemidir. Tahsin
Yiicel bu yoéntemin yoénelimini alti maddede Ozetler:

e FEle alinan nesnenin “kendi Dbasina ve kendi kendisi ic¢in”
incelenmesi;

e Nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagintilardan olusan bir “dizge”
olarak ele alinmaszi;

e SOz konusu dizge ig¢inde her zaman islevi goz o6niinde bulundurma ve
her olguyu, bagli oldudu dizgeye dayandirma zorunluludunun sonucu
olarak, nesnenin artsiiremlilik ic¢cinde dedil, essliremlilik ic¢inde
ele alinmasi;

e Bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim vb. gibi
artsltremsel sorunlara ancak nesnenin elden geldigince eksiksiz bir
¢Ozimlemesi yapildiktan sonra ve bunlarin da essiiremsel olgular
gibi dizgesel olarak ele alinmalarini saglayacak yontemler
gelistirildigi &lgltde yer verilmesi;

e Nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi ig¢in” incelenmesinin
sonucu olarak “doga otesel” degil, “ozdek¢i” Dbir vyaklasim
bi¢ciminde tanimlanmaszi;
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e Bu yaklasimin felsefinin, siyasal ya da sanatsal bir 6dreti degil,
tutarli bir ¢dzumleme ydntemi olusturmaya yonelmesi, dolayisiyla
erimcilikle hi¢bir ilgisinin bulunmamasi [25].

GOstergebilim g¢alismalarinin da temeli yapisalciliga dayanir. Bu
gorlis cercevesinde yapisalcilik, iki temel nokta {zerine insa
edilmektedir: Uygun yapili ayrimlari ve yapisal i¢ biitinlik. Ele alinan
konu agisindan pozitivist olan yapisalcilik ve gOstergebilim
calismalarinin, sinirlar konusunda iceriksel dederlendirme yapan “sdylem
analizi” ve “hermendtikle” desteklenmesi gerekir. Analizleri, nitelik
ve nicelik analizleri olarak ayirabiliriz. Nicelik analizleri "anlik"
durumu &6lcerken, nitelik analizleri "sirec¢" agiklayici &6zellide sahiptir
[20]. Dilbilimciler ve vyazin incelemecileri tarafindan olusturan Prag
Dilbilim Okulu, dilsel okumalar lizerine ortaya koydudu c¢alismalarla On
plana ¢ikarken; yapisalcilik, Claude-Levi Strauss’un calismalariyla daha
da etkinlik kazanmis ve bati Ulkelerinin hemen hepsinde bu sayede
tartisilmaya baslanmistir [27].

3.3. Peirce’nin Anlam iInsa Modeli
(Peirce's Meaning Building Model)
Gostergebilimin kendi temellerini olusturarak, badimsiz bir bilim
dalina donlismesini sadlayan asil isim ise Ch. S. Peirce’dir (1839-1914).

Gosterge Nesne
* —e
[ 3
Yorumlayica

Sekil 1. Peirce’in anlam Ogeleri
(Figure 1. Peirce’s meaning components)

Peirce dilsel ve dil disi gdstergelerle ilgili bir kuram tasarlamis
ve bunu “semiotic” olarak adlandirmistir. Ch. S. Peirce’e (gOre
“gbstergelerin bigcimsel &6Jretisi” olan gdstergebilim, mantidin bir baska
adidir. Peirce, her cesit olguyu inceleyerek adlandiracak ve onu belirli
kategorilerde siniflandiracak bir dal olarak gdrdidu gdstergebilimi g
bolime ayirir: 1.Salt dil bilgisi (katisiksiz); 2. Gercek anlamiyla
mantik, 3. Salt (katisiksiz) s6zbilim (retorik) [16]. Peirce’in
modelinde, ortaya koydudu terimlerin, ¢ift tarafli oklarla gdsterilerek,
her Dbir terimin sadece karsisindaki nesne-gdsterge-yorumlayici ile
iliskili olarak anlamlandirilabilecedi belirtilmektedir. Bir gbsterge
kendinden baska Dbir seye -nesneye- gdndermede bulunur ve Dbirisi
tarafindan anlasilir; vyani kullanicinin -yorumlayicinin- zihninde bir
etkiye sahiptir. Yorumlayicinin, gdstergenin kullanicisi olmadigini
anlamamiz gerekir. Yorumlayici, Peirce’nin belirttigi gibi, “uygun
anlamlandirici etki” dir, yani hem gdsterge hem de kullanicinin nesne
ile ilgili deneyimi tarafindan iretilen zihinsel bir kuramdir. Bu noktada
gbstergebilim modelleri, kodlayici (encoder) ve kodagici (decoder)
arasinda bir ayrim vyapmaz. Yorumlayici, gdstergenin kullanicisini
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niteleyen zihinsel bir kavramdir. Bu kullanici, bir konusmaci ya da
dinleyici, bir yazar ya da okur, bir ressam ya da izleyici olabilir.
Kodacma, kodlama kadar etkin ve yaratici bir eylemdir [7].
Gbstergebilim, bireyin dis dinyayla olan iliskisini, belirli
gdstergeler araciligiyla anlamlandirilmasini sadlar. Bu agidan Peirce'e
gore gdsterge, ancak yorumlandidi zaman gdstergedir. Dis dinyayla olan
iliskisi sirasinda zihin, belirli godstergeler sayesinde “dizge kurar”
ve olusturulan bu “dizinler” yardimiyla, iletisim sadlama mekanizmasini
arastirir. Cok karmasik olarak nitelendirilebilen bu yapi, insanodlu
igcin vyasamsal Dbir ihtiyag¢tir. Birey kendisinin disinda, kendisiyle
ilgili tim alanlar veya olaylarla ilgili olarak belirli bir disinme
yetisi kullanirken, bunlarla ilgili olarak da iletisim kurma c¢abasi
icerisine girer. Bu siirecin asil mimari ise, dildir. Ilk cagdan beri
arastirma konusu olan bu yeti, bir “dizge” olarak karsimiza c¢cikmaktadir.
Belirli kurallari olan ve belirli yapilari igeren bu alan, gdstergelerle
“insa” edilmistir. Dildeki her alan, belirli gdstergelerle ve Dbu
gostergelerle kurulu sifrelerle olusturulmustur. Sifrelerin ¢ozimi ise,
o yapiyil olusturan temel unsurlarin bir araya gelerek, belirli kaliplar
icerisinde zihinsel ayrimlarla c¢ozimlemesi sayesinde gerceklesir.
Gostergelerin her birinin, bir anlam ifade ettigi bu zihinsel siirecin
yapl taslari ise adlardir. Bu sistem icerisinde ad takilan seyleri sadece
nesneler olarak distUnmemek gerekir. Nesnelerin disinda eylemler de
adlandirilir. Bu sekilde her sozclikle birey, toplumun vyaptidi bir
siniflandirmayi, genellemeyi ve soyutlamayi da kabullenmis olur [6].

3.4. Saussure’iin Anlam Insasi (Saussure's Meaning Construction)

Cagdas go6stergebilimin iki Onciisiinden biri olarak kabul edilen
Ferdinand de Saussure, gostergebilimin temelini olusturan gbdstergeyi,
“pbir kavramla bir isitim imgesini birlestiren 6gde“ olarak tanimlarken,
isitim imgesini 1ise, gbdstergenin ses vyapisi olarak tarif eder.
Saussure’ye gbre tim bu tanimlar, dil lizerinde yapilmaktadir. Cinki dil,
tanimina uygun olarak gbdstergeler arasinda baglantilar olusturarak,
gbstergeler dizgesi icerisinde yapisal bir bitinliik ortaya koyar. Bu
yapisal nitelik ses vyapisina dayalidir ve bu Dbirimlerin birlesim
kurallari anlamsal iceridi olusturmaktadir [8]. Yapisalci yontemin ¢ikis
noktalarini belirleyen Saussure, her tiirden gdstergenin toplum ig¢indeki
isleyis vyasasini inceleyecek bir Dbilim tasarlamistir. GOstergebilim
olarak tanimlanacak bu bilimin ve Saussure’iin ag¢tidi yolda ilerleyen
kuramcilar, gdsterge kavramini sadece dil alanina degil, Dbildirisim
dizgesi niteligindeki bircok alana uygularlar. Ornek olarak 1930’ lardan
sonra tiyatroda, gbstergebilimsel bir kuram olusturma c¢abasina
girilmistir. Bu caba, tiyatro olgusunu dis etkenlerden uzak tutarak kendi
dinamikleri baglaminda ele alacak bir incelenme ydntemi olusturma
istedinden dogar. Kowzan’in 1968 yilinda yayinlanan “Tiyatroda Gosterge”
isimli makalesi tiyatro gdstergebilimi ac¢isindan biyik ©&nem tasir.
Kowzan s6z konusu c¢alismasinda, sahneye iliskin on ¢ gdsterge sistemi
sayar. Kowzan’in gdstergebilim sistemi, sahnelenmekte olan bir oyundaki
tim gdstergeleri dikkate almayisiyla elestirilse de tiyatronun
gostergebilimsel alanini tanimlamasi ac¢isindan ilk adim sayilir [22].

Tiyatro gdstergebilimi cercgevesinde seyirci, sahneyi olusturanlar,
metin, anlamlandirma ve c¢oOzimleme kavramlari onem kazanir. CozUmleme,
gosterimin bir Ogesinden digerine slirekli geg¢is yapilabilen biitinln,
ince dilimler vya da sonsuz kiicik birimler halinde ayristirilmasi,
kesilmesi ve parcalara bélinmesi olarak tanimlanabilir. Anlamlandirma
kavramiyla birlikte tiyatronun asal elemanlarindan biri olan gdsteri
mekdninin, yani sahnenin temel 06zellidi ortaya c¢ikar: Anlam idretmek.
Gercek yasamda karsilasilan Onemsiz bir konu ya da olay, sahnede gdsterge
asamasina ylikselir. Bos bir resim cercgevesinin asildigi duvarin dokusunu

10
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belirginlestirmesi, duvardaki c¢iziklere ya da catlaklara anlam katmasi
gibi sergilenen her sey gdsteri mekaninda anlam kazanir. Sahne izerindeki
her nesneye Dbir anlam vylklenmis, dikkatler ona c¢ekilmis, bir baska
ifadeyle o nesne vurgulanmis olur. Sahne ilizerinde varolmak, daha anlamli
bir seye dodru doéniisimli beraberinde getirir. Bu donlistimdeki anahtar
s6zcilik, bir seyin sergileniyor olmasidir. Gosteri boyunca sergilenen her
ayrinti da gdsterge durumuna gelir [22]. Saussure’iin ortaya koydudu
gostergebilim, gdsterge i¢in bir imgeye ve onun karsilidinda bir kavrama
ve anlama ihtiyac¢ duyar. Genel anlamiyla imge, duyu organlarinin distan
algilandidi bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayali ve imaji olarak
tanimlanirken; imgenin, soyut ve genel tasarimi ise kavramla karsilik
bulur [4]. Imgenin, nosyonla iliskilendirilmesi, Saussure’iin gdsterge
i¢in ortaya koydugu kavram biitinii, bu anlamda soyut bir kisilikten daha
somut bir kimlik edinimi saglamakta, gbsterge bu edinimin en {st
cercevesini olusturmaktadir.

3.5. Metodoloji: Greimas’in “Eylemler Modeli”
(Methodology: Greimas' Model of Actions)

Gostergebilim, ele aldigi bltiincede ilk olarak “anlamin” olusumunu
ortaya koymaya c¢alisir. Anlamin ortaya konulmasi ise, belirli bir
blitiinlik ve kapalilik icerisinde sunulan gdstergeler dizgesini bir arada
¢ozUimleyerek, aralarindaki iliskileri ortaya koymak ve yilizeysel yapidan
derin yapiya dodru bir okuma sirecini gelistirmekle olabilmektedir.
Kisaca gOstergebilim, ele aldidi herhangi bir bildiride, “anlamin” nasil
insa edildigini ortaya koyabilmek i¢in, 1ilk Dbakista gdriilebilen
6gelerden, belli bir ayrintili okuma elde ederek, anlamli yapilarin izini
stirer [9]. Calismada, Tirk basininda “1987 Genel Secimleri” Oncesi bir
temsil alani olan lider karikatiirlerinin, ortak bir model dahilinde
yapilan gdstergebilim c¢ozimlemesinde A.J. Greimas’in “Eylemler Modeli”
[11], Peirce ve Saussure’iin gdstergebilim ic¢in ortaya koyduklari
gosteren-gdsterilen iliskisi ile birlikte ele alinmaktadir. Peirce’nin
gdsterge ayrimi ve goOstergebilim okumalari ile Saussure’iin dilsel
gbstergeleri [6]; Greimas’in anlati c¢oézimlemesinde kesitler halinde
sunulmakta [9] ve belirlenen lider parametreleri ile karikatiirlerde yer
alan lider sunumlari karsilastirilarak, anlamin olusturulmasinda
“gbstergelerin” oynadigi roller ile gdstergelerin bu islevleri yerine
getiris bicimleri incelenmektedir.

Iletisim ekseni

/ \

Gonderen - > Nesne » Gonderilen

Isteyim ekseni

Istemek

/ Engelleyici

<

Yardimci

v

Ozne

-ebilmek -ebilmek //////’//

Edim ekseni
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Sekil 2. Greimas’in eylemler modeli [11]
(Figure 2. Greimas' actions model)

Bu amacla incelenen lider karikatiirlerinde, 1liderlere iliskin
anlam dizeyi ilk olarak, “Eylemler Modeli” c¢ercevesinde “kesitlemelere”
ayrilmis ve daha anlasilir duruma getirilmeye c¢alisilmistir. Greimas’in
kuraminda yer alan 1lk kesitte, her metinde anlatiyi olusturan altz
unsur (Ozne-Nesne-Gonderen-Génderilen- Yardimci- Engelleyici)
bulunmaktadir. Bu unsurlardan ilk dordi, zorunlu olarak tim metinlerde
(dilsel ve dil disi) bulunurken; engelleyici ve yardimci unsurlar tim
metinlerde yer almayabilir [11]. Greimas’in “Eylemler Modeli”
uygulanarak olusturulan Dbirinci kesit, karikatiirlerde vyer alan
aciklamalari veya konusma balonlari igcerisinde yer alan dilsel yapilar:
icermektedir. Ikinci kesitte ise, kendi icerisinde bir Dbiitiinliik
olusturan ve dizisel bir iliski ile vyer de§istirme durumuna gdre
deJerlendirilebilecek gdriintiisel gdstergeler yer almaktadir [9].

Tablo 1. Cdzumleme diizeyleri
(Table 1. Analysis levels)
Dizimsel Eksen
Kesit 1 Kesit 2 Varsa Diger Kesitler
Dilsel Gostergeler Gorintisel Gosterge

Greimas, kesitlemelerde yer alan “dilsel ve dil disi”
gbstergeleri, anlatim ve icgerik dizleminde belirleyebilmek, anlamin
kavranma bic¢imini ve nasil liretildidgini ortaya koyabilmek icin {ic asamali
bir model gelistirir. Bu asama, dogal diinyadan ve dogal dilden ayri
ideal bir kurgudur. Bu Ozerk alan; betimsel diizey, anlatisal ve
izlenimsel diizeyden olusur [9].

3.6. Cozimleme Dizeyleri (Analysis Levels)

e Betimsel Diizey: Bu diizeyde ele alinan gbstergeler, gercgek
dinyadaki karsitliklari ile eslestirilerek tanimlanmaktadir.
Cimlenin 1ilk okunusu ile fark edilebilecek gdstergebilimsel
yapilarin anlatildidi betimsel dizeyde, bildiriler “sdylemsel”
yaniyla ele alinir. Betimsel c¢Oziimleme, dodrudan gercek diinyadaki
nesnelere gdonderimde bulunarak yapildigindan en kolay asama oldudu
sOylenebilir. Ancak, bir bitincenin betimsel olarak c¢ozimlemesi
daha sonraki iki asama ic¢in gereklidir [9]. Betimsel diizeyde
cOzlimlenecek Dbiitiincedeki kisiler, =zaman ve uzam temel islevleri
yani Dbirincil degerleri ile de§erlendirilir. Kisi ile ilgili
olarak; fiziki ve ruhsal gorintmi, yaptidi eylemler, etkilesimde
bulundugu diger anlati kisilerileri ile birlikte ele alinir. Zaman
acisindan c¢ozimlemede ise, olayin belli bir zaman ic¢inde
yerlestirilmesi, anlati zamani ile Oykil zamani arasindaki farklar
ya da benzerlikler, siire tarihsel =zaman, anlatidaki olaylarin
zaman icindeki gelisimi ele alinir [9].

e Anlatisal Dizey: Betimsel diizeyde vyer alan metinle ilgili
anlatisal 6gelerin ele alinip incelendigi bir alandir. Anlatisal
dizeyde, anlatimin isleyis bic¢cimi ortaya konulur. Eyleyenler
semasl bu asamada gergeklesir. Anlatisal dizeyde, kisiler adlarina
gdbre degil, yaptiklari islevlere gdre betimlenir [9]. Sdzce, var
oldugu baglamin disinda da bir anlam ifade edebilir [11].

e 1Izleksel Diizey: Dizimsel eksenin yer aldidi kesitte dilsel
gdstergeler, Dbirer soyutlama dedil aksine gercek nesneler
(gbsteren-gbsterilen) konumundadir [19]. Bu gercek nesneler anlam
yaratirken, insanlarin son derece farkli olabilen anlatilarina
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aracilik eder. Bazi durumlarda ise diisiince gizlenerek, vyalan

soyleyip saklayarak, 6rterek, kamufle ederek, ironilerle
siisleyerek sunulabilir [15]. Saussure’de gbsterge, gdsteren
(isitim imgesi) ve gbdsterilen (kavram) olarak i1ki bilesene
ayrilirken, dikkat metin olusturan gostergeler dizgesine

yogunlastirilir [19]. Karikatlirlerde yer alan dilsel gdstergelerin
yer aldigi metinlerde (dizimsel eksen), gOdsteren ve gdsterilen
arasinda bir iliski kurulur ve anlam insa edilir [6]. Bu anlam
insasinda hemen kavranan ilk iletisim sifresi diizanlam katini
olustururken, dizimsel eksende vyer alan bazi sozcikler 1ilk
anlaminin disinda farkli anlamlara gdndermede bulunur. Yananlamin
insa edildigi bu bolimde sozclikler, gercek nesnelere gdnderme
yapmak vyerine, baska nesnelere yani ikinci iletisim sifresine

gonderme yapar [6]. Bu ikinci iletisim sifreleri, daha c¢ok sanat
icerikli vya da iknaya yonelik olarak hazirlanan bildirilerde
kullanilan gostergeler arasinda yer alir [9]. Greimas’ 1in

modelinde, yukarida tanimlanan anlam insasinda godnderme yapilan
bir diger unsur ise, “kiultiire 06zgll art alan bilgisi”dir.
Gostergeler, anlamlandirma sirasinda kiltirel tanimlamalarin

tasiyicilara konumundadir [9]. Bu nedenle, gdstergeler
anlamlandirilirken ait oldudgu kiultirin yapilari dikkate alinarak
cOzlimlenir. Cinkt bir kiultire ait ©&§enin tanimlanmasi ve

cozimlenmesi gdstergebilimin yardimiyla mumkin olabilir [14].

3.7. 1987 Genel Seg¢imleri Baglaminda Parti Liderlerinin Tirk
Basininda Karikatirize Edilisinin Gostergebilimsel Okunmasi
(Semiological Reading of Caricaturizations of Turkish
Political Party Leaders in Turkish Press in the Context of
1987 General Elections)

3.7.1. Karikatiir: 01 (Caricature)

Hirriyet gazetesinin 15 Kasim 1987 tarihli sayisinda yer alan
karikatiirde, “ozellestirme” ifadesi, cagrisim vyoluyla “Ozallastirma”
olarak okuyucuya sunulurken, dil disi gdstergelerin tamami, Ozal’a
benzetilmistir. Bu da uygulanan Ozellestirme politikasinin, “tekellesme”
olarak yorumlanmasina neden olmaktadir. Dil disi gdstergelerle konu bu
sekilde ozetlenirken, “Ozallastirma” sbzcesi karikatiiriin baslig:
konumundadir. Karikatiirde dilsel ve dil disi gostergeleri birbirleriyle
iliskilendirilerek kullanilmistair.

3.7.1.1. Betimsel Diizey (Descriptive Level)
Betimsel diuzeyde, karikattrde 1iki farkli kesitin yer aldig:
gorilmektedir.

Tablo 2. 1 No’lu karikatiirin betimsel diizeyi
(Table 2. Descriptive level of cartoon 1)
Dizimsel Eksen

1. Kesit 2. Kesit
1. Ozallastirma 1. Goériintiisel Gésterge (Ozal)

Dizimsel eksende, Ozal’in ekonomik programiyla ilgili elestiriler
yer almaktadir. Tktidarin “6zellestirme” politikasinin “Ozallastirma”
olarak algilanmasina neden olan unsur, karikatltirdeki goriintisel
géstergelerdir. Ikinci kesitte yer alan tim gdstergeler ise, Ozal’in
goriintiisel godstergelerdir. Dliiz anlam kati bu sekilde c¢oéziumlenirken; yan
anlam katinda, c¢adrisimlar vyoluyla “tekellesme” olgusuna gonderme
yapmaktadir. Karikatiirde yer alan tiim gdstergelerin, gdsterilenin Ozal
olmasi bu yorumu gliclendirmektedir.

13



Koz, K.A., AL
WS

Humanities Sciences (NWSAHS), 4C0231, 2020; 15(1): 1-22.

u
X

’
i
"

i
i
R

7
2

Nehar TUBLEK in gozuyle ighy) |

)

.

-/
n\“

T 2 B
ZALLASTIAMA I...

Resim 1. 1 No’lu karikatiir (15.11.1987 Hiirriyet)
(Picture 1. Cartoon No 1)

Karikatiirin genel 6zelliklerine gelince; fiziki kanal olarak k&git
izerine, dilsel wve dil disi gOstergeler karikattrize edilerek
sunulmustur. Gazetenin 11. sayfasinda yer alan siyah beyaz karikatirde,
dilsel kod gdrsel kodu destekler bigcimde kullanilmistir. Karikatiiriin
uzaml ve zamanl belirsizdir. Ote yandan karikatiiriin anlam insasinda yer
alan “Ozallastirma” elestirisi, ANAP iktidaraini, yani belirli bir siireyi
kapsamaktadir. Bu zamanin, genis bir zaman dilimini kapsamasi, bu unsuru
belirsiz kilmaktadir.

3.7.1.2. Anlatisal Diizey (Narrative Level)

Anlatisal diizeyde incelenen bildiriler, oncelikle “sdzceleme”
agisindan ele alinmaktadir. Anlatisal diizey ¢ozlmlemesine bakildiginda,
1 No’lu karikatlirde, sadece anlati diizeyinin bulundugu gorilmektedir.
Anlati s6zcesinin (Ozallastirma) &znesi, gazete veya karikatiirist olarak
algilanmaktadir. Sozce c¢adrisim vyoluyla Uretilmistir. Sdzce ayrica
Ozal’a getirilen elestirilerin gdstergesi konumundadir. GOsterilen ise
dil disi gOstergelerin yer aldidi dizimsel eksende, gdrintisel gdsterge
olarak konumlandirilmistir ve Dbirbirleriyle iliskilendirilmistir.
Gosterilenin “tekellesme” oldudu diistnilmektedir. Bunun nedeni ise, tim
géstergelerin Ozal’a benzemesi vyani Ozal’in gdrintiisel gdstergeleri
konumunda olmasidir.

Tablo 3. 1 No’lu karikatiiriin anlatisal dizeyi
(Table 3. Narrative level of cartoon 1)
Anlati 1. Ozallastirma
Soylem -

3.7.1.3. Eyleyen Semasi (Actor Schema)
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Eyleyenler semasinin &znesi konumunda Ozal’in nesnesi, uyguladiga
dzellestirme politikasidir. Oznenin eyleyen semasindaki amaci ise
tekellestirmedir. Cunku dil disi gOstergelerin tamami Ozal’a
benzemektedir bu da “Ozallastirma” olarak algilanmaktadir.

Ozal
Ginderen Heane zonderilen
Basbakanlik tizellestirme Tekellegme
Yol % Yok
051 1 — 0
Yardimol —_— Beck Engelleyiel

Sema 1. Eyleyen semasi
(Schema 1. The action schema)

3.7.1.4. izleksel Diizey (Thematic Level)

Dil disi gOstergelerin incelendigi ikinci kesitte Dbulunan
gbstergeler, su sekilde siralanmaktadir.

Dil Disi GOstergeler

Goriintiisel Gosterge: Ozal

Dilsel godstergelerle birlikte kurulan karsitliklar sdéyledir:

e Ozellestirme

e Memnuniyet-Memnuniyetsizlik

Karikatir sadece O0zellestirme karsitligs ve bu karsitlik
karsisinda taraflarin duyduklari memnuniyet-memnuniyetsizlikleri
tizerine kurulmustur. Karikatiirde yer alan bu karsitlik, “Ozallastirma”
sézcesiyle yer almaktadir. Ozellestirmedeki bu karsitlidin nedeni, yan
anlam katinda tekellesme olarak gosterilmektedir. Karikatirist
tarafindan tekellesmenin gdstergesi konumunda kullanilan bu sodzce dil
disi gdstergelerle de desteklenmistir. Ozellestirme karsisinda Ozal’in
memnuniyeti yiiz ifadelerinden belli olmaktadir. Bu memnuniyetin
gdstergesi ise Ozal’in gililimsemis bicimde karikatiirize edilmesidir.
Karikatiriin lider parametreleri gdz Onlne alinarak c¢ozimlenme tablosu
asagida verilmistir.

Tablo 4. 1 No’lu karikatiiriin c¢coziimleme tablosu
(Table 4. Cartoon no. 1 analysis table)

Liderlik
Parametreleri
Var Yok
Gosteren Gosterilen
Fiziksel Gortnti
Performans X
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Diz Anlam
Memnun
Gliltimseme Ozal Yan Anlam Olumsuz
Olumsuz Bir Tavir Icerisinde,
Bizden Biri Degil

Performans X
Inanabilirlik x
Diiz Anlam
Ozellestirme
Ozallastirma Yan Anlam
< Olumsuz X
Ozal Rasyonel Karar Veremeyen,

Ekonomi ve YoOnetim Bilgisi
Yetersiz ve Glvensiz
Iletisim Becerisi X

3.7.2. Karikatir 2 (Caricature 2)

Hiirriyet gazetesinin 16 Kasim 1987 tarihli sayisinda yer alan
karikatiirde, ANAP lideri Ozal’in lilke genelinde yasanan kazalara iliskin
aciklamalarini ironik bir dille ele alinmaktadir. Ozal ve secimlere giren
diJer parti liderleri bir ucurumun kenarindadir ve hepsi Ozal’in
hareketlerini taklit ederek ug¢cmaya hazirlanmaktadir. Karikatirde
herhangi bir anlati s®zcesi bulunmamaktadir. Karikatlirdeki tek sdzce ise
konusma balonunun tasiyicisi ve &znesi Ozal’a aittir.

3.7.2.1. Betimsel Diizey (Descriptive Level)

Betimsel diizeyde yer alan dilsel ve dil disi gbstergeler asagida
tablolastirilmistir. Dizimsel eksende okuyucuya ANAP lideri Ozal’ain
secgim déneminde kullandigi “¢cag atlamak” soézcesi, ironik bir dille ve
elestirel bir bakis acisiyla sunulmustur. Karikatiirde Ozal ve secimlere
girecek diger parti 1liderleri Dbirlikte, ayni grupta karikatiirize
edilmistir.

Tablo 5. 2 No’lu karikatiiriin betimsel dizeyi
(Table 5. Descriptive level of caricature 2)

Dizimsel Eksen

1. Kesit 2. Kesit
1. Haydi hep beraber cad atlayalim..! 1. Gorintisel Gosterge
- ANAP Lideri Turgut Ozal
- DYP Lideri Sileyman Demirel
- SHP Lideri Erdal Inénii
- DSP Lideri Bilent Ecevit
- Ucurum

Karikatiirde Ozal ve diger liderler ucurumun hemen yani basinda
karikatirize edilmektedir. Kollarina acan liderler, Ozal’in
hareketlerini taklit etmektedir. Ozal ilk sirada yer alirken, Demirel
ikinci sirada, Inénii iciinci sirada ve son sirada da Ecevit vyer
almaktadir. Ikinci kesitte yer alan dil disi gdstergeler, nesnelerine
benzemeleri yodniiyle godrintisel gdsterge niteligindedir.
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Resim 2. 02 No’lu karikatir (16.11.1987 Hirriyet)
(Picture 2. Caricature No 1)
Karikatiirde, yer alan gdstergeler (dil disi), “dilsel

gbstergelerden” o&nce algilanmaktadir. Dilsel gOsterge, anlatinin bir
6gesi konumundadir ve anlami ¢gercevelemekte okuyucuya Ozet sunmaktadir.
Karikatirin genel 6zelliklerine gelince; gazetede diger haber
unsurlarindan daha az yer kapladigi gozikmektedir. Fiziki kanal olarak
k&git tiizerine, dilsel goOsteriler ve dil disi gdstergeler karikatiirize
edilerek okuyucuya sunulmaktadir. Gazetenin 11. sayfasinda yer alan
karikatiir siyah Dbeyaz; dilsel kod, gdrsel kodu destekler bic¢imde
kullanilmistir. Karikatiirin uzami ve zamani belirsizdir. Karikatir bu
acidan, herhangi bir zamanda gelisen kurmaca bir yapiya sahiptir.

3.7.2.2. Anlatisal Diizey (Narrative Level)

Karikatlirin anlatisal diizeyde incelenmesi halinde, tek bir sdzce
ve tek bir 06zne oldugu gorilmektedir. Konusma balonunun tasiyicisi
konumunda olan Ozal, sdylemin o6znesi konumundadir. Karikatiirde anlati
ise, bulunmamaktadir.

Tablo 6. 2 No’lu karikatiirin anlatisal diizeyi
(Table 6. Narrative level of Caricature 2)

Anlat Ozal’in yanlis politikalari, siyasi parti liderleri
* tarafindan taklit edilmektedir.
Soylem Haydi hep beraber cag atlayalim..!

Anlatisal diuzey ¢ozlUmlemesine bakildiginda, 2 No’lu karikatiirde
tek bir sdzceyle karsilasilmaktadir. Anlati diizeyinin soylem boluminde
yer alan sOzce, karikatiirde yer alan dil disi gdstergelerin Ozeti
niteligindedir. S&zcenin 6znesi, karikatlirde yer alan diger Oznelerle
ayni eyleyen halindedir ve sdzcenin tasiyicisidir. Sdzcede, “cagd
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atlayalim” sdzciigii, belirli bir ddneme isaret etmektedir ve liderlerin
bu konudaki isteklerini belirtmektedir. Diiz anlam kati bu sekilde yer
alirken; yan anlam katinda, “¢ag atlamak” s6zciigli belirli bir ekonomik
refahlik ve teknolojik ilerlemeye isaret etmektedir.

3.7.2.3. Eyleyen Semasi (Actor Schema)

Eyleyenler semasinin anlati izlencesinde 6zne konumunda olan kisi,
sézcenin tasiyicisi Ozal’dir. Ozal, belirli bir eylem icerisindedir ve
eylemi, diger parti liderleri tarafindan taklit edilmektedir.

Gzal

o Nesne — Gtnderilen
Génderen
Parti liderlidi Ucmak Cag atlamak/ Geri kalmak

Demirel, Indnd ve 5za Yok
Kperesgt e 3nd Y Ozal -
Ecevit Yardimecl Szne Engelleyen

Sema 2. Eyleyen semasi
(Schema 2. The action schema)

Ozal, nesnesi aracilidiyla belirli bir amaca ulasmak istemektedir.
Karikatiirde yer alan diJer parti liderleri de 0Ozal ile ayni istegi
paylasmaktadir. Yan anlam katinda deJerlendirildidinde ise Ozal’in “cag
atlamak” sdzcesi, “tehlikeye” isaret etmektedir. Tuim liderler, ugurumun
kenarindadir ve ucurum, tlim Ozneler icin tehlike arz etmektedir. Buna
ragmen Ozal ve liderler, bu tehlikeden habersiz gibi gdziikmektedir.
Nedeni ise tehlikenin tim liderlerin yasamini “tehdit” etmesidir. Bu
tehdit, siyasi anlamda bir “yok olusa” isaret etmektedir. Ozal’in &zne
oldugu eyleyenler semasi, diger liderler icin de gecgerlidir. Ortak bir
ama¢ etrafindan birlestikleri goziken liderler, bu acg¢idan karikatiirde
olumsuzlanmaktadir. Ozal’in, davranisi sergilemesinin nedeni kendisidir.
Diger liderlerin davranisi sergileme nedeni ise Ozal gibi
algilanmaktadir. Semada engelleyici unsur yer almazken, yardimci unsur
belirgin bir bicimde yer almistair.

3.7.2.4. izleksel Diizey (Thematic Level)

Dil disi gOstergelerin incelendigi ikinci kesitte bulunan
gostergeler su sekilde siralanmaktadir:

Dil Disi GOstergeler

Gorintiisel Gosterge: Ozal, Inénii, Demirel, Ecevit, ucurum

Karikatirin gdrsel anlatimi, gorintiiyl olusturan 6Jelerin bicimsel
olarak karsitlaiklara ve aralarindaki benzerlikleri vasitasiyla
olusturulmaktadir. Dilsel gbstergelerle birlikte kurulan karsitliklar
sOyledir:

e Sdzcelerde kurulan karsitlik

e Ozal-Demirel, Ecevit, Indnii (yliz ifadeleri)
e Hareketlilik-Duraganlik

e Tehlike-Tehlikesiz
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I1k karsitlikta, eyleyen semasinin &znesi konumunda olan Ozal’in
sb6zceleminde yer alan sdzcenin olusturdugu karsitlik yer almaktadir.
Sozcede yer alan “¢ad atlamak” sbzcesi, belirli bir refahi vaat
etmektedir ve tim siyasi parti liderlerinin ortak istedini
yansitmaktadir. Evrensel bir deJer konumunda olan bu istek; yananlam
katinda, liderler tarafindan yanlis yorumlanmaktadir. Ucurum
gbstergesinin, godsterileni tehlikedir. Liderlerin tamami bu tehlikeyle
karsi karsiyadir.

Tablo 7. 2 No’lu karikatiirin c¢cozimleme tablosu
(Table 7. Cartoon no. 2 analysis table)

Liderlik
Parametreleri
Var Yok
Gosteren Gosterilen
Fiziksel Gorunti X
Performans b4
Diz anlam
Ucma Cag atlama
Szal Yan anlam Olumsuz
Yok olma
(Analitik diistince)
Diz anlam
Ucma Cag atlama
Demirel Yan anlam Olumsuz
Yok olma
(Analitik diistince)
Diz anlam
Ucma Cag atlama
Eeavit Yan anlam Olumsuz
Yok olma
(Analitik diistince)
Diz anlam
Cag atlama
;ﬁ%ﬁz Yan anlam Olumsuz
Yok olma
(Analitik diisltince)
Inanabilirlik x
Iletisim Becerisi x

Eyleyenler semasindaki bir diger karsitlik 1ise, gdriuntisel
gostergelerin eylemlerinde yer almaktadir. Sdzcenin &znesi, bu edimi

gerceklestirirken; diger liderlere bakmaktadir. Ikinci siradaki
Demirel’in bakislari Ozal’a cevrilidir. 1Inénii ucurumun derinligine
bakarken, Ecevit’in Dbakislari 1se godkyliziine c¢evrilidir. Ozal’1in

disindaki tuim liderlerin yuz ifadeleri, -endiselerini dile getirir
nitelikteyken buna radmen, eylemlerine devam etmektedirler. Karikatiiriin
lider parametreleri gbz Online alinarak ¢ozlimlenme tablosu asadida
verilmistir.

4. SONUC VE ONERILER (CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS)

Calismanin teorik bolimiinde yiritiilen tartisma, kitle iletisim
araclarini temsilen seg¢ilen gazetelerde yer alan karikatiirlerin, “Kitle
iletisim arac¢lari, seg¢im sltrecinde yayinladiklari karikatiirlerle lider
imaji olusturmaya calismaktadir” temel varsayiminl dogrular
niteliktedir. Karikatlirler karikatiiristlerin kendine ©&zgli, inang ve
disliincelerini vyansitan birer gOstergeler dizgesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Belirli kodlarla o6rtali bu gdstergeler dizgesi, dilsel ve
ktiltirel bir bilgi birikimiyle yapilandirilmakta ve liderlere iliskin
yeni anlamlar insa etmektedir. Karikatiurler, belirli anlamlarain
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tasiyicilari konumundadir ve anlam {retimine aracilik ederler. Anlam
istiine konusmanin “hem ¢cevirmek, hem de anlam tUretmek” oldugu disiniirse,
karikatlirler anlama aracilik ederken, ayni zamanda anlami yeniden
bicimlendirir, yeniden iretir. Codu zaman sdylenemeyen “seylerin” acikca
ifadesi anlamina gelen karikattrler, gerceklikleri gdostergeler
araciligiyla insa ederken, liderlere iliskin yeni okumalar sunmaktadir.
Yapilan okumalarda karikatiirlerin, hicivler araciligiyla liderlere
iliskin c¢esitli anlamlar 1ima ettikleri tespit edilmis ve lider
imajlarini, politik sistem icerisinde gerceklige iliskin birer temsil
alani olarak, politik ¢izgileriyle yeniden yapilandirdiklari ve bazi
evrensel kodlari ters yiiz ederek politik mesajlara aracilik ettikleri
gorilmistir. Karikatiristin farkli gdstergeler araciligiyla lUrettigi bu
yeni gerceklik, karikatiirin kendi dizgesine dzglin kodlarin kullanimiyla
insa edilmektedir. Anlam insasinda karikatiirist, gdstergeler dizgesinde,
evrensel ve kiltiire 06zgi Dbazi kodlar kullanmaktadir. Evrensel
nitelikteki kodlar, c¢ézimleyenin en yakinindaki gerceklige yani bireyin
kendi dinyasina seslenmektedir. Kiltlire 06zgl kodlar ise, okuyucunun
inan¢ ve diisincelerine, dilsel ve kiiltiirel bilgi birikimine bagli olarak
zihinde yer alan gostergelerin yeniden big¢imlendirilmesini saglarken,
politik liderlere yeni sosyo-politik anlamlar yiklemekte ve kurgusal
yapiya isaret etmektedir.

Hirriyet gazetesinde yer alan lider karikatiirlerin okumalarinda,
siyasi parti liderlerinin okuyucuya; Ozal-Demirel ve Inénii-Ecevit olmak
iizere, 1ki karsit kategoride sunuldugu gorilmektedir. Sag parti
liderlerine ilisgkin politik karikatiirler, siyasal aktdrlerin daha c¢ok
“inanilabilirlik” ve “performans” parametrelerine gdnderme yapmaktadir.
Bu karsitliklarda, siyasal sistem icerisinde yozlasmanin nedeni olarak
karikatiirize edilen Ozal, Demirel’e gdre analitik diisiinme becerisinden
uzak, baskici, rasyonel karar veremeyen, ekonomi ve yodnetim bilgisi
yetersiz ve “olumsuz” bir 1lider olarak tanimlanmakta; okuyucunun
zihnindeki Ozal’a ait gerceklige (sismanlik-asiri sismanlik vb) ait
somut veriler, kiiltiirel art alan bilgisi ve gdstergeler yardimiyla ters
yliz edilerek, gliven vermeyen bir 1lider olarak insa edilmektedir.
Géstergeler araciligiyla kurulan karsitliklarda Demirel, Ozal’a gbére
daha “olumlu” bir liderdir. Ozal ve Demirel karsitlidi, karikatiirlerdeki
sol parti liderlerinin sunumlariyla karsilastirildiginda ise, SHP lideri
Indnii, her iki lidere ve sol grupta yer alan DSP lideri Ecevit’e gdére
daha “inanilabilir” ve daha “tutarlaidir”. Karsitliklarda en az
degerlendirmeye tabi tutulan lider ise, DSP lideri Ecevit’tir. Ecevit,
karikatlirlerin eyleyenler semasinda c¢ogunlukla ya “engelleyici” ya da
yardimci unsur olarak yer almaktadir. Edimleri ve soézceleri genellikle
elestirel ve SHP lideri Indénii’ye ydnelik olan Ecevit, diJer liderlere
gore daha “pasif”, kisisel “hirslari” olan ve “tutarsiz” bir lider olarak
insa edilmektedir.

Cumhuriyet gazetesinde yer alan liderlere iliskin anlam insalari
incelendiginde ise, gazetenin sag parti liderlerine “ideolojik” bir
yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Incelenen bir aylik silirecte,
karikatiirlerde sol parti 1liderlerine iliskin <c¢ok az karsitliga
rastlanirken, var olanlarin tamami ise olumlu yapidadir. Karikatlrlerde
daha c¢ok ANAP lideri Ozal ve DYP lidere Demirel’e vyer verirken,
karsitliklarin biylik bir bolimi politik aktdrlerin kendi sdylemleri
kullanilarak olusturulmakta ve liderlere ait var olan gergeklik, politik
¢izgilerle “sabote” edilmeye c¢alisilmaktadir. Sag parti liderleri
arasinda yapilacak bir degerlendirmede Demirel, Ozal’a gdre daha olumlu
bir liderdir; ancak Demirel karikatiirlerde tiikenmis wve sonu gelmis bir
“siyasi” anlayisin temsilcisi konumundadir. Bu etkiyi vyaratmak ig¢in
“dilsel” ve “kiultirel” farkliliklar (sive, konusma {lslubu vb.)
kullanilirken “koylii-kentli” gibi sinifsal yargilara ve “epistemelere”
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gonderme yapilmakta ve her iki lider, uyguladiklari ya da uygulayacaklari
sosyo-ekonomik politikalari nedeniyle elestirilmektedir.

Dilsel wve dil disi gOstergeler kullanilarak, edretilemeler ve
mitler aracilidiyla olusturulan anlam insalarinda Ozal, “tutarsiz”,
“samimi olmayan”, “rasyonel karar vermekten yoksun” bir lider olarak
tanimlanmaktadir. Bu lider tanimlamalarinda gdnderme yapilan en &nemli
faktdr ise, ekonomik kosullardir. Ekonomik bazi parametrelere gdnderme
yvapilarak Tirkiye’nin igerisinde bulundudu kosullarin sorumlusu olarak
gbsterilen iktidar, ABD badimlisi ilan edilirken, karikatiirlerdeki
politik mesajlar, iktidarin devami halinde “olumsuz” olarak
nitelendirilen bu politik siirecin, vatandasin aleyhine devam edecedini
iletmektedir. Cumhuriyet gazetesinde yer alan karikatliirlerde dikkat
ceken bir diger unsur ise, karikatiiristin ¢esitli aksiyonlar icerisinde,
belirli anlam Dbiutinleri kullanarak karikatirize ettidi politik
aktorleri, siirekli ayni “olumsuz” kaliplar kullanarak “insa” etmesidir.
Zihinde var olan gerceklik, politik c¢izgilerle yeniden insa edilirken,
bazi fiziksel Dboyutlar, kiltirel art alan bilgisi kullanilarak
carpitilmakta ve politik aktdrlere iliskin olumsuz yapilar
gelistirilmektedir. Ozal’in ve Demirel’in gercek diinyaya iliskin
fiziksel vyapilari, bazi karikatiirlerde (kurmaca yapi) oldugundan daha
bluylik gbdsterilmektedir. Bu farklilik, ekonomik kosullarin, her iki
siyasi parti 1lideri ic¢in olumlu yapilar olusturdugu imasina neden
olurken, liderlerin “g¢ikarci” birer kisilige sahip oldudu yargisina
aracilik etmektedir.

Tercliman gazetesinde vyer alan karikatlirler ise, diger iki
gazetenin aksine Ozal’i, diger siyasi parti liderlerine gdére daha
“olumlu” Dbir 1lider olarak insa etmektedir. Karikatiirlerde politik
aktdorlerin daha c¢ok karizma, vyas, cinsiyet ve inanislari gibi sosyo-
demografik 6zelliklerinin yer aldigi, “fiziksel gdrintil” parametrelerine
génderme vyapilmaktadir. Bu acidan de§erlendirildiginde Ozal, diger
liderlere gbre daha olumlu bir lider olarak tanimlanmaktadir.
Karikatiirlerde “Inanilabilirlik” ve “performans” gibi parametrelere ise,
diger iki gazeteye gbre daha az gdnderme yapilmaktadir. Genel itibariyle
iktidar yanlisi bir politika izleyen ve daha c¢ok sag parti liderlerine
karsi olumlu bir yaklasim sergileyen gazete, sol parti liderlerine ise
diger iki 1lidere gdre daha az yer vermektedir. Yiurittilen c¢alismanin
deJiskenleri deJerlendirildiginde, gazetelerde yer alan politik
karikatlirlerin o&zellikle siyasal silireci etkilemek amaciyla c¢esitli
politik mesajlarla ortlt oldudgu ve belirli parametrelerde okuyucusuna
belirgin olarak siyasal liderlerle ilgili politik bir insa
gerceklestirmeye calistiklari gdriilmektedir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde 2007
yilinda tamamlanan ‘Siyasal Karikatiirlerde Lider Imaji: 1987 Genel
Secimleri Baglaminda Parti Liderlerinin Tirk Basininda Karikatirize
Edilisi’ baslikli Yiksek Lisans tezinden iretilmistir.
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