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INCELENMESI (II)

INVESTIGATIONS OF CHEWING PERFORMANCE OF ALTERED
OCCLUSAL SURFACES ACCORDING TO THE "WAXING-UP
TECHNIQUE" FOR KENNEDY CLASS I REMOVABLE PARTIAL
DENTURES (II) |
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Bu arastirmada, karsit dis kavsinde dogal disleri olan Kennedy L. siif parsiyel digsizlik vakalanna uygulanan;
rutin tekniklerle yapilms protezlerin ve okliizal yiizey kompleksi gnatolojik kurallara uygun sekilde "Mumlama
teknigi” ile diizenlenmis protezlerin fonksiyonel kaliteleri kargilagtimimgtir.

Cifineme performansindaki degisimleri belirlemek amaciyla bu vakalar, rutin tekniklerle yapilims protezlerini
kullamirlarken ve aym proteserin okltzal yizeyleri Mumlama teknigi ile yeniden dizenlendikten 2 ay sonra gigne-
me performansi testleri uygulanarak incelenmislerdir, Ayrica kontrol grubundaki dogal disli vakalara da aym yon-
temle gigneme performansi testleri uygulanmistir. Boylece dogal diglerle yapilan gigneme fonksiyonuna yaklagim
agisindan iki teknik arasindaki fonkstyonel verim farklan daha belirgin olarak ortaya konulmaya caligtlrmsgtir.

Sonucta, Kennedy 1. simf hareketli boliimbi protezlerin okluzal yiizeylerinin "Mumlama teknigi” yontemiyle
yeniden dtizenlenmesiyle: protezlerin ¢igneme etkinligi ve performansi degerlerinin belirgin bir gekilde artt go-
rilmis, bu tir protezlerle daha verimli ve daha izyolojik ¢ilt tarafl ¢igneme saglanmasinin mGmkiin oldugu anla-
silmstir,

Key words: Waxing-up technique, Chewing performance, Removable partial denture,

Int this research, the functional qualities of bilateral distalextension removable partial dentures which were pre-
pared with conventional techniques and the RPD's of which occlusal surfaces were altered according to "Waxing-up
technique” described by gnathological principals, opposing with natural dentition, were compared.

A new bilateral distal-extension RPD's were constructed with conventional techniques. In order to determine the
dfi{ﬂ'erences in the chewing performance, the patients were subjected to chewing c{)erj‘onnance tests, After having done
the necessary tests, the same RPD's of which the occlusal surfaces were altered according to "Waxing-up technique"
and the patients had the RPD's for two months, then the samne tests were repeated. At the same time, the same tests we-
re carried out on control group patients. Control group patients have all natural teeth. Thus, two techniques were com-
pared with respect to mastication process as well as natural dentition.

As a result, the Waxing-up techniques have revealed that; both the chewing efficiency and performance of the
RPD'f u;:zm increased significantly and these type of RPD should provide us a more efficient and more physiolagic bila-
teral chewing. )

zun yillardan beri hareketli protezlerde ¢ig- okliizal yliz morfolojisine sahip anatomik, fonksiyonel

B neme performansi ve etkinliginin arttitimasi ve sentrimatik hazir yapay digler ve oklizal ylzeyi
ve daha fizyolojik bir duruma getiriimesi metal destekli olarak hazifanmig dislerin gigneme
amaciyla pek ok aragtirma yapilmigtir. Ya- performansi ve etkinligi Ozerindeki rolinli aragtirmig-

zarlar protezlerde, ok gesitli tiberkdl egimierine ve lardir.Dodal diglerin, her vakaya dzgli okliizal bigimi
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olabileceginden, hareketli bslimlii protezler igin do-
gal diglere uyum saglayabilen hazir yapay diglerin
Uretilmesi olanaksizdir. Bu tip protetik restorasyonlar-
da yapay diglerin kargit dogal diglerle uyumu rutin ofa-
rak, artikiilatérlerde ve adizda yapifan sellektif agin-
dirmayla saglanmaya galigiimaktadir. Ancak bu tir
protezleri kullanan vakalarda tiberkil fossa ifigkisinin
tam olarak saglanamamasi nedeniyle, ¢igneme fonk-
siyonunun tam olarak yerine getiritemedigi ileri siiri-
lebilir

Bizler de, literatir incelemelerimizde gdrdiigi-
miiz bu eksikligi gidermek, balimi protezlerde daha
etkin ve dogal dislerdekine yakin bir gineme fonksi-
yonu saglamak amacina ybnelik olarak, kuron-képrii
protezierinde teden beri, hareketli bdllimli protez-
lerde ise yeni yeni kullanimakta olan mumlama tekni-
gini Kennedy 1. sinif hareketii bolimli protez tagiyan
vakalara uygulayip ¢igneme performansi izerindeki
etkilerini ve degigimleri incelemeyi disiindlik.

Gigneme performansini, elekten gegen gignen-
mis materyalin kuru agirliinin ylizdesi olarak (19,20)
veya hacminin yiizdesi olarak tanimiayan yazarlarin
yarnda {9,12,16,34,37), kayip besin kitlesini de dik-
kate alarak degerlendirme yapan yazariar da vardir
(5,30).

Cigneme performans testlerinde test yiyecegi
olarak ¢ok gesitli besin maddeleri kullanimasina rag-
men {11,12,17,25,26,29) (Bkz.Tablo 1), genelde en
cok kullaniian besin maddelerinin havug ve yerfistidi
oldugu gdzienmektedir (1, 4, 5, 6,7, 9, 10, 12, 14, 15,
16, 18, 19, 20, 24, 27, 28, 34, 35,3 6, 37, 38).

Literatlirde rastladi§imiz ¢igneme performans

Tablo 1. Literatiirde fest yiyecedi olarak kullarnfan =~

cegitli besin maddelori

- Marul " -Hindistan Cevizi - Jambon

-Kereviz - -~ -Elma - Samfistigi

- Ananas " - Pilav - Tuna Baligj

- Safam - - < Yumuria aki - Gi.Afrika'da yetigen
- Zeytin . « Misir cevize benzer bir

- Kuru izim - Kuru sidir eti agacin meyvesi

- Sosis - . - Badem - Mahun cevizi

- Makarna - Misirl sigiir eti - Karides

- Kuru erik - Ispanyol yerfistgi - Viyana sucugu

- Karnabahar - Brezilya findigi - Som balig
- Findik - Sigr dili - Sardalye
- Sogan - Ceviz - Istatiirug bisktit
- Gigg makarna - Adenosin-3-fosfat  ve gevrek
- Kavrulmug yer-  grandileri - Biftek
fistigi " - Havug
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testlerinde, testin amacina uygun olarak vakalara de-
disik ¢igneme darbesi saylan uygulatimasina karsin
(3,5,12,21,23,25,30,31,32,34,36,37), en fazla kulla-
nilan gigneme darbesi sayisinin 20 oldudu
(4,6,8,9,10,13,19,20,25,38) goriimektedir.

Gigneme performansinin hesaplanmasinda tek
elekten yararlanan yazarlar oldugu gibi (15,16,28),
degisik elek gdzll genigligine sahip eleklerden olusan
elek sistemini kullanan yazarlar da vardir (5,12).

{ iteratiirde, okliizal ylizey morfolojisinin ¢igneme
performansi izerindeki etkileri hakkinda yapilan pek
¢ok arastirma vardir:

MANLY ve VINTON (22), total protez kullanan
100 vakada yaptiklan aragtirmalarda anatomik ve
anatomik olmayan digler arasinda gigneme perfor-
mansi agisindan bir farkliik bulunmadigin gdziemig-
lerdir,

CALIKKOCAOGLU (5), BASCOM (4), NASR ve
arkadaglari (26), degigik tiberkil egimlerine sahip
hazir yapay diglerin gigneme etkinlik derecelerini in-
celemigler ve bu digler arasinda gigneme etkinligi agi-
sindan gok az farkliliklar gorGldiigunt bildirmiglerdir.

SAUSER, YURKSTAS (28), KAPUR, SOMAN
{14}, MANLY, VINTON (23), FRECHETTE (8),
THOMSON (30), TRAPOZZANO VE LAZZARI (31),
TRAPOZZANO (32), anatoriik belirgin tiberk{ll ve-
ya tuberkiil e§imi fazla olan diglerde ¢igneme perfor-
mans! ve etkinliginin daha fazla olacagini ileri sir-

_miglerdir.

RISSIN, HOUSE, MANLY ve KAPUR (27), en
yliksek gigneme performans: degerinin % 90 ile dogal
digli vakalarda gorildadind, buntar digbstl protez
kullanan-vakalarin % 79, total protez kuliananlann %
54 ile izledigini bildirmislerdir.

MATERYAL VE METOD

Arastirmamizin materyelinde deney grubu ola-
rak 1986-1989 yillan arasinda klinidimize basvuran,

~ tek geneleri Kennedy |. sinif digsiz, kargit ceneleri tam

dogal digli, 32-53 yag arasinda 7'si kadin 31 erkek 10
vakadan (Tablo 2) ve kontrol grubu olarak alt-iist ge-
neleri tam digli, 25,45 yag arasinda 5'i kadin, 5' erkek
10 vakadan (Tablo 3) yarartanilmistir.

Aragtirmamizin amaci, rutin tekniklerle yapiimig
Kennedy |. sinf hareketli b6lOmil protezlerie, okliizal
yiizey kompleksi gnatolojik kurallara uygun sekilde
"MUMLAMA TEKNIGI"ne gére dizenlenmis Ken-
nedy |. sinif hareketi bdlimid protezierin fonksiyonel
kalitelerini kargilagtirmaktir. Bu amaca ydnelik olarak,
rutin tekniklerde yapimig alt veya (st genede Kennedy
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Tablo 2: Kargst kavsi tam dogal digli Kennedy 1. simif
vakalar (Dency Grubu)

cins VE |
SOYADI}  YAS

VAKAI'PROT. | ADI
HO. | NO.

1 | 859 fs.av )y 41

2 8§17 | N.D J(K) 37

3 937 | RO J(K) 36 d.

& {566 JR.E J(k) 43

5 LE%9 § 5.¥ [J(K) 47 é/‘

Tablo 3: Alt ve Ust cene iam dodal disli vakalar

6 938 §U.k |J(x) 32

7 570 | H.X (K} 2%

B 1367 [R.T |J(E) 53

9 12 Jn.x j(EY 35

10 {1151 5.§% (E) 39

I sinif hareketli b6lEmll protez kullanmakta otan 10
vakamizi, vakalanmz rutin tekniklerle yapiimis pro-
tezlerini kullanirlarken (RTYP) ve ayni protezierin ok-
lizal ylizeylerini mumtama teknigi ile degistirdikten 2
ay sonra (MTYP) cigneme performansi analizi uygu-
lamak suretiyle inceledik. Cigneme performansi ana-
lizini, 6zellikle Kennedy 1. sinf hareketli bslimld pro-
tez kuilanan deney grubu vakalanmizin yas sinirlari-
na yakin gekilde kontrol grubu olarak segtigimiz tam
dodial digli 10 vakamizda da uyguladik.

Rutin tekniklerie yapiimig Kennedy L. sinif hare-
ketli b8lUmIU protez kullanan 1. deney grubumuzdaki
vakalara uygulanan gigneme performansi analizin-
den elde etti§imiz buigular ile, ayni protezlerin okitizal
ylzeylerinin mumlama teknigi ile degistirimesinden 2
ay sonra |l. deney grubumuza uygulanan gigneme
performans) analizinden elde ettigimiz bulgutarin kar-
gilagtinimasi aragtirmamizin metodunu olugturmak-

~ tadir. Boylece, okllzal ylizey kompleksinin yeniden

dizenlenmesinde kuftanilan mumtama. teknidi yénte-
minin Kennedy I. sinif hareketli bdlimii protezierde
uygulanmasinin {1,2), gigneme fonksiyonu lizerinde-

{Kontrol Grubu)

VAKA ADI CINSIYETI
NO. SOYADI VE YASI
1 G.0 (K) 32
2 N.A () 30
3 K.l (E) 45
4 Ly {E) 32
5 M.A (E) 33
6 H.B (E) 31
7 0. (K} 25
8 Y.D (E) 28
9 I.K (K) 25

10 G.A Ky 26

ki etkileri saptanmaya galigiimistir,

Cigneme Performansi Analizinde Kullandi)-
miz Araclar ve Yéntemimiz

Cigneme performanst analizlerimizde USA stan-
dartlarina uygun sekilde piringten yapiimis elek gdzil
geniglikleri 1.08 mm, 0.85 mm, 0.27 mm olan 3 ¢esit
elek kullandik Resim 1 (Tablo 4). Kilandigimiz elek-
terin numaralaryla bagka Utkelerde yapilan aragtir-
matarda kullanilan ayni numarall elekler arasindaki
farklibiklar Tablo 5'te belirtiimektedir. :

Daha sonra plastk kaplar, elek gozil genisligi Bi-
y(k ofan kap en dstte olacak sekilde alt alta 11 cm ara-
tiklarta bzel olarak hazirlanmig diizenege yerlestirildi-
ler. Diizenegin en altina da bu eleklerden gegen su ve
besin maddelerinin toplanacag ayrt bir plastik kap
yerlestiriidi (Resim 2).

Gigneme performansi analizlerimizde, test ma-
teryali ofarak 3 gramlik porsiyonlar halinde tuzsuz
yerfistigr kullanilmistir.

Resim1: 1,2,3 No'lu elekleri tagiyan kaplar
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Tablo 4: Aragtirmamizda kuflandigimiz eleklerin

dzellikleri
ELEK NO| Herbir lineer| Tellerin | Deliklerin| Agik Sahal
ingteki delik | capt genighdi | miktan
sayisi {mmy} {mmy} (%)
1 18 0,330 1.08 58.8
2 22 0.305 - 0.85 54.3
3 55 0.178 0.27 37.9

Cigneme performansi analizinde dlglimlerimiz
elektronik hassas tarts aleti ile yapiimigtir (Resim 3).

Cigneme performans testlerinde hastalarimiza 3
gramiik porsiyonlar halinde tuzsuz yerfistid1 20 gigne-
me darbesi ile ¢ignettirildi. Bu gigneme islteminde has-
talara herhangl bir yonlendirme yapiimadi. Hastalar
¢cignemis olduklar besin kitlesini cam bir kaba tikir-
diller, ag1zda kalan artik besin maddesi de, hastalara
agiziarini birkag kere suyla ¢alkalatiniarak aynt kaba
bogaltildi. Daha sonra protezin 8¢l yizeyinde ve ya-
pay disler (zerinde kalan besin artiklar: da bir firga
yardimiyla alinarak ayni kap igerisine ilave edildi.
Cam kap igerisindekilerin ¢dkelmesini dnfemek igin

Resim 2: Elek diizenedgi
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Resim 3: Elektronik hassas tarl aleii (August Sauler
K.G. Ebingen Typ. 414-Germany)

besin kitlesi cam bir qubukla kangtinidi. Bu cam kap
igerisindeki muhteviyat, daha 6nce hazirlanmig olan
elek diizeneginin en Ustiindeki en genig gozil (1.08
mm) elede bogaltildi. Arta kalabilecek besin kitlelerini
onlemek amaciyta cam kap iki kere su ile galkalana-
rak bu da ayn: elege bogallildi. Her Ug elekte biriken
¢ignenmig yerfistigi partikdlleri 1 cm gapht bir hortum-
dan verilen suyun altinda 1 dakika stireyle yikandilar.
Daha sonra temiz ve cereyansiz bir odada kurumaya
birakildilar. Her (¢ elekte biriken kurumug yerfistid)
partikiilieri ayn ayn hassas tarti aletinde tartildilar ve
gigneme performansi digimleri YURKSTAS ve
MANLY (39)'nin metodundaki prensipler esas alina-
rak yapildi. Bu metoda gbre gigneme performansi,
herhangi bir partik(il blyOklIgU icin elekten gegen test
yiyecedi miktannin, degerlendirmeye afinan toplam
test yiyecegi miktarina bélinmesiyle hesaplandi, an-
cak bir modifikasyon olarak yiyecek partikilterinin
hepsi her (¢ elekten de gectifi takdirde gigneme per-
formans: % 100 olarak kabul edildi (6,31).

Cigneme performansi testlerinin uygulamasinin
dzellikle sabah saatlerinde ve ag karnina yaplilmasina
tzen gosterildi. Bdylelikle performans dlgimlerinin
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. Tablo 5:; Aragtirmamizda kullandigimiz elek humara-
larinin bazi dikelerde uygulanan elek numaralari ile

BULGULAR

Aragtirmalarmizda, gigneme performansi analiz

kargilagtinimast bulguian; kayip besin kitlesi bulgutan ve genel gigne-
Tyler Usa Kanada | Ingiliz | Fransiz me performansi bulgulan geklinde ayn ayri saptan-
Tirkiye | Firmasi{ (Standart) | (Standart) | (Standart) | (Standari) mug ve herbiri istatistiksel olarak Student-t testi ile de-
Gerlendirilmistir.
1 No'lu
elek Tam dogal digli kontrol grubumuzun, protezieri
18 16 18 18 16 a1 -~rutin tekniklerle (RTYP} ve mumiama teknidine
20 20 20 18 - {(MTYP) gore yapilmis Kennedy I. sinif hareketli bb-
- lGmll protez tagiyan deney gruplarimizin, i, 1., lil.
2 Nolu No'lu eleklerdeki ¢igneme performans! ve kayip besin
efek : kitlesi degerierine iligkin bulguianmiz, ayrt ayrn ve or-
22 20 20 - - - . iy
| 24 25 25 o0 0g talgmglgrl kargilagtirmali olarak Tablo 6 ve 7'de giis-
. : terilmigtir.
3 No'lu
elok Deney gruplarimizda protezlerin uygulanmasin-
55 60 80 60 80 25 dan 2 ay sonra yaphgimiz gigneme performansi de-
geriendirmelerinde, test yiyeceklerinin kaba ezme de-

esit zaman ve kogullarda yapiimasi sa@lahmaya Gak-
sildi.

"Rutin tekniklerle yapilan protezleri (RTYP) kulla-

nan [. deney grubunda ¢igneme performans! analizie-

ri, rehabilitasyon siiresi sonunda hastalar protezleri-
ne tam alistiktan sonra yapilmistir. Il. deney grubun-
da aym analizler, protezlerin okllizal yizeylerinin
mumiama teknidine gdre dizenlenmesinden 2 ay
sonra yapitmistir. Aynca kontrol grubu dogal digli va-

recesini bildiren 1 No'lu elekte gigneme performansi
degerlerinin RTYP'lerde daha diisiik (% 36.80), dogal
dighi grupta en ylksek (% 75.36), MTYP'lerde ise do-
gal digli gruba daha yakin oldugu (% 57. 64) bulun-
mustur.

tH ve Il No'lu eleklerde ise, gigneme performansi
degerleri dodai digli vakalarda en yilksek olarak sap-
tanirken (Bkz. Tablo 6), her IKi teknikle yapilan protez-

terin ¢igneme performansi dederleri birbirine yakin

kalara da ayri analizler uygulanmistir. bulunmustur (Bkz. Tabio 7).

Tablo 6: Kontrol grubu (dogal disli) vakalarin elek analizierinden elde edilen bulguiar ve ortalamalan

. ELEK NO: | ELEK NO: Il - ELEK NO: Ili KAYIP

Z | ARTAKALAN | GIGNEME | ARTAKALAN | GIGNEME | ARTAKALAN | GIGNEME K%Ef’é“ét 7
S [BESIN KITLESI |PERFORMANSI| BESIN KITLES| PERFORMANSI| BESIN KITLES] PERFORMANSI| -~ :
> (mg) {%) (mg) (%) (mg) (%) :
1 500.0 83.333 148.9 94.044 351.1 85.066 2000.0

2 696.7 76.776 138.9 93.969 290.5 86.578 1873.9

3 900.0 70.060 1328 93.676 316.1 83,931 16.51.1

4 822.6 72.500 150.5 93.088 332.9 83.575 1694.0

5 | 8992 70.026 118.3 94.368 326.9 83510 1655.6

6 712.7 76.243 108.0 95.278 293.6 86,527 1885.7

7 889.6 70.346 117.3 94.441 283.1 85.795 1710.0

8 949.0 68.366 122.2 94.041 233.4 87.899 1695.4

9 284.1 90.590 147.0 94.587 387.5 84.915 2181.4

10| 7370 75.433 1407 93.782 354.7 83.286 1767.6

ORT|  739.090 75.363 132.460 94.127 316.980 85.108 1811.470

WAl
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Tablo 7: 1. deney grubu (RTYP} ve ll. deney grubu (MTYP) vakalann elek analizlerinden elde edilen buiguiar
ve ortalamalari
(RTYP): Rutin Tekniklerle Yapian Protezier (MTYP): Mumlama Teknidgiyle Yapilan Protezier

ELEK NO: | ELEK NO: il ELEK NO: lII
- KAYiP BESIN
o | ARTAKALAN GIGNEME ARTA KALAN GIGNEME ARTA KALAN GIGNEME | KITLESI {mg)
Z | BESIN KITLES| | PERFORMANSI | BESIN KITLES| | PERFORMANSI | BESIN KITLESI | PERFORMANSI
g {mg) (%) {mg) (%} {mg) (%)
” RTYP | MTYP | RTYP | MTYP | RTYP | MTYP | RTYP | MTYP | RTYP | MTYP | RTYP | MTYP | RTYP [MTYP
1 21974 | 1408.0 | 26.753 | 53.066 | 61.200 | 117.0 92374 | 92650 | 91.70 | 179.6 87631 [ 87.823 |649.7 (12954
2 |1684.1 | 1358.8 | 43.863 | 54.706 | 71.000 | 122.7 94604 | 925632 | 1183 (1940 90.497 87._224 1126.6 |1324.5
3 [1671.8 | 11709 [ 44273 | 60970 | 1105 | 1406 91690 | 82.313 | 233.2 [ 2302 80.849 86.366 9845 |1458.3
4 ]1523.1 110820 | 49.230 | 63933 | 120.0 [141.2 91.874 | 9263 258.1 305.1 80,978 | 82.826 [1098.8 {14717
5 1231 21 | 17955 | 2293 40150 | 73.8 114.3 89.271 | 90510 { 127.7 | 2006 79.205 | 81.580 [486.4 (889.6
6 |2491.3 | 1641.0 | 16.956 | 45.300 { 58.8 a0.0 88441 | 93.377 | 1435 | 135.0 68.1 04 | 89361 {3064 |1134.0
7 11962.0 | 1073.0 | 34600 | 64.233 { 129.0 | 2000 87572 | 89.621 | 203.3 | 354.0 77634 | 79502 |705.7 |1373.0
8 |1262.0 | 873.2 57933 | 70893 {1857 189.1 89.315 | 91,108 | 407.0 |281.2 7378 . | 85487 {1145.3 |1656.5
g | 20773 | 1557.8 [ 30.756 | 46,073 | 96.20 [ 1545 89574 | 89.287 | 1914 |[2306 76.842 | 82.892 |635.1 1057.1
10 | 17782 | 747.0 [ 40.726 | 75100 { 684 100.9 94.401 | 95,166 | 98.60 | 2325 91451 | 89.156 (10548 |1911.6
ORT ] 1895.93 1270.65 96.8020 | 57.6424 | 97.4600 1137.8300 | 90.9115 | 91.9193 | 187.28 | 234.28 80,6879 | 85,1438 819.33[');0 135717

Kayip Besin Kitlesi Bulgulan

Tablo 6 ve 7'de gbriidigl gibi, kayip besin Kitlele-
rinin aritmetik ortalamalan RTYPierde 819.33 mg,
MTYP'lerde 1357.17 mg, dogal digli vakalarda ise
1811.47 mg olarak hesaplanmigtir,

MTYPlerde ortalama kayip besin kitlesi RTYP'le-
re orania 537.84 mg daha fazla olarak tespit edilmigtir.
Her iki protez teknigi arasinda elde edilen bu fark
(p<0.001) istatistiksel olarak anlaml bulunmusgtur
{Tablo 8).

Genel Cigneme Perfermanst Buigulan
 Tablo 9 ve 10'da da gorilldigi gibi genel gigneme
performansi degerlerinin aritmetik ortalamalar
RTYPlerde % 58.93, MTYP'lerde % 69.99, dogal digli
vakalarda ise % 78.74 olarak saptanmisgtir.

MTYP'lerde elde edilen gene! ¢igneme perfor-

mansi deferteri aritmetik ortalama olarak RTYP'lere
oranla % 11.056 daha fazla tespit edilmigtir. Bu fark
(p<0.001) istatistiksel olarak anlamii bulunmustur
(Tablo 11). ‘

TARTISMA VE SONUG

Sabit ve hareketli protetik restorasyonlann amag-
larindan birisi de ¢igneme fonksiyonunun en verimbi
sekilde yapiimasini saglamaktir.,

Biz, bu aragtirmamizda, stomatognatolojik siste-
min bozulmus ofan fizyolojik diizenini yeniden kurmak
amaciyla THOMAS, PAYNE, LUNDEEN, STUART,
STALLARD gibi yazartar tarafindan dnerilen "Mumia-
ma Teknigi"ni Kennedy |. sinif vakalarin kullandids ru-
tin tekniklerle yapilmig hareketli bdlimli protezlerde
uyguladik. Bdylece ayn: bireylerde, ayni fizyolojik ve
diger bireysei fakidrier altinda, sadece kullanilan pro-
tezierin okliizal yiz morfolojisini defigtirerek, her iki
teknigin cigneme performansi Gzerindeki etkilerini de-
gerlendirmeyi amagladik. Buldugumuz degerleri bir-
biriyle ve ayrica alt-Ust dodal digli vakalardan eide etti-
gimiz degerlerle kargilagtirdik. Bu dederlendirmeler-
de, standardize ettifimiz ¢igneme performansi testle-
rinden yararlandik.

RTYP ile MTYP'lerin gigneme ystenegini objektif
bir sekiide dederiendirmek, bireysel fakitbrierin gigne-

Tablo 8: Kayip besin kitlelerinin

istatistiksel analizi
FARKLARIN
DENEY (RTYP-MTYP
GRUBU X 5D n X SD t p
RTYP |819.3300| 300,198 | 10 ‘ .
-537.8400] 209.022 | -8.14|0.000
MTYP [1357.1700( 295.134 | 10
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Tablo 9: Deney grubu vakalarinda genel gigneme
performansi buigulart (%)

Tablo 10: Dodjal digli vakalarda genel gigneme
performansi bulgulan (%)

VAKA  |1. DENEY GRUBU |Il. DENEY GRUBU VAKA KONTROL
NO. (R.T.Y.P) (M.T.Y.P) NO. GRUBU
1 57.103 69.179 1 82.277
2 66.629 69.651 2 79.950
3 62.404 72.064 3 75.660
4 64.677 72113 4 76.427
5 51.904 60.478 5 75.772
6 45.928 66.459 8 80.226
7 55.832 69.78 7 76.895
8 64.801 75,676 8 76.704
9 54.585 63.672 9 85.686
10 65.434 80.785 10 77.855
ORT: 58.929° 69.985 ORT: 78.745

me fonksiyonu Gzerindeki etkisini ve test yiyecekleri-
nin yutulma riskini en aza indirmek amacyla arastir-

mamizda ¢igneme performans testlerinin uygulanii-

" masina karar verilmigtir.

Performans testlerinde test yiyecegi olarak, kolay
bulunabilirligi, test metodiarina kolay adapte ediime-
si, yapi ve hacmindeki uniformiuk, ¢igneme dncesi ve
sonras! ajirhklan arasinda pratik olarak fark bulun-
mamasi nedeniyle yerfistiklari tercih edilmistir
(20,24,28,37).

Bireylerdeki ndromiisk{ller aktivite degisiklikleri
biyolojik farkliliklar meydana getirdiginden, her bire-
yin yutkunma isteminin gelmesine kadar degisik ¢ig-
neme darbesi sayilar ortaya ¢iktigin: (18), ve gegerli
bir ¢igneme performans testinde, yiyecek igin belirle-
nen gigneme darbesi sayisinin, yutkunma igin ayni yi-
yecegin hazirlanmasindaki ¢igneme darbesi sayisin-
dan daha az clmasi gerektigini savunan yazarlar bu-
lunmaktadir (12). Bu nedenle gigneme performans
testlerimizde vakalanimiza 20 gigneme darbesi uygu-
latilmasi tercih edilmistir (4,6,8,2,10,13,19,20,25,38).

, Genel ¢igneme performansi agisindan yapilan
incelemelerde elde edilen bulgulara gére RTYP ile
MTYP arasinda MTYP'ler lehine % 11.056'ik bir fark,
dogal digli vakalar ile MTYP'ler arasinda % 8.760'ik
bir fark bulunmaktadir. Bdylelikle MTYP'lerin
RTYP'lere oranla dodal digli vakalara daha yakin bir
¢igneme performansina sahip oldudu gbzlenmistir.

Kayip besin kitlesi ydniinden yaptigimiz incele-
melerde ise, MTYP'lerde elde edilen degerler

RTYP'lere oranla gok daha fazia bulunmustur. Bu ne- '
denle biitiin eleklerden gegen gignenmig test mater-

- yeli (Kayip besin kitlesi) % 100 giGnenmis materyel

olarak kabul edildiginden besinlerin ¢ignenmesi agi-
smdan MTYP'lerin Gstiinldgt antagiimaktadir.

Bulgulanmizi kargilagtirmak igin, literatiirde bi-
zim ¢alismamizdakine benzer bir materyelie yapilmig
herhangi bir aragtirmaya rastlamamig olmariza rag-
men, yapay diglerin oki{izal y(iz merfolojisi ile gigne-
me performansi arasindaki iligkileri aydinlatmaya ca-
hgan ¢esitli yaymnlar vardir:

MANLY ve VINTON (22), anatomik veya anato-
mik olmayan yapay diglerin farkli olmadigini, GALIK-
KOCAOGLU (5), NASR ve arkadas!ari (26), BAS-
COM (4), cesitli tiberkl e§imine sahip diglerin ¢iine-
me etkinliginde gok az fark gdsterdigini bildirmiglerdir,
SAUSER ve YURKSTAS (28), KAPUR ve SOMAN.
(14), yine MANLY ve VINTON (23), gigneme perfor- -
mansinin anatomik ya da belirgin tliberkilli diglerde
daha fazla olacadini ileri siirmiglerdir. FRECHETTE
(8), THOMSON (30), TRAPOZZANQ (32), TRAPOZ-
ZANO ve LAZZARI (31), cesitli tiberk{l edimine ve

Tablo 11: Genel ¢igneme performansi dederlerinin

istatistiksel
FARKLARIN
—— (RTYP-MTYP
GRUBU] X 8D |n X SD t | p

RATYP | 589297 [ 6823 |10

-11.066 | 4.799 |-7.28}0.000,
MTYP | 69.9857 | 5786 | 10
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oklizal yiiz morfolojisine sahip anatomik ve fonksiyo-
nel hazir yapay disierle yaphklan aragtirmalarinin so-
nucunda, tiiberkiil e§imi fazla olan diglerin gigneme
etkinlijinde daha basarih oldugunu gbzlemiglerdir.

Sonug olarak bizim aragtirmarmizda da, Kennedy

AKSIT K. 8., TURFANER M.

I. sinif parsiye! protezlerin okllzal yllzeylerini yeniden
duzenlemek igin uyguladiimiz mumiama teknigi ile
hazirlanmig protezierde, rutin tekniklerie yapiimig
protezlere orania, ¢ok daha etkin ve fizyolojik bir ¢ig-
neme performansinin ve fonksiyonunun elde edildigi
anlagimigtir. -
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