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Bakim/Ozen Etigi ve Egitim Felsefesinde Feminizm Temelli Bir Yaklagim
Rasit Celik”

Bakim/6zen etigi ahlak felsefesi icerisinde dikkate deger sekilde gelisim gostermeye devam eden onemli
bir yaklasimdw. Bu etik yaklasim kaynagimi on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
feminist hareketlerden alir. Feminist diisiince hareketlerinin gésterdigi ilerleme dogrultusunda,
bakim/ozen etigi de etkili oldugu alanlari 6nemli derecede genisletmistir. Bu alanlardan bir tanesi
egitim felsefesidir. Hem etik alamindaki genel felsefi tartismalara hem de egitim felsefesindeki bazi
onemli tartismalara yaptigi katkilarla, bakim/Gzen etigi ozgiin bir etik teori ve egitim yaklasimi
olusturmugstur. Bu calismada bir yandan bakim/ozen etiginin temel argiimanlar: incelenirken, bir
yandan da egitim felsefesi icerisinde hala gelismekte olan nemli bir yaklasim tartisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Feminizm, bakim/dzen etigi, egitim felsefesi, ahlak felsefesi, etik.

A Feminist Approach towards Ethics of Care and Philosophy of Education

Care ethics, which still continues to develop, appears to be an important approach in contemporary
moral philosophy. Such approach takes its roots from the feminist movements occurred in the second
half of the twentieth century. Similar to the progress of the feminist movements, care ethics movement
has considerably extended its influence over different fields in the past years, including the field of
philosophy of education. With its contributions both to the general discussions in ethics and to some
important discussions in philosophy of education, care ethics movement has developed a  unique
theory of ethics and an approach to education. In this study, some central argument of care ethics are
analyzed and also an important approach that continues to develop in philosophy of education is
discussed.

Key words: Feminism, care ethics, philosophy of education, moral philosophy, ethics.

Giris

Feminist filozoflar 6zellikle 1970lerden itibaren kendilerini Marksist, liberal, radikal, ya da sosyalist
teoriler gibi ¢esitli yaklasimlar icerisinde tanmimlamiglardir (Tuana ve Tong 1995). Fakat feminist felsefe
igerisindeki radikal feminizm, marksist feminizm, sosyalist feminizm, ve liberal feminizm gibi gruplara
ayrilmanin, 6zellikle 1990lara gelindiginde artik feminist felsefe igerisindeki teorilestirme ¢abalarina daha fazla
katk1 saglamadigi savunulmustur (Ferguson 1994). Bununla beraber, feminist diisiince tarihinin birbirinden farkli
ve bagimsiz donemler ve yaklagimlar igerisinde ele alinmasina karsi bir elestiri olarak, feminizmin biitiinciil bir
tarih anlayisiyla ve ilerlemeci bir ¢izgi igerisinde yorumlanmasinin énemi daha ¢ok vurgulanmistir (Hemmings
2005). Bu acidan degerlendirildiginde feminist teori — 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
gelistirilmis olan gesitli feminist yaklasimlar1 kapsayan bir biitiin olarak alindiginda — bircok alandaki felsefi
tartigmalari etkileyerek birbirinden farkli bakis agilarnin ortaya ¢ikmasimi saglamis onemli bir teori olarak
degerlendirilebilir. Birgok felsefe alt dalinda feminist epistemoloji, feminist etik, feminist egitim, ve benzeri
yaklagimlar goriiliir. Ancak, bu yaklagimlardan her birinin kendi igerisinde oldukg¢a detayli tartigmalara sahip
olmast bir biitiin olarak feminizmi anlamak agisindan oldukga zorlastirict bir etki yaratir. Bu bakimdan, sadece
genel olarak feminist teoriyi incelemek bir yana, farkli alanlardaki feminist yaklagimlardan yalnizca birini bile
hakkini vererek incelemek olduk¢a zor olabilir. Ornegin, Nussbaum’un (2012) vurguladig: gibi, bir biitiin
icerisinde feminist etik olarak tanimlanabileceginden cok fazla sayida feminist etik yaklagim vardir. Bu nedenle
bu calisma, genel olarak feminist etik tartigmalarinin igerigini yansitmak, bazi etik tartigmalarda sergilenen
feminist tutumlar incelemek, ya da feminist etik deyince anlasilmasi gerekenleri analiz etmek gibi amaglar
icermez. Daha dar bir gergeve igerisinde, son yillarda dikkate deger sekilde gelisen ve etkili olmaya devam eden
belirli bir feminist etik yaklagimi incelemeyi ve bu yaklasimin egitimle ilgili felsefi tartigmalardaki 6nemini ve
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egitim felsefesine katkilarini analiz etmeyi amaglar.

Feminist hareketler soz edilen donem igerisinde gelisim gosterirken Ozellikle Kantgi etik teori ve
faydaci' etik teori, ahlak felsefesi igerisinde baskin yaklagimlar olarak yer almaktaydi. Feminist teori genel
olarak bu geleneksel ahlak teorilerinin biiyiik Ol¢iide katki sagladigi sosyal, ekonomik, ve kiiltiirel durum
icerisindeki kadin algisina ve kadinin mevcut durumuna karst 6nemli elestirel goriisler gelistirmistir. Tabii ki bu
stirecte, feminist teori 6ziinde ayni ¢ikis noktalart yer alan fakat farkli teorilestirme siiregleri igceren bir¢ok
yaklagimi ortaya ¢ikarmistir. Hatta her ne kadar feminist hareketlerin s6z edilen baskin etik teorileri elestirerek
yola ¢iktig1 sdylense de, bazi feminist yaklagimlar Kant¢1 ahlak teorisinin farkli bir versiyonunu savunurken,
bazilan ise faydacihigin bir gesit feminist versiyonunu ortaya koymustur (Held 2006).> Bu bakimdan feminist
felsefede goriilen genel durum gibi, etik tartismalar igerisinde ortaya ¢ikan feminist bakis agilari da birbirinden
farklilik gosterir. Dolayisiyla, bazi feminist etik yaklagimlar liberal ya da bazilari radikal (ve benzeri)
kategorilere yerlestirilebilir. Bakim/dzen® etigi de bu tiir farkli feminist etik yaklasimlardan birisi olarak
tanimlanabilir.

Ana tartismaya ge¢meden Once kisaca s6z etmek gerekirse, bakim/6zen etigi 1960lara dayanan feminist
hareketlerden etkilenerek gelismeye baslamis, 1980lere gelindiginde artik ayirdedilir bir yaklasim haline gelmis,
ve son yillarda olduk¢a onemli gelisme gostermistir. Held’in (2006) belirttigi gibi, bakim/6zen etigi iki yiiz
yildan fazla siiredir baskin olan etik teorilere kars1 artik giiglii bir alternatif durumundadir.* Bakim/6zen etiginin
de katkisiyla, birgok alandaki etik problemlerin yorumlanisina ve bu problemlere cevap iiretme g¢abalarina
yonelik onemli alternatifler gelistirilmeye baglanmustir. Ozellikle artik bu yaklasimin tartisma alanmin sadece
Bati diinyasiyla sinirlandirilmamasimin da etkisiyle, kiiresel iliskiler, siyaset teorileri, ve adalet gibi felsefesi
tartisma konulart bu yaklagimin bir pargast haline gelmistir. Bakim/6zen etiginin en temelinde yer alan
tartigmalar ise dogrudan egitimle ilgilidir. Asagida detayli olarak tartisilacagi gibi, bakim/6zen etigini egitimin
felsefi tartigmalarindan bagimsiz olarak ele almak neredeyse olanaksizdir. Bu kapsamda, devam eden kisimlarda
oncelikle egitim felsefesi ve feminizm arasindaki tarihsel iliski ortaya konacak, ardindan bakim/6zen etiginin bir
analizi yapilacak, ve son olarak bakim/6zen etigi temelli bir egitim felsefesi tartisilacaktir.

Feminizm ve Egitim Felsefesi
Kadinlarin egitim felsefesi tarihinde gz ardi edilmis olmasi sadece bu alana 6zgii bir durum degildir. Genel
olarak, hemen hemen tiim disiplinlerde goriilen cinsiyet anlamindaki taraflilik durumunun egitim felsefesi tarihi
icerisinde de ortaya ¢ikmis olmasi, bu genel durumun bir sonucudur. Martin’in (2000, 2003) belirttigi gibi, ¢esitli
kadin diigiiniirler tarafindan ortaya konmus egitim konusundaki felsefi ¢aligmalara ¢ok uzun bir siire boyunca
ilgisiz kalimmis ve bu alandaki baglica ¢aligmalarda yer verilmemistir. Belki bu durumun disinda kalan tek
Ornegin Maria Montessori oldugu diisiiniilebilir. Fakat Montessori’nin ¢alismalarina deginen bazi 6nemli egitim
teorisyenlerinin yorumlari bu calismalari kapsamaktan ¢ok dislayict niteliktedir. Ornegin Kilpatrick,
Montessori’nin arglimanlarinin  yeteri kadar giliclii olmamasi nedeniyle egitim felsefesi igerisinde
sayillamayacagini savunmustur (Martin 2000, 2003).

Kadinlarin felsefe (ve ozellikle egitim felsefesi) igerisindeki statiilerini elestirel bir tavirla ortaya koyan
Oonemli c¢alismalar ozellikle 1980lerden itibaren dikkate deZer sekilde literatiire girmistir.’ Okin’in (1979)
gelencksel felsefeye karst feminist bakis acisiyla yonelttigi elestiriler sadece genel olarak felsefe alanindaki
kadin diisiiniirler i¢in degil, dzellikle egitim felsefesi alaninda ¢alisan kadin disiiniirler i¢in de olduk¢a 6nemli ve
etkili bir eser olmustur. Okin (1979) bu alandaki tarihsel agidan 6nemli filozoflarin goriislerini incelerken su
sonucu ortaya koyar: Siyaset felsefesi igerisinde Bat1 diigiince tarihine yon vermis 6nemli filozoflar genel olarak
birey kavrami iizerinden degil, miilkiyet sahibi olan erkek kavrami {izerinden argiimanlarini olusturmuslardir; bu
arglimanlar icerisinde ortaya cikan kadin figiirii ise, bu erkek tanimiyla uyumlu olarak, erkegin idare ettigi evin
igerisindeki islevsel gorevleri ve bu 6zel miilkiyetin devamliligin1 saglamaya yonelik gorevleri iizerinden
tanimlanmugtir. Tabii ki, bu durum egitim felsefesindeki tartigmalara da yansimistir. Bu bakimdan, Okin’in
felsefede klasik isimlerden biri olan Rousseau’nun egitim anlayisina karsi ve 6zellikle Rousseau’nun egitimle
ilgili en temel eseri olan Emile’deki kadmn figiliriinii temsil eden Sophie’nin egitimiyle ilgili goriislere karsi
yonelttigi elestiriler daha sonra gelecek olan feminist egitim filozoflar1 agisindan son derece 6nemli olmustur.
Okin’in ardindan, Martin’in (1981, 1985) Emile’in yaygin olan yorumlanma sekline karsi elestirileri egitim
felsefesi igerisindeki tartigmalarda oldukea etkili olmustur.

Stiphesiz, Rousseau sadece siyaset felsefesinde degil, egitim felsefesinde de en 6nemli tarihi figiirler
arasinda yer alir. Emile Rousseau’nun egitimle ilgili goriislerini aktardigir ve egitim felsefesi alaninda klasik
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eserler arasinda kabul edilen bir caligmadir. Fakat her ne kadar bu caligma kaleme alindig1 dénem itibariyle ¢ok
onemli goriisler sunmusg ve sonraki donemler boyunca birgok felsefi tartigmaya kaynaklik etmis olsa da,
Rousseau’nun kadin tanimi ve kadinin egitimiyle ilgili goriisleri olduke¢a cinsiyet¢i ve bugiin kabul edilebilecek
goriislerden oldukea uzaktir. Ornegin, Rousseau’ya (1993) gore erkek ¢ocuklarinm egitimi ile kiz ¢ocuklarinin
egitimi amaglar1 ve igerigi bakimindan birbirinden farkli olmalidir. Erkek ¢ocuklari, 6ziinde iyi olan dogalarini
korumaya ve onlar1 gii¢lii, bagimsiz, ve 6zgiir birer birey yapmaya odakli olmalidir. Buna karsin, kiz ¢ocuklari
erkegin mutlulugu ve bakimi igin yetistirilmek iizere egitim almalidir. Bu nedenle, Rousseau’nun Sophie igin
belirledigi temel 6zellikler arasinda algak goniilliiliik, itaatkar olma, ve nezaket gibi degerler yer alirken, temel
gorevler arasinda dikis, nakis, ev idaresi, hizmetgilik, erkegin bakimi ve ihtiyaclarmi karsilamak, ve ¢ocuk
bilyiitmek gibi gorevler yer alir.®

Bu bakimdan, feminist egitim diisiiniirleri tarafindan kadmin egitim diisiince tarihi igerisindeki yerine
ve goz ardi edilisine dair yoneltilen elestiriler Rousseau’nun bu konudaki goriislerini 6zellikle kapsamaktadir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Rousseau’nun Emile’in partneri olan Sophie’yi kadmin dogasina uygun
ama erkegin egitiminden farkli bir egitim anlayisiyla ele almis olmasidir. Bu durum, erkek merkezli egitim
diisiince tarihi icerisinde devam eden donemler boyunca Rousseau’nun egitim goriislerinin 6zellikle Emile’in
egitimi odaginda tartisilmasma yol agmistir. Bu agidan, Martin (1981) Rousseau’nun Emile eserinin egitim
diisiince tarihi boyunca tarafli bir cinsiyet bakisiyla ve yanlis bir genel yorumlama igerisinde ele alindigini
savunur.

Feminist hareketlerle birlikte ortaya g¢ikan kadin filozoflarin ¢aligmalari, feminist felsefe ile egitim
felsefesi arasinda siki bir bag kurulmasi ve egitim felsefesinde feminist bakiglarin ortaya ¢ikmasi agisindan son
derece etkili olmustur.” Ornegin, Martin feminist bakis acisin1 egitim felsefesine tastyan ilk isimlerden biri
olurken, Noddings’in Caring: A Relational Approach to Ethics and Moral Education (1984/2013) baglikli
calismasi feminist egitim felsefesinde en Onemli eserlerin basinda yer alir. Martin’in (1984, 1985) ve
Noddings’in (1984/2013, 1992/2005) calismalari, egitimin geleneksel anlayisina karsi feminist elestirileri daha
acik ve giiclii hale getirmistir. Ornegin, bu ¢aligmalarin ardindan geleneksel egitim programlarmin neden
kadinlarin hayatlar1 agisindan 6nemli olan konulardan ¢ok uzak oldugu 6nemli bir elestiri haline gelmistir, ¢linki
bu durum kadinin g6z ardi edildiginin farkli bir gdstergesi olarak goriilmiistiir.

Martin’in (2000, 2003) vurguladig: gibi, genel anlamda egitim felsefesi icerisinde kadina ¢ok az yer
verilmis oldugu gibi, feminist felsefe igerisinde de egitim felsefesine dair dnemli bir eksiklik oldugu feminist
goriisler gelistirildikge daha da belirginlesmistir. Tabii ki, feminist yaklagimin egitim felsefesinde 6nemli bir
calisma kolu olarak gelismesi, bir¢ok feminist diigiiniiriin egitimle ilgili farkli konularda 6nemli ¢aligmalara imza
atmalarina yol agmustir. Ornegin, egitimde otorite (Luke 1996), cinsel istismar (Rice 1996), estetik ve sanat
egitimi (Garber 1992), demokratik degerler (Arnot ve Dillabough 1999), ve benzeri konular1 feminist bakis
acistyla ele alan galigmalar egitim felsefesi igerisindeki feminist yaklagimlari daha detayli sekilde olusturmaya
baglamigtir. Ayn1 zamanda, genel olarak feminist teori igerisindeki gelisimin bir yansimasi olarak, egitim
felsefesindeki feminist bakis agist da zamanla ortak ve genel bir kadin tanimimdan ve bu tanimin egitimle ilgili
problemlerinden uzaklagarak, farkli kadin gruplarmn farkli problemlerine odaklanmaya baslamistir. Ornegin etnik
koken, sosyal sinif, kiiltiir, ve benzeri farkliliklar {izerinden ¢esitli kadin gruplarinin egitimle ilgili problemleri bu
alandaki akademik ¢alismalarda yer almaya baslamistir.® Bunlara ek olarak, felsefe tarihinde yer alan baslica
filozoflarin feminist yorumlamalari {izerine de ¢ok sayida eser ortaya konmustur.” Bu tarihsel siireg, bugiin
egitim felsefesinde 6nemli yer tutan tartigmalara ve problem alanlaria feminist yaklasimlar tarafindan cevaplar
iretilmesine olanak saglamistir. Feminist teoriden kaynagini alan ve egitim felsefesinde bugiin hala gelismekte
olan 6nemli bir yaklagim, ahlak felsefesi icerisindeki etik tartismalar gergevesinde gelisim gostermis ve egitim
felsefesinde alternatif bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimin temellerini kavramak i¢in 6ncelikle
etik teoriler arasindaki bazi 6nemli felsefi tartigmalara deginmek yararli olacaktir.

Bakim/Ozen Etigi

Bakim/6zen etigi kadinin saygmligini, kadin caligmalarinin ahlak felsefesi acisindan Onemini, ve ahlak
felsefesinin bazi temel problemlerine kadin bakis acisinin verebilecegi cevaplari merkezi bir konuma
yerlestirerek ahlak felsefesinde alternatif bir bakis agisi sunmayi basarmig dnemli bir yaklagimdir. Bu bakimdan
bakim/dzen etigi, gelencksel etik teorilerden oldukc¢a uzak ve elestirel bir yaklagim olarak ortaya c¢ikmustir.
Bakim/6zen etigi, Ozellikle Bati diisiince tarihi igerisinde 1960lara kadar dayanan feminist diisiince
hareketlerinden kaynaklanarak gelistirilmistir (Held 2006). Ancak, bakim/6zen etiginin tam anlamiyla bagimsiz



76 Bakim/Ozen Etigi

bir yaklasim olarak olusturulmasi 1980lere dayanmaktadir. Held’e (2006) gore, bakim/6zen etiginin olusumu ve
gelisimi siirecinde ilk sayilabilecek eser Ruddick’in (1980) Maternal Thinking baslikli makalesidir. Bunun
ardindan Gilligan’in (1982) In a Different Voice baglikli kitab1 ve Noddings’in (1984/2013) Caring baslikli
kitabryla bakim/6zen etigi artik 6zgiin bir entelektiiel hareket haline gelmistir. 1990lara gelindiginde ise ¢ok
sayida akademisyenin sayisiz ¢aligmalariyla bakim/6zen etigi feminist teori igerisinde kendine 6zel bir yeri olan
onemli bir yaklagim haline gelmistir.'

Peki, bakim/6zen etigini geleneksel etik teorilerden ayiran temel oOzellikler nelerdir? Oncelikle
belirtmek gerekir ki, bu alanda ¢alisan herkesin bakis agisin1 kapsayacak tek bir bakim/6zen etigi tanimidan
bahsetmek zordur. Farkli teorisyenler, c¢alisma alanlarina 6zel problemler gergevesinde ve kendi teorik
gergeveleri igerisinde bakim/6zen etigini degisik sekillerde yorumlamislardir. Fakat her ne kadar bakim/6zen
etigi anlayisina dayanarak olusturulmus farkli bakis agilar1 olsa da, bakim/6zen etigini diger etik teorilerden
ayiran bir takim ortak ozellikler iizerinden bu yaklasimi tamimlamak miimkiindiir. Ornegin, asagida birkac
maddede deginilecegi gibi, Held (2006) bakim/6zen etiginin uzun zamandir baskin olan geleneksel etik goriislere
neden ve nasil bir alternatif oldugunu bakim/6zen etiginin bazi temel 6zelliklerini tartisarak detaylandirmistir.
Fakat bakim/6zen etiginin temel argliimanlarina deginmeden once, bu etik yaklasimin elestirel bir tavirla
yaklastig1 geleneksel etik teorilerden birinin bazi temel argiimanlarindan kisaca s6z etmek yararli olacaktir.

Ormegin deontolojik etik teorileri dncelikli olarak, herhangi bir durumda ne tiir davranislar sergilenmesi
gerektigine odaklanir. Bu gereklilik durumu, belirli durumlarda sergilenmesi beklenen belirli davranislart ortaya
koyar. Bir baska ifadeyle, deontolojik etigin ilk amaci, yapmakla yiikiimli olunan davraniglar belirlemeye
odaklidir. Kant da etik teorisini bu tiir bir yaklasim igerisinde olusturur.'' Kisaca, Kant’a gére (2009) ahlaki
prensipler evrensellestirilebilir kurallara dayanir ve herhangi bir sarta bagl olarak duruma ya da kisiye gore
degisiklik gostermez. Tiim ahlak prensipleri bu nedenle her zaman ve her yerde gegerlidir. Bu tanim igerisinde,
insan akli bu tiir evrensel ahlak prensiplerine ulasabilecek kapasiteye sahiptir. insan, akil yiiriitme becerisi
iizerinden hareketle davraniglarimin ahlaki boyutunu degerlendirebilir. Aslinda bu nedenle akil, insanin ahlaki
davranma ylikiimliiliigiini ortaya koyan esas nedendir. Bir bireyin davranista bulunurken sahip olmasi gereken
temel motivasyon, belirli durumlarda nasil davranilmasi gerektigine dair ¢ikarim yapmaktir. Bu ¢ikarim, bireyin
icinde bulundugu durumun 6znel yapisina dayanarak yapilamaz, ¢iinkii boyle bir durumda ancak sartli sonuglara
varilabilir. Yapilmasi gereken ise, icinde bulunulan durumu 6znel niteliklerden soyutlayarak ahlaki bir yargiya
varmaktir. Bireyi her hangi bir sartli davranisa gotiirmeyecek olan akil yiirlitme, sdyle bir prensibi karsilamalidir:
Her zaman 6yle davran ki, sergiledigin bu davranig evrensellestirilebilir bir ahlak kurali olarak ifade edilebilsin
ve boylece diger herkesin de ayni sartlar altinda ayni davranisi sergilemesi beklenebilsin (Kant 2009). Aslinda bu
durum, insanin rasyonel ve otonom dogasini ortaya ¢ikarir. Ahlak kurallarina rasyonel yoldan ulagsmak ve ahlak
kurallarina uygun hareket etmek insani 6zgiir yapan en Onemli unsurdur. Boylece birey otonom bir yapi
icerisinde tanimlanarak, bireyin ahlaki yiikiimliiliigii kendi akli ve sorumlulugu igerisinde ele alinir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda bakim/6zen etiginin rasyonel ve otonom birey tanimina dayanan bakis
acisia yonelik elestirileri ve kedine 6zgii birey tanimi, bakim/6zen etigini sozii edilen bu geleneksel etik
teorilerden ayiran en 6nemli 6zelliklerin basinda gelir. S6z edildigi gibi, rasyonel ve otonom birey anlayist
iizerine olusturulmus etik teoriler insanlarin birbirine olan bagimliligini ve bu bagimliligin ortaya ¢ikardigi
zorunlu ahlak iligkisini oncelikli olarak dikkate almazlar. Bunun yerine soyut bir birey tanimi ve rasyonel
stiregler 6n plandadir. Buna karsin, bakim/6zen etigi insanin dogast geregi ortaya ¢ikan zorunlu bagimliliktan
yola cikar. Ornegin, Noddings’e (1984/2013) gore bir kimsenin ihtiyacina cevap verme davramsi kendiliginden,
yani dogal olarak ortaya ¢ikan bir davranistir. Bakim/6zen etiginin savunucularina gore, insan 6zellikle hayatinin
ilk donemlerinde yasamsal diizeyde baskalarina baglidir ve bu durum ihtiya¢ sahibi olan kisinin ihtiyaglarin
anlama ve bu ihtiyaclar1 kargilama sorumlulugu tasiyan diger kisilerin ahlaki yiikiimliiligiinii ortaya koyar (Held
2006, Noddings 1984/2013). iste bu zorunlu bagimlilik ya da ahlaki yiikiimliiliik, higbir evrensel etik prensibe
dayanmaksizin insanin dogasi igerisinde kendiliginden ortaya ¢ikan bir durumdur.

Bu dogal ve zorunlu bagimlilik durumuna bagh olarak, bakim/6zen etigi olan ile olmasi
gereken/beklenen arasindaki ikilige kars: cikar.'? Yukarida soz edilen Kantei etik anlayista da ortaya ciktigi gibi,
bu ikilik dzellikle geleneksel etik teorilerde agik¢a goriilebilir. Ornegin evrensel etik prensipler arayisinda olan
bir teori, olana degil olmasi gerekene/beklenene odaklanarak rasyonel bir siirecle bu prensiplere ulagmaya
calisabilir. Bakim/6zen etigi ise, etik yasamin dogrudan deneyimlenen diinyanin igerisinde ele alinmasi
gerektigini savunur. Bu nedenle, bakim/6zen etigi iligkisel bir yaklagimla kavramsallastirilir.

Aslinda burada bakim/6zen etiginin rasyonel ve deneyimlenen fiziki diinyadan bagimsiz birey tanimina
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kars1 elestirel bir tavir aldigr agikg¢a goriilmektedir. Bakim/6zen etigi birey kavramimi bu anlayis igerisinde
yeniden yorumlar. Bir baska ifadeyle, bakim/6zen etigi daha birey kavramimnin taniminda geleneksel ahlak
teorilerinden farkli bir tanim {izerinden yola ¢ikar. Ornegin, yukarida séz edilen geleneksel teorilerden farkli
olarak, bakim/Gzen etigi bireyi bagimsiz ve otonom olarak gdrmez. Bu geleneksel etik teoriler bireyi
tanimlarken, ahlaki aktdriin rasyonel kararlarina odaklanirlar. Bakim/6zen etiginde ise birey oncelikle fiili olarak
icerisinde yer aldig1, diger kisilerle kurdugu gercek iliskiler kapsaminda tanimlanir. Held’in (2006) vurguladigi
gibi, bakim/6zen etiginde bireyler oncelikli olarak iliskisel ve karsilikli olarak bagimli durumdadir. Kisaca,
bakim/6zen etiginin diger temel 6zellikleriyle uyumlu olarak birey, diger bireylerle olan iligkileri ve karsilikli
bagliliklari, bu iligkilerin etik degerlendirmeleri, ve kurdugu bakim/6zen iligkileri icerisinde kavramlastirilir.

Bununla beraber, bakim/6zen etigine gore birey ahlaki agidan degeri olan iligkilere tamamen kendi
tercihine dayanarak girmek zorunda degildir. Bakim/6zen etigi acisindan oncelikli olan iligki tiirii, esit-olmayan
giic dengesi icerisinde goriilen ve tercihe dayanmayan iliskilerdir (Held 2006). Ornegin, ¢ocuk ve ebeveyn
arasindaki en temel ve zorunlu iligki, bu tiir bir iliski olarak tamimlanir. Daha genel bir ifadeyle, bireyi
tanimlayan iligkilerin en temel 6zelligi geleneksel teorilerdeki gibi evrensel prensipler ve salt rasyonel tercihler
baglaminda tanimlanmaktansa, daha ¢ok sosyal, tarihsel, ve kiiltiirel baglamlar igerisine gémiili (aile, arkadaglik,
vb. 6znel) baglar iizerinden tanimlanir (Held 2006, Noddings 1984/2013).

Fakat bu noktada, bakim/6zen etiginin bireyin otonom o6zelligini tiimiiyle ortadan kaldirarak bireyi
bagimli ve pasif bir kaliba yerlestirip yerlestirmedigi énemli bir teorik tartisma konusudur. " Séz edildigi gibi,
otonom bir birey davraniglarinin ardindaki gerekgeler iizerine kendi entelektiiel yetilerine dayanarak akil yiiriiten
ve ardindan eylemde bulunan birey olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan, bakim/6zen etiginin bireyi zorunlu
iliskiler igerisinde tanimlayarak bireyin bakim/6zen saglayip saglamama iizerine otonom bir karar vermesinin ve
ardindan ahlaki bir davranista bulunmasmin 6niine gegtigi ve dolayisiyla bireyin otonom dogasini ortadan
kaldirdig1 savunulabilir. Bu elestiriye verilen bir cevap dogrultusunda, otonominin bakim/6zen etigi agisindan
onemsiz degil ama dolayli olarak 6nemli oldugu sdylenebilir. Bazi bakim/6zen etigi savunucularina gore,
0zsaygr ve otonomi karsilikli olarak birbirini giiclendiren degerlerdir ciinkii 6z saygi olmadan otonomi
gergeklestirilemeyecegi gibi otonom davraniglar sergilemeden de 6z saygi yeterince gelisemeyecektir (Keller
1997). Aslinda bu goriisiin altinda yatan, geleneksel liberal teoriler ile bir ¢atismadan ¢ok bir ortak bakisi
agisidir. Kant¢1 otonom birey anlayiginda birey otonom davranislar sergilediginin bilimcide oldukca 6z saygi
gelistirebilir. Bir bagka ifadeyle, birey kendi degerlendirmesi sonucunda gercekten degerli oldugunu kavradigi
davranislar sergiledik¢e 6z saygisi da giiglenecektir. Benzer sekilde, bakim/6zen etigi anlayisinda iliskisel olarak
tanimlanan birey, degerli oldugunu kavrayarak bakim/6zen davranisi sergileyecektir. Bir baska ifadeyle, zorunlu-
iligkisel birey tanimi, aslinda ilk bakista anlasildig1 gibi sorgulanmamig ya da akil yiiriitilmemis davranislarda
bulunmaya gétiirmez. Aksine, bir davranisin neden ve nasil bakim/6zen iliskisi icerisinde yer alabilecegini ve
hatta yer alip alamayacagini degerlendirmeyi gerekli gérmektedir. Bu noktada sdylenebilir ki, bakim/6zen etigi
acisindan otonom birey anlayist bu etik anlayisin temel dayanagi olmasa bile dnemli ve vazgegilmez bir
unsurudur.

Peki, buraya kadar sunulan tartismanin ortaya koydugu durum icerisinde diigiiniildiigiinde, bakim/6zen
etigine gore davraniglart neler yonlendirmelidir? Davranislarin altinda hangi motivasyonlar yattiginda ya da
birey davranista bulunurken hangi rasyonel ya da otonom 6zellikler goriildiigiinde bu davraniglarin etik sinirlar
icerisinde oldugu iddia edilebilir? Bir baska ifadeyle, bakim/6zen etigi igerisinde savunulan bu zorunlu iligkisel
durum nasil bir akil yiirlitmeyle davranislara doniistiiriilebilir?

Rasyonel etik teoriler salt aklin giiciine dayanarak, duygular1 akil yiiriitmenin disinda birakir. Fakat
bakim/dzen etigi duygulart akil yiiriitmenin disinda birakmaktansa, s6z edilen bu dogal ve zorunlu iliskinin bazi
temel duygulart 6n plana ¢ikardigini ve akil yiiriitmenin bu duygulardan hareketle yonlendirildigini savunur.
Fakat bu noktada vurgulamak son derece dnemlidir ki, tiim duygular akil yiiriitmenin ydnlendiricileri olarak
goriilmez. Aslinda rasyonel etik teoriler gibi, bakim/dzen etigi de baz1 duygular1 disarida tutar. Ornegin, egoist ve
tarafsizlig1 etkileyen duygular ya da saldirgan ve intikamci duygular gibi duygular bakim/dzen etigi igerisindeki
ahlaki davranisi tanimlayan ve bu tiir davranislar1 yonlendiren akil yiiriitmenin dayanagi olabilecek duygular
arasinda goriilmez. Bu nedenle, sempati, empati, hassasiyet, ve duyarlilik gibi belirli temel duygular bakim/6zen
etigi icerisinde ahlaki davranis1 yonlendiren duygular olarak siirlandirilir (Held 2006).

Tabii ki, duygularin akil yiiriitmenin asli kaynagi olarak goriilmesi, yanlis yonlendirme ya da
rasyonelligin sinirlerinin digina ¢ikilma riskini her zaman tasir. Fakat, bakim/6zen etiginin savunucularina gore,
bakim/6zen anlayisi igerisinde ortaya konmasi beklenen ya da konan davraniglar her zaman ahlaki sorgulamaya



78 Bakim/Ozen Etigi

ve degerlendirmeye tabidir (Held 2006, Noddings 1984/2013). Yani akil yliriitmenin sinavindan gegmeden,
tamamen duygulara dayanarak hareket etmek ya da davranista bulunmak bakim/6zen yaklasiminin savundugu
bir tavir degildir. Aslinda bu nedenle, bakim/6zen yaklagimi bir etik anlayistir. Bir baska ifadeyle, davraniglar
belirli smirlar igerisinde oldugu zaman ahlaki nitelik tagiyacagi i¢in burada s6z edilen yaklagim bir etik teoriyi
olusturur.

Peki, bakim/6zen davranislarinin degerlendirdikten sonra sergilenmesi ile ne ifade edilmektedir? Eger
bir davranigin degerlendirilmesinden soz ediliyorsa, o halde bu tiir davranislar1 sergilemeden 6nce gozetilmesi
gereken bazi kriterler ya da sorulmasi gereken bazi sorular olmalidir. Ornegin, Noddings’e (2012) gore, ilk
olarak bakim/6zen saglayan kisi, bakim/6zen gosterilen kisiye yonelir ve onun ihtiyaglarini anlamaya ¢aligir. Bu
ihtiyaglara yonelik olarak sergileyecegi davranislara dair degerlendirmesi su sorulara verilecek cevaplari
icermelidir: Bu ihtiyaci1 karsilayabilecek kadar yetkin miyim? Bu ihtiyaci karsilarken gereginden fazla fedakarlik
yapmam gerekecek mi? Bu gercekten bakim/6zen gdsterilen kisi icin en iyi olan davranis olabilir mi? Bu
davranigim, aramizdaki bakim/6zen iligkisini zedeleyebilir mi? (Noddings 2012) Buna benzer soular bakim/6zen
iligkisi igerisindeki davraniglart yonlendiren ana sorulardir. Bu sorulara cevap veren bir birey, belirli davranislar
sergileyip sergilemeyecegine kendi aklina dayanarak karar verir. Bu durum ise, bireyi tamamen pasif bir
tanimdan ¢ikararak onu belirli 6lgiide rasyonel ve otonom davranislar sergileyebilen bir tanima yerlestirir.

Bu noktada ise su soru dikkat c¢ekebilir. Hangi davraniglarin sergilenecegine karar verilmesine dair
bakim/6zen etiginin ortaya koydugu bu &znel iliskisel degerlendirme durumu dikkate alindiginda, bakim/6zen
etiginin evrensellestirilebilir ahlak prensiplerine karsi oldugu sdylenebilir mi? Geleneksel rasyonel etik teorilere
gore, bir ahlaki problem hakkinda ortaya konan bir ahlaki akil yiiriitme ne kadar soyut olursa, ortaya koyacagi
ahlaki prensipler de o derece tarafsiz ve duruma ya da kisiye gore degismeyen nitelikte olacaktir. Bakim/6zen
etiginin evrensel kurallara tamamen karsi olmasa bile bu tiir kurallarin ya da prensiplerin uygulama alanini
daraltma egiliminde oldugu soylenebilir. Ornegin, Held’e (2006) gore evrensel kurallar hukuk gibi alanlarda
kullanilmali, ancak aile ve arkadashk iliskileri gibi alanlarda ise soyut ve evrensellestirilmis kurallar
olmamalidir, ¢iinkii bu tiir iliskiler i¢erisinde ortaya konacak ahlaki davranislar soyut prensiplere dayanarak degil
fiili olarak gergekte var olan iliskiler lizerinden degerlendirilmelidir. Held’e (2006) gore bunun nedeni, evrensel
ahlak kurallarinin farkl iliski durumlarmi dikkate alarak farkli ihtiya¢ durumlarina yonelen farkli davranislart
gostermektense, soyut formiillerle her zaman ve her yerde ayni sekilde uygulanmasi gereken prensipleri ortaya
koyma cabasinda olmasidir. Bir baska ifadeyle, yukarida belirtildigi gibi bu tiir iliskilerin gerektirdigi ahlaki
davranis tiirleri, belirli duygularin katkisiyla yiiriitiilen aklin sonucu olarak ve yalnizca s6z konusu iligkilerin
niteligi ve gerekleri dogrultusunda ortaya konabilir. Clinkil kiiltiirel, sosyal, ve bireysel farkliliklar iligkilerin ve
bakim/6zen ihtiyaglarinin farkli sekillerde ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Dolayistyla, iligskisel durumlarin 6znel
gerekleri yalnizca o duruma 6zgii davranislarin sergilenmesiyle karsilanabilir, ¢linkii bu tiir farkli durumlar farkli
gereksinimleri ortaya ¢ikarabilir.

Noddings’e (2012) gore ise, aslinda bakim/6zen etigi anlayisi bir ¢esit prensip etigi sayilabilir ¢iinkii
yukarida 6rnek olarak gosterilen sorular dikkate alindiginda sdyle bir prensip ortaya konabilir: Her zaman dyle
hareket et ki, bakim/6zen iligkileri kurabilesin, devam ettirebilesin, ve gelistirebilesin. Fakat burada her ne kadar
ilk bakista evrensel bir prensip ortaya konmus gibi goriinse bile, aslinda her zaman ve her yerde tiim davraniglara
aynm1 sekilde yon verecek soyut bir prensip konmamaktadir. Aksine, bu prensip ile yalmizca bakim/6zen
iliskilerinin 6nemi vurgulanabilir. Noddings’in bu prensibinde herhangi bir bakim/6zen iliskisinin icerigi ya da
bu iligkinin gergeklestirilmesinde izlenecek yollar gosterilmez. Bu tamamen bakim/6zen saglayan kisi ile
bakim/6zen gosterilen kisi arasinda olusturulacak olan iligkinin yine kendi 6znel durumlarina bagli olarak
gerceklestirilebilecegi anlamina gelir, clinkii bakim/6zen etiginin tanimi icerisindeki iligkiler rasyonel
soyutlamalara dayanan prensiplerle degil, fiili olarak deneyimlenen iligkisel durumlardan kaynagmi alan
degerlendirmeler sonucunda davranisa dokiilebilir. Dolayistyla, Noddings’in prensip olarak vurguladigi goriis
aslinda, iligkilerin bakim/6zen etigi cergevesinde devam ettirilmesini ve bu iliskilerin siirdiiriilmesinde
bakim/6zen etiginin ¢izdigi sinirlarin takip edilmesini vurgulamaktan baska bir sey degildir.

Son olarak, bakim/6zen etigine karsi yalnizca diger teorilerden degil ayni zamanda feminist teori
igerisinden de yoneltilmis 6nemli bir elestiri noktasina da deginmek gerekir. Buna gore sOyle bir soru
yoneltilebilir: Bireyleri ya da gruplari bakim/6zen saglayan ve bakim/6zen gosterilen olarak ayirmak, siiregelen
esitsizlikleri ve haksizliklar1 devam ettirmenin bir baska araci haline gelir mi? Bu kaygiya cevaben, Noddings’in
ortaya koydugu gibi, bakim/6zen etigiyle tanimlanan davranislarin bazi yonlerini dikkate almak gerekir.
Ozellikle vurgulamak gerekir ki, bakim/6zen saglayan ve bakim/6zen gosterilen rolleri belirli bir kisiye ya da
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gruba atfedilmis pozisyonlar degildir. Bir iligki icerisinde bir kimse bakim/6zen saglayan roliindeyken, bir baska
iligki icerisinde ayn1 kisi bakim/6zen gosterilen roliinii iistlenebilir. Bir bagka ifadeyle, insanlarin yasamlarinin
dogal bir sonucu olan bakim/6zen iliskileri belirli bir grubu bakim/6zen saglayan ve belirli bir grubu bakim/6zen
gosterilen yapmaz. Ornegin, her insan yasamina bakim/6zen gosterilen bir kimse olarak baslar. Eger diger
bireylerin bakim/6zen davraniglari iizerinden ihtiyaglart karsilanmamis olsa higbir kimse yasamina devam
edemez. Bu durum hayatin her aninda deneyimlenen iligkilerin niteligine ve bu davraniglarin nerede, ne zaman,
ve hangi ihtiyaglarla ortay ¢iktigina gore degisiklik gosterir. Yani bir kimse bir 6miir boyu bakim/6zen gosterilen
olamayacagi gibi bakim/6zen saglayan da olamaz. Aymi durum farkli gruplar icin de gecerlidir. Dahasi,
bakim/6zen etigini yalnizca kadinlar igin ortaya atilmig bir etik yaklasim olarak gérmek de yanlis olacaktir.
Bakim/6zen etigi ilk zamanlarinda her ne kadar kadinsal deneyimlerin bir {iriiniiymiis gibi algilanmis olsa bile,
Noddigns’in (2012) belirttigi gibi, bakim/6zen etiginin sonuglart yalnizca kadinlara yonelik degildir. Aksine,
hem kadinlara hem de erkeklere yoneliktir ¢linkil insanlar arasinda var olan dogal iliskileri cinsiyet ayrimina
dayanmaksizin ele alir. Aslinda agikga goriilmelidir ki, insana dair olan her tiirlii iligki bakim/6zen etigi
igerisinde tanimlanabilir.

Fakat buna bagli olarak bakim/6zen etigine karsi yoneltilebilecek olasi bir bagka elestiri noktasi ortaya
cikar. Bu elestiri, bakim/6zen etiginin egitimle olan bagina vurgu yapar (Noddings, 2012). Insana dair olan gesitli
iligkilerde gortilebilecegi gibi, bakim/6zen ihtiyact somiiriilmeye agik goriinmektedir. Ciinkii bakim/6zen etigine
gore gergekten etik bir davranigin ortaya ¢ikmasi bakim/6zen saglayan ile bakim/6zen gosterilen arasindaki
iligkinin kendisine baglidir ve bdyle bir iligki igerisinde taraflardan herhangi birinin bu iligkiyi somiirmesi olasi
goriinmektedir. Buna bagli olarak, bakim/6zen iligkileri somiiriildiigiinde — her ne kadar bigimsel olarak
bakim/6zen etiginin gerektirdigi sekilde ortaya konmus olsa bile — ortaya ¢ikan davranigin gergekten etik bir
davranis oldugu nasil sdylenebilir? Ista tam da bu noktada bakim/6zen etiginin egitimle olan koparilamaz
iligkisinden s6z etmek gerekmektedir. Noddigns’in bu soruya cevabi kisaca sdyledir: “Cocuklarin timii eger hem
yetkin birer bakim/6zen saglayan olarak hem de duyarli birer bakim/6zen gdsterilen olarak yetistirilirlerse, o
zaman iligkilerin somiiriilme ihtimali ortadan kalkacaktir” (Noddings 2012, p. 235). Noddings’in bu cevabiyla da
vurgulanabilecegi gibi, bakim/6zen etigi bireylerin egitimine son derece dnemli bir vurgu yapar. Aslinda bunun
da oOtesinde, bakim/6zen etiginin gerceklestirilebilmesinin tamamen bu yaklagima uygun bir egitimin
gergeklestirilmesine bagli oldugu agikca sdylenebilir.

Egitim Felsefesinde Feminizm Temelli Bir Yaklasim

Bakim/6zen etigine dair genel tartismada deginildigi gibi bu yaklagimin 6nemli bir 6zelligi, olan ile olmasi
gereken/beklenen arasindaki ayrimi bir kenara birakarak i¢cinde bulunulan diinyaya odaklanmasidir. Bir bagka
ifadeyle, etik bir yasamu ele alirken, diinyay: disaridan bir gbzlemci gibi ele almak yerine i¢inde bulunulan ve bir
parcast olunan diinyay1, yine bu diinyanin bir pargasi olan duygular ve bireysel ozellikler iizerinden
degerlendirmek gerektigini savunur. Bu nedenle, bakim/6zen etigini temel alan bir egitim anlayisinin ana amaci
bu bakis agisina sahip bireyler yetistirmek olacaktir. Tabii ki burada tartisma konusu olan egitim yaklagimi bir
cesit ahlak egitimi olarak tanimlanabilir, ¢linkii bakim/6zen etigi bakis agisina sahip olmasi beklenen bireylerin
yetistirilebilmesi icin bireylere belirli degerlerin ve etik yargilama becerilerin kazandirilmasina odaklanilmasi
gerekecektir. Boylece bireylerin ahlaki agidan deger tasiyan davranislara yonelmeleri beklenebilecektir.

Bu noktada, bakim/6zen etigine dayanarak olusturulmus bir egitim felsefesinin detaylarina gegmeden
once, ahlak egitimiyle ya da ahlaki degerlerin bireylere aktarilmasiyla ilgili olarak bakim/6zen etigi acisindan
onemli olan birkag¢ temel tartismaya kisaca deginmek yararli olacaktir. Kant’in etik teorisinde goriildiigii gibi
deontolojik yaklasimlarda, bir davranisin etik sinirlar igerisinde olup olmadigi o davranigin evrensel ahlak
prensiplerine uygunluguna gore degerlendirilir. Bunun sebebi, yukarida s6z edildigi gibi, etik prensiplerin hem
evrensellestirilebilir olmas: hem de rasyonel siireglerle kesfedilebilir olmasina dayanir. Dolayisiyla deontolojik
temele dayanan bir ahlak egitiminin ana amaci, bireylerin her zaman ve her yerde gegerli olan ahlaki prensipleri
kavramalar1 ve bu prensipler iizerinden davraniglarina yon vermeleri odaginda belirlenir. Bu nedenle, bireylere
ahlaksal akil yiiritme becerileri kazandirmak boyle bir egitimin merkezinde yer alir. Kisaca, Kant¢1 bir temele
dayanan bir ahlak egitimi, kurallarin evrensellestirilebilirliginden yola ¢ikarak &grencilerde ahlaki kurallara
varma aliskanhigl kazandirmayr ve bdylece otonom bireyler yetistirmeyi ana amag¢ olarak belirleyebilir
(Gonzalez 2011; Johnston 2007).

Ahlaksal akil yiiriitme becerisi kazandirmanin en temel amaci, kendilerine (toplumsal, dini, siyasi, vb.)
digsal kaynaklardan sunulan ahlaki kurallari sorgusuz kabul etmelerindense, bireylerin elestirel diisiinme yoluyla
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kendi entelektiiel becerilerine dayanarak rasyonel sonuglara varmalari ve bdylece ahlaki kurallari kabul edip
etmemeye karar verebilmelerini saglamaktir. Ornegin, Kohlberg’in ahlak gelisimi teorisi Kantc1 temellere
dayanan evrensellestirilebilir ahlak prensipleri anlayis1 iizerine kuruludur.'* Buna bagl olarak, uygun bir ahlak
egitimi yoluyla Kohlberg’in ahlak gelisimi teorisi igerisinde tanimladig ilk diizeyden son diizeye dogru giden
rasyonel becerileri ya da ahlaki akil yiiriitme becerilerini bireylere kazandirmak bdyle bir ahlak egitiminin ana
amacini olusturur. Bu tiir bir yaklagim igerisinde, bireylerin verdigi kararlarin ve bu kararlara bagli olarak
sergiledikleri davranislarin etik sinirlar igerisinde olup olmadigini ne bu kararlarin uygulanma sekilleri ne de bu
davranislarin sonuglari belirler. Davranislarin altinda yatan akil yiirlitme bigimleri, bu kararlarin ve davranislarin
etik sinirlar igerisinde olup olmadiginin tek gostergesidir. Bu nedenle, uygun ahlaki akil yiiriitme becerileri
kazanmak bireylerin gelisiminde son derece 6nemlidir. Bireylerin dogru erdemlere sahip olmalar1 ancak bu yolla
saglanabilecektir. Bir bagka ifadeyle, bireylerin karakterlerini dogru bicimde sekillendirmek bu tiir egitim
yaklagimlarinin esas amacidir.

Bakim/6zen etiginde ise, bireyde ya da ahlaki davranisi sergileyen aktdrde belirli erdemlere dayanan bir
karakter anlayisin1 yerlestirmek oncelikli amaglar igerisinde yer almaz. Bakim/6zen etigini temel alan bir egitim
yaklagimi dncelikle bireylerde dogal olarak var olan bazi 6zellikleri gelistirmeye ¢aligir. Bunun nedeni, yukarida
deginildigi gibi, insanlarin dogal olarak bakim/6zen egiliminde oldugunun diisiiniilmesine ve ihtiya¢ sahibinin
ihtiyacina yonelme davraniginin insanin dogasinin bir pargasit olarak goriilmesine dayanir. Erdemlere ve
karaktere odakli yaklagimlar, insan hayati acisindan degerli oldugu evrensel ilkeler iizerinden savunulan
erdemleri ahlaki onem tasdikleri icin bireylerde gelistirmeye calisir. Bakim/6zen etigine dayali bir egitim
anlayisi ise boyle bir digsal dayanaga gerek duymaz, ¢iinkii bakim/6zen davranisi sergileme egilimi her insanin
6ziinde, dogasinda bulunan bir potansiyeldir ve bu durum Kkiiltiirel, etnik, ya da sosyo-politik farkliliklara gore
degisiklik gostermez (Noddings 2012, 1984/2013).

Dolayisiyla, bakim/6zen etiginin genel 6zellikleri dogrultusunda, bakim/6zen etigine dayali bir egitim
yaklasimi hem geleneksel etik teorilerinin egitimle ilgili ¢ikarimlarini elestirirken hem de insanlar arsindaki
iligkilerin dogasina daha ¢ok onem vererek rasyonel siiregler kadar duygusal siiregleri de ahlak egitiminin
odagina yerlestirir. Kisaca, Kant¢1 bir model iizerine kurulu ve evrensel ahlak prensiplerine akil yiiriitme
iizerinden ulagma becerilerini gelistirmeyi amaclayan bir ahlak egitimi yerine, bakim/6zen etigi daha ¢ok
deneyimlenen hayatin iginde yer alan ve iliskisel durumlara odakli bir egitim anlayigi olusturur. Dolayisiyla
bakim/6zen etigine dayali bir egitim yaklasimi agisindan, evrensel degerleri dgrencilere benimsetmek degil,
yalnizca insanin en dogal yanina dair bir kapasiteyi bireylerde daha gii¢lii hale getirmek ahlak egitiminin ana
amacidir.

Egitime dair bu ¢ercevede olusturulmus felsefi bir yaklasim, Noddings’in egitime dair goriislerinde
ortaya ¢ikar. Noddings’in bakim/6zen etigine dayanarak gelistirdigi ahlak egitimi modeli dort unsuru barindirir.
Bunlar model olma, diyalog, uygulama, ve onaylama olarak adlandirilir. Noddings (1984/2013, 2002, 2012) bu
unsurlarin gerekcelendirilmesini kisaca su sekilde ortaya koyar. Birinci unsura gore, bir bakim/6zen saglayan
olarak 6gretmenin kendi davraniglariyla 6grencilerden beklenen davranis sekillerini gosteren bir model olmast
gerekir. Ikinci unsur, 6gretmen ile 6grenci arasinda yakin ve samimi bir bag olmasi iizerine kuruludur. Kurulan
bu bag sayesinde dgretmen hem 6grencisini daha iyi taniyacaktir hem de onun kisisel 6zelliklerine en uygun
sekilde onu ahlaki sorular {izerinden yonlendirebilecektir. Boylece dgrenciye farkli davraniglari degerlendirme
deneyimleri kazandirabilecektir. Uygulama unsuru ise, 6grencilere edindikleri bu deneyimleri uygulama firsatlar
vererek bu deneyimleri ahlaki becerilere doniistiirmelerinde yardimer olmay1 amaglar. Son unsur ise, aslinda bir
cesit geri bildirim niteligindedir. Ogretmen 6grencisinin gosterdigi davranislara verdigi déniitlerle dgrencinin
kendi potansiyelini en iyi sekilde kullanabilmesine yardime1 olabilecektir.

Noddings’in bakim/6zen etigine dayali egitim yaklasimi aslinda John Dewey’in egitimle ilgili temel
felsefi tartismalarindan agik sekilde etkilenilerek olusturulmustur. Yukarida bircok kez deginildigi gibi,
bakim/6zen etigi fiili olarak deneyimlenen gerceklikten hareketle argiimanlarini gelistirir. Bakim/6zen etigi
kaynagini yasantinin tam da kendisinden almadik¢a ve bakim/6zen davraniglart yasantiya aktarilmadikga, bu
yaklagimin ne 6neminden ne de her hangi bir etkisinden s6z edilebilir. Buna bagli olarak, egitime dair ¢ikarimlar1
da yine bu ozelligi agikga gosterir. John Dewey’in (2007) vurguladigi gibi, demokrasi bir kiiltiir, bir yasam
tarzidir ve okul demokrasinin yasandig1 yerin tam da kendisi olmalidir. Benzer sekilde, Noddings agisindan da
bakim/6zen etiginin deneyimlendigi en dnemli yer okulun kendisi olmalidir, ¢iinkii Dewey’in vurguladigi gibi
okul yasama hazinlik yeri degil yasamin tam da kendisi olmalidir. Bakim/6zen etigi anlayis1 da okulda
deneyimlendigi oOlclide tolumda karsilik bulacaktir. Yani, toplum ancak egitim yoluyla insanlar arasinda
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bakim/6zen anlayisinin daha giiclii hale geldigi bir yer olacaktir. Bir baska ifadeyle, bireylerin egitimlerinin bu
yonde gerceklesebilmesi i¢in egitimin tiim unsurlarinin (egitim siireci, okul yasantisi, okulun idaresi, 6grenci-
ogretmen iligkileri, ve okul ve egitimle ilgili diger tim unsurlar) da bdyle bir kiiltlirii yansitir halde olmasi
gerekir. Dolayisiyla, bakim/6zen etiginin yasantiya ge¢medigi yerde bakim/6zen etigine dayali bir anlayist
Ogrencilere tam anlamiyla kavratabilmek olas1 degildir.

Bunlar da g6z Oniinde tutularak Noddings’in belirttigi unsurlar tekrar diigiiniiliirse, bakim/6zen
davraniglar1 ancak oncelikle dgretmenlerin bu anlayisi yasantiya gecirmesi halinde tam anlamiyla bir model
olarak gorev yapabilecektir. Buradan hareketle, Noddings’in ikinci unsuru olan diyalog, Ogretmenin
ogrencileriyle bakim/6zen iliskileri {izerine yorumlamalar yapmasinin énemine 6zellikle vurgu yapar. Ogrenciler
tanik olduklar1 davranislari ya da kendilerine yoneltilen davranislari nasil yorumlayacaklarini ve bu davranislarin
altinda yatan nedenleri nasil kavrayacaklarini da deneyimlemelidir. Ogretmenin 6grencileriyle kuracag: diyalog,
bu anlamda, 6grencileri deneyimledikleri davraniglart ve bu davraniglara cevaben gosterilen karsi davranislar
analiz etmeye yonlendirmelidir.

Fakat burada dikkate edilmesi gereken 6nemli bir kaygi unsuru vardir. Bakim/6zen etigi temelli bu
egitim yaklasimi baskici ya da zorlayici bir nitelik tagimaz. Bunun en agik nedeni, bu yaklagimin 6grencileri bu
davranislart degerlendirirken kendi akillarina bagvurarak anlamaya ve analiz etmeye yoOnlendirmesidir.
Ogretmenin model olmasi ve diyalog unsurlari, bir cesit zorlamaya ve sorgusuz kabule gétiirmez. Aksine,
ogrenciler elestirel diisiincenin Onemini kavramaya, davranig bigimlerini ve bu davraniglarin altindaki
motivasyonlar1 degerlendirmeye yonlendirilir. Noddings (1992/2005) boyle bir egitim anlayisinin dgrencilere
belirli bir bakis1 zorlayic bir yontemle benimsetmedigini savunurken 6gretmenin temel niteligini tartigmalarda
ve degerlendirmelerde yol gostericilik olarak tanimlar. Bu yol gosterici dzelligin etkili olabilmesi igin ise,
Ogretmen ile Ogrenci arasinda kurulan iliskinin ayn1 zamanda giivene dayali olmasi gerekir. Noddings’in
(1984/2013, 2012) vurguladig: gibi, boyle bir egitim siirecinde bakim/dzen etigine dayal iligkilerinin kurulmasi,
stirdiiriilmesi, ve gelistirilmesi esas bakis agist olmalidir. Bu bakimdan, 6gretmen ile 6grenciler arasinda
kurulmas1 beklenen bakim/6zen iliskilerinin gergeklesebilmesi icin 6gretmen ve 6grencilerin belirli bir siireyi
birlikte gecirmeleri ve giivene dayali, siirekliligi olan iliskiler kurmalar1 gerekir (Noddings 1984/2013,
1992/2005). Model olma ve diyalog unsurlar1 aslinda giiven ve siireklilik kavramlariyla yakindan iligkilidir ve
bakim/6zen etigine dayali bir egitim yaklagimi agisindan son derece 6nemlidir.

Bu noktada, sozii edilen geleneksel etik teorilere dayali ahlak egitimi yaklasimlariyla bakim/6zen
etigine dayali ahlak egitimi yaklasimi arasindaki 6nemli bir ayrim dikkat ¢eker. Bu tiir egitim yaklasimlarinda
iliskilere oncelikli 6nem verilmez. Aksine, genel olarak 6nemli ve degerli bulunan davraniglari 6grencilerin
aliskanlik haline getirmis olmalar1 yeterlidir. Bakim/6zen etigine dayali bir ahlak egitiminde ise, 6ncelikli vurgu
iligkilerdedir. Hem 6gretmenin gercek bakim/6zen davranislarini sergilemesi, hem de bu davraniglardan dogan
iliskilerin dogasi iizerine 0grencilerle analizler yapilmas: bakim/6zen etigine dayali bir ahlak egitiminin odak
noktasinda yer alir.

Tabii ki, bakim/6zen iliskilerini 6grencilerin gercekten kavrayabilmesi igin ayni zamanda bu tiir iliskiler
kurabilmeleri ve bakim/6zen davranislarim1 uygulamaya koyabilmeleri de gerekir. Bu nedenle, Noddings’in
liclincii unsuru olan uygulama, bakim/6zen etigine dayali bir ahlak egitiminde onemli bir diger unsurdur.
Noddings’in vurguladigi gibi, eger birbirlerine karsi gergekten bakim/Gzen gosteren bireyler yetistirmek
isteniyorsa, o zaman onlara gelisim siire¢lerinde bakim/6zen davraniglarini uygulayabilecekleri ve bu
uygulamalar {izerine refleksif analizler yapabilecekleri olanaklar sunmak gerekir. Bu analizler ya da
degerlendirmeler ise, son unsuru bir kez daha vurgular. Onaylama unsuru, Noddings’in gelistirdigi yaklasimi
diger ahlak egitimi anlayiglarindan ayiran 6énemli bir unsurdur. Noddings’e gore (1984/2013, 2012) bir kimsenin
bakim/6zen davranisini onaylamak aslinda o kisiyle gergek ve samimi bir bakim/6zen iligkisi kurmus olmay1
gerektirir, ¢linkii onay herhangi bir prensip ya da formiil ile yapilamaz. Noddings’in bakim/6zen etigi anlayisina
gore, onaylamak i¢in bir kisiyi 6ncelikle ¢ok iyi tanimak, yani onun hem ihtiyaglarin1 hem de bagkalarina karsi
gosterdigi davraniglart nedenleriyle analiz edebilecek kadar iyi tanimak gerekir. Bu bakimdan, tiim insanlar i¢in
ortak ya da evrensel bir onaylama kriteri belirlenemeyecegi igin, bakim/6zen etigi onay acisindan bireyler
arasinda kurulan 6zgiin iliskilerin gerekliligini gosterir. Iliskilere odakli bu durum, zaten bakim/dzen etiginin
diger etik yaklasimlardan ayrildig1 ana dzelliktir. Bu nedenle, Noddings’in vurguladig: egitim unsurlar1 bir biitlin
olarak, bakim/6zen etigini diger etik yaklagimlardan ayiran en dnemli 6zelliklerin egitim tartismalarina 6zgiin bir
yansimasi olarak tanimlanabilir.
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Sonuc¢

Diisiince tarihi boyunca yakin zamana kadar kadin diistiniirlerin bir¢ok alandaki geleneksel teoriler taflandan gz
ardi edilmis olmasi, egitim felsefesinde de karsilasilan bir durumdur. Fakat 6zellikle 1960lardan itibaren feminist
yaklagimlarin gelismesiyle beraber egitim felsefesinde de farkli elestirel goriislerin ortaya ¢ikmaya basladigi
goriiliir. 1980lere gelindiginde artik felsefenin bir¢ok alaninda feminist yaklagimlarin yansimalari agik sekilde
goriilmeye baglanmigtir. Ahlak felsefesi icerisinde 6nemli ve 6zgiin bir feminist bakis agisi olarak gelisen
bakim/6zen etigi ve egitim felsefesinde bu bakis agisina bagl bir egitim yaklagimi da yine bu dénem igerisinde
ortaya ¢ikar. Baskin geleneksel etik teorilerin ve bu teorilerin egitimsel ¢ikarimlariyla sekillenmis olan felsefi
yaklagimlarin genel bakis acilarindan farkli olarak, bakim/6zen etigi argiimanlarini duygulardan bagimsiz ve salt
rasyonel soyutlamalara dayanan bir temel yerine iligkisel ve 6znel olarak deneyimlenen gercek yasantilara
dayanan bir temel {izerine kurar. Geleneksel etik teorilerin oncelik verdigi evrensellestirilebilir soyut ahlak
kurallarinin yerini bireylerin fiili olarak deneyimledikleri iligskisel durumlardan hareketle degerlendirilen ahlaki
davranislar alir. Bakim/6zen etiginde birey kavrami, bu genel ¢ergeve igerisinde yeniden yorumlanir. Buna gore,
yalnizca rasyonel ve otonom &zellikleriyle tanimlanan bir birey kavrami yerine duygulardan, 6znel niteliklerden,
ve iliskisel durumlardan hareketle ahlaki degerlendirmeler yapabilen bir birey kavrami ortaya ¢ikar.

Bu birey tanimi, bakim/6zen etiginin gergeklestirilebilmesi agisindan hayati énem tasir. Ciinkii bir etik
teoriyi uygulamaya gecirebilmek, bu teoriyi kavrayan ve davraniglarina yansitan bireyler gerektirir. Dolayisiyla
birbirlerine karsi bilingli olarak hassas ve duyarli bireyler yetistirilmeden, bakim/6zen iliskilerini gergekten
uygulayabilen bir toplum diistinmek olanaksizdir. Bu duruma bagl olarak ortaya cikan egitimsel bir yaklasim
Noddings’in tartigmalartyla ortaya ¢ikar. Deweyci bir yaklasimla, Noddings bakim/6zen etigine dayali bir egitim
yaklagimi gelistirmek ve verimli sekilde uygulamaya koyabilmek i¢in baz1 6nemli unsurlart ortaya koyar. Model
olma, diyalog, uygulama, ve onaylama unsurlariyla, zorlayici bir egitim anlayisindan uzak, ama elestirel
diisinmeye dayali ve kavratici olan bir egitim anlayis1 ortaya c¢ikar. Bakim/ozen etigine dayali bu egitim
yaklagiminin en temel amaci, insanin dogasinda zaten var olan iliskisel bir kapasitenin gelistirilmesi olarak
tanimlanabilir. Boylece, salt rasyonel sekilde belirlenmis evrensel prensiplerden kaynagini alan belirli erdemlere
dayal1 bir karakter egitimi yerine, insanin dogasindan kaynagini alan ve insanlarca deneyimlendikge ortaya ¢ikan
bir etik yaklasima dayali bir ahlak egitimi ortaya ¢ikar.

Bu egitim yaklasiminin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, 6grencileri ve dgretmenleri iliskisel bir bagin
icerisine yerlestirmesi ve deneyime dayali bir egitim siirecini vurgulamasidir. Ne zaman nasil davranilacagini
bilmek, ahlaki davranigin tanimini yapabilmek, bir bireyin tagimasi gereken erdemlerin listesini yapabilmek gibi
amaglarin bu egitim yaklasiminda hicbir 6nemi yoktur. Bu yaklagim igerisinde, bir birey etik degerleri
uygulamaya koyamadigi ve kendi deneyimleri iizerinden bunlarin degerini kavrayamadigi siirece verilen
egitimin basarisindan s6z edilmesi ya da bu egitimin amacini ger¢eklestirmis olmasi beklenemez. Bu nedenle
bakim/6zen etigine dayanan bir egitim yasantryt merkeze alir ve insanin iliskisel dogasimi fiili olarak
deneyimlemesi ilizerinden 6grenmeye odaklanir.

Bu genel sonuglardan kaynagini alan énemli bir ¢ikarim 6gretmen egitimiyle ilgilidir. Boyle bir egitim
yaklagimini uygulamaya koymak i¢in bu bakimdan yetkin gretmenlerin varlig1 bir zorunluluk olarak goriilebilir.
Bir bagka ifadeyle, 6grencilere gergekten model olabilecek O6gretmenler bu etik yaklasimi tam anlamiyla
kavramig ve bir yasanti haline getirmis bireyler olmalidir. Bu nedenle, bakim/6zen etigine dayali bir egitim
felsefesinin 6gretmen egitimi tizerine ¢ikarimlari, bu yaklasimin gelisim gosterecegi oncelikli ¢alisma konulari
icerisinde yer alir. Bakim/6zen etigine dayali bir egitim anlayisini uygulayabilmek i¢in nasil bir 6gretmen egitimi
uygulanmalidir? Mevcut 6gretmen egitimi programlarini bakim/6zen etigine dayanarak yeniden diizenlemek i¢in
neler yapilmalidir, bunun gerekleri nelerdir? Ogretmenlerin gercekten birer bakim/6zen odakli bireyler
olmalarin1 saglamak olast midir? Bu ve benzeri sorular bakim/6zen etigine dayali bir egitim anlayisinin her
yOniiyle gelismesi agisindan 6nemlidir. Sadece dgretmen egitimi degil, egitime dair diger tiim alanlarin da
benzeri sorularla yeniden yorumlanmasi olasidir.’® Feminist teoriden kaynaklanan farkli yaklagimlarin bir kez
daha g6z ardi edilmemesi i¢in hala gelisimine devam eden bu ve benzeri yaklagimlarin felsefi tartigmalara
yaptiklart katkilarin devamliligini saglamak ve bu yaklasimlarin ¢agdas toplum ve ¢agdas birey tartismalarina
olasi katkilarini siirdiirmek son derece 6nemlidir.
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Bu ¢alismada ‘faydacilik’ kavrami yalnizca utilitarianism kavramina karsilik olarak kullanilmastir.

2 Kantei feminist yaklasima 6rnek olarak, bkz. Herman 1993. Faydaciligin feminist yorumuna 6rnek olarak, bkz. Purdy 1996.

3 Orijinal dilindeki ¢alismalarda care ve caring kavramlar1 gogunlukla Tiirk¢e’de bazen ‘bakim’ ve bazen ‘6zen’ kavramlarina
karsilik gelecek sekillerde kullanildig i¢in, bu ¢alismada Tiirkge karsilik olarak bakim ve 6zen kavramlarinin bir arada
kullanmasi (bakim/6zen) uygun goriilmiistiir. Farkli kullanimlarla karsilasiimasindan kaynaklanabilecek olas1 anlam karisikligini
onlemek amaciyla, bakim ve 6zen kavramlari bu ¢aligma boyunca yalnizca care ve caring kavramlarina karsilik olarak
kullantlmagtir.

4 1980lerde farkli disiplinlerde ilk baslarda birbirinden bagimsiz olarak gelisen bakim/6zen yaklagimlari gériilebilir. Ornegin,
psikolojide Gilligan (1982), saglik alaninda Watson (1979), sosyolojide Waerness (1982) 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak bu
calismanin odak noktast etik ve egitim felsefesi oldugu i¢in, farkli alanlarda ortaya ¢ikan yaklagimlar bu caligmanin kapsami
disindedir. Fakat detayl1 bilgi icin bu notta belirtilen ¢aligmalara bakilabilir.

5  Ornegin, bkz. Clark ve Lange 1979; Martin 1981, 1982, 1985; Nicholson 1980; Noddings 1984/2013.

6 Rousseau’nun Sophie’nin egitimine dair tartigmasi i¢in bkz. Emile 5. Bolim.

7  Feminist egitim felsefesi konusunda genel bir giris ¢alismast i¢in, bkz. Stone 1994.

8  Ornegin, bkz. Thompson 1998; Titone ve Maloney 1999.

9  Ornegin Plato’nun (Tuana 1994), Aristo’nun (Freeland 1998), Kant’in (Schott 1997), Nietzsche’nin (Oliver ve Pearsall 1998), ve
daha bir¢ok biiyiik filozofun feminist yorumlamalart ilgili literatiire katilmistir.

10 Bu gelisim siireci icerisinde yer alan tiim dnemli ¢aligmalarin kronolojik bir listesi i¢in, bkz. Held (2006).

11 Kant’in etik teorisini ortaya koydugu eserler icin, bkz. Kant 1999, 20009.

12 Burada is ile ought kavramlar arasindaki felsefi tartismalar kastedilmektedir.

13 Bakim/6zen etigi ve geleneksel liberal teoriler arasindaki bu anlagsmazlik noktasi etik tartismalar igerisinde 6nemli ve genis
kapsami olan bir yer tutar. Bu ¢aligmanin sinirlari igerisinde bu konuyu tiimiiyle ele almak olas: degildir. Fakat bu konuda
detayli tartigmalar igin bkz., 6rnegin, Keller 1997; Mackenzie ve Stoljar 2000.

14 Bkz. Kohlberg 1981, 1984.

15 Bakim/ozen etigi gelistikce, egitim odakli tartismalar da detaylanmaya devam etmektedir. Ornegin, bakim/dzen etigine dayal bir

Ogretme-O6grenme tartigmasi igin, bkz. Johnston 2006; Sidorkin 2002.
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