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Mutsuz Evlilikten Tehlikeli Florte: Feminizm, Neoliberalizm ve Toplumsal Hareketler'

Gorkem Akgoz’

Akgoz

Neoliberal feminizmin bir arastirma alani olarak gittik¢e artan bir ilgiye mazhar oldugu bugtinlerde,
feminist harekete ozgii taleplerin neoliberal politikalar tarafindan kullanilir hale gelmesinin tarihsel
dinamiklerini analiz eden tartismalar dikkat ¢ekiyor. Bu ¢alismada, neoliberal dénemde feminist
miicadelenin talepleri, orgiitlenme bigimleri ve anti-sistemik karakteri konusunda iceriden bir elestiri
olarak genig bir yanki uyandiran, kuramsal ve politik acidan olduk¢a énemli bir tartismaya, feminizmin
neoliberallesmesine dair uluslararasi orneklerden hareketle bakacagiz. Makalenin iki alt basliktan
olusan ilk kisminda, neoliberal kapitalizmin dinamiklerinin kadinlarin hayatinda yol a¢tigi ¢eliskili
sonuglary, istihdam bigimleri ve degisen toplumsal cinsiyet mitleri baglaminda, feminist yazarlarin
degerlendirmelerine referansla ele alacagiz. Makalenin ikinci kisminda, yukarida andigimiz
tartismadan hareketle, ancak bu tartismamin onciillerine de referanslar vererek, neoliberalizm ve
feminizm arasindaki iliskinin niteligine dair farkli saptamalart ve kavramsallastirmalari inceleyecegiz.
Bu béliimde, bir taraftan belirli bir cografi bolgeye ya da spesifik bir ornege odaklanmadan,
tartismanin  metodolojik ve politik elestirilerini yapan metinleri incelerken. diger taraftan bu
tartismadan hareketle Tiirkiye, Hindistan ve Latin Amerika gibi farkli cografyalarda feminizmin
tarihsel gelisimi ve giincel durumu hakkinda yapilan analizlerden yararlanacagiz. Son kisimdaysa,
yakin zamanda neoliberalizmi yukaridan bir toplumsal hareket olarak ele alarak, neoliberalizm ile
asagidan toplumsal hareketler arasindaki iliskileri analitik bir c¢er¢evede ¢éoziimleyen bir
kavramsallagtirmaya basvuracak ve feminizme iceriden getirilen elestirileri, neoliberal donemde

toplumsal muhalefet baglaminda daha genis bir ¢ercevede yeniden diisiinmeyi 6nerecegiz.

Anahtar kelimeler: Feminizm, neoliberalizm, kadin istihdami, toplumsal cinsiyet mitleri, toplumsal

hareketler

From Unhappy Marriage to Dangerous Liaison: Feminism, Neoliberalism and Social Movements

At a time when neoliberal feminism has been receiving increasing attention as a field of research, the
debates over the historical dynamics of neoliberalism’s use of feminist demands and discourses are
heating up. In this article, we will look at the arguments on the changes of the demands, forms of
organization and anti-systemic character of feminist struggle. Having received a good amount of

reaction from the feminists, these discussions are both politically and theoretically important.

In the

first section, we will analyze the contradictory results neoliberal capitalism has created in women s life
in terms of modes of employment and changing gender myths. The second section addresses the
different arguments and conceptualizations on the relationship between feminism and neoliberalism. We
will refer to the texts criticizing these conceptualizations methodologically and politically on the one
hand, and comparatively analyze studies on the historical development and contemporary dynamics of
feminism in Turkey, India and Latin America on the other. In the last section, we will refer to a recent
approach that conceptualizes neoliberalism as a social movement from above and explains the ways it
relates to different social movements from below in an analytical framework. We will thus suggest to
rethink the current debate within feminism in the wider context of social opposition in neoliberalism.

Keywords: Feminism, neoliberalism, female employment, gender myths, social movements
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Giris

Nancy Fraser’m 2009 yilinda yaymlanan “Feminizm, Kapitalizm ve Tarihin Oyunu” adli makalesi, neoliberal
donemde feminist miicadelenin talepleri, orgiitlenme bigimleri ve sistem karsit1 karakteri konusunda iceriden bir
elestiri olarak genis bir yanki uyandirmakla kalmamis, ayn1 zamanda kuramsal ve politik agidan olduk¢a 6nemli
bir tartigmanin da fitilini ateslemistir.” Tartismanin bir tarafinda, ikinci dalga feminizmin taleplerinin, neoliberal
donemde bir ¢esit yeniden anlamlandirilmaya ugrayarak neoliberal ekonomi politikalariyla uyumlu hale
geldigini iddia edenler bulunmaktadir. ikinci dalga feminizmin ataerkil bir kavram olarak aile iicretine yonelttigi
elestirilerin, ticretlerin diisiik tutulmasi, esnek ve giivencesiz ¢aligmanin yayginlagmasi agisindan neoliberalizmin
isine yaradig1 savi bu iddiaya kanit olarak sunulan 6rneklerdendir. Tartigmanin diger tarafini ise neoliberalizmin
biitiin baglamlarda ayni sonuglari yaratan tek bir siire¢ olmadigi, benzer sekilde sinifsal bir 6zgiilliik tasiyan ve
belirli bir cografyaya ait feminist hareketlerin kisitli olan temsil giicii géz Oniine alinarak asir1 genellemeler
yapilmamas1 gerektigi gibi metodolojik elestiriler yer almaktadir. Hem kuramsal, hem de politik agidan son
derece Onemli olmakla birlikte, 6zelestirel ve Ozdiisiiniimsel niteliklere de sahip olan bu tartigsma, Tirkce
literatiirde oldukga kisith da olsa yank1 bulmustur.

Elinizdeki ¢aligmada, neoliberal feminizmin bir arastirma alani olarak gittikge artan bir ilgiye mazhar
oldugu ve bu tartismanin argiimanlarina feminizmin farkli baglamlarda giincel dinamiklerini anlamak amaciyla
basvuruldugu bugiinlerde,” 6zellikle II. Dalga feminist harekete 6zgii taleplerin neoliberal politikalar tarafindan
kullanilir hale gelmesinin tarihsel dinamiklerini ortaya koyacak, feminizmin neoliberallesmesine dair uluslararasi
orneklerden hareketle bahsi gegen tartismayi daha genis bir baglama oturtacagiz. Makalenin iki alt bagliktan
olusan ilk kisminda, neoliberal kapitalizmin dinamiklerinin kadinlarin hayatinda yol actig1 celigkili sonuglari
istihdam bigimleri ve degisen toplumsal cinsiyet mitleri baglaminda, feminist yazarlarin farkh
degerlendirmelerine referansla ele alacagiz. Feminizmi, neoliberalizmin kadin bedeni ve emegini
aragsallagtirmak i¢in kullandig1 toplumsal cinsiyet kurgulari kargisinda pasif bir aktor olarak degil, somut yasal
kazanimlardan toplumsal tahayyiillerin degismesine dek uzanan bir spektrumda bu kurgunun faillerinden biri
olarak degerlendirecegiz. Bu kavrayistan hareketle, feminist miicadeleyi bahsi gegen tartigmada zaman zaman
iddia edildigi gibi ne bir isbirlik¢i, ne de tarihin oyunu karsisinda garesiz kalmis bir toplumsal hareket olarak ele
alacagiz. Meseleyi feminizmin G&tesinde, neoliberal donemde toplumsal hareketlerin agmazlari noktasinda
kavramak gerektigini savlayacagiz.

Neoliberalizm, son yirmi yildaki politik ekonomik gelismelerin tamamini agiklamak amacrtyla bir tiir “her
derde deva alet cantas1” hissiyati da yaratarak o kadar sik kullanild1 ki, bugiin geldigimiz noktada asir1 kullanim
sonucu agiklayici potansiyelini kaybetmekte olan bir kavrama doniistii (Molyneux 2008). Yine de, akademik
iiretimin dogasi geregi, daha iyisi bulunana kadar bu terimi, en azindan birbirimizi anlamak adina bir kisa yol
olarak kullanmaktan kagamiyoruz. Bu makale baglaminda, neoliberalizmin iki farkli kavramsallastirmasini
birarada kullanacagiz. Bunlardan ilki, David Harvey’i takip ederek neoliberalizmi politik ekonomik bir
ideolojiden ziyade bir pratikler seti olarak tanimlamaktir (2007, 2). Bu pratikler setinin bizi dogrudan
ilgilendiren kismi kadinlarin emek piyasalarindaki deneyimlerinin degisimi ve bunlarin feminist miicadele
acisindan yarattig1 politik sonuglardir. Takip edecegimiz ikinci hat, Wendy Brown’u izleyerek neoliberalizmi,
sadece ekonomik sistemde yasanan degisikliklere dayandiralamayacak, ayni zamanda toplumlarin orgiitlenis
bigimlerinden, toplumsal tahayyiile kadar bircok alanda koklii degisikliklere sebep olan bir doniisiim oldugu
fikridir (2003).” Bu bakimdan, neoliberalizmi iktisadi alanin ya da devlet politikalarinin otesinde, yeni bir tiir
Oznelligin insas1 olarak kavramaktir. Neoliberal donemde “makbul kadinligin” ortaya ¢ikigini, bu sosyal insa
perspektifinden toplumsal cinsiyet kurgularinin degisimini ve neoliberal 6znelligin yeni bir tiir feminizmi
sekillendirmesini izleyerek aciklayacagiz.

Makalenin ikinci kisminda, yukarida andigimiz tartismadan ve dnciillerinden hareketle, neoliberalizm ve
feminizm arasindaki iliskinin niteligine dair farkli saptamalar1 ve kavramsallastirmalar1 inceleyecegiz. Igsel
celiskileri ve ortaya g¢ikardigi sonuglar agisindan zaman zaman muglak bir goriinim arz eden neoliberalizm
karsisinda feminist hareketin aldig1 pozisyonlarin tarihsel ve politik bir dokiimii igin bahsi gegen tartismanin
elestirel bir degerlendirmesini yapmak uygun bir yontem olacaktir.® Bu boliimde, tartismayla iki farkl tiirde iliski
kuran metinleri ele alacagiz. Bir taraftan belirli bir cografi bolgeye ya da somut bir dérnege odaklanmadan,
tartigmanin metodolojik ve politik elestirilerini yapan metinleri inceleyecegiz; diger taraftansa bu tartismadan
hareketle feminizmin tarihsel gelisimi ve giincel durumu hakkinda yapilan analizlere deginecegiz. Son
kisimdaysa, tartismay1 sadece feminizm iizerinde yliriitmek yerine, neoliberalizmin toplumsal hareketlere etkisi
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baglaminda genellestirmeyi Onerecek ve bunun ig¢in yakin zamanda ortaya ¢ikmis bir kavramsal gergeveye
bagvuracagiz.

Neoliberal Dénemde Kadin istihdami ve Feminizm: Siirecler ve Sonuclar

Bir pratikler seti olarak neoliberalizm, amacini insan refahinin en yiiksek diizeyde arttirilmasi olarak belirledigi
iddiasindadir ve bunun gerceklestirilebilmesi i¢in bireysel girisim ozgiirliigii, 6zel miilkiyet hakki, serbest pazar
ve serbest ticaret olanaklarin isleyebildigi kurumsal g¢ergeveyi, piyasanin igleyisine miidahaleyi minimumda
tutarak yaratma ve korumayi devletin gorevi olarak tanimlar (Harvey 2007, 2). Bu tanimin dogal ¢iktilari,
devletin sosyal hizmetlerden elini etegini g¢ekerek, yeniden iiretimin yikiinii basta kadinlar olmak iizere
emekcilere devretmesi (Aslan ve Gambetti 2009, 1; Ozugurlu 2012, 129; Akgdz ve Balta 2015), esnek emek
stireclerinin ortaya ¢ikmasi ve sermayenin hareket serbestliginin artmasi olmustur (Kabeer 2004 ; Craig ve Porter
2005).

Neoliberalizmin ortaya ¢iktigr 1970’lerin kadin hareketinin temel talepleri, erkek merkezli is giici
piyasasinin elestirisi ve toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in kadinlarin da {icretli emek piyasasinda yer
almas1 gerektigi fikrine dayanir. Bu donemde, kadinlarin ticretli emek piyasasina dahil olmak suretiyle ekonomik
ozgiirliik kazanmasi, toplumsal cinsiyet esitliginin ana mekanizmalarindan biri olarak tarif edilmistir. 1980°1i
yillarda bu talebe ydnelik miicadelelerin kismi de olsa kazanimla sonuglandigi, kadinlarin hizla isgiict
piyasasina dahil oldugu goriiliir. imalat sektorii kiigiiliirken hizmet sektdriine yapilan yatirrmlarin hizla artmasi
ve yatirimlarda gerceklesen sanayi mallarindan finansa kayis gibi gelismeler (Stacey 2006, 63; Eisenstein 2013,
34), kadinlarin hizla icretli emek piyasasina ¢ekilmesini beraberinde getirmistir. Yasanilan bu hizli degisimi
niceliksel olarak ifade etmek istersek, diinya genelinde 1970’ten 2000°e kadar hizmet sektdriinde yeni istihdam
edilmis olan 53 milyon kiginin yarisindan ¢ok daha fazlasi (%60°1) kadindir (Kuhn ve Bluestone 1987, 9;
Eisenstein 2013, 33).

Kadin istihdaminin genislemesine eslik eden 1970’ler, kadinlarin aile kurumuna bagimliliklarindan
goreceli olarak kurtulup, bagimsiz ekonomik aktorler haline geldikleri yillar olarak nitelendirilir. Hatta
kadinlarin kurtulusunu istihdama giriste géren bazi feministler, bu nedenle aile iicreti uygulamasini kadinin
erkege ekonomik bagimliligini1 yeniden iirettigi igin cinsiyet¢i bir uygulama olarak elestirdiler (Fraser 1994).
Ayn1 zamanda {icretli emegin sinif analizlerindeki merkezi yerini elestirerek, yeniden iiretim emeginin degerini
toplumsal olarak kabul ettirme ugrasi icine girdiler. Ancak neoliberalizmle birlikte “aile {icreti” uygulamasinin
ortadan kalkmasinin yani sira hane iginde ¢alisan sayisi artarken, haneye giren toplam gelir artmamuis, hatta bazi
durumlarda diigmiistiir. Bu 6rnek iizerinden diisliniildiigiinde, toplumsal cinsiyet esitligi i¢in kadinin isgiicii
piyasasina dahil olmasi, kadin-erkek arasindaki iicret esitsizliginin azalmasi ve aile iicretinin kaldirilmasi
baglaminda, is¢i sinifinin yasam standartlarmin diismesi sonucunu dogurabilir. Feminist bir talep olarak aile
ticretinin kalkmasi, bu agidan ikircikli sonuglari olan bir gelisme olarak da ele alinabilir (Fernandez-Kelly ve
Wolf 2001, 1248).

Feminizmin kadinlar1 evden disar1 ¢ikmaya cagiran sesi ile sermayenin kadinlari hizmet sektoriinde
istihdam etme motivasyonu, pek ¢ok kadinin lehine isleyen bir siirecin baglangici gibi goriinse de (Eisenstein
2010, 28), feministlerin kadinlarin {icretli ¢alismaya katilabilmesine yonelik talepleri, bir kadin hakki talebi
olarak degil de, piyasanin talepleri baglaminda karsilanmustir (Bora 2011, 72).” Feministlerin ekonomi
politikalarinda toplumsal cinsiyet esitsizligine dikkat cektikleri giinlerden, Diinya Bankasi gibi kuruluslarin
kalkinmada kadinin rolii konusunu giderek artan sekilde vurguladigi bir doneme gegmenin bedeli, toplumsal
cinsiyet kavraminin yerini kadinlarin ekonomik durumu hakkinda artan bir ilgiye birakmis olmasidir (Cornwall,
Gideon ve Wilson 2008, 2). Diinya Bankasi’nin “Akilli Ekonomi Olarak Toplumsal Cinsiyet Esitligi” slogani,
kadmlarin emek piyasasina daha ¢ok katilmasi yoluyla artan cinsiyet esitliginin, ekonomik biiyiime {izerinde
ciddi bir etkisi oldugu tezine dayanir (Wilson 2015, 807). Bu ag¢idan bakildiginda, toplumsal cinsiyet esitligi
hedefi giiden bu tiirden politikalarin aslinda feminist taleplere yanit vermekten ziyade, bu talepleri
aragsallastirdig1 da iddia edilebilir (Koray 2011, 19-21). Fraser’in deyisiyle, bu gelismeler feminizmin {iitopik
arzularinin, biitiinsel toplumsal baglamdan soyutlanip birbirlerinden ayristirilarak, neoliberal gegisi mesrulastiran
duygu akimlari olarak ikinci bir yagsama kavusmalari sonucunu dogurur (2009, 99).

1970’lerin krizine bir yanit olarak baslayan emegin esneklestirilmesi siireci, muhafazakarlagtirmanin da
yapisal gerekgesini olusturur. Kadinlar bu anlamda esneklesmenin dogrudan hedefleridir. Esneklesme elbette
erkekleri de igsizlestiren, giivencesiz islere mahkiim eden, bir bagka deyisle de “evkadinlastiran” bir pratiktir.
Diger yandan, yiikselen erkek issizligine kars1 kadinlarin ailenin sagladigi ekonomik garantiyi kaybetmeleri s6z
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konusudur, buna karsin issizligin kompanse edilmesi ve sosyal koruma masraflarinin azaltilmasi i¢in kadinlarin
yine de aile iginde kalmaya devam etmeleri gerekir. Dolayisiyla, yeniden iiretim emeginin kalesi olarak “kutsal
heteroseksiil aile”nin yiiceltilmesi, neoliberal dénemde kadin emeginin somiiriilme oraninin arttirilmasi igin
kullanighi bir araca doniismiistiir (Akgdéz ve Balta 2015, 11). Kriz donemlerinde ailelerin hane iginde
uyguladiklart stratejiler genellikle, devletin sosyal hizmetlerden ¢ekilerek yarattigi boslugu kadinlarin
doldurmast yoniindedir. Bu durum kadinlarin {icretli ve {icretsiz emek siirelerinin toplaminda ciddi bir artig
yasanmasina neden olur, ¢iinkii kadmlarn isgiicli piyasasina ¢eken neoliberal ekonomi politikalar1 ayni zamanda,
onlar1 ev iginde de iicretsiz olarak yogun bir emek harcamaya itmektedir. Bu durum, neoliberalizmin gelenek-
otesi boyun egdirme bigimlerine bir &rnektir. Ozellikle yeniden iiretim alaninda kadin emeginin somiiriisiiniin
derinlesmesinin bir araci ve ayni zamanda esneklesmeyi saglayan kosullardan biri olarak kadinlari evlerine geri
cagiran neoliberal muhafazakarlik, kadinlar acisindan geligkili gdriinen bu resmi ortaya c¢ikaran siyasal bir
ideolojidir. Genel bir egilim olmasina ragmen muhafazakarlik, her toplumun kendi tarihi, siyasi, geleneksel veya
ekonomik yapisindan kaynakli olarak farkli igerik ve bigimlere biirliniir (Gambetti 2009, 152). Ancak
muhafazakarligin yiikselis doneminin neoliberalizmle ¢akismasi rastlantisal degildir; ¢linkii kadinlarin 6zellikle
yeniden iiretim alaninda harcadiklart iicretsiz emek, Maria Mies’in feminist siyasal iktisat agisindan son derece
onemli yapitinda ortaya koydugu gibi, iicretli emegin sadece tamamlayicisi degil, aynit zamanda onun varliginin
da teminatidir (2012).

Neoliberal muhafazakarlagma sonucu kadinlarin hane i¢i ve piyasa arasinda deneyimledikleri gel gitli
iliskinin yaninda, diger taraftan piyasaya dahil olma siirecinin kadinlar agisindan sagladigr Ozgiirlesme
potansiyeli de, feministler arasinda tartismali bir konudur. Neoliberal déonemde yogun olarak iicretli emek
piyasasinda yer almaya baslayan kadinlarin bazilar1 ithal mallarin iiretimini yapan serbest ticaret bolgelerindeki
fabrikalarda istihdam edilirken, bazilar1 hizmet sektdrii igerisinde yonetici konumuna gelmisler, bazilar1 da bagka
hanelerin ev islerini iicretli olarak yerine getirmek durumunda kalmuslardir. Ucretli emek piyasas1 icerisinde
konumlanmada yasanan bu farkliliklar, yukarida bahsedilen her iki tespiti de farkli konumlarda bulunan kadinlar
i¢in gegerli hale getirmektedir.

Kadinlarin kamusal alana ¢ikma talebinin basarisinin arkasinda toplumsal cinsiyet kurgusunun feminist
bir hatta degismesi yatar. Ancak, bu hedefin Novamed grevinde oldugu gibi patriyarkay1 sarsici sonuglarinin yani
sira, bagka bazi Ongoriilemeyen sonuglar1 es zamanli olarak bu talebin masaya yatirilmasini da gerektirir.
Veronica Schild’in iddia ettigi gibi, kadinlarin istihdam piyasasina cekilmesi, kapitalizmin tarih boyunca
kullandig1 emegi esneklestirme stratejilerinden biri ve hatta bir mihenk tasiysa (2015, 66), bu stratejinin ige
yaramasi igin kullanilan toplumsal cinsiyet kurgusunun ortaya ¢ikisini anlamak elzemdir.

Toplumsal Cinsiyet Kurgusu ve Giivencesiz Calis(tir)ma: Pasif Kurbanlardan Siiper Kahramanlara
Politik ekonomik alandaki biitiin bu degisimlerin kiiltiirel alandaki yansimasi, toplumsal cinsiyet kurgusu ve
mitlerinin neoliberal donemde gecirdikleri degisim tizerinden izlenebilir. Toplumsal cinsiyet kurgusunun, erkegin
kendisine bakmasina muhta¢ kadin modelinden, kendi ayaklar: iizerinde duran kadin girisimci modeline dogru
evrilmesi, Wendy Brown’un neoliberalizmi iktisadi alanin ya da devlet politikalarinin 6tesinde, yeni bir tiir
Oznelligin ingasi olarak kavramsallastirmasinin somut bir 6rnegidir. Brown, neoliberal rasyonelitenin biitiin bu
somut ekonomik ve politik miidahaleler yaninda, yeni tiir “6zneler, vatandaglik ve davramig bicimleri ve
toplumsalin yeni bir 6rgiitlenigini” iirettigini iddia eder (2003, 37). Kadnlar agisindan bu yeni dzelligin tagidigi
anlami Angela McRobbie, Feminizmin Sonrast adli ¢alismasinda “6rnek kadin vatandas” mitinin ortaya ¢ikisiyla
aciklar (2009). McRobbie, gen¢ kadmlarin kararlarinda 6zgiir fakat ayni zamanda da siirekli kendilerini
denetlemek ve mitkemmellestirmek zorunda olan “kapasite 6zneleri” olarak resmedilmesinin, neoliberaléznenin
basat niteliklerinden biri olan “girisimcilik” ile uyumlu oldugunu ortaya koyar (Ozugurlu 2013, 22).8
Neoliberalizmin bu yeni kadin kurgusunun iizerinde durmak, meselenin bir bagka boyutunu daha ortaya
koymas1 bakimimdan &nemlidir. Kalpana Wilson’1n ifade ettigi gibi, sorun basitce neoliberalizmin feminizmi ele
gecirip, onun anti-sistemik karakterini zayiflatmasi degil; ayni zamanda cinsiyet yapilarini ve iliskilerini
derinlestirmek iizere onu kullanmasidir (2015, 804). Bu agidan feminist elestiri, neoliberalizme dair sorgusunu
iggilicliniin feminizasyonu ve piyasalagtirmanin kadinlar iizerindeki olumsuz etkileriyle sinirlandirmamali, bu
sorguyu ataerkilligin yeniden takviye edilme bicimlerini desifre etmek iizere genisletmelidir (Ozugurlu 2012,
130). Tam da bu noktada, bahsi gegen toplumsal cinsiyet kurgusunun ve buna dayali toplumsal cinsiyet
mitlerinin, neoliberalizmde kadin istihdaminin temel niteliklerinden biri olan glivencesizlestirmenin araglarindan
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biri olarak da ele alinmasi gerekir. Giivencesizlik, gelirin ve bakim iginin tim sorumlulugunun aileye ve
dolayisiyla da, hakim toplumsal cinsiyet kurgusu uyarinca kadina yiktigindan, yukarida anlatildigi bigimiyle
toplumsal cinsiyet kurgusu, emegi giivencesizlestirme programinin asil ilkelerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Emegin giivencesizlestirilmesi, aile ideolojisini yiicelten ve kadini aileye mahkim eden klasik
yontemlere basvurup, “calisarak ozgiirlesen kadin” imgesini temel alarak bunu “gliglendirme” vaadiyle birlikte
ylrlitmiigtiir. Bu siire¢, toplumsal cinsiyet mitini mesru kilmak i¢in kadinlari “aymi anda farkli isleri
koordinasyon halinde yiiriiten, siirdiiriilebilir yapilar kuran dogal becerilere sahip” ve “dogasi baskalariyla
ilgilenmeye déniik” dzneler olarak yeniden kurar (Ozugurlu 2013a, 21). Bu ayn1 anda birden fazla is yapabilen
kadin miti, icerik olarak da degisiklik gdstermis, 1990’11 yillar kadinin toplumsal konumuna ydnelik kurgunun
“es ve anne”den “is¢i, es ve anne”ye dogru kayisina sahne olmustur (Eisenstein 2013, 41).

Neoliberalizmin kadin kurgusunun belki de en kristalize haliyle karsimiza ¢iktig1 ornek mikrokredi
uygulamasidir. Kadinlarin iicretli emek piyasasina katilmasina yonelik uygulanan stratejilerden biri olan
mikrokredi, dar gelirli kadin gruplarina teminat istenmeden verilen kii¢iikk miktarlardaki kredi borglarinin uzun
vadelerde geri 6denmesine dayanir. “Borcuna sadik, yoktan var eden” kadin imaj1, kadinlari mikrokredi yoluyla
piyasa ekonomisine entegre etmenin araglarindan biri haline gelmistir (Ozugurlu 2013, 130). Hindistan’da
mikrofinans1 6zendiren bir tanitim metninde gegen su ifadelerde de goriildiigii gibi, kadimi mikrofinans igin
uygun aday haline getiren sey “aile degerleridir”: “Kadinlarin yeri kolayca tespit edilir...evlerini terkedip
kagamazlar; borglarin1 geri 6demek konusunda daha kolay ikna edilirler ¢ilinkii 6deme yapmamay1 bir aile onuru
meselesi olarak anlarlar ve daha ¢ok utang duyarlar.” (akt. Cornwall, Gideon ve Wilson 2008, 5). Batliwala ve
Dhanraj (2013,123-138), Hindistan’da kadinlarin belli bir vatandas tahayyiiliine erigebilmeleri i¢in iki toplumsal
cinsiyet mitinin aynt anda ise kosuldugu iddiasindadirlar. Bunlardan ilki, mikrokrediler gibi ekonomik
kaynaklara erisim vasitasiyla kadinlarin ekonomik girisimlerinin, hane ekonomisini ve yerel kalkinmayi
destekleyecekleri yoniindedir. Tkincisi ise kota uygulamasi ya da diger yontemlerle kadilarin politik giice dahil
olmalar1 ve bunun kurumlarin déniisiimiinde etkili olacag: seklindedir. Onlara gore her iki mitte de kadimnlarin
eylemleri toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasindan ziyade, sistemin yeniden iiretiminin devamina hizmet
eder. Benzer sekilde, Latin Amerika’da fakirlikle miicadele amaciyla uygulamaya konan “kosula bagl para
transferi programi (conditional cash transfer program)” temel birim olarak aileyi hedeflerken aslinda kadina
odaklanmaktadir. Bu program kapsaminda kadinlar ailelerinin egitim, saglik ve istihdam alanlarindaki
gereksinimlerinin karsilandigindan emin olmak kosuluyla, para almaktadir. Tipki mikrokredi uygulamasinda
oldugu gibi bu program da kadinlarin sorumluluk duygularina seslenmekte ve aile icinde, aile i¢in var olma
halini pekistirmektedir (Schild 2015, 68).°

Bir zamanlar post-kolonyal feminizmin ‘Ugiincii Diinya Kadimlarinin® kalkinmanin pasif kurbanlari
olarak resmedilmesini elestirdigi giinlerden, gelismekte olan ekonomilerin miithig ¢aligkan, fedakar ve girisimci
‘fail” kadinlarina gegis ayni zamanda 1rksallastirilmis bir siirece de isaret eder (Wilson 2015, 808; Wilson 2016).
Verili bir tarihsel anda, sistemin igsel ¢eligkilerinin bir sonucu olarak, kadmnlar kimi zaman “her igin altindan
kalkan, becerikli tedarikgiler, gilivenilir mikro girisimciler, kozmopolit vatandaslar” olarak, kimi zaman da
“kullanilip atilabilir hizmetgiler, somiiriiye ugrayan kiiresel isgiicii, degersiz ve haklarindan mahrum edilmis
diasporik vatandagslar” olarak karsimiza ¢ikar (akt.Cornwall, Gideon ve Wilson 2008, 2).

Gorildigii gibi yasanan bu degisiklikler, kadmlara bir taraftan iicretli emek piyasasinda c¢aligma
Ozgiirliighi verirken, diger taraftan kadinlarin maruz kaldiklar1 ezilme ve sOmiiriilme bi¢imlerini de
derinlestirmistir. Yine de, neoliberal déonemde kadin istthdamindaki artigin derecesi ve aldigi bigimler, birtakim
onemli smifsal farkliliklar gostermekle birlikte, feminizmin kimi taleplerinin gerceklesmesi anlamina gelmistir.
Hem artan oranda ticretli ve iicretsiz is ylikii altinda kalan hem de bu is yiikiine ayirmak zorunda olduklar1 zaman
nedeniyle toplumsal ve politik alandan uzaklasan kadmlarin, bu donemde gergekten de iicretli isgiiciine katilim
haklarini biiyiik oranda elde ettikleri, ancak bununla birlikte neoliberalizmin piyasanin ihtiyaglar1 ¢ercevesinde
kurguladigt  “makbul kadin Ozneleri” olarak feminist miicadelenin ozgiirlesme ve  giiclenme
kavramsallagtirmasindan uzaklastiklart sdylenebilir. Feminist miicadelenin i¢inden gelen akademisyenlerin, bu
geligkili durumu neoliberalizm ve feminist miicadele arasindaki iligkinin niteligi tizerinden elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutmalarini bu tarihsel dinamikler ¢ergevesinde anlamak gerekir.
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“Bastan Cikarilan Feminizm”: Aktorler, Stratejiler, Elestiriler

2000°1i yillar, sosyalist feminist kurami iceriden elestirerek yeniden canlandirma amacini gliden yazarlarin
feminizm hakkinda onemli tespitleri tartismaya agtig1 yillar olarak tarihe gegecek gibi goriiniiyor. Nancy
Fraser’in 2009 tarihli, Tiirkge’ye “Feminizm, Liberalizm ve Tarihin Oyunu” ad1 ile ¢evrilen makalesi ve Hester
Eisenstein’in 2010 tarihli maalesef heniliz Tirk¢e’ye c¢evrilmemis olan Bastan Cikarilan Feminizm:
Kiiresellesme ve Toplumsal Cinsiyetin Kullanimlar: adl kitabi, Eisenstein’in 2005 yilinda ilk defa dile getirdigi
bir tespiti dogrular niteliktedir: “1970’lerde ve 1980’lerin basinda, Marksizm ile feminizm arasindaki iliski
hakkinda hararetli bir tartigma gergeklesti. Simdiyse, belki de daha rahatsiz edici bir soru ortaya ¢ikmis durumda:
Feminizm, kapitalizm ile tehlikeli bir yakinlik icinde mi?”” (2005, 487). Bu soru, yukarida da isaret edildigi gibi,
ironik bir sekilde ikinci dalga feminizmin bazi taleplerinin hayata gecirilmis olmasindan kaynaklanir ve tahmin
edilebilecegi gibi, feminist akademisyenler ve aktivistler tarafindan kadin istihdami ve toplumsal cinsiyet
kurgusuna dair bir siiredir gézlemlenmekte olan degisiklikler tarafindan ¢ergevelenir. Baska bir deyisle, yukarida
andigimiz yayinlar konu hakkindaki ilk sorgulamay1 gerceklestiren yayinlar degildir; onlar1 anilmaya deger kilan
bir siiredir dip akintist halinde devam eden bir huzursuzlugu yiizeye ¢ikarmis olmalaridir. Bu tartigmay1 bugiin
o6nemli kilan bir bagka gelisme de, kadmnlarin ezilme ve somiiriilme oranlarmi hizla arttiran neoliberalizmin
icinden gectigi kriz konjonktiirii ve bu krizin, kritik bir déniim noktasi ve biiyiik bir doniisiimiin esigi olma
konusunda tasidig1 potansiyeldir (Cosar ve Kerestecioglu 2013, 22; Fraser 2013, 89)." Neoliberal donemde
feminist hareketin izledigi yollarin elestirel bir gdzle incelenmesi, bu krize yonelik politika {iretme hedefi giiden
feminist aktivistler ve kuramcilar igin zaruri goriinmektedir. Konu hakkindaki mevcut ¢aligmalar, 1960 sonrasi
feminist hareketin, ekonomik eksenli taleplerinin neoliberal sermayenin yiikselisine katkida bulunup
bulunmadigini sorgulamaktan (Fraser 2013; Eisentein 2013), yasadigimiz donemin feminizm sonrast bir donem
olup olmadigimi (McRobbie 2009) ya da feminist hareketin hala bir toplumsal hareket niteligi tasiyip
tasimadigini tartigmaya kadar uzanmaktadir (Walby 2011). Mevcut fikir ayriliklarina ragmen, bu analizlerin
ortak noktasi, son otuz yilda feminist hareketin politik talepleri baglaminda bir sorunla karsi karsiya kaldigim
ortaya koymalaridir. Fikir ayriliklari, bu sorunun arkasindaki nedenlerin agiklanmasi ve dolayisiyla feminist
hareketin bundan sonraki ajandasinin tarif edilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Fraser, ozellikle ikinci dalga feminizm tarafindan baslatilan kiiltiirel doniisiimiin, kapitalist toplumsal
doniisiimiin mesrulagsmasina hizmet ettigini 6ne silirer (2013, 72). Feminist hareketin 1960’larin sonunda
donemin politik kiiltiiriine getirdigi elestiriler ve buna bagl olarak ortaya koydugu talepler, 1980 sonrasinda da
hareketin talepleri olmay1 siirdiirmiis ama igerik olarak degisiklige ugramistir. Neoliberalizm Oncesi doneme
baktigimizda, yiiriitilen muhalif politik hareketlerin, temelde ckonomik esitsizliklere getirilen elestiriler
baglaminda ilerledigi goriilmektedir. 1960’larin feminist hareketleri ise bu durumu, esitlik ve adalet taleplerinin
salt ekonomi temelli politikalarla saglanamayacag1 diisiincesi ile elestirmislerdir. Bu talepleri, ev igi iicretsiz
emek gibi yeniden iiretim alanlarini ve kadma yonelik siddet gibi “6zel” sayilan alanlar1 da kapsayacak bir
bi¢imde doniistiirmeyi amaclamislardir (Fraser 2013, 77; McRobbie 2009, 13). ikinci dalga feminizmle aym
donemde ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler de feminizmin bu goriisiinii paylasmis ve eskinin sinif temelli,
biiyiik ¢apli hareketlerini, kimlik talepleri gibi 6zgiirliik ve ekonomi dis1 esitlik talepleri ile ilgilenmemekle,
hiyerarsik ve biirokratik bir yapilanmaya sahip olmakla elestirmislerdir. Neoliberal donemdeyse, bu hareketlerin
ekonomizm elestirisinin, ekonomik odakli taleplerin reddine ya da daha dogru bir ifadeyle ekonomik odakl
taleplerin ortadan kaybolmasina dogru evrildigi goriilir.

Eisenstein ise kiiresellestiricilerin feminist fikirleri kendi amaclarina yarayacak sekilde kullandiklarinin
altim1 ¢izerken ayni zamanda da sosyalist feminist gelenegin yeniden canlanmasina katkida bulunma
iddiasindadir (2013, 31). Ona gore temel problem, cinsiyet ayriminin bariyerlerini yikmaya sarf edilen enerjinin,
igveren iktidar1 karsisinda bir kuvvet yaratamamig olmasi, aksine igverenlerin maliyetleri diisiirmek igin
kullanabilecekleri yeni bir emek havuzu yaratmis olmasidir (Eisenstein 2009, 132). Bu baglamda, Fraser ve
Eisenstein, kadinlarin {icretli emek piyasasina katilmalari siirecinin sermaye lehine sonuglar dogurdugu
gbzlemini paylasir. Ancak bu iki teorisyen, neoliberalizm ile feminizmin iligkisini g6z oniine alirken bunu aktif
faillik ve pasif maruz kalma iizerinden degerlendirme agisindan birbirlerinden farklilik gosterirler. Fraser, ikinci
dalga feminizmin neoliberalizmin talepleriyle uyumlu olma siirecini istemeden maruz kalma gergevesinde ele
alirken, Eisenstein bu iliskinin sorumlusu olarak liberal feminizme isaret eder ve onu aktif faillik iligkisi
iizerinden degerlendirir. Fraser, Eisenstein’in fazla iradeci tutumunun aksine, kapitalizmle feminizm arasindaki
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iligkiyi “tarihin cilvesi” olarak nitelerken, Max Weber’in segici yakinlik kavramina atifta bulunur ve
Eisenstein’daki “kullanilmislik” vurgusundan farkli olarak, ikinci dalga feminizmin farkinda olmadan
"kapitalizmin yeni ruhu"na hammadde saglayip saglamadigini sorgular (2013, 70). Bu durum, Fraser’in (2013)
“yeniden anlamlandirma” iddiasiyla agiklanabilir. Yazar, feminizmin, “devlet eliyle kapitalizm”, yani sosyal
devlet olarak nitelendirilebilecek doneminde ekonomizm (devletin ekonomi piyasalarimi diizenlemek igin siyasi
giic kullanmasi), erkek-merkezcilik (ideal vatandasin ailesinin gecimini saglayan erkek olarak tasavvur
edilmesi), devletcilik (devletin hizmet saglayici, vatandaglarin miisteri konumuna gelmesi ve biirokratiklesme)
ve vestfalyanizm (toplumsal cinsiyet adaletinin iilke i¢i politik arenayla siirl kalmasi) karsitliginin, neoliberal
doniisiimle birlikte ikinci dalga feminizmin hedeflediginden farkli sonuglar1 oldugunu ifade eder (Fraser 2013,
74-76). Eisenstein’in elestirisiyse, kadmlarin neoliberal kiiresellesmede sadece iiretici roliiyle anlagilmasinin
oOtesine geger. “Kiiresellesmenin pazarlanmasi,” ona gore ayni zamanda kadinlarin yonetici siniflar tarafindan
“kapitalizmin genislemesini kucaklamak yolunda sistematik olarak bastan ¢ikarilmalarin1 da igerir (2009, 202).
Bu noktada, “0zgiirlesmis Batili kadin imgesi,” Bati menseili tirlinlerin ve normlarin yaygin kabul gérmesi
projesinin bir parcasidir. Yalnizca patriyarkal sinirlamalardan 6zgiirlesme olarak tanimlandigi 6lgiide feminizm,
bu projede piyasaya 6zgiir bir birey olarak katilmayla esdeger hale gelir (2009, 195)."

Hem Fraser hem de Eisenstein, farkli feminizmler arasinda yeterince niiansli bir ayrim yapmamak, Bati
merkezli bir bakis agisina sahip olmak ve feminist hareketi tekil bir eylem ve kuram diizeyine indirgemek ile
elestirilir (Stacey 2006, 66; Gambetti ve Aslan 2009; Ayhan ve Bora 2014). Zeynep Gambetti ve Ozlem Aslan,
Fraser’in analitik acidan yaptig1 tiglii ayrimi1 (ekonomi, siyaset ve kiiltiir) ger¢ek ayrimlara dontistiirdiigiint ve
smif miicadelesini bagat unsur olarak ele aldigmi belirtirler. Onlara gore Fraser, ikinci dalga feminizmi
elestirirken ekonomiyi agik¢a hedeflemeyen feminist talepleri eksik sayip biitiinsel bakisi terkederek elestirdigi
duruma kendi diigmiistiir. Ampirik agidansa, Fraser’in farkli feminizmleri ve neoliberalizmin diger toplumsal
hareketlere olan etkisini goz ard: ettigini iddia ederler. Ayrica Fraser’in bu konuda sugu istinat ettigi feminizm ya
da feminizmlerin belirtilmemesi gibi, neoliberalizmin krize girmesinde de sorumlunun kim oldugunun
netlestirilmemesi problemi mevcuttur (2009, 1-3).

Benzer elestirileri, Latin Amerika feminizmini Fraser’m argiimanlart iizerinden degerlendirdigi
makalesinde Schild de dile getirir (2015). Schild, kapitalizmin, zamana ve mekéana gore kendini siirekli yeniden
kurdugunu, bu yiizden her kosula uyan tek bir feminist aciklamanin miimkiin olamayacagin belirttikten sonra,
Fraser’in ortaya koydugu modelin Latin Amerika i¢in ne derece gecerli oldugu sorusunu sorar ve bu soruyu
cevaplamaya neoliberalizmin doniigtiirdigii devletin niteliklerini ortaya koymakla baglar. 1970’lerin Latin
Amerika’sinda, feminist hareketler “sol muhalefetin fiziken yok edilmesini amaglayan, agir bigimde toplumsal
cinsiyetlendirilmis, vahsi askeri diktatorliiklere” karst yiiriitiilen devrimei miicadelelerin baglaminda ortaya
¢ikmistt. Dahasi, bu donemde Latin Amerika’nin ithal ikameci kalkinma modeli tam olarak Fordist degildi; aile
tcreti kiiglik bir ig¢i kesiminin sahip oldugu bir ayricalik konumundaydi, savas sonrasi gelismis ekonomilerdeki
cok sayida evkadininin aksine, Latin Amerikali kadinlarin biiyiikk ¢ogunlugu calismak zorundaydi. Fraser’in
1970’ler feminizminin, hem Kuzey’de hem de Giiney’de, temel olarak evde ve iste cinsiyete dayali isbdliimiinii
hedef aldig1 iddiasinin tersine, Latin Amerika feminizminin temel meselesi, kadinlarin hem materyal hem de
psikolojik anlamda kisisel otonomi kazanmalart olmustur (2015, 61-4). Schild’in Latin Amerika iizerinden
yaptig1 bu miidahale metodolojik olarak da 6nemlidir. Zira, feminist miicadelenin neoliberalizme hangi anda, ne
kosullar altinda yakalandig1 gecirdigi doniisiimiin anlasilmast noktasinda hayatidir. Bu kavrayisa sahip olmadan
yapilan analizler, baska alanlarda sik¢a karsimiza ¢ikan “tarihin bekleme odasi” anlayigini hatirlatir. Bu anlayisa
gore, hayal edilen bir kavram olarak Bati’nin ¢izdigi tarihsel gelisim yolu, geri kalanlarin kendi tarihsel
yolculuklarindan bagimsiz olarak yiiriiyecekleri yolu belirler. Boylelikle, tarihsel ve kiiltiirel farkliliklar, 6rnek
modelin gelisim ¢izgisi dogrultusunda gittikce siliklesip yok olur.

Schild’in Fraser’in analizine getirdigi bir bagska 6nemli elestiri de bu analizde politik failligin yoklugu
baglaminda sekillenir; feminizm bu analizde pasif bir kurban durumuna indirgenmistir. Halbuki, kurumsallagmis
bir feminizmin ortaya ¢ikmasinda sadece fikirlerin donisiimii degil, ayn1 zamanda bedenlerin, pratiklerin ve
sOylemlerin aktif hareketleri de sdzkonusudur. 1990’larin Latin Amerikasi’'nda bu ¢ok goriiniir bir olgudur. Bu
donemde feminizm daha genis bir demokratiklesme hamlesinin bir pargasi olarak pragmatik bir liberal kadin
politikas1 halini almistir. Bu hareket i¢inde bazi kadinlar feminizmin egemen sesleri haline gelirken, bazilar1 da
marjinalize olmustur. Toplumsal cinsiyetin teknik bir terim haline gelerek liberal insan haklar1 sdylemi icinde
cergevelenmesi bu siiregte gergeklesmis; Latin Amerika feminizmlerinin STK’lasmasinin kazanan ve
kaybedenleri de bu siiregte belirlenmistir. Sonuglart itibariyle bu birbiriyle zitlik igerisinde iki tiirli kadin
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deneyimine yol agmugtir: “biirokratlara doniisen aktivistler feminist birikimlerini politika uzmanligi igin
kullanirken, daha fakir kizkardesler, onlar1 piyasa yoluyla ulasilacak haklarin sahibi 6zgiirlesmis 6zneler olarak
kuran toplumsal programlarin miisterileri haline gelmistir.” (2015, 69-70).

Schild’in Latin Amerika iizerine yaptig1 bu degerlendirmeye benzer sekilde Cosar ve Kerestecioglu,
Fraser ve Eisenstein’in argiimanlarini baslangi¢ noktasi olarak aldiklari makalelerinde, Tiirkiye’de son otuz yilda
feminizmin neoliberalizmle kurdugu iligkinin bir dokiimiinii yaparlar. Bu otuz yillik siirecte, feminizm neoliberal
ortami1 dnce kendi lehine ¢evirmis, sonra ona eklemlenmis ve son olarak da bir kazanim sayilan toplumsal
cinsiyetin anaakimlagtirilmasinin amaglanmayan bir sonucu olarak neoliberalizm tarafindan emilme riskiyle
kars1 karsiya kalmigtir. Bagka bir ifadeyle, bagimsiz orgiitlenme kapasitesinin ingasini kurumsallagsma ve nihayet
marjinallesme takip etmistir (2013, 22). 1980’lerdeki feminist hareketin ilk bagimsiz girisimleri, 1960’lar ve
70’lerdeki sol orgiitliiliik icerisinde edinilen deneyimlerden beslenmigtir; 1980 sonrasi bagimsiz feminist
orgiitlenmedeki tiyeler gegmis 20 yilin sol hareketi icerisinde yer alan kadinlar olmustur. Bu dénemde, cinsellik,
tecaviiz, cinsel taciz, bekaret gibi konular feminist kamusal alana dair taleplerin basinda yer alarak yerlesik
kamusal alanlarin igerigine direkt miidahalede bulunmustur (Cosar ve Kerestecioglu 2013, 23). Miicadelenin
orgiitlenme stratejileri gilindelik hayat deneyimleri yoluyla, dikey hiyerarsinin bulunmadigi, gevsek, gegici
yapilanmalar ve dogrudan eylemlilik iizerinden gerceklesmis, bu agidan yerlesik siyasete alternatif bir olusum
ihtimaline igaret etmistir (Cosar ve Kerestecioglu 2013, 23). 1980’lerin sonunda ve 1990’lardaki kurumsallagsma
doneminde feminizm bir dizi somut kazanim elde etmis; bunlardan en belirleyici olansa toplumsal cinsiyet
esitsizliginin ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak siyasal ve toplumsal diizeyde yaygin olarak taninmasi olmustur.
Yukarida anaakimlagma kavrami etrafinda tartistifimiz bir dizi degisiklik bu donemde Tiirkiye’de de yasal
diizenlemeler ve kadin sorununun ¢oziimiinii hedef alan kurumsal yapilanmalar olarak ortaya ¢ikti. Bu
kurumsallasmanin bedeli, yine yukarida igaret edildigi gibi serbest piyasa modeliyle gittikce daha fazla uyum
igerisinde, proje mantigina dayal isleyisin hakim hale geldigi ve dolayisiyla alternatif olma 6zelligini kaybetme
yolunda bir feminist politika olmustur (2013, 25-31).

1980°lerin ikinci yarisinda bagimsiz varolus ¢abalariyla baslayan, 1990’larda kurumsallagsma ve
toplumsal cinsiyetin anaakimlastirilmasi siirecindeki kazanimlarla devam eden siire¢ 2000’lerde feminizmin
marjlara itilmesine yonelik politikalarla tamimlanabilecek bir evreye erigmistir. Ilging olan, Cosar ve
Kerestecioglu’nun bu marjlara itilme durumunu bir yenilgiden ziyade, alternatif bir politik zemin olanag1 olarak
okumalaridir (2013, 34). Bu tiirden bir olanak Gambetti ve Aslan’in Fraser’1 elestirirken feminizmin politik
potansiyeli hakkinda yaptiklar tespitlerde de bulunabilir. Gambetti ve Aslan, Fraser’t feminizmin mesele
edindigi konularin ¢ok boyutlulugunu gézden kagirarak, onu “bir tahayyiil (imaginary) veya bir mantik (logic),
bir "ethos" veya bir epistemoloji olarak” ele almak yerine neoliberalizmi besleyen bir ideolojiye indirgemekle de
elestirirler. Ayhan’in Fraser’a getirdigi tarihsizlik elestirisiyle birlikte okundugunda bu miidahale, tartigiimasi
gerekenin meselenin feminizmin kendisi degil belirli bir tarihsel andaki feminist pratikler oldugunu ortaya koyar.
Ancak, tarihsellestirmek sorunu ¢dzmek agisindan yeterli degildir. Zira Gambetti ve Aslan, Fraser’m ikinci dalga
feminizmi elestirel degerlendirirken vurguyu sadece Bati'daki bazi somut sdylem ve taleplere yapmasinin da,
feminizmin anti-sistemik bir tahayyiil diinyasina isaret eden niteligini gdzden kagirmasi anlamina geldigini
belirtirler (2009, 4-7).

Feminizmin neoliberalizmle tehlikeli yakinligina dair farkli argiimanlarin ve bu argiimanlara getirilen
metodolojik ve analitik elestirilerin dokiimii, feminizmin bundan sonraki yol haritas1 agisindan zorlu bir siirece
isaret eder. Bu noktada sorulmasi gereken, bu siirecin feminizm digindaki toplumsal hareketler igin de ayni
zorluklar1 barmdirip barindirmadigidir. Bir sonraki bdliimde, yakin zamanda neoliberalizmi yukaridan bir
toplumsal hareket olarak ele alarak, neoliberalizm ile asagidan toplumsal hareketler arasindaki iligkileri analitik
bir ¢ercevede ¢ozlimleyen bir kavramsallastirmaya bagvuracak ve feminizme iceriden getirilen elestirileri,
neoliberal donemde toplumsal muhalefet baglaminda daha genis bir gergevede yeniden diisiinmeyi 6nerecegiz.

Tartismay1 A¢cmak: Sorun Yalnizca Feminizmde mi?

Fraser birgok feminist akademisyen tarafindan, neoliberalizmin tiim muhalif hareketleri etkileyen ve degistiren
yapisin1 gz ardi etmekle elestirilmektedir. Ornegin Fraser’in anlatisini tarihsizlestirici bulan Ayhan, sadece
feminist sdylemlerin degil, neoliberal donemde biitiin deger ve sdylemlerin yeniden anlamlandirmaya maruz
kaldigini, ancak anlatisinda tarih perspektifinin eksik olmasi sebebiyle Fraser’in bunu gézden kagirdigini iddia
eder (Ayhan ve Bora 2014). Feminizmin Gelecegi (2011) kitabinda Sylvia Walby, meseleyi tam da bu baglama
tastyarak feminist miicadelenin bigimsel degisimini, protestodan angajmana dogru bir degisiklik olarak niteler ve
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o6nemli bir uyarida bulunur: “Bu degisimin bazi unsurlari toplumsal hareketlerin degisimi ile ortakliklar igerir”
(2011, 57). Walby’nin bu miidahalesi, feminist hareketi neoliberalizm ile iliskisi baglaminda, “aktif faillik ve
elinde olmadan maruz kalmak” ikiliginin 6tesinde konumlandirmamizi miimkiin kilar.

Walby, feminizmin degisimini hareketin orgiitlenis modeli iizerinden aciklayarak ortaya cikis donemleri
ikinci dalga feminizmle paralel olan yeni toplumsal hareketlere genisletilebilecek bir gergevelendirme teorisi
ortaya koyar. Buna gore, bir hareketi incelerken onu nasil siniflandiracagimizi bize gosteren unsurlar, o hareketin
sorunsallastirdigi meseleyi nasil tanmimladigi, kavramsallastirdigi, taleplerin igerik ve formlarini nasil
belirledigidir. Bu perspektiften incelendiginde, anaakim feminist hareket son otuz yil iginde c¢ergevesini
degistirerek, iktidara kars1 muhalif bir giic olmaktan uzaklasip, iktidarin temsili yiizii devletle yakin iligkiler igine
girmistir.Feminizmin bu yeni bigimi, geleneksel anlamda bir sosyal hareket degildir; ¢iinki sivil toplumda ya da
devlette kurumsallagmistir. Kurumsallagma ideolojiyi ‘miimkiin olanin feminizmi’ne doniistiirmiis; uygulamaya
konan projelerdeki vurgu artik biling yiikseltmekten ziyade oOlgiilebilir sonuclara odaklanmigtirBu durumda
“kazananlar”olarak nitelendirebilecegimiz feministler, projeleri fonlayanlar yararina uzmanlasmis bilgiye sahip
olanlarken, kaybedenler ise is¢i sinifi aktivistleri olmugtur. Yani kurumsallagmayla birlikte yalnizca yeniden
anlamlandirma ger¢eklesmemis; ayni zamanda feminist proje uygulayicilart aktif bir sekilde neoliberal giiglerden
himaye bekler hale gelmistir (Schild 2015, 71).

Kurumsallasmanin bir baska tezahiirii de feminist hareketin STK’lagmasinda ortaya ¢ikar. Islah Jad,
STK’lasma terimini, “tiim toplumu ilgilendiren sorunlara doniik caligmalarin genel baglamdan izole edilerek
birer projeye doniistiirildiigii, bu sorunlarin altinda yatan ekonomik, politik ve toplumsal nedenlere gereken
onemin verilmedigi siiregler” olarak tanimlayarak, bu siirecin “esas olarak bagimlilik, 6zgiiven yoklugu ve yeni
titketim tarzlarini tesvik eden degerleri yaratan bir kiiltiirel boyuta” sahip oldugunu belirtir. Bu agidan, STK’lar
toplumsal degisimi amaclayan diger orgiitlerden, yani toplumsal hareketlerden onemli agilardan farklidir (Jad
2013, 175). ® Bu farklardan belki de en 6nemlisi devletle kurulan iliskinin niteliginde ortaya cikar. Devletten
alman fonlarin sayisi hizla artarken, hiikiimetlerle yakin iliskiler kurulmaya baglanmistir (Walby 2011, 54).
Schild bu doéniisiimle birlikte otonomi talebinin yerini gliclendirme anlayisina biraktigini ifade eder. Yazara gore
Fraser’in tartismasinda pasif olarak yeniden anlamlandirilmaya maruz kalan feminizm, kurumsallagmayla
birlikte aktif fail konumuna gelir. Latin Amerika’da bu kurumsallasma neticesinde liberal feministler kadinlarin
sesi, hiikiimetlerin ve uluslararasi ajanslarin muhatabi haline gelirken, diger feminizmler marjinal konuma
itilmistir (2015:67-70).

Walby, feminizmi yalnizca agik bir protesto olarak gérmeye aliskin olanlar tarafindan bu yeni bigimlerin
kolayca feminist olarak adlandirilamayacagini belirtir (2011, 2). Hindistan’da kadina yonelik siddete karsi yeni
aktivizm bigimlerini inceledigi ¢aligmasinda Hemangini Gupta da neoliberal feminizmi Orgiitlenmeye dair
bicimsel degisiklikler diizeyinde tanimlar. Sosyal medya fiizerinden hashtag’ler ve bloglar araciligiyla
birbirleriyle baglanti icinde olan bireylerin parcali manzarasi, Gupta’ya gore neoliberal feminizmin temel
niteligidir. Bu sonucu ortaya cikaransa, kadina yonelik siddete karsi kadin hareketinin otonom karakterini
kaybedip STK destegine bagli hale gelmesine sebep olan ve feminist 6zgiirliigii tiiketim hakki ile iliskilendiren
cagdas piyasalastirma bigimleridir. Gupta, yukarida soz ettigimiz neoliberalizmin yarattig1 yeni 6znelliklere ait
arzularinin ve pratiklerinin yeni bir tiir aktivizmi nasil gergeveledigi sorusu etrafinda, Hindistan’da neoliberal
piyasa ve onun ortaya ¢ikardig: tiiketici vatandas pratikleri baglaminda orta sinif feminizminin ii¢ somut drnegini
inceler (2016, 152-5). Bahsettigi 6rneklerdeki orta sinif kadinlar, Gupta’ya gore, feminizmle geleneksel bigimler
olarak tanimladig1 yiirliyiisler, oturma eylemleri, dilek¢eler araciligiyla degil de, kamusal miidahalenin yaya
gegitlerinde birden ortaya c¢ikmak, kadinlarin barlara alinmamasini savunan muhafazakar gruplara pembe i¢
camasirt gondermek gibi parcali ve spektakiiler bigimleri araciligiyla tanigirlar. Dahasi, bu hareketler kendilerini
acikca devletin miidahale alaninin diginda konumlandirirlar; eylem bicimlerinin bu yolla asir1 biirokratiklesmis
Hindistan devletine seslenmekten daha etkili ve kontrol edilebilir oldugunu savlarlar (156-164). Benzer bir
argiimani Roy, feminist aktivistler hakkinda kusaklararasi bir degerlendirmede dile getirir: “1970’lerde bagimsiz
kadin hareketinin Onciilerini olusturmus feministler bugiin ‘profesyonellesmis’ akademik ve/veya STK
kiiltiriniin pargast olan feministler arasina bir ugurum koyan kusaksal paradigma da gen¢ kadilarin
eylemciligini feminist ya da yeterince feminist gérmeyi zorlastiriyor.” (Roy 2015, 15).

Bu argiiman, yeni toplumsal hareketler yaklagiminin temel iddialarindan birine dayanir. Buna gore, yeni
toplumsal hareketleri eskisinden ayiran birincil 6zellik bunlarin degisimi siyasal iktidarin merkezi devletten
beklemek yerine, iktidarin giindelik, mikro, siyasalin 6tesine uzanan toplumsal bigimlerini hedef almalaridir.
Walby bu noktada feminizmin tarihsel bir 6zgiinlik tasidigini iddia eder. Yeni toplumsal hareketlerin eski
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hareketlere getirdigi biirokratiklesme elestirisi ¢ercevesinde, feminist hareketin yeni toplumsal hareketlerin
ortaya koydugu bu elestirilerin tam tersi bir istikamet izledigi goriiliir. 1960’larda, eski sinif temelli hareketler
biirokratik ve hiyerarsik olmakla elestirilirken, 1970’lerde biling yiikseltme gibi yatay orgiitlenme bi¢imlerine
sahip, tabandan gelen hareketler igeren, hiyerarsiyi ve biirokrasiyi reddeden feminist hareket, 1990’lara
gelindiginde kurumsallagmis, elestirdigi ve reddettigi bu 6zellikleri biinyesinde barindirir hale gelmistir (2011,
54). Giliniimiizde ise feminizmin giderek artan oranda profesyonelleserek, STK kiiltiiriiniin bir parcasi halini
almasi (Roy 2015, 15), bir yeniden biirokratiklegsme olarak nitelendirilebilir. Walby’ye gore, glinimiizde feminist
eylemlerin daha az goriiniir hale gelmesinin arkasindaki neden de, feminizmin bu yapisal doniisiimii, gegmisin
spontan hareketinin bugiin formel orgiitlenmeler haline gelmis olmasidir (2011, 52). 1970’lerden giiniimiize
dogru gelindikge, gittikce kurumsallasan feminist orgiitlenmelerin devletle olan iliskisi de degismistir.ikinci
dalga feminist hareket, devleti, ortaya koydugu sorunlarin bir parcasi olarak gérmiis; devletin uyguladig
politikalarla, bireyleri pasif nesne konumuna getirdigi goriisiinde olan feministler, bireyleri bu durumdan ¢ikarip,
aktif 6zneler haline getirmeyi amaglamisti (Fraser 2013, 79-80). Ancak neoliberal donemde bireylerin aktif birer
O0zne olmasi, donemin kiiltiirli icerisinde bireylerin ekonomik girisimciliklerine indirgenen bir olgu haline
gelmigtir. Feminist hareketin de bu tanimlamadan etkilendigi goriilmektedir. Walby’ye gore iktidarla kurulan bu
iliskiler, feminizmi sivil toplumun ve devletin kurumlarina angaje hale getirirken, proje kavramini ise ¢agdas
feminizmi anlamanin anahtari yapmistir (2011, 9). Schild’a goére ise bu baglamda mesele artik feminizm ve
neoliberalizm arasindaki iliskiden, kadinlar1 6zgiirlestirici projelerle neoliberalizm arasindaki iligkinin
tartisilmas1 boyutuna gecmistir (2015, 74). Aksu Bora’nin proje formatinin, bizi pargalara ayirmak, ayristirmak,
somutlamak, cergevelemek gibi c¢ok sayida sorundan olusan bir yumakla belirli bir iliski kurmaya
yonlendirdigini iddiasina paralel olarak (2011, 75), feminizm bir toplumsal hareketten ziyade bir proje haline
gelme siirecinde, iktidar ve iktidarin kurumsal yiizii olan devletle kurdugu iliskiler baglaminda protesto eden bir
hareket olma niteliginden uzaklagmistir (Walby 2011, 57).

Ancak bu durum, Walby’e gore, feminizmin sonunun geldiginin degil, onun yeni pratik bi¢imler
edindiginin gostergesidir (Walby 2011, 79). Ornegin 2008 krizini degerlendirirken, bu krizin neoliberalizmin
sonunu getirebilecegi gibi onu derinlestirebilecegini de dikkat ¢ektikten sonra, feminist projelerin alternatif
geleceklerin kurulmasi konusunda 6nemli katkilarinin oldugunu da séyler (2011, 11). Bu noktada tartisma,
feminizmin geleceginden gelecegin feminizmi eksenine kayar ve Fraser’in karamsar analizi yerini beklenti
ufkunu yeniden tanimlama ¢abasina birakair.

Yakin bir zamanda toplumsal hareketler literatiirii icinde baglayan bir bagka tartisma, Walby’ nin
feminizmin i¢inden gectigi siireci diger toplumsal hareketlerle birlikte diisiinme ¢agrisina uygun goriinmektedir.
Feminizmin kendi igerisinde siirdiirdiigii bu tartisma ile Marksist toplumsal hareketler hakkinda, yani “mutsuz
evliligin” diger tarafiyla da siire giden tartigma arasinda paralellikler, her seyden 6nce, her iki tartigmanin da
“hareketle ilgili arastirma” giindemleri olmalaridir. Marksizmin de, feminizmin de politik projeler olmalari
nedeniyle, Marksist ve feminist teorisyenler, kendi kuramlar1 ve literatiirleri hakkinda diistintirken kaginilmaz
olarak aktivistlerin muhalif siyasi projelerin gelistirilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi saglama amaci giiderler.
Feminist kuramcilarin siklikla tizerinde durdugu konu neoliberal kapitalizmin feminizm {izerindeki bugiine kadar
degerlendirilmemis etkisini géz Oniine ¢ikarmak iken, Marksist kuramcilar da, ¢agdas toplumsal hareketler
literatliriinde kaybolan “kapitalizm” kelimesinin izini slirmektedirler (Barker, Cox, Krinsky ve Nilsen 2013, 2;
Hetland ve Goodwin 2013). Feminist teori feminist hareketle i¢ ige, hem hareketi etkileyerek hem de hareketten
etkilenerek gelisirken, Marksizm de toplumsal hareketlerle birlikte gelismis ve onlar1 gelistirme islevi gérmeyi
amaglamistir. Ancak Marksist kuramin tarihgesine bakildiginda, toplumsal hareketler hakkinda biitiinciil bir teori
gelistirme konusunda basarili olamadig goriiliir (Barker, Cox, Krinsky ve Nilsen 2013, 1). Marksist toplumsal
hareketler kuramcilarinin tarihsel bir 6zelestiriyi amagladiklar1 bu tartisma, 6zdiisiiniimsel olmasi sebebiyle de
feminizm ve neoliberalizm iliskisi tartismasina benzer.

Yeni Toplumsal Hareketler literatiiriine bakildiginda, kuramcilarin Marksist analizin genel ger¢evesinden
yararlanip onu refah devleti kapitalizmine ya da post-endiistriyel topluma gdre yeniden bigimlendirmeyi
amagcladiklart goriilir (Barker, Cox, Krinsky ve Nilsen 2013, 4). Ancak kuramcilarin, kuramlarini ortaya
koyduklar: tarihlerde, toplumsal alanda koklii degisiklikler yasanmis, sinif siyasetinin yerini kimlik siyaseti
almaya ve i¢inde kadin hareketinin de bulundugu bu siyasetler 1980 ve 1990’larda kurumsallagsmaya baslamistir.
Bu gelismeler, toplumsal hareketleri ve onlarin makro boyuttaki toplumsal degigsim siireclerini anlama ve
aciklama konusundaki kavrayisimizi zayiflatmigtir. Toplumsal hareket teorilerinin yaganan bu degisim
karsisinda, “kiiresel iktidar iliskilerinin bilyiikk resminin ya da sosyo-ekonomik politikadaki degisimlerin
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yeterince dikkate alinmamasindan” kaynaklanan suskunlugu, bu genis 6l¢ekli degisimlerin yol agtigi yeni
magduriyetlerin gézden kacirilmasia sebebiyet vermektedir (Barker, Cox, Krinsky ve Nilsen 2013, 5). Bu
nedenle yeni toplumsal hareketlerin ve bu hareketleri anlama ve agiklamay1 hedefleyen kuramlarin tarihsel
gelisimini ve bugilin geldigi noktayr anlayabilmemiz i¢in, toplumsal alanda yasanan bu degisimin, hareketlerle
iliskisini analiz etmemiz gerekir.

Alf Gunvald Nilsen (2009) toplumsal hareketleri praxis’in insan ihtiyaglariyla iliski igerisinde gelismesi
olarak tanimlar: Bu kavramsallastirma, yeni toplumsal hareketler perspektifinin dnciilerinden Alaine Touraine’in,
toplumsal hareketleri var olan statiikoya digsal ve onu zaman zaman anlik ya da gegici olarak kesintiye ugratan
kurumlar olarak degil; toplumsal alanin tamami olarak tanimlamasindan hareket eder. Nilsen’e gore toplumsal
hareketler, toplumsal gruplarin belirli bir toplumsal formasyondaki iktidar iliskilerini yeniden iiretmek ya da
yikmak icin siirdiirdiikleri ¢atigma siireglerini ifade eder. Bu perspektiften, toplumsal hareketler yalnizca verili
toplumsal formasyona mubhalif olarak degil; ayn1 zamanda onun kurucu unsurlar1 olarak karsimiza cikarlar. Bu
noktada, yazar toplumsal hareketleri yukaridan ve asagidan olmak iizere ikiye ayirir. Yukaridan toplumsal
hareketler, egemen gruplarin hegemonyalarini siirdiirmek ve genisletmeye yonelik kolektif hareketleriyken,
asagidan toplumsal hareketler madunlarin, insan ihtiyag ve kapasitelerine getirilen belirli kisitlamalara karst ¢ikis
olarak dogan ancak kolektif 6grenme siirecleri yoluyla genisletilebilir kolektif eylemleridir.

Nilsen’in  kavramsallagtirmasi, bu makale acgisindan iki ac¢idan kullamighdir. Birincisi, bu
kavramsallastirma neoliberalizmin de bir yukaridan hareket olarak anlasilmasina imkan saglar. Gergekten de,
Nilsen Harvey’e referansla, ig¢i siifinin 20.yy'm ilk yarisindaki miicadeleleri sonucu kapitalist birikime getirilen
sosyal kisitlamalarin ve diizenlemelerin altim1 kazarak, sermayenin smifsal giiciinii onarmayi basaran
neoliberalizmi saldirgan bir yukaridan toplumsal hareket olarak tamimlar. Ikincisi ise, yukaridan ve asagidan
toplumsal  hareketlerin  birbirleriyle  kargilikli  eylemlilikleri  iginde  yarattiklar1  kuvvet  alam
kavramsallastirmasidir. Buna gore, hareketler ancak birbirlerinin izin verdigi, miimkiin kildig1 oranda etkili
olabilirler.

Bu iki tartigmay1 birlikte diistinmek, yukarida da kismen s6zii edilen metodolojik problemlerin asilmasi
acgisindan iki farkli fakat birbiriyle baglantili imkan sunar. Bunlardan ilki, yukaridan ve asagidan hareketlerin
iliskiselligi meselesini ilgilendirir. Bu iligkisellik igerisinde, Nilsen yukaridan toplumsal hareketlerin asagidan
toplumsal hareketlerle ilk ikisi savunmaci, tiglinciisii saldirgan olmak {izere ii¢ tiir iliski kurdugunu iddia eder.
Bunlar, birtakim 6diinler vermek yoluyla uzlagmak, baskici yontemler benimsemek ve gecmiste edinilmis
kazanimlarin geri alinmasidir. Her ne kadar yazar neoliberalizmi saldirgan bir yukaridan toplumsal hareket
olarak adlandirsa da, feminizm ve neoliberalizm arasindaki iliski ilk kategoriye uyar; fakat buna bir ekleme
yapmay1 da gerekli kilar. Odiinler vermek yoluyla uzlasmak ayni zamanda kismen igererek zayiflatmak ve
pargalara ayirmak anlamina da gelmistir. Saldir1 pozisyonundaki yukaridan bir toplumsal hareket olarak
neoliberalizm, emek miicadeleleri baglaminda bu siiflandirmadaki {igiincii yontemi benimsemisse de, feminist
miicadele konusunda bu yontemden ¢ok daha niiansli bir strateji benimsemistir. Nilsen’e gore bu tiirden bir
“silahsizlandirma,” toplumsal formasyonun temel yapilar1 degismeden kalirken, asagidan toplumsal hareketin
kendisinin reformist ¢izgide degisimi sonucunu dogurur. Sorulmasi gereken soru, bu stratejinin yalnizca
feminizme 06zgii olup olmadigi ve eger dyle degilse bunun asilmasi yolunda diger toplumsal hareketlerle
kurulabilecek ittifaklarin arastirilmasidir. ilkiyle yakindan ilintili ikinci bir nokta, asagidan toplumsal
hareketlerin birbirleriyle kurduklari iligkileri ilgilendirir; bunlarin belirli alanlara 6zgiiliiklerinin Gtesine gegerek,
toplumsal formasyonun tamami hakkinda elestirel bir politik giindem olusturmalar1 ihtimalini sorgular. Bu
potansiyelin ge¢misteki varligina ve gelecekteki gerekliligine yukarida adi gegen feministler de isaret ederler
(Fraser 2015; McRobbie 2009; Walby 2011). Fakat bu sorgulamadan, feminizmin kazanimlarini hice sayarak,
toplumsal cinsiyeti analitik bir kategori olarak ele almayan bir sosyalist miicadeleye geri doniis ¢cagrist anlami
¢ikmaz. Feminizm, hem politik miicadeleler, hem de akademik bilgi {iretimi evreninin son 40 yilina damga
vurmus; toplumsal iligkileri kavrama ve anlama bi¢imlerimizi geri doniilemez bi¢imde degistirmistir. Bu agidan,
toplumsal hareketlerin basartya ulasip ulagsmadigi sorusunu son derece karmasik kilan bir alanin, toplumsal
anlam ve tahayyiil diinyalarimizin degisiminin aktorii olmustur. Feminizmin bu devrimsel potansiyeline bugiin
her zamankinden daha ¢ok ihtiyag¢ var; bu i¢ tartismanin, toplumsal hareketlerin neoliberal dénemde analizi
gergevesinde siirdiiriilmesi tam da bu yiizden gerekli ve 6nemli.



Makalemizin bashig1 bir agiklamay1 gerekli kilacak kadar dramatik veya ciiretkar bulunursa, bunun sorumlusunu
feminist akademinin yaratici ¢aligma bagliklarinda aramak gerekir. Zira, Heidi Hartmann’in 1979 tarihli “Marksizmle
Feminizmin Mutsuz Evliligi: Daha llerici bir Birlige Dogru” (“The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism:
Towards a More Progressive Union”) baslikli makalesinden beri feminizm siklikla gercek bir kadm gibi
kurgulanarak, yasadigr iligkiler mercek altina yatirilmistir. Giiniimiizde de, feminizmin iliski igerisinde bulundugu
varsayilan “kisi” neoliberal kapitalizmdir. Feminizm kimi zaman neoliberal kapitalizm tarafindan “bastan
cikarilirken” (Eisenstein 2010), feminizmin kimi zaman da “neoliberal kiiresellesme ile arasinda gizli ve tehlikeli bir
flort” (Eisenstein 2014) oldugu iddia edilir. Nancy Fraser’in 2013 yilinda The Guardian’da yayinladigi “Feminizm
Nasil Kapitalizmin Odaligi Oldu ve Onu Nasil Geri Aliriz” yazisi, feminizm ve kapitalizm arasindaki iliskiyi
heterosekstiel bir kadin erkek iliskisi olarak kurgulayan bu dilin vardig1 son nokta olarak goze g¢arpar. Politik ve
akademik tartigmalarin provokatif niteligini arttirma amacim da tasiyan bu kullanimlar hakkinda, simdilik Aksu
Bora’nin 2009 yilina ait bir makalesinin basligini anmakla yetinecegiz: “Feminizm ile Sosyalizmin Mutsuz Evliligi -
Arkadas Olsak Yeter.”

Feminizm ve neoliberalizm arasindaki iliskiye dair tartisma igin bkz: Eisenstein 2005, 2006, 2009, 2010, 2013,
2015; Fraser 2009, 2013a, 2013b; McRobbie 2009; Newman 2013.

Tartismanin ana metinlerinden ikisi, Hester Eisenstein’in 2005 yilinda yazdigi orijinal ismi “Corporate
Globalization: A Dangerous Liaison? Feminism and Corporate Globalization” ve Nancy Fraser’in 2009 yilinda
yazdig1 orijinal ismi “Feminism, Capitalism and the Cunning of History” makalesi, 2013 yilinda basilan ve
editorliigiinii Aynur Ozugurlu’nun yaptig1 21. Yiizyil Feminizmine Dogru: Neoliberalizmin Otesinde Bir Kadin
Hareketi I¢in Tartismalar adli kitapta Tiirkgelestirilmistir. Ozugurlu bu metinleri de iceren bir derlemeye ihtiyag
duyulmasinin nedenlerini su sozlerle agiklamistir: “[Kiiresel sermaye krizlerinin] derinlestirdigi ve yayginlastirdigi
toplumsal ¢eliskiler, kapitalizmin Gtesinde bir alternatifin olusum siireciyle birlikte yiikseliyor. 21. Yiizyil
Feminizmine Dogru derlemesi, bu olusum siirecinde feminizmin yerini tartismaya, bagimsiz bir kadin hareketinin
mevcut zorluklarini ve yeni olanaklarini kavramaya duydugumuz ihtiyactan dogdu.” (2013a: 14). Tiirkge literatiirde
tartismaya deginen tespit edebildigimiz ii¢ makale, bir de sdylesi vardir: Aslan ve Gambetti (2009), Ozugurlu (2012),
Cosar ve Ozkan-Kerestecioglu (2013) ve Aksu Bora’nin Emine Ayhan ile yaptig1 sdylesi (2014). Tartismanin
kendisini temel almasa bile, Kanadali beyaz kadinlar ile go¢men ve 1rksallastirilmig kadinlari, bunlarin kamu
politikalarindaki temsili ve siyasal sdylemleri baglaminda karsilastirdigi makalesinde, Sedef Arat-Kog, Eisenstein ve
Fraser’in argiimanlarina neoliberalizmin farkli kadin deneyimleri ortaya ¢ikarmasi baglaminda deginir (Arat-Kog
2013, 114-6).

Rottenberg 2013; Schild 2015; Wilson 2015; Gupta 2016.

Fouad Kalouche ve Eric Mielants, 1968’den 2005’e kadarki donemin, “diinya sistemlerine ait ¢oklu kiiltiirel
sistemlerin kapitalist toplumsal tahayytiller yoluyla derinlemesine niifuz ederek diinya sistemine ickin hale gelmis
olan reaksiyon ve adaptasyonlari tetiklemesi sebebiyle dikkat ¢ekici” oldugunu belirtirler (2008, 219). Bu yaklagim,
toplumsal anlam ve tahayyiil diinyalarinin ve bunlardaki degisimlerin, politik ekonomik siireglerden ayr1
diistiniilemeyecegi noktasini vurgulamasi acisindan degerlidir ve kanimizca feminizmin kendisini “istemeden
icerisinde buldugu” bir durum gibi gériinen mevcut statiisiiniin anlasilmasi agisindan da yararli olabilir.

Bu tartismanin neden, ne icin ve ne dlgiide 6nemli oldugu hakkinda Ozugurlu’nun su sézleri son derece yerindedir:
“Feminizmin nihayetinde neoliberal yapilanmanin bir ‘bilesimi’ haline gelmis oldugu iddiasi, gergekten de, hazmi
kolay bir elestiri olarak gériinmez. Bu yiizden olsa gerek, Fraser’a yapilan itirazlar daha ¢ok feminizme haksizlik
ettigini kanitlamaya doniiktiir... Gergi, gerek Eisenstein’in gerekse de Fraser’in ¢dziimlemelerinin feminizmi
‘harcamaya’ yonelik olmadig1 a¢iktir. Buna ragmen, haksizlik yaptiklar1 iddias1 gecerli olsa bile, bu tarz bir iddia s6z
konusu ¢oziimlemelerin asli sorusunu, feminizmin politik karakterini bugiin yeniden tarif etmeye neden ihtiyag
oldugunu karsilayabilmekten uzaktir. Neoliberalizmin ge¢mis otuz yilinda feminizmin yerini sorgulamak, kanimeca,
ne bu siirecin faturasini bir ‘kisim’ feministlerin {izerine yikmayi igerebilir ne de tartigma bdyle heba edilebilir.
Aksine, gecmis sorgusunu, feminist s6zii kapitalist yapilanmanin gerekleri igin aragsallagtiran miidahalelerin
kapsamini ve dogasini sergileyebilecek, dolayisiyla onlimiizii gérmeyi saglayabilecek kuramsal ve politik bir olanak
olarak diistinmek gerekir. Eisenstein ve Fraser’in elestirilerinin de neden oldugu sey, kanimca, bundan fazlasi
degildir.” (Ozugurlu 2012, 135)

Ornegin, Srilatha Batliwala ve Deepa Dhanraj, Hindistan’daki yoksul kadinlar1, neoliberal ya da kéktendinci
glindemlerin araglarina doniistiirmekte kullanilan belirli toplumsal cinsiyet mitlerini inceledikleri makalelerinde,
yoksul kadinlara verilen mikro kredilerin aslinda feminist taleplerle birlikte ortaya ¢iktigini ve bunun
niyetlenilmemis bir sonugla yoksul kadinlarin kusursuz birer ekonomik ve politik yatirim haline gelmelerine yol
actigini iddia ederler (Batliwala ve Dhanraj 2013, 123-4).

Kadinlara iligkin bu hem kendi kendine yeten, kendi ayaklar1 tizerinde duran, hem de sorumluluk sahibi “model
vatandas” algisiin izini bagka bir agidan siirmek i¢in Elisabeth Priigl’in 2008 finansal krizinin hemen ardindan,
krizin sebebini finans sektoriiniin maskiilenligi ile agiklayan ve ¢oziimii “ihtiyatli kadin yatirimer” mitine baglayan
yazini elestirdigi calismasi ilging bir 6rnektir (2012).

Milli Egitim bakanlig1, Tiirkiye Bilisim Vakfi ve Tiirkiye Vodafone Vakfi ortakliginda 2015 yilinda baglayan
“Girigimcilikte Once Kadin” projesinin gerekgesi ve genel amaci, toplumsal cinsiyet mitleri ve kadin istihdaminin
neoliberalizm igin 6nemi hakkinda yukarida sdylediklerimizi ete kemige biiriindiiren ifadelerle doludur. Projenin
gerekgesi her seyden dnce, iilke ekonomisinin bilylime perfomansina 6vgiiyle baslar: “Son on yilda uygulanan mali



disiplin ve yapisal yenilikler sayesinde, basarili bir biiylime performansi sergileyen iilkemizin 6niimiizdeki on yildaki

hedefi, diinyanin ilk on ekonomisi arasinda yer alabilmektir.” Bu dvgiiniin devaminda, bu hedefe giden yoldaki

engellerden biri olarak “nitelikli, verimli ve ¢aliskan bir iggiicli alanindaki kisitlar” belirtilir ve projenin amaci “el
emegi, gbz nuru Urlinlerin bilgi iletisim teknolojisinin getirdigi yeniliklerle satisinin kolaylagtirilmasi ve hobi olarak
baslanan birgok ¢alismanin gelir getirici bir faaliyete doniismesini saglayarak, meslek sahibi olmayan kadinlarin
ekonomik hayata katilimlarini 6zendirmek ve aileni refah diizeyini arttiracak ek gelire kavusmalarina olanak
yaratmak” olarak 6zetlenir. Proje feminist literatiirde anaakimlasma ve igerilme konularinda bahsi gegen pek ¢ok
gelismeyle gosterdigi uyum yiiziinden belki de tek bagma galigma konusu olmay1 hak eder (hte/encekadin.gov.trproje-hakkinda,

erigim tarihi 03/07/2016).

Bu konuyla ilgili olarak 2008 finansal krizi 6rneginden hareketle, kriz analizlerine toplumsal cinsiyet perspektifinden

bakmak igin énerdigimiz teorik ve kavramsal gerceve igin bkz.Akgdz ve Balta, 2015. Simten Cosar ve Inci

Kerestecioglu da, bu tartismanin giincel 6nemini benzer bir yerden agiklarlar: “bu yazida, neoliberal yapilarin

krizden gectigi bir zaman diliminde feminist politikanin muhalefet giicliniin, muhalefet alaninin, muhalefet

imkanlarinin ne, nasil, nerede kurulduguna bakmayi amagliyoruz.” (2013, 22).

Sara Farris’in feminist sdylem ve fikirlerin yeni sag siyasetler tarafindan, 6zellikle kadin isgiicii gécii baglaminda

“kotiiye kullanilmas1” konusundaki analizi,kadinlarin {iretici roliiniin 6tesinde ger¢eklesen bu yeniden

anlamlandirmaya 6rnek teskil eder niteliktedir. Farris, feminizmin kendisini i¢inde buldugu sikintili durumu yaratan

gelismeleri femomilliyetcilik (femonationalism) kavrami etrafinda 6zetler. Benzer bir terim olan homomilliyetgilik
gibi, femomilliyet¢ilik de, sag partiler ve neoliberal hiikiimetlerce feminist fikirlerin kullanilmasi, kiiresel Giiney’den
gelen gdogmenlerin, Bati kiiltiirli ve degerlerine uyum saglamasi yoniindeki talepler baglaminda

gerceklesir. Toplumsal cinsiyet esitligi nosyonunun bu aktorler tarafindan aragsallastirilmasi, Farris’e gore giiniimiiz

siyasi konjonktiiriiniin, 6zellikle Avrupa’da, en dnemli niteliklerinden biridir (2012, 185). Batil1 6zgiir kadin

imgesinin 6zellikle Dogu’dan ve Miisliiman tilkelerden gelen go¢menler araciligiyla erozyona ugratilacagi, kadinlara

“saglanan” bu 6zgiirliigiin gogmen erkekler tarafindan ortadan kaldirilacag: ve toplumlarinin

muhafazakarlastirilacagi diisiincesi, femomilliyet¢igin temelini olusturur.

2 Neoliberalizmin yeni toplumsal hareketlerin diger bigimleri i¢in de benzer sonuglara yol agip agmadigimi
sorugturmak, ayni zamanda neoliberalizmin toplumsal hareketler tizerindeki etkileri hakkindaki kavrayisimizi
zenginlestirme olanag1 da sunar. Bu olanagin degerlendirilmesi bu ¢aligmanin kapsamini asar ve son donem 6ne
cikan, Tiirkce literatiiriin hentliz radara girmemis Marksist toplumsal hareketler literatiiriindeki bazi tartigmalarla
paralellik gosterir. Bu agidan, feminizm ve neoliberalizm arasindaki iliskiyi bir genellestirmeye tabi tutup
neoliberalizm ve toplumsal hareketler arasindaki iliskiyi tartigan bir caligma yerinde olacaktir.

B Yoksullukla miicadele programlarmin arkasinda yatan ideolojik motivasyonun gozler 6niine serilmesi agisindan
Hindistan 6rnegi agimlayicidir.Hindistan’da da yoksullukla miicadele, STK’lar vasitasiyla kadinlarin omuzlarina
yiiklenmistir. Sonug olarak yiiriitiilen programlar, kadinlarin bilinglenmesinden ziyade aragsallastiriimalar1 sonucunu
dogurmustur (Batliwala ve Dhanraj 2013, 126-7).
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	Makalemizin başlığı bir açıklamayı gerekli kılacak kadar dramatik veya cüretkâr bulunursa, bunun sorumlusunu feminist akademinin yaratıcı çalışma başlıklarında aramak gerekir. Zira, Heidi Hartmann’ın 1979 tarihli “Marksizmle Feminizmin Mutsuz Evliliği: Daha İlerici bir Birliğe Doğru” (“The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards a More Progressive Union”) başlıklı makalesinden beri feminizm sıklıkla gerçek bir kadın gibi kurgulanarak, yaşadığı ilişkiler mercek altına yatırılmıştır. Günümüzde de, feminizmin ilişki içerisinde bulunduğu varsayılan “kişi” neoliberal kapitalizmdir. Feminizm kimi zaman neoliberal kapitalizm tarafından “baştan çıkarılırken” (Eisenstein 2010), feminizmin kimi zaman da “neoliberal küreselleşme ile arasında gizli ve tehlikeli bir flört” (Eisenstein 2014) olduğu iddia edilir. Nancy Fraser’ın 2013 yılında The Guardian’da yayınladığı “Feminizm Nasıl Kapitalizmin Odalığı Oldu ve Onu Nasıl Geri Alırız” yazısı, feminizm ve kapitalizm arasındaki ilişkiyi heteroseksüel bir kadın erkek ilişkisi olarak kurgulayan bu dilin vardığı son nokta olarak göze çarpar. Politik ve akademik tartışmaların provokatif niteliğini arttırma amacını da taşıyan bu kullanımlar hakkında, şimdilik Aksu Bora’nın 2009 yılına ait bir makalesinin başlığını anmakla yetineceğiz: “Feminizm ile Sosyalizmin Mutsuz Evliliği - Arkadaş Olsak Yeter.”
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