ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535
) Yil Year: 10
Cilt Volume:15

Sayl Issue :21

Uluslararas: Toplum Arastirmalarn Dergisi Ocak January 2020
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 23/07/2019
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 20/01/2019

Milwaukee Psikoterapi Beklentileri Olceginin
Tiirk¢eye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi

DOI: 10.26466/0pus.595768

*

Kerem Cetinkaya”- Cigdem Yavuz Giiler™
* Ogr. Gorevlisi, Milli Savunma Universitesi, Deniz Harp Okulu, Tuzla / istanbul / Tiirkiye

E-Posta: keremcet01@gmail.com ORCID: 0000-0002-0612-3541
** Dr. Ogr. Uyesi, Uskiidar Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Uskiidar / Istanbul
E-Posta: cigdemyavuzguler@gmail.com ORCID: 0000-0001-7996-0984

Oz

Bu ¢alismanin amact Norberg, Wetterneck, Sass ve Kanter (2011) tarafindan gelistirilen Milwaukee
DPsikoterapi Beklentiler Olgegi (MPBO)'nin Tiirk kiiltiirii icin gecerlik giivenirligini incelemektir.
Aragtirmaya yetiskin bireylerden olusan 328 kisi (248 kadin, 80 erkek) katilmistir. Olgegin yapt
gecerligi dogrulayict faktor analizi ile simanmigtir. Uyum gegerligini stnamak amaciyla Psikolojik
Yardim Almaya {liskin Tutum Olgegi-Kisa Formu (PYAITO-KF) ve Psikoterapi Hakkinda Diisiinceler
Olgegi (PHDO) ile korelasyonlarina bakilmigtir. Olgegin giivenirligi ise i¢ tutarlilik ve test tekrar test
yontemleriyle hesaplanmigtir. Yapilan faktor analizi sonucunda MPBO, orjinal formuna benzer sekilde
siireg beklentileri ve sonuc beklentileri olmak iizere iki faktorlii bir yap: ortaya ciknustir. Olgegin siireg
beklentileri ve sonug beklentileri alt boyutlarmmn, Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum Olgegi ile
pozitif ve Psikoterapi Hakkindaki Diisiinceler Olcegi alt boyutlariyla negative yonde iligkili oldugu
saptanmstir. Olgegin siirec alt boyutu ic tutarlilik kat sayisi .84, test tekrar test giivenirlik katsayis:
.82, sonug alt boyutu i¢ tutarlilik kat sayis1 .88, test tekrar test giivenirlik katsayist ise .76 olarak bulun-
mugtur. MPBO'niin Tiirk kiiltiiriinde bireylerin psikoterapi beklentilerini olcebilmek amaciyla
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir arag olduZu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikoterapi, Psikoterapi beklentileri, Gegerlik, Giivenirlik
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Adaptation of Milwaukee Psychotherapy Expectations
Scale into Turkish: Validity and Reliability Study

Abstract

The aim of this study is to examine psychometric properties of the Turkish version of the Milwaukee
Psychotherapy Expectations Questionnaire (MPEQ). 328 adult individuals (248 females, 80 males)
participated in the study. The construct validity of the scale was tested by confirmatory factor analysis.
In order to test the convergent validity, the correlations with Attitudes Toward Seeking Professional
Psychological Help and Thoughts About Psychotherapy were examined. The reliability of the scale was
calculated by internal consistency and test-retest methods. As a result of the factor analysis, MPEQ was
formed a two-factor structure, namely, process expectations and outcome expectations similar to the
original scale. The process and outcome expectations subscale were found to be positively correlated with
Toward Seeking Professional Psychological Help Scale and negatively correlated with Thougts About
Psychotherapy Survey. The internal consistency coefficient of the process subscale of the scale was .84,
and the test-retest reliability coefficient was .82. The internal subscale coefficient of the scale was .88
and the test-retest reliability coefficient was .76. It was determined that MPEQ is a valid and reliable
tool that can be used to measure the psychotherapy expectations of Turkish individuals.

Keywords:  Psychotherapy, Psychotherapy expectations, Validity, Reliability
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Giris

Psikoterapi arastirmalari, psikoterapiye yoOnelik olarak danisanlarin
beklentilerinin tedavi siirecinde énemli oldugunu gostermektedir. (Con-
stantino, 2012; Frank, 1968, 1973; Goldstein, 1962; Goldstein ve Shipman,
1961; Gonzalez, Tinsley ve Kreuder, 2002; Grencavage ve Norcross, 1990;
Rosenthal ve Frank, 1956). Arastirmacilar, danisanlarin beklentilerinin
psikoterapiye baslamaya, psikoterapinin siirecine ve sonucuna etki
ettigini belirtmektedirler (Volpe, 2014). Insanlar psikoterapiye nasil ve ne
kadar yardim alabilecegi yoniinde bir takim beklentilerle gelmektedirler
(Frank, 1968; Goldstein, Heller ve Sechrest, 1966; Greenberg, Constantino
ve Bruce, 2006; Norberg, Wetterneck, Sass ve Kanter, 2011; Tinsley ve Har-
ris, 1976). Bu beklentiler, kisinin psikoterapiye baslamasi, siireg icerisinde
kendisiyle ilgili 6zel bilgileri paylasmaya yonelik istekli olmasi gibi
danisma siirecinde danisanin davranislarin etkileyen 6nemli faktorlerdir
(Tinsley, Workman ve Kass, 1980). Bu arastirmalar; beklentilerin, psikoter-
api siirecini, siireg igerisinde psikoterapi miidahalesini, danisanin dav-
raniglarini ve terapinin verimliligini etkiledigini gostermektedir.
Psikoterapiye ihtiya¢ duyan fakat yardim almayan bireylerin, tera-
pinin hos bir sey olmadig1 veya ise yaramadig1 yoniinde inanglar1 olabilir
(Tinsley ve Harris, 1976). Psikoterapiye hi¢ baglamayanlarin yani sira
psikoterapiye baslayan tiim danisanlarin yarisi psikoterapiyi birakmak-
tadirlar (Wierzbicki ve Pekarik, 1993). Psikoterapinin etkili ve yararh
olmadig1 inancinda olan bireylerin, daha 6nce psikoterapi deneyimi varsa
bu kisilerin eski deneyimlerinde beklentilerinin yeterli diizeyde
karsilanmadig: diisiiniilebilir. Buna benzer sekilde psikoterapiye baslayip
da yarida birakan danisanlarin, biraktiklar: siireye kadar olan kisimda,
terapiden beklediklerini alamadiklar1 da diistintilebilir. Garfield (1994),
danisanlarin psikoterapi oncesindeki terapi beklentilerinin karsilanma-
masinin, danisanlarin terapiden memnun kalmamasina neden oldugunu
ifade etmektedir. Ayni nedenin danisanlarin terapiyi yarida birakmasima
da yol agtig1 belirtilmektedir. Bu gibi nedenlerle danisanlarin terapiye
baslarken ya da daha baslamadan 6nce psikoterapiyle ilgili beklentilerinin
belirlenebilmesi, bireyin terapi yardimini almasini veya terapi yardimin-
dan daha fazda faydalanmasmi saglayabilir. Terapilerin ilk goriigmel-
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erinde neredeyse biitiin terapi ekolleri tarafindan sorulan, “Terapi sii-
recinden beklentileriniz nelerdir?” sorusu danigsanlarin beklentilerinin be-
lirlenmesine yonelik bir sorudur. Bu soruyla danisan terapinin etkililigine
yonelik inanglarini, terapiye giivenini ve beklentilerini dile getirmektedir.
Terapist, bu soru 1s1g1nda terapi siirecini bigimlendirebilir, bu soruyu dik-
kate almaz ise danisanin beklentileri ve inanglar1 dogrultusunda ilerle-
medigi igin terapinin ilerde sorunlu bir siirece dogru siiriiklenmesine
neden olabilir.

Cesitli arastirmalar damisanlarin beklentilerinin psikoterapi siirecine
etkisi oldugunu ortaya koymustur (Arnkoff, Glass ve Shapiro, 2002; Con-
nolly vd., 2003; Frank, 1968; Goldstein, 1962; Lennard ve Bernstein, 1960;
Miller, 2009). Terapinin baslangicinda danisanlarin beklentilerini yonet-
mek, danmisanlar: terapotik siirece dahil etmedeki ilk sorunlar1 asmanin
onemli bir yoludur (Ekberg, Barnes, Kessler, Malpass ve Shaw, 2014).
Danisanlarin  beklentileri hakkinda bilgi sahibi olmak, onlarin
yasantilarin1 anlamada ve terapi siirecini planlamada yararli olmaktadir,
ayrica terapiyle ilgili net beklentilere sahip danisanlarin siirece devam
etme konusunda daha istekli olduklar1 gozlenmektedir (Tambling, Wong
ve Anderson, 2014). Bu nedenle terapistler, danisanlarin beklentilerini an-
layabilmek ve cevaplayabilmek icin hazirlikli olmalidirlar. Baz1 arastir-
macilar, terapétik iyilesmenin % 15'ini hastanin beklentilerinin etkilerine
baglamaktadirlar. (Lambert ve Barley, 2001). Yani terapi siirecine
baslayan bir danigsan, psikoterapiye yonelik olumlu beklentilere sahipse
terapi stirecinden faydalanma orani o kadar kolay olabilecektir. Bunun
tam tersi sekilde olumsuz beklentileri olan yani etkililigine ¢ok fazla inan-
mayan bir kisini siirecten faydalanmasi o kadar zor olacaktir. Bu noktada
olumsuz beklentilere sahip olan danisanlarla yapilmas: gereken calisma-
larin basinda bu beklentilerin yer almasi siireg i¢in olumlu olacaktir.

Beklenti kavrami, arastirmalarin ve psikolojinin odak kavramlarindan
biri olmustur (Tinsley, Bowman ve Barich, 1993). Arastirmacilar, danisan-
larin beklentilerini, terapi siirecinin ve sonucunun etkili bir unsuru olarak
gormektelerdi (Tinsley, Brown, Aubin, ve Lucek, 1984). Yapilan bazi
arastirmalar, beklentilerin bir kisinin terapiye baglama yoniindeki ilk
kararin etkiledigini ve bireylerin yardim almaya karar vermesinin ardin-
dan, terapiye bu beklentilerle geldiklerini gostermektedir (Tinsley vd.,
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1984). Arastirmalarin bulgulari, danisanlarin ilk gortismeden sonra te-
daviyi birakma kararlarinin kismen, terapi beklentilerini ve terapide nel-
erin gergeklesebilecegi arasindaki tutarsizliktan kaynaklanabilecegini
ortaya koymustur (Heilbrun, 1970; Sandler, 1975). Bu nedenle, beklentiler
sadece terapi siireci ve sonucunda degil, ayni1 zamanda terapiye girme ve
terapide kalmaya devam eden bir kisinin ilk kararinin da énemli aracilar:
olarak tanimlanmaktadir. Farkli arastirmacilar farkli beklenti boyutlar1
tasarlamiglardir (Berzins, 1971). Terapi beklentisi, literatiirde genel olarak
tedavi beklentileri ve sonug beklentileri seklinde agiklanmaktadir (Tins-
ley, Holt, Hinson ve Tinsley, 1991). Bu ¢alismada da beklentiler, sonug
beklentileri ve tedavi beklentileri seklinde agiklanmaktadir.

Sonuc Beklentileri

Danisanlarin siirecin sonucunda neler olacag: ve nasil sonlanacagi ile ilgili
beklentilerini icermektedir. Sonug beklentisi; “Verilen terapi ya da tedav-
inin bana ne kadar yardimcr olacagina inaniyorum?” sorusunu sormaktir
(Constantino, Ametrano ve Greenberg, 2012). Bu beklenti ile ilgili olarak
Frank (1961) sonug ile ilgili olumlu ve umutlu beklentilerin terapinin etkil-
iligine olumlu bir etki ettiginden bahsetmektedir.

Danisanlarin terapi sonug beklentileri ile ilgili ii¢ olas1 tip vardir (Glass,
Arnkoff ve Shapiro, 2001). Tlk tipteki damsanlar, terapinin kendilerine
yardimar olacagi konusunda olumlu bir beklentiye sahip olanlardir. Bu
beklentiler, terapinin danisana iyi gelecegi inancini1 gostermektedir ve bu
danigsanlar terapiden memnun kalacaklardir. Tkinci tipteki danisanlar, ter-
api ile ilgili kararsiz ve belirsiz hissedenlerin oldugu gruptur. Terapinin
kendilerine yardimai olup olmayacagi konusunda ikilemde kalmaktadir-
lar. Bu ikilemli beklentiler, danisanlarin terapinin faydasi hakkinda
degisken duygular yasamaktadirlar. Son tipte olumsuz beklentiye sahip
danisanlar mevcuttur. Bu danisanlar, terapinin kendilerine fayda sagla-
mayacagini diistinmektedirler. Bu tiir bir beklenti, terapinin yararhiligina
yonelik giiven eksikligini ifade etmektedir.
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Tedavi Beklentileri

Tedavi beklentileri, danisanlarin terapi uygulamas: ile ilgili ne gibi
beklentilere sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu beklenti tiirii, (a) rol
beklentileri ve (b) siire¢ beklentileri seklinde ayrica smniflandirilmak-
tadir.Rol beklentileri, belirli bir pozisyonda bir kisinin bekledigi davranisa
atifta bulunmaktadir (Constantino, Glass, Arnkoff, Ametrano ve Smith,
2011). Basgka bir deyisle, rol beklentileri, hem danisan hem de terapist dav-
raniglart hakkindaki diistinceleri igcermektedir. Rol beklentilerinin bazi
ornekleri, terapistten tavsiye vermesine veya terapistle isbirligine dayali
bir iligski beklemek seklindedir (Dew ve Bickman, 2005). Bu beklenti tiirii
direkt olarak terapi uygulamasinin kendisi ile ilgilidir.

Siireg beklentileri, terapotik stire¢ hakkindaki beklentiler, tedavi siiresi
ve kullanilan terapétik teknikler gibi tedavi yonleriyle ilgili 6znel danisan
beklentilerini icerir (Constantino vd., 2012). Bu beklentiler, biiyiik oranda,
danisanin baslayacag terapi yaklasiminin nasil bir siireci oldugu ile ilgili
beklentileri kapsar. Constantino vd. (2011), belirli tedavi beklentileri tii-
rleri olarak, rol ve siire¢ beklentileri arasinda genellikle net bir ayrim
bulunmadig1 konusunu belirtmektedir.

Bu calismada psikolojik yardim alma siirecinde oldukca 6nemli olan,
psikoterapi beklentileri ile ilgili bilgi toplamay1 saglayan Norberg vd.
(2011) tarafindan gelistirilen Milwaukee Psychotherapy Expectations
Questionnaire (MPEQ) isimli 6l¢me aracimin Tiirkge 'ye uyarlamasi ve
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaclanmastir.

Yontem
Calisma Grubu

Milwaukee Psikoterapi Beklentileri Olgeginin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilirken katilimcilarin tamami orijinal c¢alismada oldugu
gibi yetiskin bireylerden secilmistir. Calismanin katihmer grubunu 248'i
(%75.6) kadin ve 801 (%24.4) erkek olmak tiizere toplam 328 birey
olusturmaktadir. Yaslar1 20 ile 64 arasinda degismekte olan katilimcilarin
yas ortalamasi 28.34'tiir (ss = 7.67).
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Veri Toplama Araglart

Aragtirmada veri toplamak amaciyla MPBO'niin yani sira, olgiit
gecerliligini stnamak amaciyla Psikolojik Yardim Almaya liskin Tutum
Olgegi—Klsa Formu (PYAITO-KF) ve Psikoterapi Hakkinda Diisiinceler
Olgegi (PHDO) de kullanilmusgtir.

Milwaukee Psychotherapy Expectations Questionnaire (MPEQ): Mil-
waukee Psikoterapi Beklentiler Olgegi (Milwaukee Psychotherapy Expec-
tations Questionnaire - MPEQ) Norberg vd. (2011) tarafindan gelistirilen,
bireylerin psikoterapiye yonelik beklentilerini 6lgen bir veri toplama
aracidir. MPBO den 6nce gelistirilmis olan Slgeklerden Psychotherapy Ex-
pectancy Inventory-Revised (PEI-R) ‘nin yalnizca tedavi (sonug) beklen-
tilerine odaklanmasi, Expectations About Counseling Scale (EAC)'nin 66
maddelik ve 135 maddelik olan formlarin ¢ok uzun olmasi nedeniyle
kullanissiz olmasi arastirmaciyi yeni bir 6lgek gelistirmeye itmistir. Norn-
berg vd. (2011) MPBO'niin maddelerini, daha dnce gelistirilen dlgeklerin
kuramsal alt yapilarina dayanilarak belirlemis ve Olcegin ilk hali 28
madde olarak tasarlamistir. C)lgegi gelistirme siirecinde dort farkli uygu-
lama gergeklestirmistir. Ilk uygulama agimlayici faktdr analizi uygula-
masidir. Bu uygulamada 6lgek, psikoloji boliimiinde okuyan 599 tiniver-
site 0grencisine uygulanmistir. Bu uygulamanin sonucunda 3 faktorlii bir
yap1 bulunmus fakat uyum indeksinin zayif oldugu goriilmiistiir. Madde
yiiklerine bakildiginda 15 maddenin beklenen degerleri karsilamadig1 igin
cikarilmasina karar verilmistir. Boylelikle olgcek 13 maddelik son halini
almigtir. Bu 13 maddenin her birinin madde yiikii .30 ‘dan yiiksek bulun-
mustur. Tkinci uygulamada dogrulayici faktdr analizini kullanarak 6lgegi
test etmek amaglanmaktadir. Ayni1 zamanda ig tutarlilik ve tekrar test ile
gecerliligin stnanmasi1 amaglanmaktadir. Bu uygulamada 180 tiniversite
ogrencisine, yedi giin aralikla MPBO iki kez uygulanmistir. Yapilan ana-
liz, bir modelde karsilastirilabilir model uyum istatistiklerini ortaya
¢ikarmaktadir (<2 / df =4.62, RMSEA = .13, CFI =95, TLI = .94, p <.001) ve
zaman iki (+2 / df = 3.33, RMSEA = .11) CFI = .96, TLI = .96, p <.001). Alfa
katsayilarmin analizi 0.86'dan 0.91'e kadar olan katsayil a ile iyi i¢ tutar-
lilik gostermistir. Bir haftalik test-tekrar test giivenilirligi tedavi beklen-
tileri icin r = 0.83 olan korelasyon katsayilar1 ve sonug beklentileri igin r =
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0.76 bulunmustur (Nornberg vd., 2011). Uciincii calismada olcek 302 iin-
iversite 6grencisine uygulanmustir. Bu uygulama ile MPBO' niin iki fak-
torlii yapisin1 dogrulamak igin gergeklestirilmistir. Dogrulayic faktor an-
alizi, bu 6rneklemin 6nceki ¢calismalara benzer model uyum istatistikleri
oldugunu ortaya koymustur (x2/df = 7.33, RMSEA = .15, CFI = .95, TLI =
94, p <.001). Alfa katsayilarinin analizi, 0.90 ile 0.91 arasinda degisen a
katsayist ile iyi bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermistir. Dordiincii
calismada MPBQO’ niin tahmini gecerliligini degerlendirmek igin
yapilmistir (Nornberg vd., 2011). Bu ¢alismadaki 6rneklemi bir {iniver-
sitenin klinik psikoloji egitim merkezinde hizmet alan 78 danisan
olusturmaktadir. Dogrulayici faktor analizi, MPBO' niin 6grencilerin yer-
ine bir klinik 6rnek kullanarak faktdr yapisini incelemek ve ayrica MPBO'
niin bir tedavi seansmna katilimi ongormede kullanilip kullamilama-
yacagimni belirlemek i¢in kullanilmistir. Sonug olarak 6nceki calismalara
benzer model uyum verilerine ulagilmistir. (x2/df=2.17, RMSEA = .12, CFI
= .94, TLI = .93, p < .001). Sonug olarak MPBO, bireylerin psikoterapiye
yonelik beklentilerini 6lgen, 13 maddeden olusan, siire¢ beklentileri ve
sonug beklentileri seklinde iki boyuttan olusan, 0 (Hi¢ Degil) ile 10 (Cok
Fazla) arasinda degerlendirilen, gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir
veri toplama araci olarak belirtilmisgtir.

Psikolojik Yardum Almaya iliskin Tutum Olgegi-Kisa Form (PYAITO-
KF): Profesyonel Psikolojik Yardim Almaya Yénelik Tutum Olgegi — Kisa
Form’u (Attitudes Toward Seeking Professional Psychological Help Scale
- Short Form), Fischer ve Turner (1970) tarafindan gelistirilen 6lgegin,
Fischer ve Farina (1995) tarafindan kisaltilan tek faktorlii bir yap1 ve 10
maddeye sahip olan halidir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .84
ve test-tekrar test giivenirligi .80 olarak belirtilmistir. PYAITO-KF, 4'lii
Likert tipi bir 6l¢me araci olup, 6lgekten en diisiik 0 en fazla 30 puan alina-
bilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, bireyin psikolojik yardim
almaya yonelik olumlu tutumlarinin yiiksekligine isaret etmektedir. Tii-
rkge’ye uyarlama galismas: Topkaya (2011) tarafindan yapilan 6lgegin Tii-
rkce Formu dokuz maddeden olusmakta ve tek faktorlii bir yap:
gostermektedir. Olgegin Tiirkge Formu'nun i¢ tutarlihk katsayisi .76
olarak bulunmustur.

264 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Milwaukee Psikoterapi Beklentileri Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmast: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismast

Psikoterapi Hakkindaki Diisiinceler Olgegi (PHDO): PHDO (Thoughts
About Psychotherapy Survey); bireylerin psikolojik destek almaya iliskin
yasadiklar1 korkulari 6l¢mek amaciyla gelistirilmis bir veri toplama
aracidir (Kushner ve Sher, 1989). PHDO {i¢ alt boyuta ve 19 maddeye sa-
hiptir. Bu alt boyutlar, terapistin tepkisi, imaj sorunu ve zorlanma so-
runudur. Olgegin orjinalinin alt boyutlarina ait Cronbach Alfa ig tutarlilik
katsayilar sirasiyla .92, .87 ve .88 olarak belirlenmistir (Kushner ve Sher,
1989). PHDO "niin Tiirkge 'ye uyarlama caligmasi Topkaya (2011) tarafin-
dan yapilmistir. Olgegin tiim alt boyutlarini kapsayan 8lgiim modelinin
kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmis ve PHDO
‘niin tiim maddelerinin faktor yiikleri anlamli bulunmustur. Olgegin
biitiinii igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .91, madde toplam test
korelasyonlarinin .37 ile .65 arasinda oldugu belirtilmistir. Ote yandan
olgegin terapistin tepkisi, imaj sorunu ve zorlanma sorunu alt 6lgekleri
icin Cronbach Alfa igtutarhilik katsayisi sirasiyla .85, .79 ve .85 olarak
hesaplanmustir.

Islem

MPBO "niin uyarlama siirecinde, 6lgme aracinin gelistiricisine ulasilarak,
olcegin Tiirkce’ye uyarlama calismasini yapabilmek igin izin alinmastir.
Uyarlama ¢alismasi icin izin alindiktan sonra, 6lgegin Tiirk¢e formunu
hazirlamak igin, orijinal 6lgegin Tiirkge "ye cevirisi yapilmigtir. Ceviri sii-
recinde igin Sousa ve Rojjanasrirat'in (2010) ongordigii adimlar
izlenmistir.
1. Adim: Orjinal 6lgegin Tiirkgeye cevirilmesi ( tek yonlii geviri).
2. Adim: Olgegin cevrilmis hali ile 6zgiin halinin karsilagtirilmasi.
3. Adim: Ik cevrilmis halinin orjinal dile tekrardan gevrilmesi (geri
geviri).
4. Adim: Olgegin geriye ¢evrilmis hali ile 6zgiin halinin karsilagtiril-
masl.
5. Adm: Olgegin Tiirkgeye cevirilen son halinin pilot uygulama
calismasinin yapilmasi neticesinde 6lgegin son halinin verilmesi.
Ceviri siireci yukarida belirtilen dogrultuda, bir geviri ekibi tarafindan
gerceklestirilmistir. Ceviri ekibi, dlgegi 1r1gilizce "den Tiirkge "ye gevirecek
3 kisi, Tiirkce 'den ingilizce "ye cevirecek 3 kisi ve her iki ceviriyi
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karsilastirip 6lgegin son halini olusturan, arastirmacilarin da dahil oldugu
3 kisi olmak {tizere 9 kisiden olusmaktadir. Elde edilen ti¢ farkli ¢eviri,
Psikoloji alaninda Ogretim Gérevlisi olan bir uzmanin ve aragtirmacilarin
da dahil oldugu degerlendirme ekibi tarafindan degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonunda 6lgegin Tiirk¢e formu olusturulmustur. Tiirkge
form, her iki dile de hakim olan Psikoloji alanindan ti¢ farkli uzman
tarafindan, Tiirk¢eden Ingilizceye cevrilmistir. Ttirkce’den Ingilizce diline
ceviriler ile orjinal 6lgek karsuilastirilmis ve degerlendirmeler sonucunda
Olgeklerin Tiirkge formu hazirlanmigtir. Hazirlanan formlar, 10
katihmciya uygulanarak, 6n uygulama ile denenmis ve katiimcilardan
alinan geri bildirimlerle son diizenlemeler yapilarak dlgegin uygulamaya
sunulan son hali olusturulmustur.

Olcme araclar 6ncelikle 248 kisiye uygulanmis, sonrasinda 6lgeklerin
tekrar test giivenirligini degerlendirmek igin, ayn1 smifta egitime devam
eden iiniversite 6grencilerinden olusan bir gruba oOlcekler uygulanmus;
tekrar test uygulamasinin ikinci kismi 2 hafta sonra, ayni gruba haftanin
aym giiniinde gerceklestirilmistir. Ilk uygulamadaki gibi katiimcilara uy-
gulama formu verilerek veriler toplanmistir.

Olgegin Tiirkiye 6rnekleminde psikometrik 6zelliklerini degerlendire-
bilmek amaciyla yap1 ve uyum gegerlikleri test edilmistir. Bu baglamda
olgegin yap1 gecerligini degerlendirmek icin dogrulayici faktor analizi ve
uyum gecerligini degerlendirebilmek icin ise literatiirde bulunan Tiirk
kiltiiriinde gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis olgeklerle iligkileri ele
alinmistir.

Olgegin giivenirliklerini sinamak amaciyla Cronbach alpha ve test-
tekrar test giivenirlik katsayilari ile madde analizleri ele alinmistir. Test-
tekrar test giivenirligi icin Olgekler iki hafta arayla 57 katilimciya uygu-
lanmis ve iki uygulama arasindaki iliski hesaplanmistir. Madde analizi
baglaminda da madde-toplam korelasyon katsayilar1 incelenmistir.

Bulgular
Gegerlik

Yapr Gegerligi:Milwaukee Psikoterapi Beklentileri Olgegi'nin (MPBO)
yap1 gegerligini sinamak amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA)
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gerceklestirilmistir. Daha Once belirtilen kriterler géz oniine almarak
gerceklestirilen DFA'nin ilk sonuglarina gore Milwaukee Psikoterapi
Beklentileri Olcegi'nin uyum iyiligi indekslerinin [x2 (64, N = 328) =
456.312, x2/sd = 7.13; GFI = .82; CFI = .80; IFI = .80; SRMR = .083; RMSEA =
.137] oldugu goriilmiis ve tiim indekslerinin kritik degerin altinda oldugu
anlasilmistir. Bununla birlikte, siire¢ boyutunun 1 ve 2 nolu, 3 ve 4 nolu
ile 3 ve 7 nolu maddeleri arasinda modifikasyon indekslerinin oldukca
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda bu maddeler arasinda modifa-
kasyon yapilarak DFA yenilenmistir. DFA’ya yonelik sonugclar Sekil 1'de
yer almaktadir.

Sekil 1’den de goriilecegi lizere siireg beklentileri boyutunda standard-
ize edilmis faktor yiiklerinin .48 ile .74 arasinda degistigi ve tiim faktor
yiiklerinin anlamli oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde sonug beklen-
tileri boyutunda da standardize edilmis faktor yiiklerinin .74 ile .87
arasinda degistigi ve tiim faktor yiiklerinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Olgegin uyum iyiligi indekslerinin [x2 (61, N = 328) = 249.315, x2/sd =
4.08; GFI = .90; CFI = .90; IFI = .91; SRMR = .063; RMSEA = .097] seklinde
oldugu goriilmektedir. Dogrulayic faktor analizi sonuglarmin kriterleri
kargilay1p karsilamadigina iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.Milwaukee Psikoterapi Beklentileri Olgegi'ne Iliskin Dogrulayict Faktor
Analizi Sonuclar

Uyum indeksi Hesaplanan Deger ~ Kabul Edilebilir Degerler Sonug
X 2/sd 4.08 x?/sd £5.00 Kabul
GFI .90 GFI = .90 Kabul
CFI .90 CFI1>.90 Kabul
IFI 91 CFI2.90 Kabul
SRMR .063 SRMR < .08 Kabul
RMSEA .097 RMSEA £.10 Kabul*

*RMSEA uyum indeksi, diisiik bir degere sahip olmasina ragmen, diger uyum indekslerinin yeterli
olmasindan dolay: kabul edilmistir.

Not. Kabul edilebilir degerler icin Bollen, 1989, Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008, Hu ve Bentler,
1999, Joreskog ve Sorbom 1993 ile Stevens, ].P. 2001t dnerileri dikkate alinmigtir.
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Sekil 1. MPBO’ niin DFA sonuglart

Uyum Gegerligi:Milwaukee Psikoterapi Beklentileri Olgegi'nin uyum
gecerligini snamak amaciyla Psikolojik Yardim Almaya fliskin Tutum
Olgegi—Klsa Formu (PYAITO-KF) ve Psikoterapi Hakkinda Diisiinceler
Olgegi (PHDO) ile arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Bu kapsamda
MPBO'niin alt boyutlari olan siireg ve sonug beklentileri, PY AITO-KF top-
lam puani olan psikolojik yardim almaya iliski tutum ve PHDO'niin alt
boyutlar1 olan terapist tepkisi, imaj sorunu ve zorlanma sorunu ile
iligkileri analize dahil edilmistir. Uyum gegerligine yonelik sonuglar Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Milwaukee Psikoterapi Beklentileri Olgegi'ne ait Uyum Gegerligi Sonuclart

S . Zorl
Degisken PYAITO-KF  Terapist tepkisi  Imaj sorunu orlanma
sorunu
Stire¢ Beklentileri  .309™ -.086 -139° -129°
Sonug Beklentileri  .381" -.096 -.025 -.065

Not. *p < .01, *p < .001; PYAITO-KF Psikolojik Yardim Almaya fliskin Tutum Olgegi-Kisa
Formu

Tablo 2’'de goriildiigii tizere, siire¢ beklentileri psikolojik yardim
almaya yonelik tutum ile pozitif yonde anlaml iliskilidir, (r = .309, p <
.001). Diger taraftan, siireg beklentileri; imaj sorunu (r = -.139, p < .01) ve
zorlanma sorunu (r = -.129, p < .01) ile negatif yonde anlaml iligkilidir.
Ancak, siire¢ beklentilerinin terapist tepkisi ile anlamli iliski gostermedigi
belirlenmistir, (r = -.086, p > .05).

Sonug beklentileri boyutunun da psikolojik yardim almaya yonelik tu-
tum ile pozitif yonde anlaml iligkili oldugu goriilmiistiir, (r = .381, p <
.001). Ancak, sonug beklentilerinin terapist tepkisi (r = -.096, p > .05), imaj
sorunu (r = -.025, p > .05) ve zorlanma sorunu (r = -.065, p > .05) ile ise an-
laml bir iliskiye sahip olmadigi saptanmustir. Psikoterapi Hakkinda
Diistinceler Olgegi ile sonug beklentileri alt boyutunun anlaml iligkile-
rinin olmamasi, PHDO'niin terapi esnasina odaklanmasi fakat MPBO'niin
sonug beklentileri alt boyutunun terapinin sonucu ile ilgili olmasiyla
acgiklanabilinir.

Modelin RMSEA degerine baktigimizda, RMSEA degerinin 0.05’e esit
ya da altinda olmasi iyi uyum, 0.05 ile 0.08 arasinda olmasi yeterli uyum,
0.08 ile 0.10 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum, 0.10’dan biiyiik olmasi
ise kabul edilemez uyum olarak gosterilmektedir (Kaplan,2000; Kline,
2011; Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013). Modelin
RMSEA indeksinin iist sinir olan 0.10 a yaklasmasi, indeksin her ne kadar
kabul edilebilir sinirlar icerisinde olsa da kotii bir uyuma yaklastigini
gostermektedir. Bununla birlikte, alanyazin irdelendiginde RMSEA in-
deksinin aldiklar1 degerlerin 6rneklem biiytikliigiinden etkilenebildikleri
(Simsek, 2007) belirtilmektedir. Orneklemden etkilenmeyen uyum iyiligi
indekslerinin incelenmesinin daha saglikli sonuglar verebilecegi diisiintil-
miis, bu amacla CFI ve IFI degerlerine bakilmistir. Bu indeksler i¢in .90
seviyesi ve {iizerinde degerler modelin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedirler (Simsek, 2007). Sonug olarak yap1 gegerligi baglaminda
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her ne kadar RMSEA indeksinin belirtilen yeterli uyum degerleri igeris-
inde olmasa da diger uyum iyiligi indeksleri ve faktor yiiklerinin anlaml
olmas1 nedeniyle yap1 gecerliginin saglandig1 ifade edilebilir. Ayrica
uyum gegerligi olarak da psikolojik yardim almaya yonelik tutum ile sapt-
anan pozitif yondeki anlaml iliski ve siire¢ beklentileri alt boyutunun
psikoterapi hakkindaki diistinceler 6lgeginin imaj sorunu ve zorlanma so-
runu ile anlaml iliskiye sahip olmasi uyum gegerligi igin yeterli olmak-
tadur.

Giivenirlik

Milwaukee Psikoterapi Beklentileri Olgegi'nin giivenirligini belir-
leyebilmek igin Cronbach Alfa ile test-tekrar test gilivenirlik katsayilar
hesaplanmis ve madde-analizi gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda
Cronbach alfa ile test-tekrar test giivenirlik katsayilarina iliskin sonuclar
Tablo 3’de sunulmustur. Ek olarak, Tablo 1’"de MPBO'niin maddelerine
ait diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 da yer verilmistir.

Tablo 3. Milwaukee Psikoterapi Beklentileri Olgegi’ne ait Giivenirlik Sonuglar:

Boyut Madde No  rjx M SS o test-tekrar test
1 49 8.11 2.22
2 54 8.35 1.90
3 .56 8.28 2.06
. o 4 .62 8.31 2.04
Stirec Beklentileri 5 67 8.74 1.78 84 82
6 .59 8.10 2.32
7 46 7.60 2.36
8 46 8.19 217
13 .55 8.47 1.83
9 .70 7.96 241
. 10 71 7.99 2.07
Sonug Beklentileri 1 76 795 264 .88 .76
12 .78 7.30 2.39

Tablo 3’den anlasilacag: lizere, Milwaukee Psikoterapi Beklentileri
Olgegi'nin hem siireg beklentisi (& = .84) hem de sonug beklentisi (a = .88)
boyutlarinin Cronbach alfa katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
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anlasilmaktadir. Benzer sekilde test tekrar test giivenirlik katsayisi agisin-
dan da her iki boyutunda yeterli giivenirlik katsayisina sahip oldugu ifade
edilebilir (Siireg alt boyutu, .82 ve Sonug alt boyutu .76).

Milwaukee Psikoterapi Beklentileri Olgegi'nin madde analizi bulgu-
larma gore diizeltilmis madde-test korelasyonlariin siire¢ beklentileri
boyutunda (.46 ile .67) ve sonug¢ beklentileri boyutunda (.70 ile .78)
arasinda degistigi, regresyon analizine gore varsayimlar test edilmis ve
saglandiklar1 goriilmiistiir. Maddelerin, olgtilmek istenilen boyut agisin-
dan bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir. Tiim bu giivenirlik an-
alizleri sonucunda Milwaukee Psikoterapi Beklentileri Olgeginin yeterli
giivenirlige sahip oldugu vurgulanabilir.

Tartisma

Milwaukee Psikoterapi Beklentileri Olgegi'nin (MPBO) yap1 gegerligini si-
namak amaciyla yapilan dogrulayicr faktor analizi” nin ilk sonuglarina
gore Milwaukee Psikoterapi Beklentileri Olgegi'nin uyum iyiligi indeksle-
rinin kritik degerin altinda oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte, siireg
boyutunun 1 ve 2 nolu, 3 ve 4 nolu ile 3 ve 7 nolu maddeleri arasinda mo-
difikasyon indekslerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bag-
lamda bu maddeler arasinda modifakasyon yapilarak DFA yenilenmistir.
Modifikasyon yapilarak yenilenen DFA sonucunda, 6lgegin uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir degerlerde goriilmektedir.

Yapilan modifikasyon, modelin teorik yapisina uygun bir sekilde ku-
rulmustur. Ayr alt boyutta ve amag olarak birbirlerine benzeyen madde-
ler arasinda gergeklestirilmistir. 1 nolu madde “Terapistimin bana destek
vermesini beklerim”, 2 nolu madde “Terapistim bana geri bildirim vere-
cektir” seklindedir. Her iki madde de siireg beklentileri alt boyutunda yer
almakta, siire¢ beklentilerinin rol beklentileri tiirtindedir. Bu iki maddede
terapistin nasil bir davranis sergileyecegi yani nasil bir rol gosterecegi ile
ilgili beklentiyi 6l¢mektedir. Bu nedenle bu iki madde arasinda yapilan
modifikasyon, modele ve kuramsal alt yapiya uygundur. 3 nolu madde
“Terapide gercek diisiince ve hislerimi ifade edebilecegim” ve 4 nolu
madde “Terapistimleyken kendimi rahat hissedecegim” seklindedir. Bu
iki madde de 1 ve 2 nolu maddeler gibi siire¢ beklentisi alt boyutuna ait
ve siire¢ beklentilerinin rol beklentileri tiirlindendir. Fakat 1 ve 2 nolu
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maddelerden farki, 1 ve 2 nolu maddelerin terapist rolii ile ilgiliyken, 3 ve
4 nolu maddelerin danisan rolii ile ilgili olmasidir. Boylelikle bu iki madde
arasinda yapilan modifikasyon da modele ve kuramsal yapiya uygundur.
3 nolu maddeyle yapilan ikinci modifikasyon, 7. Nolu madde ile yapilmis-
tir. 7 nolu madde “Terapistim sempatik olacaktir” seklindedir. Bu iki
madde de siire¢ beklentisi alt boyutunda ve rol beklentisi tiirtindedir. Fa-
kat maddelerden biri terapist roliine aitken, digeri danisan rolii ile ilgili-
dir. Bu noktadan bakildiginda, terapistin sempatik olmasi ile danisanin
gercek diisiince ve hislerini ifade etmesi arasinda dolayl bir iligki oldugu
diistintilebilir. Bu modifikasyonunda hem model hem de kuramsal olarak
uygun oldugu soylenebilir.

MPBO'niin uyum gegerligine bakildiginda siire¢ beklentileri psikolojik
yardim almaya yonelik tutum ile pozitif yonde anlaml iliskilidir, (r =.309,
p <.001). Diger taraftan, siire¢ beklentileri; imaj sorunu (r =-.139, p < .01)
ve zorlanma sorunu (r = -.129, p <.01) ile ise negatif yonde anlaml iligkili-
dir. Ancak, stire¢ beklentilerinin terapist tepkisi ile anlaml iliski goster-
medigi belirlenmistir, (r =-.086, p >.05).

Sonug beklentileri boyutunun da psikolojik yardim almaya yonelik tu-
tum ile pozitif yonde anlaml iligkili oldugu goriilmiistiir, (r = .381, p <
.001). Ancak, sonug beklentilerinin terapist tepkisi (r = -.096, p > .05), imaj
sorunu (r = -.025, p > .05) ve zorlanma sorunu (r = -.065, p > .05) ile ise an-
laml iligkili olmadig1 saptanmistir. MPBO'niin PYAITO-KF ile uyumuna
bakildiginda, MPBO'niin her iki alt boyutununda PYAITO-KF ile anlamh
bir iligkisi oldugu gortilmustiir. Teorik agidan, beklentiyle tutum arasin-
daki anlamliiligkiyi arastirmacilar sik sik deginmislerdir. Buradaki sonug-
larda psikoterapi beklentileri ile yardim alma tutumunun dogru orantili
oldugunu gostermektedir.

MPBO'niin PHDQ ile uyumlarina bakildiginda, MPBO'niin sonug bek-
lentileri alt boyutu ile PHDO'niin alt boyutlar1 arasinda anlaml iliski ol-
mamasi, PHDO'niin bireylerin yardim almadan &nce ya da yardim alma
sirasindaki korkular1 dlgmesiyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. PHDO
stirecin baglangicindaki ve stirecin igerisindeki verileri dl¢gmeye yonelik
gelistirildigi igin, siirecin sonucuyla ilgili bilgileri 6lgen sonug beklentile-
riyle anlaml iligkisinin olmamasi beklenen bir sonuctur. Bu bakis agisiyla
bakildiginda, MPBO'niin siireg beklentileri alt boyutunun PHDO'niin alt
boyutlariyla anlamli iligki tasimasi beklenebilir. Sonuglara bakildiginda,
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stire¢ beklentilerinin, imaj sorunu ve zorlanma sorunu ile negatif yonde
anlaml oldugu fakat terapist tepkisi ile herhangi bir anlamli iliski goster-
medigi goriilmektedir. Bu noktada stire¢ beklentisinin, imaj sorunu ve
zorlanma sorunu ile anlamli iliski gostermesine ragmen terapist tepkisi ile
anlaml bir iliski gostermemesi diistindiiriiciidiir.

Sonug olarak yap1 gegerligi baglaminda her ne kadar RMSEA indeksi-
nin belirtilen degerler icerisinde olmasa da diger uyum iyiligi indeksleri
ve faktor yiiklerinin anlamli olmasi nedeniyle yapi gegerliginin saglandig:
ifade edilebilir. Ayrica uyum gecerligi olarak da psikolojik yardim almaya
yonelik tutum ile saptanan pozitif yondeki anlamli iligki uyum gecerligi
i¢in yeterli olmakla birlikte PHDO ile anlamsiz iliskiler diisiindiiriicii bu-
lunmustur.

MPBO'niin giivenirligini belirleyebilmek icin Cronbach Alfa ile test-
tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve madde-analizi gergekles-
tirilmistir. Milwaukee Psikoterapi Beklentileri Olgegi’nin hem siire¢ bek-
lentisi (a = .84) hem de sonug beklentisi (@ = .88) boyutlarinin Cronbach
alfa katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Ben-
zer sekilde test-tekrar test giivenirlik katsayisi agisindan da her iki boyu-
tunda yeterli gilivenirlik katsayisina sahip oldugu ifade edilebilir (sira-
styla, .82 ve .76).

Sonug

Sonug olarak, Milwaukee Psikoterapi Beklentileri Olgegi'nin gelistirildigi
kiiltiirdeki orijinal formu gibi 13 maddeden, siire¢ beklentileri ve sonug
beklentileri seklinde 2 alt boyuttan olustugu ortaya konmustur. Olgek 0
ile 10 arasinda puanlanmakta ve alt boyutlara ait olan maddelere verilen
puanlara gore degerlendirilmektedir. Psikoterapiye yonelik beklentileri
ol¢mek igin gelistirilmis bu 6lgek, yurtdisinda farkli calismalarda kullanil-
mustir. Gegerligi ve giivenirligi ispatlanmis bu 6lgegi Tiirk kiiltiiriine ka-
zandirmak, alanda yapilacak diger psikoterapi ile ilgili 6l¢ek galismala-
rina katki saglayacaktir. Ayrica bu 6lgegin kullanimu ile psikoterapi hiz-
metlerinin dinamigine etki eden bir ¢ok faktoriin incelenecegi calismalar
yapilarak psikolojik yardim ve psikoterapi alanmna katki saglayacag: dii-
suniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Adaptation of Milwaukee Psychotherapy
Expectations Scale into Turkish: Validity and
Reliability Study

Kerem Cetinkaya - Cigdem Yavuz Giiler
National Defence University, Uskiidar University

Psychotherapy researchs indicate that the expectations of the clients re-
garding psychotherapy are important in the treatment process. (Constan-
tino, 2012; Frank, 1968, 1973; Goldstein, 1962; Goldstein and Shipman,
1961; Gonzalez, Tinsley and Kreuder, 2002; Grencavage and Norcross,
1990; Rosenthal and Frank, 1956). The researchers state that the expecta-
tions of the clients affect the initiation of psychotherapy, the process and
the outcome of the psychotherapy (Volpe, 2014). People come with some
expectations of how and how much help they can get from psychotherapy
(Frank, 1968; Goldstein, Heller and Sechrest, 1966; Greenberg, Constan-
tino and Bruce, 2006; Norberg, Wetterneck, Sass and Kanter, 2011; Tinsley
and Harris, 1976). These expectations are important factors that affect the
behavior of the client during the counseling process such as the initiation
of psychotherapy or the willingness to share specific information about
themselves in the process (Tinsley, Workman and Kass, 1980). These stud-
ies demostrate that client’s expectations affect the process of psychother-
apy; psychotherapeutic interventions, the behavior of the client and the
efficiency of therapy.

The concept of expectation has been one of the focus concepts of psy-
chology and psychological researches (Tinsley, Bowman and Barich,
1993). Researchers consider clients' expectations as an effective element of
the therapy process and outcome of the therapy (Tinsley, Brown, Aubin,
and Lucek, 1984). Different researchers designed different expectation di-
mensions (Berzins, 1971). Therapy expectation is generally described in
the literature as treatment expectations and outcome expectations (Tins-
ley, Holt, Hinson and Tinsley, 1991). During literature review on the con-
cept of expectation, it was realized that expectations for psychotherapy
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were not studied much in Turkey. When the measurement tools related to
the expectation of psychotherapy were examined, it was found that the
same deficiency was also seen here. In this study, it was aimed to adapt
the Milwaukee Psychotherapy Expectations Questionnaire (MPEQ) to
Turkish culture, which was developed by Norberg, Wetterneck, Sass and
Kanter (2011), and to evaluate the validity and reliability of the scale.

While the validity and reliability studies of the Milwaukee Psychother-
apy Expectations Questionnaire were conducted, all participants were se-
lected from adult individuals. The participants of the study consisted of
328 individuals (248 females, 80 males). To collect data in the study, be-
sides the MPEQ, the Scale of Attitude Towards Psychological Assistance-
Short Form and the Thoughts on Psychotherapy Scale were used to test
the convergent validity.

Milwaukee Psychotherapy Expectations Questionnaire - MPEQ devel-
oped by Norberg et al. (2011), which measures the expectations of individ-
uals for psychotherapy, consists of 13 items, has two dimensions as pro-
cess expectations and outcome expectations, evaluated between 0 (None)
and 10 (Too Much), is a data collection tool whose validity and reliability
were proved. Confirmatory factor analysis (CFA) was perfomed to test the
construct validity of the Milwaukee Psychotherapy Expectations Ques-
tionnaire (MPEQ). According to the preliminary results of the CFA, all in-
dexes were found to be below the critical value [x2 (64, N = 328) = 456.312,
X2 / sd =7.13; GFI = .82; CFI = .80; IFI = .80; SRMR = .083; RMSEA = .137]
However, it has been found that the modification indices of the process
subscale between land 2, 3 and 4, 3 and 7 are quite high. In this manner,
CFA was regenerated by modifying the relation between these items.

As a result of the renewed CFA, it was understood that the standard-
ized factor loads of the scale ranged between .48 and .74 and all factor
loads are significant. Similarly, it was found that standardized factor load-
ings ranged between .74 and .87 and all factor loads were significant in
terms of outcome expectations. Goodness of fit indices of the scale are in-
dicated as [x2 (61, N = 328) =249.315, x2 / sd =4.08; GFI = .90; CFI = .90; IFI
=.91; SRMR = .063; RMSEA = .097].

To provide additional evidence for the validity of the MPEQ), correla-
tional analyses were conducted to test for the associations between each
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of the subscales. Process expectations were positively correlated with atti-
tudes towards receiving psychological help, (r = .309, p <.001). On the
other hand, process expectations were negatively correlated with image
concerns (r = -.139, p <.01) and coercion concerns (r = -.129, p <.01). How-
ever, it was determined that process expectations did not show a signifi-
cant relationship with therapist response (r = -.086, p> .05). It was also
found that the result expectations dimension was positively correlated
with the attitude towards receiving psychological help (r = .381, p <.001).
However, there was no significant relationship between outcome expec-
tations and therapist’s response (r =-.096, p>.05), image problem (r =-.025,
p> .05) and strain problem (r = -.065, p>.05). The fact that there is no rela-
tion between the "Thoughts About Psychotherapy Scale" and "result ex-
pectancy sub-dimension" can be explained as while TAPS is concentrat-
ing on the therapy session "MPEQ result expectancy sub-dimension" is
related with the output of the therapy.

In order to determine the reliability of the Milwaukee Psychotherapy
Expectations Questionnaire, test-retest reliability coefficients were calcu-
lated with Cronbach Alpha and item-analysis was performed. The
Cronbach alpha coefficients of the Milwaukee Psychotherapy Expecta-
tions Questionnaire were both acceptable in terms of process expectation
(a = .84) and outcome expectation (a = .88). Similarly, it can be stated that
it has sufficient reliability coefficient in both dimensions in terms of test-
retest reliability coefficient (Process sub-dimension, .82 and Result sub-di-
mension .76). It was found that item-test correlations were adjusted ac-
cording to the item analysis findings of the scale between process expec-
tations dimension (.46 and .67) and result expectations dimension (.70 to
.78). It can be said that the items distinguish the individuals well in terms
of the dimension to be measured. As a result of all these reliability ana-
lyzes, it can be emphasized that Milwaukee Psychotherapy Expectations
Questionnaire has sufficient reliability.

As a result, it was revealed that the Milwaukee Psychotherapy Expec-
tations Questionnaire consisted of 13 items like the original form and two
sub-dimensions as process expectations and outcome expectations. The
scale is scored between 0 and 10 and evaluated according to the scores
given to the items belonging to the sub-dimensions. The adaptation of the
scale, having been confirmed with validity and reliability tests, to Turkish
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Culture will contribute to the other studies in psychotherapy and related
scale studies. Moreover, utilization of the scale will support the studies
investigating the factors having effect on the dynamics of psychotherapy
services. It is considered, with respect, that such studies will make a con-
tribution to the field of psychological help and psychotherapy.
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EK-1 Milwauke Psikoterapi Beklentileri Ol¢egi
Asagida, psikoterapi ile ilgili olas1 beklentilerinizi agiklayan ifadeler listelenmistir. Bu ifade-

ler terapideki davraniglarinizi, gelecekteki terapistinizi ve terapi siireci ile ilgili beklentileri-
nizi kapsamaktadir. Daha 6nce bir psikoterapi deneyiminiz olmayabilir veya olas1 beklenti-
leri daha 6nce diisiinmemis olabilirsiniz lakin simdi bunlarla alakal1 diistinmenizi istiyoruz.
Her bir ifadeyi dikkatlice okuyup, ifade edilen durumla ilgili ne diizeyde beklenti igerisinde
oldugunuzu gosteren rakami yuvarlak igine aliniz.

Hi¢ degil Biraz Cok fazla

1. Terapistimin bana destek vermesini beklerim. 012345678910
2. Terapistim bana geri bildirim verecektir. 012345678910
3. Terapide gercek diisiince ve hislerimi ifade edebilecegim. 012345678910
4. Terapistimleyken kendimi rahat hissedecegim. 012345678910
5. Terapistim samimi/igten olacaktir. 012345678910
6. Terapistim sdyleyecegim seylere ilgi duyacakiir. 012345678910
7. Terapistim sempatik olacaktir. 012345678910
8. Her terapi randevuma gidecegimi diisiiniiyorum. 012345678910
9. Terapi kendime olan saygimin artmasini saglayacaktir. 012345678910

10. Terapiden sonra, gelecekte yasayabilecegim sikintili
hislerden kaginmak icin gerekli giice sahip olacagim. 012345678910

11. Terapi neticesinde daha iyi bir insan olmay1 umuyorum. 012345678910

12. Terapiden sonra ¢ok daha iyimser olacagim. 012345678910

13. Terapi ile alakali endiselerim oldugunda bunu
terapistime sdyleyecegimi diisliniiyorum. 012345678910

Puanlama: Milwauke Psikoterapi Beklentileri Olgegi igin puanlama ve degerlendirme sis-
temi asagidaki gibidir.

Siire¢ Beklentileri Puani 1-2-3-4-5-6-7-8 vel3. maddelerden alinan puanlarin toplanmasiyla,
Sonug Beklentileri Puani, 9-10-11 ve 12. maddelerden alinan puanlarin toplanmasiyla olus-
maktadir.
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Degerlendirme: Siire¢ ve Sonug beklentileri boyutlari igin ayr1 ayr1 toplam puan alinabil-
mektedir. Alinan puanin yiikseligi kisinin psikoterapiye yonelik beklentisinin yiiksekligine
isaret etmektedir.
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