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Bir Savas Anlatis1 Olarak Nefes: Vatan Sagolsun ve Hegemonik Erkekligin Krizi'
Eren Yiiksel"

2000°li yillar Tiirkiye sinemasinda narsistik erkek kahramanlarin toplumsal sorunlara yonelik asiri
siddet iceren eylemlerine dayanan ve hegemonik erkekligin yeniden iiretildigi milliyet¢i propaganda
filmlerine’ ek olarak millivetcilik, militarizm ve erkeklik arasindaki ic ice gecen iliskinin
sorgulanmasina yonelik filmler de ¢ekilmistir. Bu ¢calismada bu filmlerden biri olan, erkek karakterlerin
catismali i¢sel siireclerini sergileyen ve erkeklik krizi baglaminda yorumlanabilecek temsillere yer
veren Nefes: Vatan Sagolsun filmine odaklanilmaktadir. Hegemonik erkeklik kodlari bakimindan
tartismali temsiller sunan Nefes’in ¢oziimlenmesi araciligiyla, erkeklik krizinin ne tiir imgeler
araciligiyla sunuldugu ve krize iliskin bu temsil yapilanmasinin hegemonik erkeklige iliskin deger,
kural ve ayricaliklar: yeniden iiretip tiretmedigi sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonik erkeklik, milliyetcilik, militarizm, erkeklik krizi, mazogsizm.

Nefes: Vatan Sagolsun (Breath: Long Live the Homeland) As A War Tale and The Crisis of
Hegemonic Masculinity

During the 2000s in the Turkish cinema, in addition to films telling narsistic male heros’ extremely
violent acts towards social problems and films in which hegemonic masculinity is reproduced, films
questioning the embedded relationship among nationalism, militarism and masculinity have also been
shot. This study focuses on Nefes: Vatan Sagolsun, one of the above-mentioned films, which exposes
the male characters’ conflicting inner processes and allows presentations that can be commented
within the concept of masculinity crisis. By means of an analysis of Nefes offering controversial
representations in terms of hegemonic masculinity codes, this study aims to question through which
images the masculinity crisis is exhibited and whether this representational structure related to the
crisis reproduces values, rules and privileges regarding hegemonic masculinity.

Key words: Hegemonic masculinity, nationalism, militarism, masculinity crisis, masochism.

Giris

2000°’ler Tirkiye sinemasini, icerdigi kiiltiirel temsiller bakimindan bir yeniden yapilanma donemi olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Bir¢ok toplumsal sorun ele alinmis, farkli kimlikler temsil olanagina kavugmustur.
Bir tiir “kimlikler ¢oklagmasi” olarak tanimlanabilecek bu durum marjinal, diglanmig gruplarin kendilerini ifade
etmesi i¢in Onemli bir potansiyel ortaya koymustur. Erkek kimligini de bu baglamda degerlendirmek
miimkiindiir. Hegemonik erkekligin agirlikli oldugu temsil bigimlerinin yerini, farkli baglamlar ve iligkiler
temelindeki coklu erkeklikler almis; erkekligin performatif ingasina dikkat ceken temsiller yayginlagsmistir.
Boylelikle 1990 sonrasi yasanan toplumsal dontisiimlerin erkeklik sorunuyla i¢ ice gecen bir zemin iizerinden
irdelenmesi miimkiin hale gelmistir. Cilinkii erkeklik hem toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ¢ercevesinde iiretilen
temel mekanizmalardan biri hem de sinif, etnisite, din gibi geliskiler temelinde sekillenen toplumsal iktidar
iliskilerinin, kendisini hegemonik kilmak i¢in eklemlendigi popiiler bir insadir. Bu baglamda ¢aligmanin temel
amaci, erkekligin 2000’ler Tiirkiye sinemasindaki goériiniimiinii ortaya koymak agisindan 6zgiin bir konum
istlenen Nefes filmi araciligiyla, erkek karakterleri bir kriz i¢inde sunan temsil yapilanmasinin neye karsilik
geldigini ve erkeklik krizinin ne tiir imgeler vasitasiyla sunuldugunu ortaya koymaktir.
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Erkeklik Calismalari Uzerine Kavramsal Bir Arka Plan

Tarihsel acidan bakildiginda, erkeklik iizerine elestirel nitelikli ¢aligmalarin 1960°’larda kadin haklarin1 giindeme
getiren feminist hareketin kazanimlari iizerine insa edildigi sdylenebilir. Feminist hareketin toplumsal cinsiyet
baglaminda kadinlig1 sorunsallastirmasi, toplumsal cinsiyetle iliskili olarak erkekligin de goriintir kilinmasini
beraberinde getirmistir. Ayrica gey hareket de erkekligin tikelligini vurgulama yoluyla, normal ve evrensel olarak
kabul edilen erkeklik kurgusuna meydan okumus, erkek ve erkekligi sorgulayan c¢alismalarin oniinii agmuistir.
Ancak bu ilk dénemde daha ¢ok bir baski kaynagi olarak degerlendirilen erkekligin nasil isledigine iligkin
herhangi bir analiz ¢abasina girisilmedigi goriilmektedir.® Erkekler ve erkeklik iizerine elestirel nitelikli
¢alismalar zamanla sosyal bilimler, insan bilimleri, biyoloji gibi bilim alanlarinin isbirligi i¢inde gelismis ve
erkekligin kokeni, yapisi ve dinamikleri agisindan ele alinmasiyla bigimlendirilmistir.* Bunda postyapisalciligin
gelisimiyle birlikte modern 6zneye dair mutlak, biitlinciil tanimlamalarin gecersizlesmesi etkili olmustur. Tekil,
sabit, homojen kimlik tasarimlari yerini kamusal alanda dillendirilmeye baslanan, ¢esitli 6zdeslesmeler ve
diglamalarla siirekli olarak yeniden insa edilen ¢oklu kimliklere birakmistir. Bu durumun feminist hareket
icindeki yansimalari, biitiinciil ve evrensel kadin kimliginin gecersizlesmesi ve biitiin zamanlarda gegerli, tek bir
ezilme bigiminin olamayacagina iliskin kabullerdir. Feminist hareket iginde farkli kadin kimliklerine yonelik ilgi,
erkeklik arastirmalarinin da yonelimini etkilemis, tek bir erkeklik yerine tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve sembolik
olarak mevcut iktidar iligkileri baglaminda g¢esitli iligkisellikler temelinde insa edilen farkli erkekler ve
erkeklikler arastirma konusu haline getirilmistir. Ornegin Michael Kimmel, Jeff Hearn ve R. W. Connell erkekler
ve erkekliklerin toplumsal cinsiyetin yani sira yas, smif, etnik kéken ve irk¢ilik gibi farkliliklar tarafindan
belirlendigini ve erkeklerin cinsiyetlendirilmesinin, sosyal farkliliklarla kesisimi iginde ele alinmasi gerektigini
belirtmektedirler. Toplumsal cinsiyet kimliginin mikro ve makro her ortamda yeniden iiretilmesi gereken,
“bitmeyen bir siire¢” oldugunu ifade eden yazarlar, toplumsal cinsiyet kimliginin “cinsiyetlendirilmis
etkilesimler birikiminin bir sisteme baglanmasi” sonucunda olustugunu vurgularlar. Ancak onlara gore bu
durum, toplumsal cinsiyet kimliginin basitge toplumsal kurumlarin ve siireglerin yansimast oldugu anlamina
gelmez. Toplumsal cinsiyet kimligi daima hareket halindedir ve bu hareket politik doniisiimlerin
gergeklesebilecegi dikisleri saglamaktadir.’

Farkli erkekliklerin arastirilmasinda R. W. Connell’in erkekler arasindaki iktidar iliskilerini a¢iklayan
hegemonik erkeklik kavrayisi belirleyici olmustur. Toplumsal cinsiyet iliskilerinin yalnmizca kadin ve erkekler
arasindaki hakimiyet-tabiiyet barindiran iliskiler temelinde anlasilamayacagini belirten Connell, hegemonik
erkekligi, tabilestirilen kadinlar ve 6teki erkeklerle iligkili olarak insa edilen ve normatif erkek davranislarinin,
degerlerinin ve kurallarinin denetlenmesine imkan veren degisebilir bir hakimiyet pratigi olarak degerlendirerek,
coklu erkeklikleri arastirma olanagi saglamigti. Bu kapsamda Connell’in fikirlerini takip eden g¢esitli
aragtirmacilar antropoloji, tarih ve kiiltiirel galismalar gibi ¢esitli disiplinlerde gergeklestirdikleri arastirmalarla
elestirel erkeklik caligmalarinin genel gercevesi olarak ifade edebilecegimiz su temel bulgulara ulagmistir:
Herhangi bir yer ya da zamanda, hatta ayni kiiltiir icinde farkli erkeklikler bir arada var olabilir; erkekligin
hegemonik formu kadinlar ve oteki erkekliklerle hiyerarsi igeren iliski bi¢imleri araciligiyla var olur; erkeklikler
yalnizca bireysel performanslar araciligiyla degil ayni zamanda ¢esitli kurumlar ya da erkek gruplari tarafindan
da canlandirilabilir; bedensel pratikler erkek kimligini sabitleme imkani1 vermese de, bedene iligkin hazlar ya da
bedenin yaralanabilirligi erkekligin insasinda etki saglamaya devam eder; erkeklikler toplumsal cinsiyet
etkilesimlerinde aktif bir bicimde {iretilir; erkeklerin yasamlari celiskili arzular ya da pratikler arasindaki
gerilimleri cisimlestirir ve son olarak aktif bigimde ve gerilim alanlarinda insa edilen erkekliklerin degismeleri
olasilik dahilindedir.®

Erkeklik ¢alismalarinda tizerinde durulan bir diger konu modernlesme siirecinde hegemonik erkekligin
krize girdigi varsayimmiyla iliskili olarak dile getirilmistir. Cesitli kuramsal perspektiflerden erkeklik krizini ele
alan arastirmacilar hem erkeklik krizinin ger¢ek olup olmadigi, hem krizin hangi gdsterenler araciligiyla
sunuldugu, hem de nasil anlamlandirilacagi konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Lynne Segal, Walter
Hollstein ve John Maclnnes gibi bazi kuramcilar hegemonik erkekligin feminist hareketin, gey hareketin
kazanimlari, modernlesme ve kiiresellesme siirecinin sonucundaki toplumsal, ekonomik ve teknolojik doniigiimle
birlikte bir belirsizlik ve giivensizlik ortamiyla yiiz yiize geldigi ve eskisi gibi hegemonik erkekligi iiretme
olanaklarindan yoksun oldugu kosullarda bir kriz icine girdigi saptamasinda bulunmuslardir. Ornegin MacInnes
erkeklik krizinin nedeninin modernitenin cinsel farklilik nosyonunu gecersiz hale getirmesi oldugunu ifade
ederek, ¢alisma yagaminin kadinsilasmasiyla, liberal politik felsefenin ilham verdigi cinsiyet esitligi yasalariyla
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ve breadwinner (para kazanma) ideolojisinin Oliimiiyle birlikte modern toplumda erkek olmanin degerinin
diisiiriildiigiinii belirtmistir.”

Erkeklik krizi saptamasinin karsisinda yer alanlar ise krizin belirli erkeklik bigimleriyle iligkili olarak
ifade edilebilmekle birlikte genellestirilemeyecegini, erkeklerin mevcut kosullara uyum saglama yoluyla
egemenliklerini yeniden tesis edebileceklerini ileri siirmektedir. Erkeklerin i¢inde bulundugu durumun krizden
¢ok bir degisimin sonucu oldugunu belirten Connell, erkeklerin kapitalist iligkiler i¢inde devlet ve kurumlar
dolayimiyla hegemonik konumlarim yeniden insa edebilecegini savunur.® Benzer bigimde topyekiin erkeklik
krizine kars1 ¢ikmasa da mevcut kriz sdylemlerinin eksikliklerini ifade eden John Beynon da erkeklik krizinin
giiniimiize 6zgii oldugu ya da biitiin erkekler tarafindan ayni sekilde deneyimlendigi goriislerine itiraz eder. Tekil
bir erkeklige gondermede bulunulamayacagini belirten yazar hem gergeklikte hem de sdylemsel diizeyde farkli
erkeklikleri farkli sekillerde etkileyen krizler nosyonundan s6z etmenin daha dogru bir yaklasim olacaginin altim
gizer.” Bu noktada hem giincel, somut verileri hem de kuramsal tartismalar1 degerlendiren Tim Edwards’in
konuya yonelik kavrayiginin krize iliskin saptama yapmak bakimindan yararli agilimlar sagladigi sdylenebilir.
Erkeklik krizine yonelik tespitlerin genel olarak igteki ve distaki kriz olmak iizere iki baglik altinda toplandigini
belirten Edwards, igteki krizin erkeklerin bireysel yasamlarindaki krize yonelik algilarina ve anlamsizlik,
belirsizlik ve yabancilagsma gibi duygularina géondermede bulundugunu, distaki krizin ise onlarin toplumsal
kurumlardaki ayricalikli ve oncelikli konumunu kaybetmesiyle iliskilendirildigini ileri siirer. Bu kapsamda
saglik, calisma yasamu, aile ve egitim gibi pek ¢ok alandan gelen verileri bir araya toplayarak, bazi erkeklerin
krize yonelik egilimlerinden soz edilebilse de kapsamli bir erkeklik krizinden soz edilemeyecegi konusunda
Beynon’un gériislerini destekler.' Ancak bu durum Edwards’in erkeklik krizini tamamen yadsimasini
gerektirmez. Erkeklik krizine iligkin farkli kuramsal agiklamalari temel alan yazar, yukaridaki alanlarin aksine,
ii¢ diizeyde kapsaml erkeklik krizinin savunulabilecegini belirtir. Bunlar; Maclnnes’in ifade ettigi, bir degerler,
pratikler ya da egilimler seti olarak erkekligin degerinin diisiiriilmesi ve onun pozitif 6zelliklerdense negatif
ozelliklerle iliskilendirilmesi; toplumsal cinsiyet siirlarimin belirsizlesmesi ve son olarak erkekligin krizin ta
kendisi oldugunun savunulmasidir."

Biitiin bu tartigmalar 1518inda, bu c¢alismada benimsenen erkeklik krizi kavrayiginin hem yapisal
degisiklikleri gz 6niinde bulunduran hem de erkeklik performansi ve kriz sdylemleri arasindaki iliskiyi dikkate
alan daha genis bir erkeklik krizi kavrayisindan yola ¢iktig1 ifade edilebilir. Erkeklik krizinin erkeklerin
topyekln bir hakimiyet kaybi anlamina gelmedigi elestirisini paylasan bu ¢alisma, erkek karakterlerin hem
toplumsal kurumlardaki ayricalikli konumunu kaybetmesine (distaki kriz) hem de bu kayba yonelik algisina
odaklanmasinin (igteki kriz) yani sira krizin hegemonik erkekligin yeniden iiretim siirecinin bir pargasi olmasi
gibi oteki erkeklik krizi kavrayislarinin da erkeklik temsillerine etki etme bi¢imi {izerinde duracaktir. Boylelikle
toplumdaki yapisal degisikliklerin erkeklik kavrayislari {izerinde yarattigi doniisiime ek olarak, bireysel erkek
Oznelerin performanslari araciligiyla bu degisimlerin nasil miizakere edildigine odaklanarak erkeklik krizini daha
ayrintili bir sekilde degerlendirmeye calisacaktir.

Sinemada Erkeklik Arastirmalari

Nefes filmindeki erkeklik krizini ve erkekligin ingasin1 ele alan bu ¢aligmada, lizerinde durulmasi gereken 6nemli
bir nokta, psikanalizden beslenen erkekleri ve erkeklikleri ele alan film aragtirmalaridir. Sinemada erkeklik
temsillerini ¢ozlimleyen arastirmacilar erkekligi sekillendiren sosyolojik ve kiiltiirel siiregleri dikkate alan
elestirel erkeklik caligmalar1 alaninin yani sira cinsiyetlendirilmis 6znelliklerin karmasalarini, kiiltiir ve fantezi
iretimiyle iliskisini anlama imk&n1 saglayan psikanalitik bir perspektiften de yararlanmiglardir. Ciinki
psikanalitik kavrayis, cinsiyetlendirilmis 6znellikleri sekillendirmenin bilingdigina iliskin ruhsal siiregler
tarafindan merkezsizlestirildigini gosterme suretiyle,'” kadinligin erkekligin ruhsal 6tekisi oldugu toplumsal
cinsiyetin ikili kiiltiirel insasin1 destekleyen ruhsal giigleri anlamaya imkan saglamaktadir.” Oznenin kiiltiiriin
sembolik diinyasina ruhsal girisi ve cinsel farklilikla iligkileri kiiltiirel kimligin ayn1 zamanda cinsiyetlendirilmis
kimlik oldugunu gosterirken,'* psikanalitik teori diger kiiltiir teorilerinin yok saydigi biling dis1 ruhsal siireglerle
iligkili ortaya gikan paradokslara dikkat ¢gekmektedir."

Sinemada erkeklik c¢alismalarinin gelisiminde de feminist film elestirisinde oldugu gibi psikanaliz
belirleyici olmus; erkek oOznellikleri bakis, 6zdeslesme ve fantezinin yani sira histeri, mazosizm, narsisizm,
sadomazosizm gibi psikanalitik kategoriler araciligryla tartisilmistir. Erkekligin basit¢e bir hakimiyet konumu
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olarak goriilemeyecegini vurgulayan bu ¢alismalar araciliiyla hem normatif erkeklik performanslarinin
iretilmesi bakimindan sinemada kullanilan anlatim tekniklerine dikkat c¢ekilmis hem de bu performanslar
yapibozumuna ugratan karsi-hegemonik pratikler dile getirilmistir. Ornegin erkek mazosizmi hem hakim
erkekligin iiretiminde hem de bertaraf edilmesinde devreye sokulan etkin bir pratik olarak degerlendirilmistir.
Kaja Silverman erkek mazosizmini toplumsal cinsiyet diizenini bozguna ugratan bir kars1 hegemonya pratigi
olarak degerlendirirken,'® Paul Smith erkek iistiinliigiinii ifade eden popiiler anlatilarda mazosizmin igerilme
bicimlerine dikkat ¢ekmis ve mazosizmin tek basina ilerici bir temsil O6rnegi olarak goriilemeyecegini
vurgulayarak mazosist erkeklik performanslarinin filmlerin baglamima goére degerlendirilmesinin gerekliligini
gostermistir.'” Yine erkeklik ¢alismalari bakimindan iizerinde durulan bir diger konu erkeklik krizi olmus;
erkeklige iliskin caligmalarin ¢ogunda beyaz, heteroseksiiel erkek Gznenin yabancilagmasi ve pargalanmasi
erkeklik krizi olarak tanimlanmigtir.'® Erkeklik krizinin toplumsal cinsiyet iliskilerinin déniisiimii bakimindan iki
karsit bakig etrafinda tartisildigi soylenebilir. Susan Faludi gibi bazi aragtirmacilar, ge¢c modernlesmede
gerceklesen doniisiimlerin ve belirsizliklerin negatif anlamda hegemonik erkeklik pozisyonlarini destekleyen bir
kiiltiirel geri tepmeye neden oldugunu savunurken; Segal ve Minsky gibi arastirmacilar pozitif bir bigimde
erkekligin farkli hallerinin daha az savunmaci erkekliklere yonelen karsi-hegemonik bir yapilanmaya isaret
ettigini ileri siirer.”” Bu noktada Caroline Bainbridge ve Candida Yates gibi yazarlar ise bu iki konumdan birinin
benimsenmesinin zorunlu olmadig1 sdyleyerek alternatif bir bakis acgisi ortaya koymuslardir. Onlara gore,
yapilacak analizde erkeklik krizini mutlak pozitif ya da negatif anlamda kuramlastiran modelin 6tesinde hareket
etmek miimkiindiir. Bu baglamda onlarin da belirttigi gibi, “giiniimiiz erkekliklerindeki belirsizlikleri telaffuz
etmekteki giicliiklere karsin, biitiin fantezi, etki ve bilingdist arzularin birlikteligi ile bu belirsizliklerin
arastirilmasinda bir deger” vardir ve sinema “bunu arastiracak kullanigli bir alan” saglamaktadir.*

Yukarida sdylenenlerden hareketle, 2000°ler Tiirkiye sinemasinda erkeklik krizini ve farkli erkekliklerin
ingasin1 degerlendiren c¢alismada filmleri ¢6ziimlemek igin hem erkeklerin ruhsal ve toplumsal karmasalarini
tarihsellestiren perspektifleri hem de cinsiyetlendirilmis izleyiciyi bir arada alma olanag1 saglayan sinepsikanaliz
kullanilmakta®' ve bu dogrultuda hem erkekligin performe edilmesinde agiga ¢ikan krizleri ifade eden ve krizle
miicadele etmek iizere devreye sokulan histeri, mazosizm ve sadomazosizm gibi psikanalitik kategorilerden, hem
de Pat Kirkham ve Janet Thumim tarafindan gelistirilen ve erkeklikleri ¢ok boyutlu anlama imké&ni1 sunan
kavramsal terminolojiden yararlanilmaktadir. Bunlar1 kisaca su sekilde siralamak miimkiindiir:

I¢ diinya: Kimligin psisik insasina iliskin bilgi alan1 olarak tanimlanabilir. Erkek olmak sembolik yapiya
katilim gerektirir. Ancak bunun sembolik bir yapi olmasindan otiirli ger¢ek deneyimin risklerini hesaba
katmamasi, her birey igin eksikligi icerecek sekilde deneyimlenmesine neden olur ve bireyin kirillganligi ve
savunmasizlig1 tanimasi endige iiretir.

Dis diinya: Iktidara iliskin statii, hiyerarsi, bilgi, beceri ve basar1 gibi konular1 degerlendirme imkani
sunar.

Beden, eylem ve eylemsizlik: Erkegin bedenini kullanma bi¢imi ve erkek bedeninin haz nesnesi olarak
sunulmasi iizerinde yogunlasir.

Toplumsal cinsiyet politikalari: Toplumsal cinsiyet tanimlamalarinin ve igerdigi ikili karsithiklarin
miizakere edilmesi olarak ifade edilebilir.”?

Daha once de belirtildigi gibi erkeklik psikanalitik siirecin yani sira toplumsal ve kiiltiirel boyut
cercevesinde de sekillenmektedir. Dolayistyla filmlerin iginden gegtigi tarihsel ve toplumsal baglamin erkeklik
temsilleri {izerindeki etkisinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ¢alismada ¢oziimlenen
erkekligin bir kriz anlatisi gergevesinde sorunsallastirildigi siireci neoliberal politikalar sonucunda simifsal
ucurumun  siddetlendigi, escinseller, c¢evreciler, feministler, vicdani retciler gibi ¢esitli gruplarin
demokratiklesme talepleri dogrultusunda kamusal alana ciktiklar1 ve etno-politik sorunlar ¢ergevesinde ulus
devletin mesruiyetinin sorgulandigi 1980’lerden giiniimiize uzanan toplumsal kriz ve kutuplagsma siireciyle
iligkilendirmek miimkiindiir. Ayrica Kiirt sorununun ¢éziimii konusunda 1990°’1larda uygulanan savas siyasetinin
ve 2000’lerde AKP hiikiimeti tarafindan devreye sokulan ancak sembolik birtakim girisimlerle sinirli kalan Kiirt
acgiliminin s6z konusu erkeklik krizinin 6zel baglamini olusturdugu sdylenebilir.

Calismanin odaklandig1 2000°1i yillarda Tiirkiye sinemasinda iiretilen temsillerin sézii edilen toplumsal
kriz ortamma iligkin travma, endise ve hayal kirikliklarimi ele alis bigimiyle toplumsal anlam miicadelesi
bakimindan 6nemli bir potansiyel teskil ettigi goriilmektedir. Bir¢ok gen¢ yOnetmenin sinemaya girdigi ve
mevcut toplumsal sorunlarin filmlerde ifade olanagi buldugu bu dénemde sinemanin konu alani genislemistir.
Hatta bir¢ok c¢alismada Tiirkiye sinemasinin yarattigt bu potansiyel “yeni Tirk sinemas1” tabiriyle ifade
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edilmeye baglanmistir. Dolayisiyla g¢alismanin sorunsalini olusturan erkeklik temsilleri de doneme iligkin
toplumsal anlamlarin okunmasi ve bu anlamlarin donistiiriilmesi bakimindan bir imkéan saglamistir. Calismanin
bundan sonraki boliimiinde, bu temsil yapilanmasinin ne anlama geldigini yorumlamak iizere secilen, savas ve
askerlik baglamindaki erkeklik krizine yer veren Nefes filmi ele alinacak ve filmin topluma ve toplumsal cinsiyet
iliskilerine dair ne sdyledigi, hegemonik erkeklige iliskin deger, kural ve ayricaliklar1 yeniden {iiretip tiretmedigi
sorgulanacaktir. Bu noktada ¢alismada Nefes’e odaklanilmakla birlikte, Nefes’in militarizm, milliyetcilik ve
erkeklik konusunda i¢ i¢e gegen iligkiyi konu alan tek 6rnek olmadiginit belirtmek gerekmektedir. Nefes’in yant
sira savagl ve savag sonrasl askerlerin yasadigi travmayi anlatisinin merkezine yerlestiren Yaz: Tura (Ugur Yiicel,
2004) ve Baska Semtin Cocuklar: (Aydin Bulut, 2008) da savas ve askerlik ¢ercevesinde agiga ¢ikan erkeklik
krizini sorunsallastiran filmler arasinda yer almaktadir.

Hegemonik Erkeklik, Militarizm ve Erkeklik Krizi: Nefes Vatan Sagolsun

Nefes, 1993 yilinda Giineydogu’da smir karakolunu korumakla gorevli askerlere destek ekip saglamak iizere
daglara dogru yola ¢ikan bir komando tugayinin, dagda PKK tarafindan pusuya disiiriilmesi ve birisi komutanin
yakin arkadasi Orhan olmak {izere iki askerini kaybetmesi sonrasinda gelisen travmatik olaylar1 anlatmaktadir.
Anlatisin1 Gi¢ sekans lizerinden yapilandiran filmin ilk sekansi daga ¢ikist ve askerlerin kaybiyla yasanan
travmay1 merkeze alir. Cogunlukla geriye doniik olarak insa edilen ilk sekansta hem dagdaki pusu anina hem
askerlerin tugaydaki goriintiilerine hem de dagda zorlu gegen ictima sahnelerine yer verilir ve askerlerin
gecirdikleri doniisiim siireci vurgulanir. Filmin ikinci sekansinda savasa hazirlik donemi gorsellestirilir. Bu
boliimiin belirleyici temasini, komutanin, yakin arkadasi Orhan’in intikamini alma istegi olusturmaktadir.
Komutan karargahin kesif haricinde karakoldan ¢ikmamasi yoniindeki emrine karst gelmekte ve kiigiik bir ekip
olusturarak PKK’ya saldir1 diizenlemektedir. Filmin son sekansinda ise karakola yapilacak baskinin askerler
iizerinde yarattig1 psikolojik gerilim, komutanin yaklasan savagla birlikte yasadigi travmatik yarilma ve agiga
¢ikan erkeklik krizi savag tizerinden kurgulanmaktadir.

Savas filmlerinin tiirsel 6zelliklerini tagtyan Nefes, Anthony Easthope’un bu tiire ait hakim kodlamalar olarak
adlandirdig1 savas, zafer, yenilgi ve erkek dostlugu temalar etrafinda insa edilmistir. Bunlari psikanalistler
tarafindan 6ngoriildiigii tizere, erkeksi egonun hakimiyeti, hadim edilme korkusu, babalar ve ogullar ve erkek
bagliliginin yiiceltilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir.”* Bu ¢ergevede filmde de komutanin askerler ve kadin
militan tizerinde uyguladigi sadizm ve diismanla konusmalarinda &ne ¢ikan rekabetci eril dil erkeksi egonun
hakimiyetini ag1ga ¢ikarirken, savastan korkan askerlerin haliisinasyon gérmesi ya da yarali askerlerin bedenleri
hadim edilme tehdidini cisimlestirmekte, komutan ve askerler arasindaki iliski zaman zaman baba-ogul iliskisini
hatirlatmaktadir. Ayrica komutanin sadistik ve mazosistik performanslar arasinda béliinmesinde temel etkenin
asker arkadas1 Orhan’a baglilig1 olmasi, erkek bagliliginin yiiceltilmesini somutlagtirmaktadir.

Filmin sondan basa dogru yapilanan anlatis1 “Karakola ne oldu” sorusunun cevabi iizerinden
acimlanmaktadir. Bu gergevede sonda yer alan yarali ve aglayan bir asker figiiriiniin filmin basinda
goriintiilenmesi bir yandan anlatiyla ilgili tedirgin edici bir beklenti duygusu yaratirken diger yandan savasla
ilgili olarak histerik bir erkek bedeni iizerinden hegemonik erkegin krizi etrafinda gergeklesecek bir tartigmaya
zemin hazirlar. Filmin erkeklik krizi ¢er¢evesinde devreye soktugu énemli anlatisal odaklarindan biri
milliyetgilik ve militarizmle iligkilidir. Bu baglamda filmin yer verdigi erkeklik temsillerine gegmeden 6nce,
filmin milliyetc¢iligin eklemlendigi militarist degerler ve 6zellikle Tiirkiye’de sehitlik mertebesi araciligiyla
iiretilen ve Olen askerlerin mitlestirilmesine neden olan kahramanlik ideolojisi bakimindan farkli goriisler
etrafinda tartisildigim belirtmek gerekir. Ornegin Sevilay Celenk, askerlerin savasa yonelik kararsizligmin
kahraman erkekligin yikimini beraberinde getirdigini ifade ederek, komutan tarafindan dile getirilen savasin
hakli tarafi olmadig1 goriisiinii filmle ilgili anti militarist yoruma olanak saglayan bir unsur olarak
degerlendirirken,* Nadire Mater, Senem Aytag, Ayca Cift¢i gibi yazarlar filmin komutanin bakis agisindan
anlatisini inga eden retoriginin hem bireysel askerlerin sdylemlerini hem de kars1 tarafa yonelik bakis agisini
smirlandirdigina dikkat gekmekte ve filmdeki sembollerin kullaniminin milliyetgilik ve militarizmle iligkisine
vurgu yapmaktadir.”® Aslinda bu durumun filmin militarizm konusundaki ¢eliskili tutumundan kaynaklandig
diistintilebilir. Ciinkii bir yandan askerlerin yaralanmasi ve 6ldiiriilmesi etrafinda agiga ¢ikan kayip duygusu ve
komutanin karisina olan sevgisi nedeniyle ikircikli bir bigimde dile getirdigi “vatan sag olsun” anlayis1 savasla
ilgili ideolojik bir yorgunluk duygusunu ifade ederken, diger yandan askerlerin gogunun olumlu ahlaka ve
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yiiceltilmis bedenlere kavusturulmasi, kurbanlastirilmalari araciligiyla mitlestirilmeleri, komutanin arkadaginin
kaybindan dolay1 yasadigi travmanin sadizm igeren eylemlerini mesrulastirmasi ve savasin retoriksel olarak
kurtulus miicadelesine baglanmasi bu elestirel olanagi kesintiye ugratmaktadir.?® Bunda filmin, Butler’in ifade
ettigi, yas hiyerarsisini kullanmasi da etkin bir rol oynar.”’” Ornegin Butler bazi insanlarin 6liimlerinin daha
insanlagtirildigini ifade ederek, genellikle evli ya da evlenmek iizere olan, heteroseksiiel, mutlu ve tek esli
kisilerin yasinin tutuldugunu, karsisindaki kigilerin ise kisisel tarihlerinin, isimlerinin, yiizlerinin ve ailelerinin
s6z konusu edilmedigini dile getirir.® Bu bakis agisini filme uyarladigimizda, ¢atismada 6ldiiriilen ve bir karist,
iki cocugu ve bir arabasi olan Orhan’in ve 6liimii karisinin yere y1gilis1 paralelinde verilen komutanin yasimin
tutuldugu ancak doktor kod adli Riza ve son anda ismi s6ylenen Gulan digsindaki PKK militanlarinin anlatida
isimlerinin bile telaffuz edilmedigi ya da haklarinda herhangi bir bilgi verilmedigi goriillir. Bu durum savasin
kotii oldugu sdyleminin yalnizca askerler iizerinde yarattig1 yikim nedeniyle dile getirilmesine ve savasin
yalnizca evlerinden uzakta, iyi yiirekli askerlerin 6liimleri nedeniyle sorgulanabilir kilinmasina neden olur.”

Dolayistyla Kiirtlere yonelik agilim tartismalarinin giindeme geldigi donemde ¢ekilen film, Kiirtlerin
sesine yer veren sahneleriyle, askerlerin savage¢1 kimligindense kurban kimligini 6n plana ¢ikarmasiyla ve politik,
toplumsal ve ekonomik meseleleri liberal bir bakisla hasiralt: eden sdylemiyle kendisine farkliliklar
eklemleyerek orduyu ve askerleri kutsayan resmi sdylemin hegemonyasini yeniden iiretmis olur.*® Ayrica filmde
sik sik karsimiza ¢ikan Atatlirk biistii ve fotograflari, kayaya kazinan ay yildiz, Osmanli akincilarinin fotografi ve
bayrak gibi sembollerin kullanimi resmi ideolojiye yonelik bir elestiri tagimaktan ziyade, vatanin kurtulusu ve
savunmasi i¢in ge¢cmiste ddenen bedellere dikkat ¢eker ve sinir1 koruyan karakoldaki askerleri, daha dnce
yasanilan kurtulus miicadelesiyle iliskilendirir. Ornegin filmin sonundaki ¢atisma sahnesinde sik sik Atatiirk’{in
kabartma seklindeki bir imgesi kullanilirken, komutanin gozleri ile Atatiirk’{in kanlanmis gézlerinin bir araya
getirildigi ve boylece komutan ve Atatiirk arasinda bir 6zdeslik yaratildigi goriiliir. Yine komutanin trag oldugu
sahnede Atatiirk’lin fotografi komutanin aynadaki yansimasiyla birlestirilmistir. Senem Aytag’in da belirttigi
iizere komutanin aynada yiizii bir an saga kayinca kadrajda Atatiirk’iin imgesi belirmektedir.*’ Filmin sonunda
catismadan yarali kurtulan bir askerin karakolun disina ¢ikar ¢gikmaz melodramatik dokunakliligi saglayan bir
miizik esliginde Atatiirk biistiine dogru topallayarak yiiriimesi ve biistii yerden kaldirarak gii¢liikkle kucaginda
tasidiginin gosterilmesi ise erkek figiirlerinin kendi 6z yikimlar1 pahasina vatani savunmaya devam edecegini
gosterir. Atatiirk bistiiyle birlikte kameranin gercevesine giren “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” yazisi savas, vatan
savunmasi, milliyetcilik ve gazilik gibi temel degerleri birlestirir. Film savas nedeniyle histeriklesen ve travmaya
ugrayan erkek bedenlerini gosterse bile filmin sonunda erkeklerin 6dedigi bu bedellerin ve kayiplarin vatani
korumak i¢in gdze alindig1 vurgusu milliyetci ideolojiyi yeniden iiretir. Ayrica ¢atisma sahnesinin ardindan pek
¢ogu Olen askerlerin karargahta hep birlikte sarki s6yledigi bir goriintiiniin devreye sokulmasi ve filmin basinda
sOylenen komando marsinin tekrar edilmesi askerlerin mitlestirilmesini ve yiice bir bedene yerlestirilmesini
miimkiin kilar.

Filmin erkeklik kriziyle ilgili devreye soktugu onemli anlatisal odaklardan bir digeri beyaz orta simif
erkek 6znenin, toplumda kendisine vaat edilen konum ve ayricaliklara ulasamamasiyla iligkilidir. Ancak bu kriz
anlatis1 ekonomik sistemin ve erkegin hem hakim hem de tabi oldugu ataerkil iktidar sisteminin sorgulanmasina
neden olmaz. Erkekler arasindaki bagliligi cisimlestiren yakin asker arkadasin oliimiiniin erkegin intikam
almasini gerektirmesi, savagin mazosist bir gosteriye doniistiiriilmesinin askeri egitimin igerdigi siddeti, sertligi
ve disiplini mesru kilmasi, filmde savas travmasi aracilifiyla erkegin kadinsilagmasi olarak tanimlayabilecegimiz
baz1 histerik tortular®® olsa bile, erkegin gérevinin ve belki de kagimilmaz trajedisinin kendi 6liimii ve sevdikleri
pahasima vatani kurtarma oldugu bilgisiyle geleneksel erkeklik degerlerini bir ideal olarak yeniden {iretir. Bu
noktada filmin askeri egitime ve savasa hazirlik donemine iliskin yaklasiminin, Fatih Ozgiiven gibi bazi
elestirmenlerin aralarindaki benzerliklere vurgu yaptigi* Stanley Kubrick’in koklii bir militarizm elestirisi
barindiran Full Metal Jacket’indan (1987) farklilastigini soylemek gerekir. Savas karsit1 bir film olan Full Metal
Jacket’ta askerlerin militarize edilmesi i¢in kullanilan sert ve otoriter egitimin ve ordunun her ¢esit farklilig
diglayan asiri cinsiyet¢i, irk¢t ve homofobik tutumunun askerleri intihara kadar gotiiren yikici boyutlart
vurgulanirken, Nefes askeri egitime ya da askeri hiyerarsiye yonelik herhangi bir elestiri barindirmaz. Tersine
askerlerin yiiriimeye alismasi i¢in kosturuldugunun soylendigi belgesel izlenimi veren goriintiilerde komando
egitiminin zorunlulugu &n plana cikarilir. Ornegin komutanin askerleri topladifi igtima sahnesinde, hata
yaparlarsa cezalarinin 6liim olacagina iliskin s6zii savasin yarattig1 dehsetten ve tedirginlikten dolay: anlayisla
kargilanir. Ciinkii savas, bir 6lim kalim meselesidir ve boyle agir bir egitimden gecmeyen ya da hata yapan
kisinin hayatta kalma sans1 yoktur.
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Kahraman Erkeklik

Nefes’te gerek savag sahneleri gerekse bir {ist sesin eslik ettigi belgesel etkisi tasiyan sahneler araciligiyla
militarizm, milliyetcilik ve hegemonik erkeklik degerleri arasindaki baglantilar kurulurken kahramanlik
ideolojisinin yikilmasi ve yeniden iiretilmesi bi¢iminde yorumlanabilecek c¢eliskili bir kavrayis ortaya konulur.
Film bireysel erkek Oznelerin savasa iliskin tereddiitlerini ve savas alanindaki yetersiz performanslarini
gostererek kahramanlik ideolojisiyle ilgili elestirel birtakim unsurlar barindirirken, ayn1 zamanda erkeklerin
savasc1 olarak yeniden iiretilmesine neden olan bu ideolojiyle acik bigimde hesaplasiimasini engelleyen sozleri
dolagima sokar. Filmde hem bu sifati hak etmenin zorluklarina isaret edilerek erkeklerin 6dedigi bedeller
gosterilir hem de elinden geleni yapmasina karsin yikima ugrayan, kendisini topluluk degerleri icin feda eden ve
bu baglamda oliimle esitlenen askerlerin toplumda hak ettigi ilgiyi gdrmemesi elestirilir. Bu durum, komutanin
“45 saniyeligine televizyonda kahraman olursunuz sonra da siislii piislii bir kadin magazin haberlerini sunmaya
baslar” seklindeki kadini kiiglimseyen eril dili araciligiyla vurgulanir.

Filmde kahramanlik ideolojisini kesintiye ugratmay1 engelleyen temel degerler, hegemonik erkeklik ve
militarizmin karsilikli birbirini pekistirmesini saglayan intikam, topluluk yarari, feragat, vatan savunmasi,
kendini kurban etme, savasgi yoldasligi ve erkek dostlugu gibi kavramlardir. Filmde ilk sahnelerden itibaren
askerlerin birer kurbana doniistiiriilmesi aracilifiyla kahramanlastirilmas: siirecini izleriz. Ancak bircok savas
filminde oldugu gibi bireysel iistiinlige dayali bir siiper gli¢ hikayesi temel alinmaz. Daha g¢ok bireysel
bedenlerin topluluk yararina feda edilmesi, erkeklerin toplum yasamindan ayrilmasi ve homososyal cemaate
eklemlenmesi iizerinden biitiin bir komando birligi kahramanlagtirilir. Bunda askerlerin giindelik yasami iizerine
yapilan bir belgesel izlenimi veren ve komutanlarina ait bir {ist sesin yorumladig1 goriintiilerin de etkisi vardir.
Duygusal bir atmosfer yaratilmasina neden olan bu goriintiiler, yasanilan seyin kurgu yerine gercegin ta kendisi
oldugu izlenimi vermesinin yan1 sira erkeklerin komutana ait, askin bir iist ses araciligiyla mitlestirilmesi- ve
filmin sonunda kurbanlagtirilmasi- gibi bir islevi de yerine getirir. Boylelikle askerlerin birer makine degil,
ozlemleri, sevingleri, iizlintiileri olan siradan insanlar oldugu vurgulanmakta ve onlarin egitim siirecinden
gegirilerek askeri hiyerarsiyi, disiplini ve dayanigmay1 6grenen ve bu siirecte toplumdan farklilasan bir biitiin
haline getirildiklerine dikkat ¢ekilmektedir. Ancak tam da bu bakis araciligiyla erkekler arasindaki farkliliklart
eriten, hepsini belirli erkeklik degerleri ¢ergevesinde aynilastiran ve bu erkeklik degerlerini olumlayan bir
sdylem yeniden iiretilir. Ornegin askerlerden birinin “adam olmak” i¢in daga ¢ikmak istemesi, gatismada
o6ldiiriilen digerinin “kader kahramanini buldu” diyerek kahramanlastirilmasi ve 6tekinin “hata yaparlar ama asla
yalan sOylemezler” seklinde 6zcii bigimde idealize edilmesi ve ahlaki ag¢idan olumlanmasi, erkekleri gorevleri
araciligiyla askerlik ve savas etrafinda yiice bir bedene yerlestiren temel birtakim vurgular barindirmaktadir.

Hegemonik Erkegin Krizi: Sadomazosist Performans ve Histeri

Nefes’in merkezindeki figiir, temsille ayricalikli bir iliskisi olan Mete komutandir. Komutanin bakis agist
¢ekimlerinden gegmise yapilan geri doniisler, belgesel etkisi tasiyan ilk sahnelerde ona agkin bir otorite veren iist
sesinin kullanilmasi, karisina yazdigi siiri okurken duyulan i¢ sesi, duygusalligin ve erkekler arasi mahremiyetin
one ¢iktig1 sahnelerde ona zoom objektifle yaklagilmasi/yakin ¢ekimlerin devreye sokulmasi onun savasla ilgili
gozlemlerine, duygu ve diisiincelerine en ¢ok ortak olunan kisi olmasimi beraberinde getirir ve bu baglamda
izleyiciyle ayricalikli bir iliski kurmasini saglar. izleyicinin 6zdeslesmek icin cagrildig: bir figiir olur.

Yiizbag1 Mete figiirii anlatida ikili bir bakis dogrultusunda yapilandirilmistir. Bir yandan arkadas:
Orhan’mn pusuda oldiiriilmesi iizerine erkek dostlugu ve intikam duygusu g¢ergevesinde saldirganlik ve siddet
araciligiyla harekete gegcirilen bir erkeklik performans: istlenir. Diger yandan ise yine bu oliimle birlikte
toplumda kendisine vaat edilen orta sinif erkeklik degerleriyle arasindaki mesafenin farkina varir ve orta sinif
erkek 6znenin kurban edilmesi iizerinden, erkeklik krizi etrafinda bigimlenen mazosist bir yapiya eklemlenir. Bu
baglamda erkegin acisini ve kayiplarmi one ¢ikartan film, onu melodramatik kilarak kurbanlastirir. Juliana
Schiesari melankolik ya da melodramatik erkegin hem ataerkiye tepkili hem de onunla su¢ ortagi oldugunu ifade
ederken, melankolik erkegi kadinsilikla baglantili oldugu diisiiniilen ac1 ya da kayipla 6zdes bir figiir olarak
tanimlamakta ve kadinla ilgili melankolinin patoloji olarak kodlandig1 yerde erkekteki melankolinin vicdan,
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yaraticilik ve hassasiyet kiliginda onun iktidarinin déniigiimiine olanak tamidigini belirtmektedir.** Filmde de
Orhan’m Sliimiiyle tetiklenen bu melodramatik yap1 filmin leitmotifi niteliginde oldugu sdylenebilecek, siklikla
yiizbagi tarafindan dile getirilen “Orhan’in bir karisi, iki ¢ocugu ve yeni aldigi bir arabasi vardi” sozleri
aracilifiyla tekrarlanir. Bu sozler baba olmak, evlenmek ve 6zel miilkiyete sahip olmak araciligiyla beyaz orta
smif erkek Ozneye Onerilen ve hegemonik bir erkek idealini basarmasi igin gerekli olan temel erkeklik
degerlerinin ve ayricaliklarin altin1 ¢izerken, erkegin savas nedeniyle gergeklesen Sliimiiyle birlikte bu idealin
kaybedilmesine dikkat ¢eker. Dolayisiyla bu kaybi melodramatik kilar. Ancak burada amag erkekler {izerinde
baski yaratan ve onlar1 hegemonik erkeklik degerleri etrafinda performansa zorlayan ekonomik sistemin ya da
ataerkil sistemin sorgulanmasi degildir. Daha ¢ok erkeklerin bu deger ve ayricaliklara ulasamamasi nedeniyle
ortaya ¢ikan kayip duygusunun alt1 ¢izilir. Bununla birlikte erkeklerin bu idealden uzaklagmasinin tek nedeni
savag ya da Oliim olarak sunulmaz. Komutanin bankact olan bir astsubay ile konugmasinda 6ne ¢ikan erkekler
arasindaki gelir dagilimi esitsizlikleri, vatan savunmasi yapan ve ulusun biitiinliigiinii korumak adina kendi
hayatini tehlikeye atan askerlerin ekonomik yoksunlugu ve herhangi bir 6zel miilkiyet edinmesinin giicligii de
onlarin bagarilt bir erkeklik performansi ortaya koymalart 6niinde engeldir. Bu durum kendilerine vaat edilen
orta sinif ayricaliklar1 ve degerleriyle aralarindaki mesafeyi artirir:

Komutan: Hakan bankaciydin de mi sen?

Hakan: Evet komutanim.

Komutan: Kamil, bak bu arkadaslar senden de benden de bes kat fazla maas alirlar. Oyle degil mi

Hakan?

Hakan: Valla komutanim aydan aya degisiyo. Yani ikramiye falan da aliyoruz. Ama kesintiler de oluyo

tabii.

Komutan: Peki ben ev kredisi i¢in bagvursam ne istersiniz benden?

Hakan: Ben krediler boliimiinde degilim ama herhalde teminat isterler.

Komutan: E benim teminatim daglar.

Hakan: Teminat gosterilecek seyin sizin iizerinizde olmasi gerekir sanirim.

Komutan: Tapusu olmayinca bu daglar bir bankacinin géziinde bes para etmez, de mi?

Ayrica filmde Orhan’in 6liimiiyle agiga c¢ikan erkeklik krizi, komutanin ekonomik kayiplarinin farkina
varmasina ek olarak isi, ailesi, iilkesi kisaca toplumsal kimligi etrafinda kurdugu biitiinliigiin de par¢alanmasiyla
sonuglanir. Bu travmatik kayip onun hegemonik erkekligi cisimlestirme zorunlulugu nedeniyle o giine kadar
bastirdigr ¢eligkilerini, endigelerini, acilarini ve hayal kirikliklarini itiraf etmesine ve travmatik bedenden histerik
bir bedene doniismesi araciligiyla, kadinsilikla iligkili duygulari igeri almasina neden olur. Karisina daha 6nce
onu sevdigini sdyleyemedigi i¢in pismanlik duyar ve komando olmasinin gergek duygularini géstermesine engel
oldugunu ifade eder: “Zeynep’e hi¢ sdyleyemedim benim i¢in ne kadar 6nemli oldugunu. Utandim.
Komandoyuz ya biz. Oyle romantik seylerle benim isim olmaz dedim kendime. Seni seviyorum diyemedim. Seni
seviyorum. Ne kadar zor sdylemesi on ii¢ harfli kelimeyi.” Cocuklar1 olmadigim1 ve tedavi amaciyla ilag
kullandigini itiraf etmesi, erkeklik krizine babalik krizini eklemlemektedir. Ayrica bu sahnede arkadasi Orhan’in
Olimiine dayanamadigini vurgulayarak catigmadan sag c¢ikamayacagini sdylemesi- hatta ilaglarini almayi
birakmasi- ve karisina af dileyen bir mektup birakmasi, intihar etme olasiligini hatirlatir. Vatani korumak ve
arkadasinin intikamini almak ugruna hem karisindan hem de kendi yasamindan vazgecger. Komutanin acisinin 6n
plana gegirilmesi, onun mazosist bir performans ortaya koymasina ve dolayisiyla askida kalmasina neden olur:
“Her sey kapkara Baris. Aradigim sorulara cevap bulamiyorum artik. Cevapsiz kaldim bu daglarda. Zeynep yok,
Orhan yok. Her sey anlamsizlasti. Bunu sdylemeye cesaretim yok. Nasil anlatirim burayr da Ankara kadar ¢ok
sevdigimi.”

Paul Smith mazosist erkegin biiyiik 6l¢iide fallik yasaya hizmet ettiginden bahsederken, Lacan’a atifla,
mazosizmin aslinda kendini cezalandirmanin nevrozu oldugunu ifade eder. Ciinkii mazosizm kendisine sadistik
vicdanin doniisiinii, siiperegonun intikamint gerektiren bir yol belirlemektedir. Bu baglamda mazosistik an
erteleme ve belirsizlik icerse de bu geciktirme yalnizca sonunda ¢dziilmiigse ¢aligabilir. Dolayisiyla mazosizm
yasaya karsi gelmenin bir yolunu igerse bile ayni zamanda yasayla yollart ayirmamanin bir yolunu da iginde
barindirmaktadir. Smith’in deyisiyle; “[m]azosizmin kurallari, aslinda metaforiktir ve oyun tartigmasiz bigimde
simgeselin esaretinde oynanan bir oyundur.”* Bu nedenle ¢atisma sahnesinden 6nce erkegin performansinin
savag ve askerlik iizerinden, komutanin su sozii aracilifiyla, yeniden {iretilmesi gerekir: “Beni buraya siz
gdnderdiniz. En biiyiik asker bizim asker. Sehitler 6lmez vatan béliinmez. Oyle bagirdi amcam. Halam bagirdi.
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Komsum bagirdi. Sen bagirdin. Ben de geldim [...] Bittiginde beni yargilayacaksiniz. Olsun yargilayin. Buradan
baska gidecek yerim yok ki benim” ve “biz burada yenilirsek siz de Ankara’da, Istanbul’da yenilirsiniz”
seklindeki sozleri, savasin topluluk yarar1 dogrultusunda harekete gegirildiginin ve erkeklerin “ulusal biitiinligii”
korumak adina militarize edildiginin altin1 ¢izer. Erkeklik militarizm ve milliyetcilikle eklemlenmis, “biz ve
onlar” karsithigindan hareketle kazanma ve kaybetme oyununda sergilenen ve onaylanan bir performansa
donlismiistiir.

Sadizm: Bir Erkeklik Ritiieli Olarak Miicadele ve Savas

Nefes’te komutan, gerek silahini kullanarak PKK militanlarini etkisiz hale getirdigi catisma sahnesinde gerekse
fiziksel giiciinii kullanarak kadin militanin bogazini siktig1 iskence sahnesinde, siddet ve fiziksel istlinliik
araciligryla tretilen sadistik bir erkeklik performansi ortaya koymaktadir. “Miicadele, ¢atisma ve savas bir
erkeklik ritiielidir ve sonuna kadar dayanma mentalitesi, hem erkegin kendi erkekligini ispat etmesine, hem de
baskalarinin  goziinde erkekligin ifade edilmesine hizmet eder.”*® Bu sahnelerde komutan PKK’lilari
otekilestirerek onlarin bedenlerini hakimiyeti altina alir. “Bedenin[in] biitiinliigii 6tekinin bedeni tahrip edildigi
zaman onaylanir.”* Gerek bu sahnelerde gerekse komutan ve PKK militan1 arasindaki karsilikli konusmalarda
one cikan rekabet, kiskirtict bir dil araciligiyla savasi erkekler arasinda gergeklesen bir giic ve intikam
miicadelesine c¢evirir. Bu konugmalar savasi cesaret/korkaklik {izerinden yeniden firetilen bireysel erkek
performansina indirger. Komutan pusuda oldiiriilen arkadaslari, 6zellikle de yakin arkadasi Orhan’in intikamin
alma giidiisiiyle hareket ederken; PKK lideri de dldiirtildiigiinii diisiindiigii kadin militanin intikamini almak ister.

Militan: Senden yoldasimin 6liimiiniin hesabini soracagim Kaya.

Komutan: Gel sor hadi.

Militan: O kadinin intikamini alacagim senden.

Komutan: Ben de intikam alacagim.

Militan: O kadmin heykelini dikicem oraya.

Komutan: Yigit bir adam gibi gel.

Militan: Gelicem komutan ¢ok az kaldi.

Komutan: Seni gérmeden gitmem korkak herif.

Ancak filmde savasan iki erkegin performansina esit sans taninmadigi sdylenebilir. Komutan anlatinin
yonlendiricisi konumundayken, Doktor kod adli PKK militan1 yalnizca fotografta goriinen, karanlik bir figiire ve
tehdit edici bir sese indirgenir.*® Dolayisiyla iki erkek arasindaki karsithik, milliyet¢ilik sdylemleri iizerinden
harekete gegirilir. Komutan askerlerinden birine savasta hakli taraf olmadigini ifade etse bile ¢atisma sahnesi bu
sOylemi tersine cevirmektedir. Filmi Tiirk askerlerinin bakis agisindan izleyen ve askerlerin gatigsmaya iligkin
tedirgin ve endiseli beklentisiyle 6zdeslesen seyirci i¢in katil olanlar Kiirt militanlara, kurban konumunda olanlar
ise Tiirk askerlerine doniismiistiir. Dolayisiyla Higate ve Hopton’un da belirttigi gibi “ ‘[b]izim ¢ocuklar’ bize
aittir ve ‘(yabanci) oteki’ degildir; asker kimligi bu keskin ikili karsitlik etrafinda insa edilir.”*

Filmde komutan intikam alma arzusuyla karargahin emirlerine kars1 gelir, bireysel inisiyatif kullanarak
eyleme geger ve bir kadin terdristi yarali ele gegirerek ona iskence yapar. Ayrica filmin sonundaki catigma
sahnesinde kendi 6liimii pahasina PKK liderini kadin militanla iligkili konusmalar yaparak kigkirtir ve onu
tuzaga dusiiriir. Daha once de belirtildigi gibi, bu sahnede komutan 6lse bile rakibinin, yani PKK liderinin de
Olmesini sagladigi icin amacina ulagsmig, intikamini almig olur. Burada komutan1i motive eden temel duygu
savagel yoldagligidir. Nira Yuval-Davis’in dile getirdigi iizere askerleri savasa yonelten nedenler arasinda
ideolojik vatansever inanglar, maddi kazang ya da statii ddiilleri etkili olabilse de, savascilarin giinliik hayatlarini
belirleyen asil destekleyici duygu, “her zaman i¢in yasam ve 6liim durumlarinda dost askerlere ve karsilikli
sadakate giivenebilme[ktir].”** Bu baglamda filmin savas etrafinda harekete gegirilen anlatisinda da, militarizmin
ve erkekligin karsilikli olarak yeniden iiretilmesini saglayan eril baglilik ve erkek dostlugu belirleyici bir rol
oynar. Savasta erkeklerin birbirlerine olan sevgisini itiraf etmesi, birlikte aglamasi ya da teselli bulmasi igin
birtakim olanaklar oldugunu belirten Easthope’un da vurguladigi gibi savasta gekilen aci, erkek bagliliginin ifade
edilmesi i¢in 6denen bir bedel haline déniisiir.*' Oliim ya da sakatlanma an1 erkeklerin birbirlerine olan ihtiyacin
ve sevgisini ifade etmesi i¢in bir potansiyel sunar.*’ Filmde de erkek dostlugu askerlik ve savas gibi zorlu
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stireglere katlanmada telafi edici bir mekanizma olustururken, bu dostlugun kaybedilmesi kayip ve eksiklik
duygusu yaratir; erkegin mazosist ve sadist performanslar arasinda boliinmesine neden olur.

Filmde komutanin karakola ulastiktan sonra ndbette uyuyan bir askerle karst karsiya kalmasi ve bunun
iizerine birlikteki biitiin askerleri savasin ve oliimiin ciddiyetini anlamalar1 i¢in sert bir egitim siirecine tabi
tutmasi, hem sadizm hem de mazosizm etrafinda anlamlandirilabilecek izler barindirmaktadir. Karakola
ulastiktan sonra yiizbasi ilk olarak oldukca giiriiltiilii bicimde sobaya vurarak nobette uyuyan askeri uyandirir.
Komutani kargisinda goren asker hemen hazir ola gegerek ayaga kalkar. Askerin ayakkabisini giymeye bile
firsati olmamigstir, Kamera alt agiyla askerin ve ylizbaginin ayaklarini ¢ekerken; askerin ¢iplak ayaklari ve
ylizbaginin postallar1 arasindaki karsitlik, askerin komutanin otoritesine tabi olusuna isaret ederek askerler
arasindaki hiyerarsiye dikkat ¢eker. Daha sonra Mete yiizbasi onu tekrar yerine oturtur ve geriye doniislerle,
yakin arkadasi Orhan’in 61diigli ¢atigsma sahnesini anlatmaya baglar. Farkli kamera acilarinin devreye girmesiyle
tekrar tekrar goriintiilenen ve kameraya sicrayan kanlarla birlikte oldukca stilize bir siddet gosterisine
doniistiiriilen bu 6liim, bir yandan komutanin asker arkadasinin Sldiiriildiigii travmatik anda sabitlendigini
gostererek ondaki mazosizmi agiga c¢ikarirken, diger yandan askerleri 6liimle korkutmasi aracilifiyla onlar
iizerinde bir sadizm uygulamasini miimkiin kilar. Bu yapiy1 David Savran’in Freud’dan hareketle gelistirdigi ve
beyaz erkek 6znenin eszamanl olarak kurban roliinii tistlenmesi ve reddetmesi araciligiyla iiretildigini belirttigi
“refleksif sadomazosizm” olarak tanimlamak miimkiindiir. Buna gore, 6znenin egosunun sadist ve mazosist
bilesenlere ayrildig refleksif sadomazosizm, 6znenin 6tekilere iskence etme ve onlar lizerinde hakimiyet kurma
arzusunu kendisine geri cevirmekte ve bu arzu kendine-igkence etmeye ve kendini-cezalandirmaya
doniismektedir. Savran’in da belirttigi gibi 6znenin bu ikili yapiy1 iistlenmesi, itaati ve hakimiyeti hem erotize
etmesini hem de reddetmesini saglayarak onu ayni anda saldirgan ve kurban, etkin ve edilgin, “erkeksi” ve
“kadins1” olabilecegi bir cergeve icine yerlestirmektedir.” Filmde de komutanm askerleri cezalandirmak igin
tehditkar bir tutumla gerek bicagi askerin viicudunda gezdirmesi gerekse sobaya art arda vurarak kursun seslerini
yeniden canlandirmasi askerler lizerinde bir tehdit yaratmakta, Oliimlerin askerler {izerindeki tahribatim
pekistirmektedir. Geriye doniik olarak yeniden insa edilen bu sahne ayni zamanda komutanin asker arkadasinin
6limiinden duydugu aciy1 ve lziintiiyli tekrar tekrar yasamasini saglamakta ve ondaki mazosist yapiy1 aciga
¢ikarmaktadir.

Komutanin askerlere sadistce davrandigi igtima sahnesi de onun mazosizmini ifade eder. Komutan
askerleri topladigi bu egitim sahnesinde, emir-komuta zincirinde goreve karsi gelmenin ya da gorevi
savsaklayarak yapmanin cezasinin 6liim oldugunu belirtir. Askerlere aileleriyle ilgili sorular sorar ve yakinlariyla
duygusal bir 6zdeslik kurmalarini saglayarak onlart mazosist bir aci gekme deneyimine hapseder. Bu sahnede her
erkege “korumasi gereken topluluk kavramlan gergevesinde disiplin telkin ed[ilir].”* Bu baglamda erkek dzneye
aile igindeki sorumluluklarinin hatirlatilmasi- 6rnegin 6lmesi halinde karisinin lojman hakkinin elinden alinmasi
gibi- erkek 6znenin hegemonik erkeklik geregince, aile icinde ve orduda iistlenmesi gereken gorevleri arasinda
bir baglanti kurulmasina neden olur. Boylece askerligin giindelik hayattaki erkeklik mikro kiiltiiriine ait
pratiklere eklemlenmesi araciligiyla, militarizm ve erkeklik karsilikli olarak harekete gecirilmis olur. Ayrica
komutanin askerlere “kahramanca m1 savastimiz? Oyle mi 6ldiiniiz? Hayir. Bu adam uyudu diye 6ldiiniiz” ve
“burasi bir birlik. Bireysel hareket edemezsin. Arkadasin i¢in hareket edeceksin. Uyusun diye uyumayacaksin.
Olmesin diye 6leceksin” diyerek hem askerligin hem de erkekligin temel kurallarmi hatirlatmasi, “savasci
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yoldaslig1” {izerinden pekistirilen erkek homososyalligini mesru kilar.

Militarizmin Hizmetinde Kadinlar: Anne, Es, Sevgili ve Militan Kadin imgeleri

Nefes’te olay oOrgiisii erkekler arasindaki miicadele ve dayanisma ekseninde belirlenirken; kadinlarin bu
miicadelede sembolik bir rol oynadigi, daha ¢ok erkek karakterlerin militarize edilmesi ve erkekligini kadinlarin
bakisinda onaylamasi ger¢evesinde olumlandigi ya da namus c¢ergevesinde oOtekilestirilerek disart atildigi
(abjection)® goriiliir. Ciinkii Bourdieu’niin de belirttigi iizere rekabetin ciddi oyunlarinin oynandigi erkek
habituslarinda kadinlardan beklenen temel rol izleyici konumuyla, hatta Virginia Woolf’a atifla ifade ettigi gibi,
erkeklerin giig ve tstiinliiklerini gdsteren yansitici bir ayna olma isleviyle sinirlandirilir.*® Dolayisiyla kadinlarin
bu islevi karsilamadiklar1 noktada erkeklerin egemenliklerinin sorgulanmaya agik hale gelmesi ve erkeklik
krizinin cisimlesmesi, filmde gordiigiimiiz tiizere bu tehlikenin bertaraf edilmesini, kadmnin
“namussallagtirilarak™’ cezalandirilmasini gerektirir.
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Filmde erkek karakterlerin militarize edilmesi etrafinda aragsallastirilan kadinlarin, ii¢ temel rol
gergevesinde temsil edildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, anne ya da es olarak konumlandirilan kadmnlarin
askerler i¢in endiselenen ya da onlara destek olanlar biciminde militarize edilmesidir. Birgok feminist aragtirmaci
militarist hareketlerde kadinlarin “endiselenenler”, erkeklerin ise “savaggilar” biciminde dogallastirildigindan
bahsederken, erkeklerin “kadinlarin aile ocagimin atesini yakmay: siirdiirdiikleri” bilgisiyle rahatlayip savasa
motive oldugunu belirtirler.*® Filmde de komutanin askeriyle olan konusmasinda “bekleyen birinin olmasmin iyi
olduguna iligkin vurgusu, militarize edilen kadinla iligkili bu sdylemi ornekler. Cynthia Enloe’nin sozleriyle,
“kadinlar siklikla milliyet¢i hareketlere katilmaya tesvik edilmisler, fakat rolleri erkek arkadaglarinin egolarini
oksayan sevgili, stoik es veya besleyen anne olmakla siirlandirilmistir.””* Bu baglamda askerlerin gorevini
bitirmesini ve geri dénmesini bekleyen “fedakar” es ya da sevgili roliinii {istlenenler ya da ogluna yonelik
sevgisi, fedakarligi ve sadakati nedeniyle yiiceltilen ve anlatinin duygusal atmosferini pekistiren anneler,
toplumsal cinsiyetlerinin gerektirdigi temel rolleri karsiladiklar1 ve savastaki erkeklere destek olduklari icin
olumlanirlar. Askerlerin esleri ya da sevgilileri 6zcii bir sekilde kadins1 duyarlilik ve zayiflikla birlestirilirken,
annelerin oglu Olse bile “vatan sag olsun” dedikleri vurgulanir. Anlatida daha ¢ok askerlerin telefon
konusmalarinda sesleri araciligiyla temsil edilen bu kadinlar arasinda yer alan komutanin esinin anlatinin
sonunda sesine ek olarak goriintiisiiyle de varlik kazandig1 goriiliir. Komutanin ¢atismada vuruldugu ve karisiin
evde Olim haberini bekledigi sahneler paralel kurguyla, es zamanli olarak bir araya getirilir ve anlatinin
melodramatik ve travmatik etkisini pekistirmek i¢in kullanilir.

Askerdeki sevgilisine ya da esine destek olmayan, kendi sikintilarindan bahsederek savastaki
sevgilisinin ruhsal olarak zayiflamasina neden olan, alayci bir dille erkegin militarist politikalar dogrultusunda
harekete gecirilmesini (ve savasa konsantre olmasini) engelleyen bencil kadinlar ise asagilayict bir dil
aracilifiyla suclanarak diismana doniistiiriilmektedir. Bu siiregte devreye sokulan en etkili mekanizma kadinin
aldatacagi imasidir. Boylelikle namus iizerinden erkeklik sdylemi harekete gegirilirken, kadinin militarist
politikaya ya da dile yonelik en ufak bir alayci tavri onun “namussallastirilarak” disa atilmasiyla sonuglanir.
Komutanin askeriyle yaptigi konusma bu séylemi oOrnekler. Komutan biitiin gece uyuyamadigimi séyleyen
Vedat’in sorununun asik oldugu kadinla ilgili oldugunu anlar ve ona “nerede yasiyor” diye sorar. Vedat’in
“Istanbul’da” cevabini vermesi karsihinda ise “Biliyorsun biiyiik sehirlere ask kiiciik gelir. Aldatacak oglum
seni” der. Boylelikle kent hayatinin tehlikelerinin kadinin fahigelesmesi araciligryla metaforik bir dille anlatildig:
Yesilgam filmlerinin kente ve kadina yonelik olumsuz ¢ifte sdylemi yeniden iiretilir. Ayrica asker ve sevgilisi
arasindaki konugmadan hemen sonra devreye sokulan ve askerlerin hep bir agizdan sdyledikleri sarkida gegen
kadina yonelik “fahise” imasi, “kotii sevgili figiiriiniin” olumsuz imgesini destekler ve kadinlar karsisinda
kurulan erkek homososyalligini harekete gecirerek erkekler arasi dayanigma ve birliktelik s6yleminin altin1 ¢izer.
Sarki su sekildedir:

Bana bir resmini vermedin bi de.

Simdi geziyorsun elden ele.

Calacagim kapini bir demet giille

Iste kap1 ¢ek git diyecegim sokaklarina
Hayat kadin1 Allahsiz siirtiik

Biz seninle orda burada ne alem siirdiik.

Bu sahnede izleyicinin kadin imgesine yonelik anlati kodlarini yorumlamasi biiyiik 6lgiide hakim
okuma ¢ercevesinde kapatilmigtir. Clinkii kadinin sikinti ¢ektigini sdyleyip ilgisizlikten yakinmasi, “tabii sen bizi
koruyorsun orada. Sen orda oldugun icin ben huzurluyum” diyerek savasi ve askerligi kiiciimsemesi, anlatiyi
askerlerin bakis acisindan izleyen ve onlarin maruz kaldiklar1 zorlu yasam kosullarina ve sert egitime tanik olan
izleyicinin, kadini suglayan erkeklik sdyleminden yana olmasini beraberinde getirir. Kadinin alayci yaklagiminin
askerlerin gercek yasamiyla tezat teskil eden goriintiisii, bu sdylemin tersine ¢evrilmesi aracilifiyla, askerlerin
vatan savunmasi etrafinda yiiceltilmesine ve kadmnin Gtekilestirilmesine neden olur.

Filmde olumsuz bir islev yiiklenen diger kadin karakter ise hem askerlerin diismani olarak hem de
toplumsal cinsiyet kimligi nedeniyle ¢ifte Otekilestirmeye maruz kalan ve militarist politikalarla toplumsal
cinsiyet politikalar1 arasindaki eklemlemeyi cisimlestiren Kiirt kadin militandir. Bu baglamda filmde kadin ve
erkek militanin temsilinin hakim toplumsal cinsiyet kodlar1 ¢ergevesinde karsitlagtigi, kadinin savaset kimligiyle
erkekler arasi miicadelede aktif bir konum alsa dahi 6zel alandaki iligkiler {lizerinden cinsiyet¢i bir dille
asagilandig1 ve boylelikle kamusal alandaki varliginin bertaraf edildigi goriiliir. Kiirt erkek militan, intikamci ve
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savaggl gibi imgelerle yan yana getirilerek eylem iginde olan aktif bir diismana donistiiriiliirken -anlatidaki
militarist miicadelenin temel ekseni, komutan ve militanin temsilcileri oldugu erkekler arasi gii¢ ve Ustiinliik
miicadelesidir- militan kadinin “militan erkegin sevgilisi” olarak aracsallagtirilmasi araciligryla erkegin intikam
almasini gerektiren bir “nesneye” doniistiiriildiigii sdylenebilir.”® Bu dogrultuda filmde tek iskencenin bu Kiirt
kadin militana yapilmas1 ve ac1 ¢eken, yarali bedeninin ayrinti ¢ekim, yakin ¢ekim, iist agili ¢ekim gibi farkli
acilardan yapilan ¢ekimler araciligryla nesnelestirilmesi ve uzunca bir siire izleyici bakisina sunulmasi Saigol’un
ifadesiyle, diisman olarak tanimlanan bir yabancinin, kimligi tehdit ettigi her noktada kadin bedeninin en siddetli
catisma alanlarma doniistiigiiniin bir gdstergesi haline gelir.’! Ustelik bu sahnede kadin militanin, bedeninin
iskenceye tabi tutulmasinin yani sira toplumsal cinsiyetinden Otiirli cinsiyetgi ve pornografik bir dille de
asagilandigi goriiliir:

Komutan (Kadinin bogazini sikmaktadir): Orhan’in ve Emre’nin sehit diistiigii pusuda sen de var

miydin? Orada miydin? Orhan’in bir karisi, iki ¢ocugu ve bir de yeni aldifi arabasi vardi

Oldiiriiliislerini gordiin mii? Seyrettin de mi? Senin bekleyenin yok mu kizim? Sen dliirsen kim iiziiliir?

Ben tiziilmem. Sikiyo degil mi seni? Sikiyo. O doktoru getiricem buraya.

Kadmi tedavi eden doktor: Komutanim 6ldiireceksiniz.

Komutan: Bi sus.

Asker: Doktor sizi anons ediyor.

Komutan: “Komutanim sevgilinle ilgileniyor”, “birazdan gelicek” de. Bak taniyormugsunuz birbirinizi.

Doktor nerde?

Doktor: Komutanim 6ldiireceksiniz.

Komutan (Doktorun bogazini sikar): Doktor buradaymas.

Baris: Komutanim yeter.

Komutan: Bir karisi, iki gocugu bir de yeni aldig1 arabasi vardi Orhan’in.

Bu sahneyle ilgili izerinde durulmasi gereken bir diger nokta kadina yonelik iskencenin arkadasina ve
karisna olan bagliligiyla anlatida olumlanan/kurbanlastirilan/mazlumlastirilan ~ komutan  tarafindan
gerceklestirilmesi ve bu iskencenin diismani konusturmak ya da ondan intikam almak i¢in gergeklestirilen bir
eylem olarak sunulmasi aracilifiyla mesrulagtirilmasidir. Bu dogrultuda komutanin iskencenin baginda ve
sonunda diisman tarafindan Sldiiriilen Orhan’dan bahsetmesi, iskence eyleminin duygusal bir igerik katilarak
sorgulanmamasini miimkiin kilar.

Sonuc¢

2000’ler Tiirkiye sinemasinda erkeklik krizinin temel goriiniimlerinden biri kurbanlasmadir ve bu filmlerde
erkek karakterlerin kurban olarak sunulmasinin erkeklik krizi bakimindan temel olarak iki farkli s6yleme hizmet
ettigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, 1990 sonrasinda Tiirkiye’nin gegirdigi siyasi, ekonomik ve toplumsal
doniistimler sonucunda hakimiyet konumu sarsilan erkek karakterlere yonelik bir sempati yaratilmasi ve erkek
karakterlerin mazlum Oznelere doniistiiriilmesi  yoluyla erkeklik kayiplarinin  bir  haksizlik olarak
deneyimlenmesinin miimkiin kilinmasiyken; ikincisi kurbanlagsmanin erkek karakterlerin erkekligi performe
ederken karsi karsiya kaldigi travmatik deneyimlere gondermede bulunmasi ve boylelikle hakim toplumsal
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