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Amag: Calismanin amaci, restorasyonlart implant postuna y apistirma amaciyla 6zel olarak iiretilmis
regine bazli simanlar tutuculuk direnci agisindan geleneksel simanlarla karsilastirmaktir.

Gerec ve Yontem: Standart implant postu ii¢ boyutlu dijital lazer tarayici ile tarandi. CAD/CAM
sistemi yardimiyla 40 adet standart alt yapi tiretildi. Alt yapilar her grupta 10 adet 6rnek olacak sekilde
4 farkh simanla (1) Premier Implant Cement (PIC), (2) TempBond NE (TB), (3) Multilink Implant
(MI), (4) Adhesor Carbofine (AC) simante edildi. Omekler iiniversal test cihaz1 yardimiyla 0.5 mm/
dak hizda ¢ekme testine tabi tutuldu. Desimantasyona sebep olan kuvvet miktar1 Oneway Anova ve
Tukey HSD testleri yardimmyla 95% giiven araliginda degerlendirildi.

Bulgular: Gruplarn tutuculuk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik
bulundu (p<0.01). Simanlarin retansiyon degerleri en diisiikten yiiksege dogru su sekilde siralandi: TB
(39,65£8.08 N), PIC (136,97+£21,75 N), MI (301,60+28.43 N), AC (386,78+52,63 N).

Sonug: Implant-destekli protezlerin simantasyonu icin 6zel olarak gelistirilen regine bazli simanlar,
geleneksel gegici simana oranla daha yiiksek, gelencksel daimi simana gore ise daha diistik retantif
ozelliklere sahiptir.

Anahtar kelimeler: Simantasyon, tutuculuk, implant-destekli kuron, gecici siman, daimi siman

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to compare the retentive strength of implant cements with con-
ventionally used cements.

Materials and Methods: Standard titanium abutment was scanned by means of a 3D digital laser
scanner. 40 standard metal copings were designed by a CAD/CAM system. Copings were cemented to
the abutments using 1 of 4 luting cements (n=10) as (1) Premier Implant Cement (PIC), (2) TempBond
NE (TB), (3) Multilink Implant (MI), (4) Adhesor Carbofine (AC). Copings were subjected to a pull-out
test using a universal testing machine at a crosshead speed of 0.5 mm/min. Decementation load was
analyzed with Oneway Anova and Tukey HSD tests at a confidence interval of 95%.

Results: Cement groups showed statistically significant difference (p<0.01). Mean retentive strength
of the groups were ranked as : TB (39,65+8,08 N), PIC (136,97+21,75 N), MI (301,60+28.43 N), AC
(386,78+52.63 N).

Conclusions: Decementation loads for the cements specifically formulated for usage with implant-
supported restorations, were higher than that of conventional temporary cement and lower than that
of conventional permanent cement.

Keywords: Cementation, retention, implant-supported crown, provisional cement, permanent cement
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Farkl Simanlarin Implantiistii Kuron Protezlerinin Tutuculuguna Etkisi

Giris

Implant destekli sabit protetik restoras-
yonlar vida ya da siman tutuculu protezler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Protezin siman ya
da vida tutuculu olmasi karart temel olarak
hekimin tercihine baglidir (1). Klinisyenle-
rin buytk kism1 implant-destekli protezler-
de vida yerine siman tutuculugunu tercih
etmektedir (2,3). Herhangi bir retansiyon
yonteminin bir digerine Gistinligl konusun-
da herhangi bir fikir birligi bulunmamasina
ragmen simante restorasyonlar, daha diisitk
komplikasyon orani ve iist yapt seramiginde
daha ytuiksek kirilma dayanimina sahip olma-
lar1 nedeniyle daha ¢ok tercih edilmektedir
(1,2,4,5,6). Bunun yaninda siman tutucu-
lugu, pasif oturmaya izin vermesi, oklizal
ylzeyin bitinliginin korunmasi, daha
kolay uretilebilmesi ve maliyetin daha az
olmasi gibi avantajlara da sahiptir (2,7,8). Bu
avantajlara ragmen metal alt yapili restoras-
yonlarin implant postlarina simante edilmesi,
ileride karsilasilabilecek birtakim sorunlara
bagli olarak ¢ikarilmalarint giiclestirecektir
(7,9).

Ideal implant simani; hastanin kullanimi
siiresince yeterli retansiyona sahip, fakat
gerektiginde de peri-implanter doku, post ya
da restorasyona herhangi bir zarar vermeden
¢ikarilabilmesine izin verecek yapida olmali-
dir. Protetik bilegenlerin periyodik kontrolii,
post ya da okliizal vidada gevseme ya da
kirllma gorilmesi, post kirtlmasi, implant
kayb1 sonrast protezin modifiye edilmesi
gerekliligi ya da oral hijyen ve doku ceva-
binin kontrol edilmesi amaciyla implant-
destekli protezlerin yerinden ¢ikarilmasi
gerekebilmektedir (2,3,7). Implant destekli
protezlerin simantasyonunda hangi simanin
tercih edilmesi gerektigini arastiran ¢aligma-
larda, aragtirma protokollerinin ve kullanilan
sistemlerin farklilik gostermesi sebebiyle
birbiriyle bagdasmayan ¢ok ¢esitli sonuglar

elde edilmistir (2,8,10).

Yapistirma ajanlart genel olarak daimi ve
gegici simanlar olarak iki gruba ayrilmak-
tadir. Cinko fosfat, ¢inko polikarboksilat,
cam iyonomer ve self-cure regine simanlar,
implant Gstii protetik restorasyonlarin dai-
mi simantasyonunda siklikla tercih edilen
ve siman retansiyonunu konu alan karsi-
lagtirmali ¢aligmalarda standart olarak ka-
bul edilen simanlardir (2,11,12). Bununla
birlikte, baz1 yazarlar simante implantiistii
protezlerin ¢evre dokulara zarar verilmeden
¢ikarilabilmesi amactyla gegici simanlari
daimi simanlara alternatif olarak énermek-
tedir (2,7,13). Cinko oksit ve ¢jenol igeren
simanlarin, restorasyonlarin kolayca yerin-
den ¢ikarilabilmesi avantajinin yaninda du-
stk gerilme direnci ve yiksek ¢oziinirlige
bagli zayif fiziksel 6zellikleri nedeniyle hasta
memnuniyetsizligi yaratma ihtimalleri yiik-
sektir (2,7). Bu nedenle, yeterli retansiyon
gosteren ama ayni zamanda da istendiginde
restorasyonun yerinden ¢ikarilmasina izin
veren, disik ¢ozunurlik ve dirence sahip
regine bazli yeni yari-daimi simanlarin ge-
ligtirilmesi i¢in firmalar aragtirmalara de-
vam etmektedir (2). Kullanilan simana ilave
olarak, yiikleme kosullari, termal stresler,
kontaminasyon, geometrik konfigiirasyon,
uretim teknigi ve ¢cok sayida dayanak kulla-
nimi gibi faktorler de protezin yerinden ¢ik-
masini etkileyebilmektedir (7). Her ne kadar
protezlerin retansiyonunu etkileyen bir ¢ok
faktor bulunsa da giincel literatirler incelen-
diginde, sadece implant-destekli protezlerin
simantasyonu i¢in tretilen yeni gelistirilmig
recine bazli simanlarin retantif 6zellikleri ile
ilgili elimizdeki verilerin olduk¢a az miktar-
da oldugu gorilmektedir (14). Siman aralig
restorasyonun tutuculuguna etki eden faktor-
lerden biridir. Siman araliginin varliginda
artik simanin ortamdan kolayca uzaklagmast
dolayisiyla pasif oturmanin ve final restoras-
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yonun uyumunun ve retansiyonunun opti-
mum diizeye ulagsmasi saglanabilmektedir
(9,15,16). Siman arali8y, restorasyonun daya-
nak yapi1 tizerine tam olarak oturmasina izin
verecek kadar genig fakat agirt siman kalinli-
gina neden olmayacak kadar da dar olmalidir
(17). 8011 y1llarda dokiim restorasyonlarda
‘optimum oturma’ saglanmasi i¢in gereken
siman arali§inin 50 um degerinde olmasi
gerektigi, bu degerin 30 um’ sinin siman
igin 20 um’ sinin ise mum modelajin dis-
torsiyonu i¢in gerektigi bildirilmistir (18).
2000’ 1i yillarda CAD/CAM teknolojisinin
gelisimi ile birlikte hem dokiim esnasinda
karsilagilabilecek distorsiyon olasiligt or-
tadan kalkmis hem de siman araliginin res-
torasyonun tiim bolgelerinde aynt miktarda
ayarlanabilmesi olasilig1 gindeme gelmigtir.
Son yillarda yazarlarin buytk kismi ideal
siman aralig1 miktarini 20-40 um olarak bil-
dirmektedir (19,20,21,22,23). Ayrica arag-
tirmacilar tarafindan kabul edildigi tzere
ideal restorasyonun elde edilebilmesi igin,
siman aralig1 restorasyonun tiim bolgelerin-
de uniform kalinlikta olmalidir (15).CAD/
CAM sistemleriyle elde edilen alt yapilarin
en onemli ozelligl pasif uyum saglayabil-
mek amaciyla gelistirilmis program iginde,
uniform siman aralig1 ayarlanmasini sagla-
yan bir algoritma yardimiyla tretilmeleridir
(24,25). Birgok farkl iiretim seklinin izlene-
bildigi CAD/CAM teknolojisinde, Selektif
Lazerle Sinterleme/Selektif Lazerle Eritme
(SLS/SLM) yontemi kullanilarak metal ya
da seramik alt yapili restorasyonlar treti-
lebilmektedir. Bu teknolojiyi diger CAD/
CAM sistemlerinden ayiran ozellik resto-
rasyonun bir biitinden freze edilmesi yerine,
metal ya da seramik tozlarinin sinterlenmesi
ile yap1 tamamlanincaya dek birlestirilmesi
yoluyla elde edilmesidir (26). Diger CAD/
CAM sistemleri gibi bu sistemi kullanarak
da esit siman aralik degerine sahip standart

implant Gistii metal alt yapilarin elde edilme-
si miimkiin olabilmektedir Bu ¢aligmanin
amact CAD/CAM sistemiyle iiretilmis metal
destekli implant Gstii alt yapilarin, farkli imp-
lant ve geleneksel simanlarla tutuculugunun
karsilagtirmali olarak degerlendirilmesidir.
Calismanin hipotezi; implant tstii kuron
protezlerinin simantasyonunda kullanilmak
tizere gelistirilen recine bazli yapistiricilarin
geleneksel simanlara benzer retantif 6zellik
gostermesidir.

Gerec ve Yontem

Caligmada 3.5 mm ¢ap ve 6.5 mm boyun-
da 40 adet standart titanyum implant postu
(3inOne, BioHorizons Inc., Birmingham,
ABD) ve 40 adet standard implant analogu
(3inOne, BioHorizons Inc., Birmingham,
ABD) kullanilmistir. Implant analoglari pa-
ralelometre yardimiyla yer dizlemine dik
gelecek sekilde akrilik regine bloklar (Melio-
dent, Bayer Dental, Newburg, Almanya) igi-
ne gomilmiistiir. Implant postlar analoglar
uzerine yerlestirilmig tiretici firmanin énerisi
dogrultusunda 30 N.cm kuvvetle torklanmig-
tir. Post vida girig bosluklari pamuk peletlerle
ve gecici dolgu malzemesi (Cavit, 3M ESPE,
Seefeld, Almanya) ile kapatilmigtir. Postlar
CAD/CAM (Dental Wings Inc. Montreal,
Kanada) sistemine ait ti¢ boyutlu dijital la-
zer tarayici ile taranmistir. Taranan goriintii
tizerinde, DWOS Software (Dental Wings
Inc. Montreal, Kanada) programi yardimiyla
20 um siman araligina sahip olacak sekilde
0.5 mm kalinliginda standart metal altyapilar
olusturulmustur. Altyapt dizayni sirasinda
okluzal yuzeyde, ¢ekme testinde kullanmak
amaciyla halka seklinde yapilar olugturulmusg
ve olusturulan dosyalar SLS/SLM yoluyla
tretim yapan CAD/CAM unitesine (Hint
ELs rapidPro, Hint-ELs, Griesheim, Alman-
ya) gonderilmistir (sekil 1).
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Sekil 1. Dental Wings CAD/CAM prog-
raminda hazirlanan metal alt yapt dizaynu.

Tablo 1. Orneklerin simantasyonunda

kullanilan yapistirici ajanlar.

Siman adi | Siman Tipi Uretici Firma
Premier Uretan Premier Dental
Implant dimetakrilat Products,
Cement bazli implant Plymouth
(PIC) simani Meeting, ABD
TempBond | Ojenol Kerr
NE igermeyen Corporation,
(TB) karboksilik asit | Orange,

bazl gegici ABD

siman
Multilink Dimetakrilat Ivoclar
Implant HEMA bazli Vivadent,
MI) implant siman Schaan,

Liechtenstein

Adhesor Cinko Spofa Dental,
Carbofine polikarboksilat | Frankfurt,
(AC) siman Almanya

CAD/CAM sistemi yardimiyla 40 adet
metal alt yapt Co-Cr metalinden tretilmis-
tir. Uretilen alt yapilarin i¢ yiizeyi 50 pm
capinda aliminyum oksit partikilleriyle
kumlanmigtir. Alt yapilarin postlara uyumu
ozel bir kontrol silikonu (Fit Checker, GC
Corp, Tokyo, Japonya) ile 5x buyiitme altin-
da 151k mikroskobu (Olympus BX 60, Oly-

mpus Optical Co Ltd, Tokyo, Japonya) ile
incelenmistir. Simantasyon 6ncesi 6rneklerin
i¢ ve dig yiizeyleri sicak su buhart ile temiz-
lenmistir. Ornekler postlara her grupta 10
adet alt yap1 olacak sekilde 2 adet gecici ve

2 adet daimi siman (tablo 1) yardimiyla
simante edilmistir.

Regine bazli simanlar tretici firma ta-
rafindan Onerilen 6zel karistirma ucuyla,
polikarboksilat ve ¢inko oksit simanlar da
uretici firmanin 6nerdigi 6l¢tide karistirildik-
tan sonra orneklerin i¢ ylizeyine uygulanmis,
parmak basinci uygulamasi sonrasi 10 dakika
sureyle 2 kg agirlik altinda oda 1s1sinda kont-
rollu sekilde sertlesmeye birakilmigtir. 10
dakika sonunda artik simanlar plastik kii-
ret yardimiyla temizlenmis ve 6rnekler 24
saat suireyle distile su iginde bekletilmistir.
Ardindan alt yapilar, iiniversal test cihazi
(Autograph AG-X, Shimadzu Corporation,
Kyoto, Japonya) yardimiyla 0.5 mm/dak
hizda ¢ekme testine tabi tutulmustur (sekil
2).

Sekil 2. Cekme testi sonrast metal alt ya-
pt ve abutment ylzeyindeki artik simanin
goruntusa.

Desimantasyona sebep olan kuvvet mik-
tart her 6rnek i¢in N cinsinden kaydedilmisg
ve her grup i¢in ortalama deger hesaplan-
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migtir. Calismada elde edilen bulgular de-
gerlendirilirken; tek yonla varyans analizi
(One-way ANOVA) ve ¢oklu kargilagtirma
i¢in Post-Hoc Tukey HSD testlerinden fay-
dalanilmistir. Istatistiksel analizler igin SPSS
(Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 15.0 programi kullaniimustir.
Anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendi-
rilmigtir.

Bulgular

Calismada elde edilen bulgular
degerlendirilirken, istatistiksel analizler
icin SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 15.0 programi kulla-
nilmistir. Caligma verileri degerlendirilirken
niceliksel verilerin kargilagtirilmasinda nor-
mal dagilim gosteren parametrelerin gruplar
arast karsilastirmalarinda Oneway Anova
testi ve farkliliga neden ¢ikan grubun tespi-
tinde Tukey HSD testi kullanilmigtir. Anlam-
lilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.

Gruplarin tutuculuk diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak ileri dizeyde anlamli fark-
lilik bulunmustur (p<<0.01) (tablo 2, sekil 3).

Kuvvet (N) Cekme testi sonuglan
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0 TempBond NE  Premier Implant  Multilink Implant Adhesor
Carbofine
Cement

Sekil 3. Cekme testi sonuglan

Tablo 2. Gruplarin ¢ekme testi
sonuglarinin karsilagtiriimast.

Tutuculuk
degeri (N)
Ortalama P
+ Standart
Sapma
TempBond
+
NE 39,65+8,08
Premier
Implant 136,97+21,75
Cement 0,001
Multilink 301,60428.43
Implant
Adhesor
+
Carbofine 386,78+52,63
Oneway ANOVA Test ¥ pl0.04

TempBond NE grubunun tutuculuk or-
talamast, diger gruplardan anlamli gekilde
duguktir (p<0.01). Premier Implant Cement
grubunun tutuculuk ortalamasi, Multilink
Implant ve Adhesor Carbofine gruplarindan
anlamli sekilde digtuktir (p<0.01). Multilink
Implant grubunun tutuculuk ortalamasi, Ad-
hesor Carbofine grubundan anlamli sekilde
dusuktir (p<0.01) (tablo 3).

Tablo 3. Post-hoc karsilastirma.

Tutuculuk
P

TB-PIC 0,001%*
TB-MI 0,001%*
TB-AC 0,001%*
PIC-MI 0,001%*
PIC-AC 0,001%*
MI-AC 0,001%*

Tukey HSD Test ** p<0.01
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Tartisma

Bu ¢alismada, CAD/CAM sistemi kulla-
narak uretilen implantiisti metal alt yapilarin
tutuculuk degerleri iki adet geleneksel ve
iki adet implantiistii yapistirict kullanilarak
karsilastirilmistir. Implant destekli protezle-
rin kullanimi igin Uretilen 6zel regine bazli
yapistiricilarin sayisi giin gectikge artmak-
tadir. Bununla birlikte, uygun siman se¢imi
ve bu simanlarin tutuculuk 6zelliklerinin
belirlenmesine dair yapilmis ¢caligsma say1st
oldukc¢a azdir (2,4,7). Bu arastirma, mevcut
iki implant simaninin tutuculuk 6zellikle-
rinin, implant-destekli protezlerin siman-
tasyonunda kullanilan geleneksel gegici ve
daimi simanlarla karsilagtirilmasi amaciyla
diizenlenmisgtir.

Implant-destekli protezlerin iiretimi,
dikkatle yapilmasi gereken bir¢ok klinik ve
laboratuar iglemini gerektirmektedir. Res-
torasyonun olusturulmasi esnasinda; mas-
ter modelin hazirlanmasi, mum modelaj,
revetmana alma, dokiim, st yapt porsele-
ninin pisirilmesi gibi agsamalarin herhangi
birinde distorsiyona sebep olacak faktorler
ortaya ¢ikabilmektedir (8). Daha 6nce ko-
nuyla ilgili yapilmis olan ¢aligsmalarda res-
torasyonlar geleneksel yontemlerle tretilmig
ve yukarida bahsi gecen uiretim agamalari-
nin herhangi birinde distorsiyona ugramis
olma ihtimali yiiksek ¢rnekler kullanilmigtir
(2,7,8,14,27,28). Bu durum daha once ya-
pilmis ¢alismalarin sonuglarini daha az
givenilir hale getirmektedir. Bazi yazarlar
restorasyonlari standardize etmek adina fir-
malarin Urettigi standart dokiim pargalarini
kullanmis olsa da benzer tretim agamala-
r1 bu pargalar i¢in de gegerli oldugundan
orneklerin standardizasyonundan emin ol-
mak mimkin degildir (4,29,30). Herhangi
bir agsamada karsilasilabilecek distorsiyon
ihtimalini ortadan kaldirmak ve 6rneklerin

standardizasyonundan emin olmak amacty-
la, bu ¢aligmada diger ¢aligmalardan farkl
olarak metal alt yapilar CAD/CAM siste-
mi yardimiyla tretilmistir. Bununla birlikte
cekme testi esnasinda kullanilacak post-alt
yapt birlesimi her bir 6rnek i¢in sadece bir
kez kullanilmig ve oturma problemine neden
olacak yuzey kirliliginin ¢aligma sonuglarini
olumsuz yonde etkilemesi engellenmistir
(2). Baz1 aragtirmalarda, muhtemelen tre-
tim esnasinda ortaya ¢ikan boyutsal degi-
siklikler ve 6rneklerin birden fazla sayida
kullanilmasi nedeniyle elde edilen bulgu-
larda grup ortalamalarinin standart sapma
degerleri olduk¢a degisken seyretmektedir
(8,24,29,30). Calismamizda elde edilen or-
talama degerlerin standart sapmasinin dugik
olmasi, arastirmanin her asamasinda standar-
dizasyona titizlilikle dikkat edilmig olmasina
baglanabilir.

Calismada alt yapilarin Gretimi sirasinda
siman araligi 20 um olarak belirlenmistir.
Bunun en 6nemli sebebi, ¢ogu yazar tarafin-
dan restorasyonun tam olarak oturmasina izin
verecek ideal siman araligt miktarinin 20-40
um olarak belirtilmesidir (21,22,23,29). Ay-
rica bazi firmalarin standart dokiim pargala-
rin1 20 um siman aralig birakacak sekilde
tretmesi nedeniyle ¢caligmamiz sonuglarinin
diger arastirma bulgulartyla karsilastiriima-
stnt mimkiin kilmak adina bu siman araligi
rehber alinmigtir (4,8,30,31).

Calismamiz sonucunda akrilik tretan
bazli implant simaninin (PIC) tutuculuk
degeri geleneksel gecici simandan (TB) da-
ha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, konuyla
ilgili yapilmis diger ¢aligma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir (1,8,27,28). Elde
edilen retansiyon degerleri, PIC simaninin
TB ve benzeri gecici simanlarla yasanabi-
lecek istenmeyen desimantasyon ihtimali
varliginda kullaniminin faydali olabilecegini
gostermektedir. Ozellikle yeterli post boyuna
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ve geometrik konfigiirasyona sahip tek ya
da ¢ok dayanakli implantiistii restorasyon-
larin simantasyonu s6z konusu oldugunda,
oncelikli olarak akla gelecek gecici simanlar
arasinda bir tercih yapmak gerekirse, daha
az ¢ozunirlige sahip akrilik bazli simanla-
rin hem yeterli retansiyon direnci hem de
gerektiginde yerinden ¢ikarilabilme 6zelligi
klinisyenler agisindan avantajli bir durum
yaratacaktir (32). Caligma sonucunda regine
bazli implant simanlarinin (MI, PIC) tutu-
culuk degerleri, geleneksel daimi simana
(AC) gore daha dusik, geleneksel gecici
simana (TB) gore ise yiksek bulunmus-
tur. Implantiistii protezlerde daimi siman
kullanimi sonucunda restorasyonun ¢evre
yapilara zarar vermeden yerinden ¢ikaril-
masi ¢ogunlukla miimkin olmamaktadir.
Gegici simanlarin yetersiz kalacagi, kisa
post boyu ve genis taper agisina sahip imp-
lanttstil protezlerin simantasyonunda, bu
kategoride yer alan regine simanlarin tercih
edilmesi klinisyenlere yardime1 olacaktir.
Ayrica kemik yetersizligi nedeniyle farkl
acilarda yerlestirilmis implantlarda, agili cok
sayida post kullanim1 gerektiginde yetersiz
retansiyon-rezistans formu nedeniyle daimi
simanlara yakin tutuculuk degerlerine ihti-
ya¢ duyulacaktir. Bu gibi durumlarda regi-
ne simanlarin kullanimi hastay1 ve hekimi
tedavi basarisi agisindan tatmin edecektir.
Regine simanlarin kullanimiyla ilgili ¢aligma
esnasinda belirlenen tek sikinti, yapistiric
artiklarinin post ve analog ylzeyine yapis-
ma ozelliginin diger simanlardan daha fazla
olmasi nedeniyle temizliginin zor olmasidir.
Bu durum simanin uzaklagtirilmasi sirasinda
peri-implanter doku sagligina zarar verme
riskini ortaya ¢ikarmaktadir (8).
Caligmadaki eksikliklerden biri, agiz i¢i
durumu daha iyi taklit etmek i¢in kullani-
labilecek yapay yaslandirma igleminin uy-
gulanmamis olmasidir. Daha 6nce konuyla

ilgili yapilmis ¢aligmalarin bazilarinda yas-
landirma igleminin simanlar Gizerinde anlam-
I1 etkisi oldugu, bazilarinda ise bu iglemin
implantistl restorasyonlarda kullanilan si-
manlarin tutuculuguna etkisinin olmadigi
belirtilmistir (7,8,27,32). Calismadaki bir
bagka eksiklik; tutuculugun sadece ¢ekme
testi sonuglarina goére yorumlanmis olma-
stdir. Agiz ig¢inde, desimantasyona yonelik
dikey yonde olusacak kuvvetler diginda da
kuvvetlerin var oldugu dustunuliirse siman-
larin retansiyon degerlerinin tam olarak
gercegi yansitmayacagi disinilebilir (30).
Bununla birlikte 6nceki ¢aligmalarin da ayni
yontemle yapilmig olmasi sonuglarin meveut
verilere gore yorumlanabilmesi agisindan
arastirma protokoliini sinirlandirmaktadir.

Tum bu verilere ragmen, implant-destekli
restorasyonlar i¢in, hem yeterli tutuculuk
miktarini hem de gerektiginde yerinden
¢ikarilmasint mimkiin kilacak retansiyon
miktarini tespit etmek olast degildir (27).
Bu arastirmada amagclanan; mevcut siman
kategorilerini tutuculuk agisindan siralamak
ve klinisyenlere uygun siman se¢imi konu-
sunda onerilerde bulunmaktir. Siman segimi
konusunda daha gercege yakin onerilerde
bulunabilmek i¢in, siman ¢esitliliginin artti-
rildig1, farkli post 6zelliklerinin kullanildigy,
coklu dayanakli protezlerin ve agiz i¢ini daha
gercekei taklit eden ortamlarin arastirmaya
dahil edildigi in-vitro ve in-vivo ¢aligma
sonuglarina ihtiyag¢ vardir.

Sonuc¢

Calisma sonucunda elde edilen bilgiler
su sekilde 6zetlenebilir:

Simanlarin tutuculuk degerleri en di-
sukten en ylksege dogru asagidaki sekilde
stralanmistir: Temp Bond NE, Premier Imp-
lant Cement, Multilink Implant, Adhesor
Carbofine.
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Implantiistii restorasyonlar igin iiretilen
recine bazli simanlar geleneksel gegici si-
mana gore daha yuksek, geleneksel daimi
simana gore daha diisiik retansiyon 6zelligi
gostermigtir. Buna bagl olarak, implant-des-
tekli restorasyonlarin simantasyonunda gele-
neksel simanlar yerine implant simanlarinin
tercih edilmesi, hem yeterli retansiyonun
elde edilmesi hem de restorasyonlarin ge-
rektiginde yerinden ¢ikarilabilmesine olanak
vererek daha basarili tedavi sonuglart elde
edilmesini saglayacaktir.

Calisma sonucunda, tim simanlar
arasinda retansiyon siralamasi yapilmis
olmasi ve regine bazli implant simanlarinin
kendi arasindaki tutuculuk degerleri farkinin
anlamlt bulunmasi, hastaya 6zel endikasyona
uygun olarak siman se¢imi yapilabilmesine
olanak saglamak agisindan rehber olustur-
maktadir.
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