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Hakiki Cinsiyet, Yasamin Boyundurugu ve Siyasi Oznellik'
Ozkan Agtas®

Cinsel davraniglart boyunduruk altina sokmak, yasanin belki de en eski takintilarindan biridir. Fakat
yiizyilar boyunca yasanin hedefledigi sey, hakiki bir cinsiyet talebinde bulunmak degil, belirli cinsel
davramiglar, eviilik iliskilerini merkeze alarak yasaklamakti. (Es)cinselligi, bir hakikat ve bir miidahale
alani olarak insa eden sey, yasadan ¢ok norm olmustur: Yasanin cezalandrdigi sey belirli bir cinsel
iligki tiiriiydii, oysa normun patolojik ilan ettigi sey bir tiir olarak escinselliktir. Nitekim buna kosut
olarak yasa ya norma eklemlenmis ya da giderek geri ¢ekilmistir. Simdi yasa bir bagka sekilde yeniden
glindemimizde, ancak bu defa karsimiza almak i¢in degil: Artik yasa, nefret soylemi ve nefret su¢lar
karsisinda goreve cagirdigimiz seydir. Bu makale, escinselligin yasayla, sucla ve cezayla iliskilenme
tarzlarindaki doniigiimlere odaklanarak, hem yasanin yerini dogru tespit etmeye, hem de yasanin
siyasal 6znelegsme bakimindan dogurdugu handikaplar: sorgulamaya ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cinsellik/Escinsellik, Sug, Ceza, Nefret Soylemi ve Nefret Suclari, Siyasi Oznellik

A True Sex, Yoke of the Law and Political Subjectivity

To subjugate sexual practices is probably one of the oldest obsessions of the law. Nevertheless, the
purpose of the law was for centuries not to demand a true sex, but to ban some sexual behaviours on the
basis of matrimonial relations. Rather than the law, it has been the norm that constructs
(homo)sexuality as a space of truth and intervention: The thing punished by the law was only a
particular type of sexual relations. However, the thing called pathological by the norm is now
homosexuality as a species. Hence, in parallel with this, either the law has been articulated to the norm,
or it has gradually stepped back. Now, the law is once again on our agenda, but this time not to resist
it: Now the law is the one that we call against hate speech and hate crimes. This article, by focusing on
the transformation of the relation between crime, punishment and homosexuality, tries to determine the
place of the law correctly on the one hand, and to question the handicap of the law in terms of political
subjectivity on the other hand.

Keywords: Sexuality/Homosexuality, Crime, Punishment, Hate Speech and Hate Crimes, Political
Subjectivity

Giris

"Yasa" bahsi her a¢ildiginda, tekinsiz bir tiir yer degistirmenin zuhur ettigine dair bir izlenim derhal aklimizi
kurcalamaya basliyor, ki bu, yasanin hedef aldig1 sey bakimindan degil, yasanin hedef alinis1 bakimindan
gerceklesmis bir yer degisikligine karsilik geliyor daha ¢ok. Onceleri yasa hedef alindiginda ondan istenilen sey,
yetki gasplaria bir son verip geri ¢ekilmesiydi —"yasaklayamazsin, ¢linkil buna yetkin yok, sakin bize kerameti
kendinden menkul yetkilerinden s6z etme, bunlarin bir gegerliginin olmadigini sen de biliyorsun." Simdiyse yasa
yine ve belki de daha fazla hedefte, fakat bu defa bir ihlal addedilen asiriligini dizginlemek i¢in degil, onu kesin
hamlelerde bulunmaya, inisiyatif almaya zorlamak i¢in —"yasaklamalisin, ¢iinkii bundan kagamazsin, ¢iinki
miidahale etmen gerekiyor, ¢iinkii senin nerede durdugunu bilmek bizlerin hakki." Daha kesin olarak sdylemek
gerekirse, bir zamanlar yasaya soyle sesleniliyordu: "Cinselligimiz, bedenlerimiz, hazlarimiz... Bunlar iizerinde
hiikkiim bildiremezsin, bizler hakkinda konugsmay1 birak ve bizleri cezalandirmaya son ver!" Artik soyle:
"Cinselligimiz, bedenlerimiz, hazlarimiz... Yalnizca bunlar yiiziinden bizden nefret edenler, bizleri hedef
secenler var, peki sen, onlar hakkinda bir sey yapmay1 diisiinmiiyor musun?" Siiphesiz bu, bir yer degistirmeyse
bile, ne ayni simetrik degere ne de ayni normatif dneme sahip seyler arasinda bir yer degistirme olacaktir.
Sonugcta, yasanin hayat tizerindeki tacizlerine engel olmaya ¢alismakla, yasa tarafindan taninmay1 ona dayatmak
ve ondan bir koruma talep etmek biitiiniiyle farkl1 seylerdir, bu kesin. Ote yandan, yasanin onayladig1 bir ada
sahip olmanin dnemine dair abartili vurgu, yasanin siirlariin belli belirsizce siyasal znelligin de sinirlarina
doniismesine neden olabilir pekala. Hele ki, siyasallagsmak igin tek mesru yolun, hukukun igerisinden gegmek,
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32 Hakiki Cinsiyet
onun biitiin mekanizmalarini usuliine uygun sekilde saygiyla kat etmek oldugu vazediliyorken, yasa bigimini ve
cezai usulleri goreve ¢agirmakta ¢ok kere durup diisiinmek gerektigi agik. Burada bu sorunu ¢ok spesifik bir
sekilde, nihayetinde siyasal 6znellik sorunu etrafinda ele almay1 ve bunu, escinselligin yasayla, sugla ve cezayla
iligkilenme tarzindaki doniistimlere isaret ederek yapmay1 deneyecegim. Ama ilerlemeden, sug ve ceza
meseleleriyle siyaset kurami ¢aligan biri olarak ilgilendigimi belirtmek isterim, bir hukukgu, bir sosyolog veya
bir tarihgi olarak degil.

Hitap

Bir hitabin, ayriks1 bir kamusal s6z aligin hakkini vererek baglamak gerekir. Ve bunu yalnizca siyasal
Oznelesmenin 6zel bir ugragini digerlerinden ayirip not diismek icin degil, daha ¢ok bu siyasal hitabin bize
ogrettigi seyi kayda gecmek icin yapmak gerekir. Bunun i¢in 2001 yilinin bir biiyiik sokak etkinliginde,
Ankara'daki 1 Mayis gosterisinde dagitilmis bir bildiriyi se¢iyorum. Metin soyle basliyordu: "Peki ya escinsel
is¢iler?" Elbette bu bir doniim noktasiydi ve LGBT hareketi Tiirkiye'de ilk defa bu denli agik, bu denli kesin
sekilde kamusal bir goriiniim kazaniyor ve bir séz altyordu.? Ustelik bunun igin belki de olabilecek en uygun
yeri, kendini "birlik, miicadele, dayanigma" siariyla tanimlayan bir siyasal toplulugu se¢misti. Burada degilse,
nerede soz alabilirdi ki? Ayrica simdi, iste bu topluluk, tam da kendi hakkindaki iddiasi tarafindan esasli bir
sekilde sinaniyorken, gergek bir topluluk olma imkanina kavusuyordu. Dolayisiyla bunun, "alanin sahipleri"
bakimindan da bir doniim noktasi olmasi gerekirdi, zira yanitlamalar1 beklenen yeni bir sorular1 vardr artik (ki
buna birazdan donecegim). Metin, kimsenin bilmek ve duymak istemedigi maliimu ilam ediyordu: "Koylerde,
metropollerde, fabrikalarda, biirolarda, sokaklarda, okullarda bir gergek olarak variz ve her yerdeyiz. Askimiz
'zevk-ii sefa’, hayatimiz bir 'fantezi', kimligimiz 'haftasonu hobisi' degil!" Ve asil darbe: "Evde ¢ocugunuz,
isyerinde arkadasiniz, okulda dgrenciniz, kapitalizme kars1 miicadele yoldasimiz olan ESCINSELI efendinin dili
ve ahlakiyla yargiladiginizin farkinda misimiz?" Nihayetinde metin, aslinda ne yaptiginin farkinda olarak,
icerisinde ortiik ve oldukca zor bir soru barindiran bir ¢agriyla son buluyordu, "birlikte miicadele" gagristyla.’
Oyle saniyorum ki —biraz da bile isteye yapilmus bir abartryla sdyliiyorum bunu— kimse bu beklenmedik s6z
alistan ve boyle bir hitabin siyasi pariltisindan kendini kolaylikla kurtaramaz.

Bu metinden hareketle iki seye dikkat gekmek isterim. Birincisi, s6z konusu metin her seyden 6nce bir
hitaptir, basitge bir sey duyuran veya teblig eden bir bildiri ("Hey, dnemli bir sey sdyliilyorum, beni dinle!")
degil. Genelligi dl¢iisiinde muglak, muglaklig: dl¢iisiinde genel bir topluluga yapilmis, alacag yaniti gergekte
umursamayan narsist bir cagri da degildir. Bilakis, okuyan herkesi yakalayan ¢ok kesin bir hitaptir s6z konusu
olan. Bir hitaptir —yani muhataplari vardir, onlara yonelttigi ve yanitini bekledigi zor bir sorusu vardir:
"Efendinin dili ve ahlakiyla konustugunuzu biliyorsunuz, degil mi? Peki, ne yapmayi diisiiniiyorsunuz?"
Birincisi bu. Fakat ikincisi ve ¢ok daha 6nemlisi, bu hitap, ayn1 zamanda paradoksal bir bigimde "herkes" adina
s0z almanin sorumlulugunu tstlenmis ve bizzat kendisi tarafindan ¢ogaltilan séziin tagiyiciligini ¢oktan
devralmistir. Muhataplarini, onlara digaridan bir diistur veya buyruk dayatarak degil, bizzat kendi iddialarinin
smirlarinda onlar1 yakalayarak, hem kendinden 6nce sdylenmis olan hem de kendisi tarafindan gelecege agilmis
olan s6ziin hakkini vermistir. Alayc1 Marquis de Sade'inkinden temelde farksiz bir miidahaleydi bu kuskusuz:
"Fransizlar, Cumhuriyet¢i olmak istiyorsaniz biraz daha gabalaym!"* Goriiniirde bu metnin sordugu soru suydu:
"Soylediklerinizin arkasinda misimiz? Tagidiginizi sdylediginiz degerleri, uzak ufukta, son siirinda savunmaya
var misiniz?" Gergekte ise soru sormaktan fazlasini yapiyordu: iste, herkesin otekisi olan bu dteki, herkes adina
s6z almist1 bile. Artik digerleri bu sozii tasima onurunu geri almak istiyorsa eger, yapmalari gereken sey ¢ok
aciktt —biraz daha ¢aba!

Fakat bunlar1 6zgiin bir siyasallasma anina yapilmis bir 6vgii veya bir jest olarak kayda gegsin diye mi
sOyliiyorum? Hayir! Aslinda tam da burada birazdan tartismaya calisacagim sorunlarla (6zellikle de nefret
sOylemi ve nefret suglari karsisinda takinilan tutuma dair sorunlarla) biitiin bunlar arasinda yakin bir ilginin
oldugunu diisiinerek sdylityorum. Ancak simdilik bunu yalnizca duyurmakla yetinmis olayim: Sonda tam olarak
buraya doénecegim —yani hitap, herkes adina s6z alma ve siyasal 6znellik meselesine.

Yasa

Hemen su kritik soruyla baslayalim: Escinselligin yasayla, su¢la ve cezayla nasil bir ilgisi vardir? Fazlasiyla
kiskartict olacagini bilmesem soyle bir yanit vermek isterdim: Higbir ilgisi yoktur! Daha dogrusu, genellikle
oldugunu zannettigimiz tiirden bir ilgisi yoktur. Escinsellik, bir bagka sekilde ve aslinda ¢ok 6zel bir sekilde
cezai formlarla ilgilidir ilgili olmasina, ama daha fazlas1 degil —tabii, bir ad olarak "escinsellik" ifadesini
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gelisigiizel kullanmakta 1srarc1 olmayacaksak. Burada dikkatli davranmamiz gerektigini diisiiniiyorum, ki
bdoylelikle, esasen simdinin onaylanmasindan baska higbir anlama gelmeyecek olan ¢izgisel tarihlere yakalanmak
yerine, bize simdinin bir elestirisini verebilecek olan hiperbolik, kirilmali, kopuslu soykiitiikler iizerinden yol
alabilelim.’

Fakat elbette ve hakli bir kaygiyla derhal itiraz edilecektir: Nasil olur? Escinsellik, en arkaik
toplumlardan beri daima yasanin ayricalikli konularindan ve cezalandirmanin istikrarli hedeflerinden biri
olmamig mi1? Sodom ve Gomorra? Hig degilse biitiin [brahimi dinler, escinselligi seytanilestirmekte agiz birligi
etmemisler mi? Ortagag'in en acimasiz cezalandirma sahnelerinin daimi oyuncularindan olmamiglar mi
escinseller? Yakilmamislar, yok edilmemisler, iskenceden gegirilmemisler mi?

Yanitim su olacak: Hayir, tarih boyunca biitiin bu sedit yasalarin ve agir cezalandirmalarin hedefinde olan sey,
"escinsellik"ten bugiin anladigimiz sey olmamis. Basitce, biitiin bu ¢aglarin muktedirleri, bedenlerin ve hazlarin
bagka tiirlii deneyimlendigi belirli cinsel davranislarda bulunuyorlar diye insanlara tek ve hakiki cinsiyetlerini
sormaya yeltenmedigi igin...° Basitge, biitiin bu ¢aglarin muktedirleri escinselligin ne oldugunu heniiz bilmedigi,
daha dogrusu bir tiirii veya bir kimligi isaretleyen bir ad olarak escinsellik heniiz kesfedilmemis oldugu igin...”
Denebilir ki, nihayetinde salt bir bicimden ibaret olan bir adin namevcut olmasi, ona karsilik gelen bir igerigin de
namevcut oldugu anlamina gelmez —sonugta, adi 6yle konmamis olsa bile, yasanin ve cezanin hedefinde olan
sey escinsellikten ve escinsellerden bagka bir sey degildi! Aradaki farkin basit¢e bir adlandirma farkindan daha
fazlasi oldugunda 1srar ederek yanit verecegim: Yasanin ve cezanin hedefinde olan sey, belirli tiirden cinsel
davranislardi. Ve bu cinsel davranislar gergeklestirenler, hakiki cinsel kimliklerinden saptiklari, olmalari
gerekenden bagka bir cinsiyete sahip olduklari i¢in degil, yapilmamasi gereken seyleri yaptiklari igin
cezalandiriliyorlardi. Onlara hakiki cinsiyetlerinin ne oldugunu sormak kimsenin aklina gelmiyordu —eskiler
yeterli akli melekelere ve yargi giiciine sahip olmadiklari igin degil, onlar1 bu "en karanlik hakikat"le,
cinsellikleriyle tanigtiracak tiirden bir iktidar isleyisine sahip olmadiklari, boyle bir iktidar tarzina heniiz maruz
kalmadiklari igin. Simdi bu soylediklerimi biraz agmaya ve altin1 doldurmaya galisacagim.

Oncelikle: Temel bir cinsel yasagin olmadigini séylemeye caligmiyorum asla. Tersine, muhtemelen
insan toplumlarin en eski yasaklarindan biri budur: Deyim yerindeyse eger, biitiin anayasalarindan 6nce, insanlar
bir "cinsel anayasaya" sahip olmustur hep. Bazi cinsel davraniglari serbest birakip digerlerini yasaklayan bu
arkaik yasa, siyasal tahakkiimiin gizli ¢ekirdegini saklar ve iste tam da bu ylizden, burada gerceklestirilen her
ihlal bir nevi anayasal ihlal sayilmig, dolayisiyla en agir sekilde cezalandirilmistir. Nihayetinde insan
toplumlarinin kékenine dair her biiyiik anlatinin géndermede bulundugu ilksel yasaklardan biri 6ldiirme
yasagiysa (baba katli yasag1), digeri de cinsel birlesme yasagidir (ensest yasagi).® Her ikisine atfedilen deger de
kurucu/anayasal bir degerdir. Ustelik bunlara yiiklenen kurucu rolii tespit etmek i¢in eski hukuk kodlarina veya
sofistike tragedyalara kadar gitmek de gerekmez —hemen yakinimizdaki alelade bir egitim materyalinde dahi bu
fikirlere kolaylikla rastlayabiliriz. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan ciftlere verilen egitimler
kapsaminda hazirlanan "Evlilik ve Saglik" baslikli bir kitap¢ikta (Kasim 2012) sperm bankalarindan dert
yanilarak sunlar syleniyor 6rnegin: "Care ararken ahlaki ve etik degerler korunarak tedaviler uygulanmalidir.
Aksi halde nesep ve aile kavramlar1 bozulur, kardeslerin birbiriyle evlenmelerinin yolu a¢ilir. Toplumun ve
insanligin temelleri yikilir. Bu, insanligin gelecegi igin savaslardan ve dogal afetlerden daha tehlikeli bir
durumdur. Sperm bankalarimnin kurulmast, kadinlarin yumurtalarini satmasi ve kiralik annelik gibi aileyi yok
eden yontemler ¢oziimmiis gibi gosterilmektedir. Is amacindan sapmakta, masumiyetini kaybetmektedir."’ Iste,
biitiin yasalarin yasasi! Lakin eski gorkemiyle kiyaslandiginda, artik epeyce zorlandig1 anlasiliyor. Yine de
sOylenmek istenen sey agik: Aile ("aileyi yok eden yontemler"), arzunun ve iktidarin bu kadim ve de ayricalikli
yeri, her daim, kimin masum olup kimin olmadiginin hitkkme baglandig1 ("masumiyetini kaybetmektedir"),
masumiyet esiginin tayin edildigi (kim giinahsiz kim giinahkar, kim sug¢suz kim suglu) yiice divan olarak
kalacaktir.

Daha genel bir hat ¢izecek olursak eger, tarih boyunca cinsel davraniglarin genellikle su ii¢
kodla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz: 1) kutsal yasakla (yani arinma, kefaret ve giderek itiraf, hatta belki aforoz
gerektiren giinahla), ii) yasa ihlaliyle (yani ceza gerektiren, 6detme gerektiren, bedene veya ruha, hatta biri
iizerinden digerine miidahale gerektiren sugla), iii) norm disilikla (yani tedavi, tecrit, 1slah, iyilestirme,
normallestirme gerektiren sapkinlikla). Bu bir kronolojik siralama mi1 peki? Bir bakima evet, ¢iinkii normun
yasaya, yasanin yasaga gore daha geg bir diizenlenisin ilkesi oldugu sdylenebilir. Ote yandan, birbirlerinden ayr1
modiilasyonlar seklinde ortaya ¢ikmis olmalari, bu {igiiniin ayn1 anda var olmayi siirdiirdiikleri gercegini
degistirmez. Gergekte biri var diye digerleri yok olmadi, fakat daha ¢ok birbirlerinin igerisinden gecerek
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islediler, her ne kadar belirli bir anda biri digerleri {izerinde galebe ¢almis veya biri digerlerini daha basarili bir
sekilde uyruklagtirmis olsa da. Sonugta yasak (giinah), yasa (sug¢) ve norm (sapkinlik), aralarindaki rekabete ve
gerilime ragmen, birbirlerini kat ederek islemeye, birbirlerinin yolunu agmaya, birbirlerinin yayilmalarina imkan
saglamaya devam etti.

Fakat su farki hemen tespit edelim: Ilk iki modiilasyonun (yasak/giinah ve yasa/sug) "escinsellik"le
ilgisi gergekte pek de acik degildir. Soyle ki: Cinsel davranislart kusatan biitiin bu yasak (dinsel) ve yasa
(sekiiler) bollugunu, aslinda ¢ok daha fazla kuralla ¢er¢evelenmis bir alanin, yani tiremeyi ve evliligi merkeze
koyan ¢ok daha genis diizenlemelerin dolaysiz bir etkisi olarak okumamiz gerekir. S6z konusu olan sey, bu iki
temel diizenleme alaniyla (iireme ve evlilik) iliskilenmeyen cinsel davranislarin hedefe alinmasiydi.
Birbirleriyle ¢ok da benzesmeyen pek ¢ok cinsel davranisi bir araya toplamay1 miimkiin kilan bir ara kesit varsa
eger, bu sOyle belirleniyordu: i) fireme emrine uymama, ii) evlilik yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme, iii) hazza
yenik diisme."' Ancak biitiin bu kodlar, verilen yanitlarin sertligine ragmen, kisinin cinsiyetinin ne oldugu
sorunuyla, bu ¢ok modern, on dokuzuncu yiizyil ve sonrasina konumlandirabilecek oldugumuz sorunla ilgili
degildi. Nitekim ¢ogunlukla "dogaya kars1 islenmis suclar” iistbaglig altinda ve nerdeyse bir katalog halinde
sunlar yasaklantyordu: i) mastiirbasyon, ii) hayvanlarla girilen cinsel iliski, iii) 6lii bedenlerle girilen cinsel iligki,
iv) sodomi; fakat hemen belirtelim ki, sodomi hep ¢ok belirsiz bir kategori oldu —yalnizca ayni cinsler
arasindaki sekste degil (ki bu dogas1 geregi gayri iiretken bir etkinlikti), farkli cinsler arasindaki sekste de ne
yapildigryla ilgiliydi: karsilikli mastiirbasyon, livata veya bir alet araciligiyla livata vb.'? Iste, cezalandirmada
yine zuhur eden ve yeniden onaylanan sey suydu ki, tireme emrine, evlilik yasasina veya hazdan kaginma
yoniindeki buyruga kars1 gelen herhangi biri, cinsiyetinin gercekte ne oldugu bahis konusu edilmeden
cezalandirmay1 hak ediyordu. Fakat elbette bu durum, ne ihlalin hoggoriilmesine ne de cezanin siddetinin
azalmasina neden oluyordu, tersine ihlal anayasal nitelikteydi ve dolayisiyla ceza da acimasizca infaz edilecekti.

Daha fazla ilerlemeden, burada bir parantez (6nemsiz veya ihmal edilebilir oldugu i¢in degil, bu
calismanin dogrudan konusu olmadig1 i¢in) agmalryim: Ozellikle hemcinsler arasindaki cinsel iliskiler soz
konusu oldugunda, toplumlarin buna verdikleri yanitlarin tarihi yalnizca yasak/giinah veya yasa/sug terimleriyle
yazilamaz. Zira bugiin "escinsellik" olarak adlandirdigimiz seyi "hosgdrdiigii" s6ylenen biiyiik uygarliklar vardir
(Yunan ve Roma 6rnegin). Fakat Michel Foucault'nun derhal vurguladig: gibi, burada her iki sdzciigii de
(escinsellik ve hosgdrii) kullanmanin yerinde olup olmadigini sorgulamak gerekir. Foucault'ya gore, bu
toplumlarda konu edinilen seyi ifade etmek i¢in "escinsellik" sézciigii uygun degildi, ¢iinkii her seyden dnce
"Yunanlar, insanlarin hemcinslerine duydugu askla karsi cinse duydugu aski birbirini diglayan iki tercih,
birbirinden kokten farkli iki davramis tiirii olarak kars1 karsiya getirmiyorlardi.""* Ayrica, "tek bir ruh i¢inde
catisan farkli iki arzu oldugu"nu da diisiinmiiyorlardi. Esasinda varsayilan sey, "i¢lerinden biri bazi kisilere ya da
insan yasaminin bazi dénemlerine daha uygun goriinen iki haz alma bi¢imi"nin bulundugu diisiincesinden
ibaretti. Nitekim, erkekler agisindan (ki 6zgiir yetiskin yurttaslardir sz konusu olan) "oglanlarla ya da kadinlarla
iliski, kisilerin tasnifine yarayan iki siniflayici kategori olusturmazdi; paidikia'lar tercih eden erkek, kadin
pesinde kosanlar nezdinde, kendisiyle ilgili deneyimini 'dteki' olarak yasamazdi."'* Ote taraftan, Foucault'ya gore
"hosgorii" de uygun bir sdzciik degildi, ¢iinkii bugiin, kars1 cinse yonelmemis kendine has bir arzuya ve ona
yakistirilan 6zgiil bir statiiye deger vermek anlamina gelen hosgoriiden ¢ok daha farkli bir seydi s6z konusu olan:
"Yunanlar asla bir erkegin bir baska erkegi sevmesi i¢in 'bagka' bir dogaya sahip olmasi gerektigini
varsaymiyorlardi; ama boylesi bir iliskide hazlara, bir kadint sevmek s6z konusu oldugunda gerekenden baska
bir ahlaksal bigim vermek gerektigini rahatlikla kabul ediyorlardi."'> Fakat bdylesi bir durumda buna ("baska bir
ahlaksal bi¢im vermek") neden gerek duyuluyordu? Foucault, buradan hareketle, Yunan toplumunda
"escinselligin" ne kadar hoggoriildiigiinii veya ne dlgiide serbest birakildigint sormaktansa, zaten oldukca yaygin,
zaten yasaklanmamis ve zaten haz verdigi genel kabul goren bu pratigin nasil olup da sorun yarattigin
aragtirmanin ¢ok daha kritik oldugunu soyler. Gergekte sorun tam da Yunan toplumuna 6zgii belirli bir siyasal
tertibat icerisinde serbest birakilmis ayricalikli bir iligkinin kendine has belirsizliklerinden ve bunun karsisinda
duyulan ahlaki kaygidan kaynaklaniyordu: S6z konusu edilen sey, neticede biri yetiskin bir yurttag (erkek,
eraste), digeriyse miistakbel bir yurttas (oglan, eromene/paidikia) olan iki kisi arasindaki iliskiydi. Sorun
oldukga hassas bir noktada ortaya ¢ikiyordu —gelecekte yurttas olacak bir kisiyi bir haz nesnesi olarak kurarken
yine de onun onurunu korumayi bagarmak.'® Bu uzun fakat zorunlu parantezi agmamin iki nedeni var: Birincisi,
belirli tiirden cinsel davranislarin yalnizca yasaklanmalarinin degil, ayn1 zamanda serbest birakilmalarinin da
aslinda daima belirli tiirden bir siyasal tertibatin icerisinden ge¢gmek kosuluyla miimkiin oldugunu séylemek.
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Digeri ise, her iki durumda da s6z konusu olan seye, yani birinde yasaklandigt digerinde hosgoriildiigii sdylenen
seye, basitce escinsellik demenin giigliigiinii gostermek.'” Bunu belirttikten sonra, biraktigim yere donebilirim.

Foucault, on sekizinci yiizyilin sonlarina kadar cinsel aliskanlari diizenleyen kodlarin, asil olarak evlilik
iliskilerini merkeze aldigina dikkat ¢eker —yasaklara bogulmus olan sey karikocalik gérevleri, dogurganlikla
ilgili siiregler, tireme sorumlulugu, cinsel etkinlikler ve benzeridir. Evlilik iligkisi kurallarin en yogun noktasinda
duruyordu ve biitiin bu diizenleme yek@nu, "evlilik bagi kurallarina kars1 gelmeyle, iiretkenlige oranla sapmalar
arasinda kesin bir ayrim yapmiyordu." Kisacasi: "Evlilik yasalarini ¢ignemekle garip hazlar pesinde kosmak, her
durumda cezay1 hak ediyordu.""®

Peki, daha genel anlamda sug¢ ve ceza bakimindan, on sekizinci yilizyilinin sonlarina gelene dek neler
degismisti? Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, bu ugraga gelinmeden dnce Bati'da birkag yiizy1l boyunca sug
ve ceza pratiklerinin doniisiimde tayin edici bir etki yaratmis olan sey, egemen siyasal figiirlin, yani kralin,
yasanin merkezine yerlesmesi olmustu. Siddetin siyasal birligin igerisinden ¢ekilip egemenlik alaninin siniria
stirtiklendigi (ki bu, hem mesru giigle donatilmis merkezi bir siddet tekelinin olugmasi, hem de savasin artik
yalnizca bigimsel olarak esit egemen birimler arasindaki ¢arpigmaya doniismesi anlamina geliyordu) ve igerinin
boylelikle olabildigince tiirdes kilindig1 bu yeni uzamda, suclu, artik karsisinda dogrudan egemeni bulacakti.
Yasa kralin yasast olduguna gore, yasanin ihlalinin de tek bir anlami olabilirdi —krala karsi gelmek. Kralin
sugluya verecegi yanit, tam da bu yiizden, basitce bir ceza degil, egemenliginin yeniden onaylandigi dehsetli bir
seremonik temsil, incelikli bir sekilde tasarlanmig seyirlik bir azap sahnesi olacakt1.'® Siiphesiz, sugun kralin
yasasinin ihlali, su¢lununsa kralin igerideki diigmani olarak tasarlanmasi, cezalarin siddetinin epeyce artmasina
neden olmustu. On sekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren ise bu denklem igerisinde kralin yerini giderek baska
bir figiir aldi: toplum. Bir kerede sdyleyecek olursak, kralin yasasi toplum sézlesmesiyle, kralin adaleti toplumu
savunmakla, kralin diismani ise toplum diismaniyla ikdme edildi. Fakat yine de bunun basit bir degisiklik oldugu
sOylenemez, zira artik suclu, kendisine digsal bir egemenin yasasina degil, ortiikk olarak kendisinin de onayini
igeren toplum sozlesmesine saldirmig kimseydi —so6zlesmeye saldirarak aslinda topluma, topluma saldirarak
aslinda kendisine de saldirmis paradoksal bir varlikti su¢lu ve nihayetinde bu onu bir toplum diismani yapiyordu.
Her durumda bu, sugluyu kralinkinden ¢ok daha kiyict olabilecek bir tahakkiimiin kollarina terk etmek anlamina
gelebilirdi, eger biitiin bu siire¢ ceza reformunun igerisinde bir dizi gii¢li sinirlamaya tabi tutulmamais olsaydi.
Bunlardan birincisi, sugun, ahlaki ve dinsel imalarindan kurtulup basit¢e yasanin (yazili ve duyurulmus olan
yasanin) ihlali halini almasidir. Fakat ikincisi, bu yasa, ahlaki ve dinsel yasanin baska terimlerle yazilmasindan
ibaret degildir, zira onun kendine has bir konusu vardir —toplumsal zarar. Oyleyse iigiinciisii, suglu, giinahkar
bir kimse veya seytani bir varlik degil, basitce sdzlesmeyi ¢igneyerek toplumsal bir zararin dogmasina sebep
olmus birisidir. Lakin tiim bunlardan ¢ok daha etkili bir sinirlandirma ilkesi, dogrudan ceza yasast ve onun
etrafindaki diizenlemelere sirayet eden ekonomik bir mantiktan gelmistir: Suglu, yasanin dayattig1 hedonist
oyunda bir hesap hatasi yapan, yanlis bir muhakemede bulunan herhangi biridir —aramizdan herhangi biri.
Demek ki o, sebep oldugu toplumsal zarar1 bir sekilde 6dediginde, yine herhangi biri olarak topluma geri
donmesi gereken kigidir.

On sekizinci yiizyilin sonlarina dogru, burada yalnizca bir karikatiiriinii verebildigim doéniisiimlerin
etkisiyle, 6zellikle gesitli cinsel davraniglari veya aligkanliklar1 yasaklayan suglar hakkinda dikkat ¢ekici bir
stiphenin hasil oldugunu tahmin etmek gii¢ degil. Cesare Beccaria, 6rnegin, bu meseleye oldukga dikkat ¢ekici
bir baslik altinda, "Kanitlanmasi Gii¢ Suglar" baslig1 altinda deginiyordu. Ona gore, bu suglardan biri olan
oglancilik, yasalar tarafindan ¢ok agir sekilde cezalandiriliyordu. Oysa bu sugun kokeninde kigilerin kendi
dogalarina atfedilebilecek bir kotiilikk bulunmuyordu; tersine bu sug, insanlarin tek baslarina degil topluluk
halinde yasadiklari, 6zgiir birakildiklari degil boyunduruk altina alindiklari yerlerde ortaya gikiyordu:
Beccaria'nin aklinda, gen¢ kimselerin bagka cinslerle temas kurmasini engelleyecek sekilde kapatildiklari egitim
kurumlar1 vardi.”® Jeremy Bentham, beklenebilecegi iizere, bir fiilin cezalandirilabilir olmast igin gosterilebilir
veya kanitlanabilir bir toplumsal zararin olugsmus olmasini sart kosuyordu; oysa cinsel davraniglarin hedef
alindig1 cogu durumda, ne ger¢ek anlamda bir zararin ne de ger¢ek anlamda bir magdurun bulundugu
sOylenebilirdi. Ayrica Bentham, gayri dogallikla isaretlenen pek ¢ok sugun, gergekte yalnizea cinsel istekle ilgili
diizensizliklerden ibaret oldugunu 6ne siiriiyordu.?' Fransiz Devrimi'nin 6nemli isimlerinden ve ayrica ceza
mevzuati i¢in bir plan da hazirlamis olan Jean-Paul Marat ise, sodominin kabul edilemez oldugunu iddia etse
bile, boylesi fiilleri isleyen kimselerin cezalandirilmalar: gereken suglular olarak degil, hastaneye kapatilmalari
gereken akil sagligimi yitirmis kimseler olarak muamele gérmeleri gerektigini sdyleyecekti —bu tiirden
gortislerin dile getirilmeye baslanmasindan yaklasik bir yiizyil énce.”
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Norm

Dikkat ¢eken sey su: Yiizyillar boyunca cezalandirmanin ayricalikli konularindan olmus kimi cinsel
davranislarin yasanin boyundurugu altinda tutulmasi giderek daha zor agiklanabilir/haklilagtirilabilir bir sey
olmaya baslamistir. Ikili bir siire¢, yani sugun toplumsal zarar terimleriyle diisiiniilmeye baslanmas1 bir yanda,
buna eklenen yeni rasyonel/hedonist cezalandirma ekonomisi diger yanda, bunda etkili olmus ve ceza yasasinin
mesruiyetine dair slipheyi canli tutmayr bagarmistir. Elbette bu, pratikte su¢ ve cezanin hizlica geriye
¢ekilmesine neden olmadi, uzun bir vadeye yayilmis tedrici bir geri ¢ekilme s6z konusuydu.

Ancak bu siirecin geri planinda yalnizca sug ve cezaya dair ickin bir doniisiimiin etkilerini aramak dogru
olmaz. Gergekte "yasa"nin sahip oldugundan ¢ok daha farkli bir miidahale tarzina isaret eden yeni bir diizenleme
ilkesi hizla yiikseliyordu: "norm". Yasanin aksine norm, neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigini vazeden
digsal bir yasaklama oyununa gore degil, neyin normal olup neyin olmadigini tayin eden ickin bir diizenleme
oyununa gore is goriiyordu. Burada artik s6z konusu olan sey, yasa ile ihlal arasinda gerilmis bir hat {izerine
eylemleri dagitmak degil, normal olan ile patolojik olan arasinda hareketli kilinmig bir esik uyarinca davranislar
yerlestirmektir. Iste, cinsel davramislarin hedef alinma sekline dair temel bir kirilmanin gerceklesmesine neden
olan sey de bu oldu: "Cinsellikten yalnizca mahkim edilecek ya da hosgoriilecek degil, yonetilecek, yararlilik
sistemleri i¢ine sokulacak, herkesin azami iyiligi i¢in diizenlenecek, en yiiksek verimlilik dogrultusunda
isletilecek bir sey olarak soz etmek gerekmektedir. Cinsellik yalnizca yargilanmaz, yonetilir de."* Ayrimi daha
kesin bir sekilde koymak gerekirse: Yasa, cinsel davraniglar1 ya yasakliyor ya da dolayli olarak serbest
birakiyordu. Norm ise, cinsel davranislar1 bir dizi normallestirici miidahale uyarinca yerlestirerek, hakikat
vadeden ve aslinda bunu dayatan yeni bir ad iiretiyordu —cinsellik. Foucault, tarihsel bir tertibat olarak ele
alimmasi gereken cinselligin, on sekizinci yiizyildan itibaren dort biiyiik hat tizerinden yerlestigini sdyler: kadin
bedeninin histeriklestirilmesi, ¢ocuk cinselliginin pedagojiklestirilmesi, tireme davraniglarinin
toplumsallastirilmasi ve sapkin hazzin psikiyatriklestirilmesi.?* Buradan da gikarsanabilecegi gibi, drnegin tibbm
ve psikiyatrinin bu siire¢te oynadig1 olaganiistii rolle karsilastirildiginda, yasa, derhal geriye ¢ekilmese bile,
ikinci plana diismiis gériinmektedir: Uzunca bir siire, dogaya karsi su¢ addettigi cinsel davranislarla sert bir
sekilde bogusan yasa, on dokuzuncu yiizyilin ortalarina gelindiginde, daha ¢ok "kii¢iik saldirilarin, ikinci derece
namus diismanliklarinin ve énemsiz sapkinliklarin kisitli yargilanmasina" yonelmisti.

Yasaya nazaran normun belirleyici sekilde s6z aldig1 bu yeni donem, ayni zamanda, normallestirmenin
cagirdig bir hakiki cinsiyet talebi uyarinca "sapkinliklarn" tanimlandigy, yerlestirildigi, siniflandirildigr bir
donemdi, ki ayriksi bir tiirii temsil ettigi veya bir kimlik siirekliligine sahip oldugu sdylenen "escinsel”, tam da
bdyle bir ugrakta diisiiniilebilir oldu. Bagka sekilde sdylersek, cinsel aliskanliklar asli olarak yasagin (giinah) ve
yasanin (su¢) hedefi olmaktan ¢ikip, giderek tibbi, psikiyatrik vs. sekillerde tanimlanmis bir normun (sapkinlik)
hedefi hiline gelmeye basladiginda ve bu sayede "escinsellik" dogdu.?® Foucault, yasa/norm farkliligimm burada
kendini nasil gosterdigini soyle acikliyor:

"Livata —eski Kilise yasasinda ya da medeni hukukta s6zii gegen— yasak edimlerden biriydi;

bunu yapan kisi yalnizca hukuksal bir 6zneydi. On dokuzuncu yiizyilin escinseliyse adeta bir oyun

ya da roman kahramanidir: Bir ge¢misi, bir tarihi ve ¢cocuklugu, bir karakteri, bir yasam bi¢imi;

ayn1 zamanda bir morfolojisi, bir anatomisi ve belki de gizemli bir fizyolojisi vardir. Biitiin olarak

neyse, bunun hicbir 6gesi cinselliginden soyutlanamaz. [...] Cinsellik alisilagelmis bir giinah

olarak degil de, tuhaf bir doga olarak escinselligin toziindedir. Ruhbilimsel, psikiyatrik ve tibbi

acidan escinsellik kategorisinin, escinselligin bir cinsel iliski tiirii olarak degil de belli bir cinsel

duyarlilik 6zelligi, kisinin kendisinde var olan disi ve erkege belli bir bigimde yer degistirtmesi

olarak tanimlandig1 andan itibaren olustugu [...] unutulmamalidir. Escinsellik, livata

aligkanligindan, bir tiir androjini ya da ruhsal hermafroditlige doniistiiriildiigiinde, cinselligin bir

goriiniimii olarak ortaya ¢ikmustir. Livata aligkanligi olan, dogru yolu bulmusken sapan bir donek

olarak goriilmekteydi, oysa escinsel bundan sonra bir 'tiir' olmustur."?’
Yasa, cinsel davraniglar s6z konusu oldugunda giderek sahneden ¢ekildi belki, fakat bu, normun etrafinda bir
cinsellik tertibatinin kurulmasi pahasina oldu; nitekim yasa geri ¢ekilmeyip escinselligi bu defa adiyla
yasaklamaya bagladiginda bile, bu daha ¢ok, normallestirici bir iktidarin serbest¢e yayilmasini kolaylagtiracak
bir igbirligi cercevesinde gergek anlamini buldu. Elbette gliniimiiz diinyasinda escinsellik hicbir yerde
yasaklanmiyor veya escinseller higbir yerde cezalandirilmiyor demek istemiyorum.* Fakat saniyorum ki, agik
bir egilim olarak yasanin ve elbette cezalandirmanin escinsellikten geri ¢ekilmesi (6zellikle de 1968'le birlikte),
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iizerinde hemfikir olunabilecek bir olguya karsilik gelmektedir. Nitekim giiniimiizde genel olarak LGBT
hareketinin asil dikkati, escinselligi yasasinin boyundurugundan kurtarmaktan c¢ok, escinselligi de hedef alan
6zel bir sdylem ve sug tiirlinii yasaya dahil etmek tizerinde odaklanmaktadir: nefret séylemi ve nefret suglari.

Nefret

Nefret, tedirginlik uyandiran bir ad veya ¢ok sayida baska ad1 nitelerken kendini karanlikta birakma mahareti
gosteren bir 6n ad olarak siyasal soziin igerisinde giderek irtifa kazaniyor. Kendisine ¢ok¢a bagvuruyor olmamiz,
onun hakkinda agik bir fikre sahip oldugumuz anlamina gelmiyor ne yazik ki. Nefret s6z konusuyken su iki
sorunu birlikte diisiinmek zorunda oldugumuz kanaatindeyim: i) Bugiin neden nefreti konusuyoruz? Veya bugiin
neden nefret daha bir dizginsiz? Yakin zamana dek epey 6vgiiye mazhar olmus su meshur farkliliklar caginin
("biraz saygi liitfen!") olanca kirilganligini apansiz agiga vuran bir isaret; fakat ayn1 zamanda onun paradoksal
bir onay1; 6te yandan istemeyince zaten olmazmig zannettigimiz seyin tekinsiz bir geri doniisii miidiir s6z konusu
olan? Hepsi birden mi? ii) Peki, buna direnilebilir mi? Yani nefretin isaret ettigi seyi varsayarak veya buyur
ederek onunla savagsmak miimkiin miidiir? Nefret, daha s6z aldig1 andan itibaren yakalandigimiz bir tuzak degil
midir? Nefret, nesnesi kabul ettigi her bir hedefe, onun tekil ve kopuk, fakat nihayetinde "dogru" adlartyla
seslenmez mi? Oyleyse nefretin karsisina, zaten onun bize bahsetmekten gocunmadigi adlarimizla dikilebilir
miyiz? Sahip olup olabilecegimiz yegane miisterek ad, her birimizin kendimizce nefret nesnesi olmamizdan mi1
ibarettir?

Sirasiyla ilerleyelim:

i) Oncelikle, halihazirda ortaya ¢ikmus oldugu sekliyle nefret olgusundaki derin siyasal yan1 gérmek zorundayiz:
Nefret, siyaset-sonrasi ¢agimizin dolaysizca iirettigi ve biitiiniiyle sorumlu oldugu esasl etkilerden biridir
gercekte. Belki goriiniirde birbiriyle ¢arpisan, fakat gercekte birbirini cagirmaktan veya birbirine seslenmekten
bagka higbir sey yapmayan iki tiir nihilizmin elbirligiyle 6rdiigii "Bir"in ¢agindayiz.” Artik yetinmemiz gereken
siyasalligin bundan ibaret oldugu sdyleniyor. Ne var ki siyasallik hakkinda akildan ¢ikarmamamiz gereken sey,
siyasetin daima "Bir"i "iki"ye bélen sey oldugu gercegidir.>* Oysa dinledigimiz siirekli vaaz, bunun artik imkanl
olmadig1, imkanliysa bile istenir olmadig1, eger illaki istenecekse de bunun yalnizca radikal bir kétii yararina
istenmis olacag1 konusunda bizleri uyarip duruyor. Biitiin siyasallasma girigimleri i¢in tahsis edilmis tek bir
mesru adimiz var —"Artik hepimiz demokratiz!"*' Siddetin her tiirliisiinii (kendimizden kaynaklananlar harig)
hep birlikte kinamakta derhal birlesiyoruz ve liberal degerlerin evrensel gegerliliginden de hi¢ siiphemiz yok
—agecerliliginden emin olabilecegimiz tek kategorik buyruk sermayenin buyrugu. Ancak gergekte biitiin bu
gosterigli demokrasi severligin her daim demokrasi hakkinda derin bir giivensizlik igerdigini, ilk firsatta bunu
ima etmekten kimsenin ¢ekinmedigini de unutmayalim (biitiin biiyiik demokratlar, demokrasinin
yetersizliklerinden dem vurmaya hep ¢ok tesnedir aslinda).* Artik béliinemez "Bir"in kosullarna tabi
oldugumuza, siyasal bir antagonizma i¢in mesru bir agiklik kalmadigina gore, bir an dnce 6grenmemiz gereken
seyler listesi sunlardan olusuyor demektir: diyalog, miizakere, iletisim, rekabetci yaris, iyi yonetisim. Oysa
siyaset, tanim geregi bunlarin hepsinden once gelir; nasil ki ifade 6zgiirliigii, zaten sdylenebilir olan seyler
bakimindan hicbir sey ifade etmeyip, sadece soylenebilir olan seylerin diinyasindan agik¢a kovulmus bir bagka
s6z sahneye ¢iktiginda gergek bir anlam ifade etmeye bashiyorsa.*”® Gelgelelim, tam da siyasete gerek olmadigina,
iistelik bir siyaset-sonrasi ¢agda yasamanin aslinda o kadar da kotii bir sey olmadigina inandirilmak {izereyken,
geriye doniip gelen sey nefret oldu. Ve anlasildi ki, "siyasetin ¢oktiigii, zenginlerin partisiyle fakirlerin partisinin
goriiniiste ayn1 seyi —modernlesme— sdyledigi yerde, ii¢ asagi bes yukart ayni girigim i¢in daha iyi kotarilmig
bir reklam imajin1 segmekten bagka bir seyin gerekmedigi yerde, ¢arpici bigimde agiga ¢ikan, mutabakat degil
diglamadir."** Jacques Ranciére'in garpici bir sekilde gésterdigi gibi: "Siyasetin yiizyili yakalamaya, dogmalari
ve tabular1 birakmaya cagrildig1 yerde, onyargisiz modernligin zaferi degil de baska bir sey belirmisti sahnede:
en arkaik olanin, her tiirlii yargidan 6nce gelen giplak nefretin geri doniisii."** Burada iizerinden asla
atlamamamiz gereken sey, nefretin, siyasalin iptal edildigi yerde karsimiza dikilen sey oldugu gercegidir, zira
siyasallagma imkaninin bulunmadig1 yerde "6teki", artik yalnizca katiksiz bir nefret nesnesi olarak ortaya ¢ikar.
Nefret, hedef aldig1 seyi, yalnizca siyasi degil, insani niteliklerinden ve kapasitesinden de soyutlanmis bir sey
olarak kavrar —her farklilig1 radikal bir k&tiiliigiin isareti ve her isareti yalnizca nefreti hak eden bir iz olarak.
Ranciére'in yeni irkgilik ve yabanci dismanlig iizerinden gelistirdigi analizi, pekala nefrete dair kesin bir
kavrayisa varmak icin kullanabiliyoruz.*® Ozetle: Nefret sorununu hedef alirken yapilan is, hi¢ de basit veya
ihmal edilebilir bir ig degildir. Zira nefret, icerisine siiriiklendigimiz (gayri) siyasalligin karanlik yiiziinden baska
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bir seyi isaretlemiyor. Nefret, siyasal bir ada sahip olmadigimizda sahip oldugumuz miisterek adimizdir ve
sonunda, hepimizi daha bastan ¢agirdigini ve i¢erdigini iddia eden s6zde demokratligimizin 6biir yiiziinden
bagka bir sey de degildir.

ii) Fakat, nefretin bu baskis karsisinda bizler ne yapiyoruz? Istiyoruz ki bu derhal taninip ayirt edilebilir,
dolayisiyla kinanabilir bir s6z olarak ("nefret sdylemi"); eyleme gegtigindeyse yasal bir diizenleme tarafindan
veya cezalandirici bir tertibat tarafindan yakalanan bir fiil olarak ("nefret sugu") tanimlansin. Neden boyle
yapildig1 ¢cok agik. Neden? Ciinkii, nefretin seferber ettigi pek ¢ok isaretleyici soz, fiziksel saldirt ve 6liim
karsisinda, biitiin bunlara verilecek yanitin talep ettigi aciliyet karsisinda, elimizde ¢ok az sey var gergekten
—oysa bir yanit vermek ve bunu hizlica yapmak kelimenin tam anlamiyla hayati. Ciinkii, halihazirda islenmekte
olan suglarin bile cezasiz kalmasina engel olunamryor; biitiin bu suglar, icerisinden gegtikleri yasal koridorlarin
herhangi bir ugraginda (polis, savci, hdkim, sorgu, tanik, mahkeme vs.) kolayca gézden kaybediliyor —spotlar1
bu suglarin tizerine ¢ekecek, dikkatlerden kagmasini engelleyecek bir odaga, buna uygun olarak diizenlenmis
yasal prosediirlere ihtiya¢ oldugunu diigiiniiyoruz. Ve belki ¢ok da yanlis yapmadigimizi gésteren bir de
kanitimiz vardir: Hukuk, bu meselede epey ayak diriyor. Hemen her yere ve her iliskiye sizmakta gosterdigi
olaganiistli mahareti yakindan bildigimiz yasa, kadina, escinsele ve digerlerine bir hukuk 6znesi olarak
seslenmekte zorlaniyor. Kendisine dayatilan taleplerin hukuk mantigini ve yasa dilini gii¢ bir duruma soktugu
anlasiliyor. Ve belki de bu dogru yolda olunduguna dair bir isarettir; hukuk gibi miitecaviz bir pratigin
smirlarinda gezinmek, onu zorlamak, onu kiskirtmak ayricalikli bir deneyim. Fakat bunda her zaman olaganiistii
dikkatli olmak gerekir: Hukuku kusatmak isteyip de belli belirsizce onun tarafindan kusatilan ¢ok olmustur ve
hukuk bahsinde aklimizdan ¢ikarmamamiz gereken sey, onu ciddiye almak gerektigidir. Yasanin igerisine
girmeye, ona dahil olmaya (ki bu ¢abanin kaderine dair meshur Kafka alegorisini burada anmaliy1z), giderek
siyasal 6znelligi oradan kurmaya c¢alismanin bedeli, yasanin sinirlarini kendi sinirlarin olarak igsellestirmek
olabilir pekala.”’

Lakin her durumda, oncelikle yasa karsisinda gostermemiz gereken dikkatin bir geregi olarak, fakat
ondan ¢ok daha 6nemlisi yasanin negatifliginden tiiretilebilecek herhangi bir siyasal adin bulunmadigini diisiinen
biri olarak, sunun altin1 ¢izmek gerektigini diigiiniiyorum: Hedefi olunan nefretten hareketle kurulabilecek hakiki
bir 6znellik bulunmuyor. Ve nefretle gergek bir hesaplasmanin yolu da en nihayetinde yasadan, hukuktan,
mahkemeden gegmiyor. Kaniti, Walter Benjamin'in soziinii ettigi "ezilenlerin gelenegi"nde gizli.* Nefrete maruz
kalmaktan korunmay1 saglayabilecek herhangi bir yasal ad bulunmuyor —oysa somutta yapip ediliyor olan
seylere baktigimizda, biitiin ugrasin gidereck bu mecrada verilmeye baslandig1 izlenimine kapilabiliriz (elbette
buna neden olan ¢ok hakli aciliyetler var, az 6nce bunlara deginmeye ¢aligtim). Yukarida s6ziinii ettigim temel
izlekle yeniden birlesecek olursam, basit¢e sunu sdylemek istiyorum: Mademki nefreti bagimiza toplayan seyin
kokeni siyasalin tasfiye edilmesinde yatiyor, dyleyse yapilmasi gereken sey de hepsinden 6nce yasal degil,
siyasal adlara sahip olmaktir.

Oznellik

Iste —simdi basa doniiyorum— bunun nasil yapilabilecegi hakkinda belki de "herkesin &tekisi" olan bir dtekiden
dgrenip kayda gegirecegimiz seyler vardir.” Herkesin dtekisi! Bu ilk anda goriindiigiinden ¢ok daha
diistiindiiriicti bir ifade —s1k fakat bir sey sdylemeyen ifadelerden degil. Kimdir herkesin 6tekisi? Eger "herkes"
derken kastettigimiz sey hakikaten herkes ise, bu durumda herkesin 6tekisi ancak "hi¢ kimse" olabilir. Fakat
boyle derken dahi sunu biliyoruzdur ki, "hi¢ kimse" de gercekte birilerine, ama hi¢ hesaba katilmamis olan
birilerine isaret etmektedir, hatta "herkes olarak herkes"in karsisinda (onun "bir"ligini "iki"ye bolen) bir de "hic
kimse olarak herkes" vardir. ilkinden yapilmasi beklenen seyleri biliyoruz: "miimkiin olanin sanati"n1 icra etmesi
ve kendinin sahip oldugu paya hakkini vermesi gerekir —diyalog, miizakere, iletisim, rekabetgi yar1s, iyi
yonetisim vs. Ikincisinin ise gercekte yapip edebilecegi tek sey vardir: "imkansiz olanin sanati"n1 icra etmek,
yani siyaset yapmak —Kki bu hi¢bir paya sahip olmayanlarin payimi miiesses nizamin karsisina dikmek anlamina
gelir.®* Iste, aslinda goriince derhal tamdigimiz bu "hig kimse olarak herkes", siyasetin kritik esiginde duruyor ve
sonug olarak siyasetin kaderi, 6yle ya da bdyle, bu herkes olmayan herkesin adina s6z alma becerisini, cesaretini
gosteren ayricalikli bir 6znelligin ortaya ¢ikigina bagli oluyor. Bu ger¢egin hem farkinda olan hem de goriiniir
olmasina imkan veren su miidahaleye bakalim 6rnegin. Yeni anayasa yazim siirecinde, iistelik tam da esitlik
maddesi ele aliniyorken patlak veren tartigsmalar karsisinda, Kaos GL'nin basina ve kamuoyuna yaptigi duyuru
sOyle basliyordu: "Escinseller 'ahlaksiz', Kiirtler 'terérist', Aleviler 'dinsiz' olmaya devam edecekse siz bu 'Yeni
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Anayasa'y1 kimin i¢in yaziyorsunuz."*' Anayasa yazim ¢aligmalarinda sorun, tam da yasanin tanimladig1
"herkes"in bilerek serbest birakilmig muglakliginda ortaya ¢ikiyordu: "Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans
(LGBT) varoluslar1 tanimlayan 'cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi' ifadeleri 'esitlik' maddesine dahil edilmeyip,
LGBT'lerin hayatlar1 'herkes' veya 'diger' ya da 've benzeri' goriinmezligine havale edildiginde inkéarc1 politikalar
degismeyecektir!" Ve sorunun belki de olabilecek en acik tespiti: "Meclis Anayasa Uzlagma Komisyonu'nda
‘esitlik' maddesinin yaziminda ¢ikan 'kriz' kimlerin 'vatandas' kabul edilecegi, kimlerin 'insan' yerine konulacagi
krizidir!" Nihayet, yasanin herkesi olmayan herkes: "Ciinkii zorunlu heteroseksiiellige direnen escinselseniz, tek
dile direnen Kiirt'seniz, tek dine direnen Alevi'yseniz, erkek iktidarina direnen kadinsaniz, sémiiriiye direnen
emekeiyseniz, cogunluk karsisinda azinliksaniz, yoksulsaniz, hasta ya da sakatsaniz, yasli iseniz yasadaki
'herkes' asla olamazsiniz." Bu duyuruyu, yaziya baslarken ele aldigim bildiriyle karsilastirin: Goéreceginiz sey,
"herkes olmayan herkes" adina s6z almanin iki parlak ve farkli bigimidir.

Vurgulamak istedigim sey, yasal adlarin 6tesinde ve gercekte onlar1 da garanti edecek tek sey olarak,
siyasi 6znelesmeden ileri gelen adlara sahip olmanin zorunlulugudur. Bu, nefret séylemi ve nefret suglari
iizerinden giderek hukuksal tertibata baglanan dizge tarafindan tiiketilemeyecek olan seydir. Hakkini verelim,
nefret, nesnesini "dogru" adlariyla cagirmak konusunda mahir. Nitekim bunu, karsisinda kopuk adlarindan
mustarip tekil hedefler bulmak i¢in yapiyor. Dolayisiyla bu meydan okumaya verilecek yanit, onun karsisina
"dogru" adlari ¢ikarmak olamaz. Nefretin isleyigini dumura ugratacak ey, onun karsisina "yanlis" adlarla, yani
siyasi adlarla ¢ikmak olabilir. Ustelik bu, kendi tekilligine halel getirmeden, herkes adina s6z almanin biricik
yolu. Bir bagka yerde daha dile getirdigim gibi, bence Hrant Dink, bunun istisnai 6rneklerinden birisidir.*
Denilebilir ki, bunu sdylemen bir skandal, kendisi zaten algak bir nefret cinayetine kurban gitmis olan birini nasil
ornek olarak gosterebilirsin —olsa olsa bu, siyasal bir ada sahip olmanin da bizi nefretin hedefi olmaktan
kurtaramadigini kanitlar! Bu durumda verecegim yanit sudur: Evet, belki haklisiniz, sonugta hicbir sey nefretin
hedefi olmaktan bizi kurtaramaz, ama yine de 6nemli bir farkin iizerinden atliyorsunuz: Hrant ldiiriildiigiinde,
onun basina toplanan "herkes" soyle diyebilmisti: "Hepimiz Hrant'iz, Hepimiz Ermeniyiz." Derhal kabullenilmis
bu "yanlis ad" (¢iinkii ne hepimiz Hrant'iz ne de Ermeni), ona ve onun nazarinda Ermeni topluluguna yapilmis
basit bir dayanigma jestinden ibaret degildi. Gergekte onun ¢oktan yapmis oldugu seyi ona geri iade ediyordu:
Dogrusu ne igeride ne de disarida taninan/sayilan acili bir toplulugun bir ferdi olarak, "herkesin Gtekisi olan bir
oteki" olarak, "herkes olmayan herkes" adina s6z almisti. Simdiyse onun s6ziinii ondan devralmak ve bu sozii
daha da biiyiiterek, daha da ¢ogaltarak hakkini vermek 6devi ortada duruyordu.

Nefret tertibati (bir s6z ve bir fiil olarak) durdurup soruyor: "Siz, kimsiniz? Bana gercekte kim
oldugunuzu soyleyin! Aksi halde? Aksi hélde, sizden siiphelenmem gerekecek. Ki aslina bakarsaniz bu oldu bile
—daha ben sormadan kimliginizi beyan etmeniz gerekirdi." Bu pek de dostlar arasinda olabilecek tiirden bir
seslenis degil elbette! Fakat cok daha kotiisii, yalnizca serrinden korunmak i¢in bu sorulara iyi niyetle bir yanit
vermeyi tercih ederken de, gergekte oldugumuzu diisiindiigiimiiz seyle ona meydan okumayi tercih ederken de,
¢oktan tuzagina yakalandigimizi fark edemeyecek olmamizdir. Oysa belki de sdyle karsilik vermemiz gerekir
—Foucault'nun bir bagka bahiste sdylediklerini buraya uyarlayarak soyliiyorum:* "Bana kim oldugumu sorma!
Benden olmami bekledigin seyi olmami bekleme! Aradigin yerde degilim. Buldugunu diisiindiigiindeyse ¢ok
sevinmemelisin. Ciinkii oray: ¢oktan terk etmis olacagim!"
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