Yayinlayan: Ankara Universitesi KASAUM
Adres: Kadin Sorunlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, Cebeci 06590 Ankara

Fe Dergi: Feminist Elestiri 4, Say1 1
Erisim bilgileri, makale sunumu ve ayrintilar igin:
http://cins.ankara.edu.tr/

Alanda Bir Kadin
Hatice Sule Oguz

Cevrimi¢i yayina baslama tarihi: 15 Haziran 2012

Bu makaleyi alintilamak i¢in: Hatice Sule Oguz, “Alanda Bir Kadin,” Fe Dergi 4, say1 1 (2012), 64-78.

URL: http://cins.ankara.edu.tr/7_6.html

Bu eser akademik faaliyetlerde ve referans verilerek kullanilabilir. Hicbir sekilde izin alinmaksizin
cogaltilamaz.



http://cins.ankara.edu.tr/

64 Oguz
Alanda Bir Kadin
Hatice Sule Oguz”

Bu makalede, “Bir Kiiltiirlerarast Karsilasma Durumu Olarak Zorunlu Gég¢: Yerel Olanin Yabanct Algisi,
Tiirkiye 'deki Siginmacilar Ornegi” bashkli doktora tezimin alan arastirmasinda feminist bir kadin arastirmaci
olarak yasadigim ikilemleri anlatmayr amag¢lyorum. Temmuz- Aralik 2011 tarihleri arasinda Gaziantep 'te
ylirittiigiim alan arastirmamda anlamaya ¢alistigim sadece aragtirma sorularim degil, benim bir alan
arastirmasini nasil yiiriittiigiimdii; bir goziim hep kendime bakiyordu. Igimdeki pozitivistle yiizlesmek zorunda
kalmak beni ¢eliskiye diistiriiyordu ve aklimdaki soru, feminist metodolojinin sadece kadin ¢calismalarina mi ait
olduguydu. Tiim bu celiskilerle ilgili dertlesmek, arastirmacinin toplumsal cinsiyetini analitik bir 6ge olarak
g0z oniinde bulunduran bir metodoloji tartismasina eklemlenebilir mi? Oz diisiiniimsel olan bu makalede, bir
kadin olarak alani nasil deneyimledigimi paylasmak istiyorum.

Anahtar kelimeler: Feminist metodoloji, deneyimi anlamak, icerlikli / disarilikli, hiyerarsi, derinlemesine
goriisme.

A Woman in the Field

In this article, I aim to narrate the dilemmas that I experienced as a feminist female researcher in the field
research of my PhD thesis in the name of “Forced Migration as an Intercultural Encounting Situation: The
Foreign Perception of the Local;, Example of Asylum Seekers in Turkey”. In my field research that I carried out
in Gaziantep between July — December 2011, I tried to understand not only my research questions but also how
I carried out a field work; I was always keeping an eye on me. Having to face the pozitivist in me, was
entrapping me into contradicting myself and the question in my mind was whether the feminist methodology
belongs only to the women studies. May pouring out the grievances about all these issues be articulated to a
methodological discussion which consider the gender of the researcher as an analytical component? In this
self-reflexive article, Iwould like to share how I experienced the field, as a woman.

Keywords: Feminist methodology, understanding experience,, insider / outsider, hierarchy, in-depth
interviewing.

Giris

“Sahada feminist ikilemler, ... i¢imizi kemirirler,
biitiinliiglimiize, ¢aligmamiza ve kimi zaman
projelerimizin varlik nedenine meydan okurlar.”"

Doktora tezimi yaziyorum. Siklikla aklima gelen “eger simdi tez yazmak zorunda olmasam ne kadar giizel bir
hayatim olurdu” diislincesine ve zaman zaman yildirici bunalimlara ev sahipligi yapan doktora tezi siirecinde
tezime bir boliim hazirlamak yerine bu yaziyt yazmayi tercih etmemin pragmatik bir nedeni var. Feminist bir
kadin akademisyen olarak tezim igin yliriittiiglim alan arastirmamin egrilerini dogrularini ortaya dokebilmek.

Kendi alan deneyimimi anlamaya g¢alisacagim bu yazida, cevabini aradigim soru, “feminist teoriye
dayanarak, kadinlarin deneyimlerini, toplumsal olarak yiiz yiize olduklar esitsizlikleri, bunlarin yasamlarin
nasil etkiledigini ve bigimlendirdigini anlamak igin bir ara¢g”” olan feminist yontemin, sadece konusu kadin /
toplumsal cinsiyet olan arastirmalar i¢in mi bir sey sdyledigi ve yapilan aragtirmalarda arastirmacinin toplumsal
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cinsiyetini analitik bir 6ge olarak ne derece goz 6niinde tuttugu? Feminist yontem baglaminda, bir kadin olarak
alan1 deneyimlemekle ilgili daha ¢ok konusabilmeyi ve bu konu lizerine diisiinmeyi degerli buluyorum.

Hala devam etmekte olan tez c¢aligmamda, Tirkiye’deki siginmacilara, haklarinda ¢ikacak karari
bekleme siirecinde giindelik hayatlarinda kendi kiiltiirlerini yagama olanaklarimin hem yasal diizeyde hem de
siginilan lilkenin vatandasi olarak yerel halk tarafindan ne 6l¢lide tanindigi ve 6zellikle ev sahibi toplumun
yabanct algisinin bu siirece nasil eklemlendigini anlamaya ¢aligtyorum.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), son derece sorunlu olan sigmmacilik
stirecinde siginmacilarin ihtiyaclarmin “giiclendirilmis psikolojik var olma hissi, ekonomik destek ve
bagimsizlik, arttirilmis hayatlarini kontrol ve yonlendirme giicii, kiiltiir, dil ve dinin devami ve ev sahibi olan
toplum ile iletisim™ oldugunu ortaya koyar. Siginmacilarin toplumdan beklentilerini karsilayabilecekleri
kosullarin olugmasi ve siginma siirecini sigindiklart iilkedeki giindelik hayatlarinda nasil deneyimleyeceklerinin,
hem ev sahibi iilkedeki konuya iliskin yasal diizenlemelere hem de ev sahibi kiiltiiriin {iyesi olan yerelin yabanci
algisina baglidir.

Gog¢ eden kisilerin statiilerinin yabanci olarak tanimlanmasi ve bu tanimin igerigi, devletlerin vatandas
tanimima dayanir ve bu tanim genellikle kiiltiir ve ¢ogunlukta olan etnik grubun ¢ikarlari bilesenleriyle
gergevelenir. Vatandas tanimin bu bilesenlerden olusmasi onu hakim ulus kavramina bagh kilar. Yerelin kendi
grup Ozelliklerini sahiplenisi, -bu grubun bir devletin vatandasi olma baglaminda olusmus olmasi dolayisiyla-,
milliyetcilikle tezahiiriinii bulabilmektedir. Ancak bu milliyetgilik zaman zaman biiyliik milliyet¢ilik anlatisi
cevresinde oOrgiitlenebiliyor olsa da genellikle siddeti diisiik, siradan insanin siradan milliyet¢iligi seklinde
dolasimdadir. Bir strateji olarak devletin milliyet¢ilik ideolojisi, giindelik hayat igerisinde her zaman her yerde
var olan, bu nedenle de goriiniirliigii azalan, gilindelik hayat pratikleri i¢erisinde dogallasan bir hal almaktadir.
Billig’in* kavramsallastirmasiyla “banal milliyetgilik”, siradan insanin, hayatin akisi igerisinde bilmezden
gelebilecegi (geldigi), ontolojik olarak orada oldugunu bildigi ama hatirlamak zorunda olmadigi dolayisyla
yokmus gibi davranabildigi ve otekine ait abartili tepkiler olarak yorumladigi, bir strateji olarak milliyetgiligin
giindelik hayattaki pratiklenis halidir. Devletlerin vatandaglik ve kiiltiirel aidiyet arasinda kurduklart milliyetgi
iligki gdogmenleri marjinal ve dezavantajli bir konuma yerlestirmekle birlikte onlara karst ayrimci politikalar
uygulanmasinin da temelini olusturabilmektedir.

Kiiltiirleraras: bir karsilasma durumu olarak ele aldigim zorunlu gdciin 6znelerinin yabanci olarak
tanimlanmasi nedeniyle ev sahibi kiiltiiriin iiyelerini “vatandas” olarak degil de “yerel” olarak kavramlastirmayi
tercih ettim. Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesi ve kiiresellesmeyle birlikte yerellige yapilan vurgu kimlik
ingasinin sac ayaklarindan biri haline geldi. Bir devletin vatandasi olarak, kisinin kendisini tanimlamasi,
saflagmay1 / saf olmay1 ¢agirabilmekte ve devletin jeopolitik ve kiiltiirel sinirlariin Gtesinden gelenin yabanct
olarak gbriiniirliigiinii artirdi. Ozellikle 11 Eyliil olaylarindan sonra, sinirin tesinden beklenen tehdit algisinin
olusturulmasi, yabanci ve tekinsizlik arasinda neredeyse bir neden-sonug iliskisi kurulmasina yol agt1. Kiiltiirel
heterojenlige sahip olan siginmacilarin, homojen bir kiiltiirel gruplarmiscasina yabanci kavraminin igine
kapatilmasi ve bu baglamda belirsiz ve tekinsiz olarak igaret edilmesi, beni, ev sahibi kiiltiiriin {iyelerini basitge
vatandag olarak tanimlamaktan alikoydu. Caligmamda giindelik hayattaki karsilagmalar {izerine kafa yordugum
i¢in yerel kavraminin tanidik ve aligildik olani, hatta rutini ¢agristirmasi, bu kavrami kullanmayi tercih etmeme
neden oldu.

Marjinallestirilmis, dezavantajli olarak konumlandirilmis olan siginmacilara ve sigimmmacilarla birlikte
yasayan, c¢alisan yerelin yabanci algisina iliskin sorularla, giindelik hayat 6lgeginde ve kiiltiirlerarasilik
baglaminda insanlarin deneyimlerini anlamaya ¢alisirken kendi yerelligimi, toplumsal cinsiyetimi ve
feministligimi de sorguladim. Bu nedenle, benim iirettigim alan deneyimi, 6z diisiiniimsel bir pratige dayandi.

Ug Serh
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Bu yaziyi ii¢ serhle yazdigimi bir an 6nce belirtmek isterim. Birinci serhim feminist oldugumu sdylememle ilgili.
Bu serhi koymamin iki nedeni var; oncelikle feminist bir kadin olmanin siirekli sinanan bir sey oldugunu ve
tamamlanabilir bir sey olmadigim diisiiniiyorum. Ikinci neden ise, kisiye feministligi, bu olusun ancak belirli
bir asamasindan sonra ve bagkalar1 tarafindan mi teslim edilir acaba kaygisina sahip olmam. Bir yandan bu
kaygimi yersiz bulurken bir yandan da tamamlanmayan feministligim tarafindan beslenen kaygimi tasimaya
devam ediyorum. Bu nedenle de feminist oldugumu her sdyledigimde, karsimdakine, “senin gibi feminist olur
mu?” deme hakkini bagtan teslim ettim. Feministligimle ilgili mahcubiyetim hakkinda daha uzun konusmak
isterim ama bu basli bagina bagka bir yazinin konusu olsun.

Yaziya dair ikinci serhim de c¢alismami feminist bir c¢alisma olarak kurmamis olmamla ilgili.
Siginmacilik deneyimini kiiltiirlerarasilik baglaminda ve giindelik hayat Olceginde anlamaya calistigim
aragtirmam sadece kadinlara odaklanmiyor. Bu nedenle arastirmam bir kadin ¢alismasi degil. Bunun yani sira
alan aragtirmamu tasarlarken ve arastirmay: yiiriitiirken zihnimdeki tartismanin kavramlar1 feminist yontemin
kavramlartydi. iddiasi feminist bir ¢aligma olmak degildi; ancak, benim kim oldugum galismanin izlegini
belirledi. Ciinkii, “[f]leminizm basit¢e bir perspektif, bakis agisi, hatta bunlarin yani sira bir epistemoloji,
bilmenin bir yolu degildir. Ayn1 zamanda bir ontoloji ve diinyada var olma tarzidir.”® Ugiincii serhim ise, heniiz
doktorasint almamis biri olarak akademisyen oldugumu sdylemek igin erken oldugunu diisiinmem. Ne de olsa
eril hiyararsik yapisiyla akademi, doktorasini almayana pek kiymet vermez. Ama bu da baska bir yazinin
konusu olabilir ancak.

Alana hazirlanirken

Diinyada var olma bi¢imi olarak feminizm, hi¢ bitmeyen bir miicadeleyi gerektiriyor. Miicadelenin zeminini
sadece kisinin icinde bulundugu baglamin cinsiyetci insasi olusturmuyor iistelik. Icinde eyleyen o6zne
olageldigimiz toplumsal iliskiler ve biitiin bir egitim siireci dolayimiyla edindigimiz ve “6grenilmis garesizlik”
olarak da tanimlanabilecek olan “i¢imizdeki pozitivist’le hesaplagma hali de bu miicadele zemininin yap1
taglarindan. Neden-sonug iligkileriyle diisiinmeye aligkin bir zihni, kontrol ve hitkkmedici bir bilme g¢abasindan
alanla etkilesimli bir anlama siirecine evriltmek ¢aba gerektiriyor.

Alan arastirmami planlamak, birden fazla degiskenin tiirli kombinasyonlari goz 6niinde tutmaya
calisarak bir seri karar vermemi gerektirdi.® Arastirmanin yontem ve tekniklerini en ince ayrintisia kadar
planlamak, hem arastirma hem de alanin 6zneleri agisindan tercih edilir bir segenek degil. Tam yapilandirilmis
bir arastirma, arastirmacinin daha alana gitmeden bir ¢cok seyi dngorebilecegine hatta bilebilecegine olan yersiz
Ozgiliveni olarak da okunabilir. Ayrica, Gokce B. Tiizel’in “Feminist Bir Doktora Tezi Yazmak” adl1 yazisinda
kendi alan deneyimini paylasirken aktardig gibi; ... anlamaya ¢alistigim toplumsal gerceklige dair deneyimleri,
literatiiriin bana ogrettikleri ile belirlenmis sinirlar i¢inde degil, kendi biitiinliigii iginde gorebilmek gerekir.”’
Diger yandan da alanin serendipgesini® besledigini diigiindiigiim belirsizlikle bas etmek pek kolay degil; en
azindan benim a¢imdan oldukga zor oldu. Kiimbetoglu, “[o]lmas1 gereken dozun, aragtirmacinin kendi konumu,
sosyal gercekligi anlama cabasina verdigi 6nem, etik sorumluluklarin farkindaligi, kullandigi veri olusturma

311

tekniklerinin yaratabilecegi risk ve yararlarin farkindaligi ile korunabilecegi ni® sdyler.

Olmasi gereken dozu koruyabilmek igin ya arastirmasina mesafelenebilen, serinkanli, rasyonel
aragtirmacilar olmak gerek ya da tiim bu baglamsal kosullar1 bir arada goz oniinde tutabilen, pozitivizmden
muaf, “kurtulmus” aragtirmacilar. En dogru karari vermeye caligirken aslinda beni bir “en dogru”nun pesine
diistiren birtakim pozitivist kaygilardi:

“Epey basitlestirilmis bir ifadeyle, pozitivist bilim, degerden arinmis nesnellik kabuliine dayanir;
bilimci ya da sosyal bilimci ‘olgular1’ ya da ‘hakikati’ arar ve ortaya cikarirken degerden arinmis
bir nesnellik takinabilir, takinmasi gerekir ve takinmalidir. Aragtirmanin bagkalar1 tarafindan
tamamiyla tekrar edilebilir olmas1 gerekir ve tiim bu girisimin, evrensel hakikatler hakkindaki
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bilgimizi artirdig1 diisliniiliir. Bu bilim yaklagimi, aragtirmaci ile arastirilan arasinda mesafe ve
katilimsizlik yaratir ve tesvik eder; ve arastirmacinin, Oznelerinin hayatini ve anlamlarini nesnel
olarak gorebilecegini, yargilayabilecegini ve yorumlayabilecegini varsayar.”'

Her ne kadar pozitivizmin “evrensel hakikatler” iddiasim tereddiitsiiz reddediyor olsam da alam
planlarken temsil kaygisindan muaf olamadim. “[E]rkek, beyaz, heteroseksiiel ve orta sinif bir sosyal bilim,
yine de evrensellik iddiasi ile ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak bu kurgu onu bilimsel kilmaktan ¢ok ¢izginin 6biir
tarafina, ideolojiye yaklastirir.”"' Giindelik hayat 6lgeginde, siginmacilarla yerel arasindaki kiiltiirleraras
kargilasmalar1 anlamaya ¢aligtigim arastirmamda bu karsilagsmalarin karakterini etkileyecegini 6n goérdiigiim tiim
degiskenleri aragtirmaya dahil etmeye calistm. Bu durumda birden fazla sehirde aragtirmayi yiirlitmem
gerekiyordu; ancak, gilindelik hayattaki karsilagmalarin pesine diigerken kullanacagim teknikler, katiliml
gozlem ve derinlemesine goriigmeler olacakti. Doktora tezinin, &zellikle zamansal olmak {izere, sinirliliklari
icerisinde bu iki teknigi kullanmama olanak saglayacak siirelerde, birden fazla schirde arastirmay: yiirlitmem
imkansizlagt1.'> Bir siire sonra kisir dongiiye doniigen temsil kaygisini atmam igin ya bagka birilerinin beni
uyarmasi ya da kendi kendime telkinde bulunmam gerekiyordu. Temsil kaygimin kaynagini bir siire sonra fark
edebildim: alan se¢cimimdeki gerekcelerimi tez izleme komitemdeki ve ileride tez savunmamda bulunacak olan
hocalarima kabul ettirebilir miyim; daha agik ifade etmek gerekirse, doktorami alabilir miyim sorusu:

“Ikili sadakatla ugrastirildigimiz, bir gercektir. Bir yandan, akademik disiplinlerimize ve
kurumlarimiza kars1 yiikiimliiyliz, eger akademi iizerinde herhangi bir etki yapacaksak, bunlarin
icerisinde basarili olmaliyiz (ve bu kendi basma, tam da bu disiplinleri ve kurumlari
déniistiirmeye yol acan projemizin bir pargasi olarak, bizi bir siirii ¢eliski ile yiikler). Ote yandan,
eger feminizmi ciddiye aliyorsak, o da bize dondstiiriicii bir politika uygulatir. Bir baska deyisle
gogumuz, bize ekmek veren eli 1sirmak istemez; fakat bu eli 6pmek de istemeyiz.”"

Bu siirecin sikintisini, benim agimdan azaltan, arastirma sorularim oldu. Zorunlu gégiin siginmacilik
deneyimine ve siginmacilarla yerelin karsilagmalarma iligkin merak ettigim sorulari sorabildigimde alani
planlamak daha kolay oldu. Arastirma sorularimin ilk haliyle son hali arasinda gozle goriiniir farklar vardi.
Akademinin eril dili, o kadar her yerde ve dolayisiyla kolay ulasilir durumda ki; sorularimin'* ilk halleri neden-
sonug iliskilerini ve etkiyi bulmaya calisan sorulardi. Hekman, dildeki eril tahakkiime biraz daha yakindan
bakildiginda erkegin rasyonel kadinin irrasyonelle iligkilendirilmesini gérmemizin miimkiin oldugunu séyler.
Son derece rasyonel olmasi beklenen akademik bir ¢aligma igin ortaya koymaya calistigim sorularmn ilk
halleriyle birlikte alani diisiindiigiimde, toplam 6 ay icinde birden fazla ilde arasgtirmami yiiriitebilecegime
(temsil kaygimin diirtiisiiyle) zaman zaman kani oluyordum. Sorularla biraz daha ugrastik¢a, alan da ortaya
¢ikmaya bagladi; Gaziantep’te 6 ay kalarak, EskiGarajlar’da hem siginmacilarla hem de yerelle birlikte informal
goriisme, derinlemesine goriisme ve katilimli gézlem tekniklerini kullanacagim bir arastirma yiiriitecektim.

Alanda

Genel olarak zorunlu go¢, daha o6zelde ise siginmacilik, son derece zor, travmatik bir deneyim. Birlesmis
Milletler’in 1951 Cenevre Sozlesimesine gore yaptigi tamimla miilteci, "irki, dini, milliyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakli bir korku tasiyan ve bu
yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri dénemeyen veya donmek istemeyen kisi" dir.”'
Siginmacilar ise; lilkesindeki zuliim ve sikintilardan kagarak iicilincii bir iilkeye gitmek lizere gog ettigi lilkeye
sigiman ve o tlkede belli bir siire kalan kisilerdir. Siginmacilig1 daha 6zelde zor bir deneyim yapan, bekleme
stirecinin yogun bir belirsizlikle yiiklenmis olmasi. Alana hazirlanirken ¢ok da ayirdina varamadigim ama alanda
yiizlesmem gereken ilk zorluklardan biri deneyimin biricikligini kavramam oldu.

“Eger kimlik bize verilen bir seyden ziyade bizim iirettigimiz bir seyse deneyim de
basitge basimiza gelen bir seyden ziyade bizim {iirettigimiz bir sey olabilir. ... Deneyim, diger
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insanlarla ve seylerle karsilagsmalarimiz esnasinda yaptigimiz ve hissettigimiz bir seydir. Deneyim,
temelinde iliskisel bir kavramdir; ¢iinkii diger insanlar, seyler veya gercek ya da sanal birtakim
eylemliliklerle iliski i¢inde ortaya ¢ikar.”"’

Teorik olarak deneyimin biricikligini teslim etmekle pratikte bu biricikligi kavramak arasindaki farki
anlayabilmem i¢in alana gitmem gerekti; ¢iinkii bu sefer deneyimlere iliskin bir sey sdylemeye calistyordum.
Biiylik bilesenleri olan ve siklikla travmatik bir hal alan deneyimlerin, giindelik hayat icerisinde, siginmacilarla
yerelin karsilasmalar1 agisindan tezahiiriinii gormeye ve anlamaya g¢alismak siniflandirmalarla, benzerliklerle
diisiinmeyi olanaksizlastirdi.

“[K]avramsal yaklasim, aragtirmanin genel gercevesini olustururken, hangi kavramlar
arast iliskilere bakilacagina bagl olarak arastirmanin odak noktalarin1 belirlemekte ve
aragtirmacilarin, gorisiilenlerin diinyasin1 kendi agilarindan anlamaya calisirken nelere agirlik
verilmesinin dogru olacagina dair segimleri etkilemektedir. Arastirmacinin diinya goriisii, onun
insan iligkilerine nasil yaklasacaginin, sosyal aktoriinii nasil konumlandiracaginin, goristigii
kisilerin sosyal diinyada olup bitenlere yiikledigi anlami ne 6l¢iide kavramak niyetinde oldugunu
belirler. Arastirmacinin goriisiilen kisilere karsi konumunu ve buna bagli olarak da tutum ve
davranislarini ortaya ¢ikaran, kendisinin sosyal diinyay1 nasil kavradigidir.” '

Anlayabilir miyim?

Bilginin nasil iiretelecegi sorusu kadar bilgiyi kimin iirettigi de 6nemli bir soru. Bilen, bazen sadece “S,
p’yi biliyor” oOnermesindeki S’nin yerini tutuyor. Bu Onermenin epistemolojik analizinde egilim p’yi
bilebilmeye, hangi kosullar altinda bilginin mesrulugunun iddia edilebilecegine odaklaniyor. Eger S’nin kim
oldugu mevzu edilecekse bunu S’nin karakterine ya da dogasina 6zgii olan bazi seylerin kisinin / bilenin iddia
ettigi bilginin gegerliligi lizerinde etkili olabilecegi takip etmeli: S’nin benliginin, bilginin iddia edilmesini
olanakli kilan kosullar iizerinde etkisi olacaktir.'” Bilen S, sadece aragtirmaciy1 degil ayn1 zamanda bilgiyi
birlikte tirettigimiz alanin 6znelerini de isaret ettiginden, cogul S’nin benligi lizerine diistinmek karmasik bir
¢abadir.

Alana herhangi bir tanigiklik iligkisiyle girmeyi tercih etmedim; ¢iinkii, girdigim alanda farkli kiiltiirel
ardalanlardan olan insanlar vardi. Alanin &zneleri Afganistan, Iran ve Irak’tan gelene sigmacilar, agirlikl
olarak Kilis olmak iizere civar yerlesimlerden gd¢ etmis olan ve Gaziantepli yerel halkti. Herhangi bir kiiltiirel
gruptan bir tanisiklikla alana girmek, diger kiiltiirel gruplarla kuracagim iliskiyi olumsuz yonde etkileyebilirdi.
Bu nedenle, herhangi bir tanigiklik iligkisi gerektirmeyen kamusal bir mekan oldugu i¢in, alanda ilk gittigim yer
Iran Pasaji oldu. Siginmacilarin ve yerelin yasadigi mahallede bulunan bu pasajda Iran’dan Suriye’ye giderken
ugrayip aligveris yapan Iranlilara satis yapiliyordu. Otuza yakin kiyafet magazasimin bulundugu pasajda
siginmact ve yerel erkekler birlikte ¢alistyorlardi. S’nin bilesenleri, benim ¢alismam baglaminda, Gaziantep’te
dogmus ve biiyiimiis ama artik orada yasamayan, Ankara’dan gelen kadin arastirmaci, Afganistan, Iran ve
Irak’tan gelmis erkek siginmacilar ve gogunlugu Kilis’ten gog etmis, Kiirt erkek yerellerden olustu.*® Kuracagim
tanigikliklarin yeni insanlarla iliski kurmama yol acacagmni, baska bir deyisle kartopu teknigiyle iliskiler
kurabilecegimi diisiiniyordum ama, istisnai durumlar olsa da, insanlar beni yeni insanlarla tanigtirmaya,
evlerine davet etmeye yanasmadilar.”’ Pasaja gidip gelirken mahallede dolasmaya da 6zen gosteriyordum,
miimkiin oldugunca goriiniir olmaya calistyordum. Tanigsmadigim insanlarm, bana bakislarindan, beni merak
ettiklerini belki biraz da benden rahatsiz olduklarin1 anladim. Pasajda sik sik sohbet ettigimiz Metin Bey’in
magazasina gittim. Galiba insanlar beni merak ediyorlar, size hi¢ soruyorlar m1 benim hakkimda bir seyler,
dedim. Istedigim tamgtigim insanlarin digerlerine de benden bahsetmesiydi ama Metin Bey beklemedigim bir
tepki verdi; yumrugunu masaya vurarak, ‘“seni bize sormaya kimse cesaret edemez”, dedi. Hemsehrileri ama
daha ¢ok da kadin oldugum i¢in beni sahipleniyorlardi, diger insanlardan sakinarak. Belki de erkek olsaydim
daha rahat olurdu dedigimde de erkek olsaydim simdiye kadar ¢oktan dayak yemis olacagimi sdyledi. Kadin
oldugum i¢in alandaki varligima erkekler tarafindan géz yumuluyordu.
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Bu nedenlerle, alandaki ilk bir aymmi fran Pasaji’nda gecirdim ve kimlerin referansiyla nerelere
girebilecegimi, kimlerle tanigabilecegimi 6grendim. Bir yandan aragtirmama dair bilgi iiretirken bir yandan da
aragtirmayi ylriitebilmem i¢in gerekli olan deneyimi iiretmeye ¢alistim.

“Cok parcali olmasi sebebiyle, kismen problemli bir alani isaret eden ‘feminist
epistemoloji’nin temelinde bilginin cinsiyetlendirilmesi vardir. Bu alan problematiktir, ¢iinkii
felsefede ‘insan’in cinsiyeti sorgulanmadigi igin, insana ait bilginin cinsiyetsiz oldugu
diistiniilmustiir. Fakat ‘feminist’ epistemoloji, bilginin tarafsiz degil, ‘baglamsal’ oldugunun altini
cizmekte; evrensel bilginin ve bilgi smirlarmin olmayacagini, bilginin bilenin statiisiinden
bagimsiz olmayacagini bilmektedirler.”*

Pozitivizmin siniflandirmalara, evrensellestirmelere ve cinsiyet korliigiine izin veren konforlu alanim
reddettikten sonra bilginin iiretiminin baglamsalligin1 dogru okuyup okuyamayacagima dair endigelerim oldu;
hala var. Bunu basarabilsem bile, bir kez daha, iretilen bu bilginin mesruiyetini layikiyla savunup
savunamayacagim endisesini tastyorum. Ciinkii, feminist bakis agisiyla, baglamsallig1 g6z oniinde tutarak bilgi
iiretirken bir yandan da “hakim bilimsel-teorik modellerin yaklasim ve hakimiyetine kars1 ¢ikis ve mesru kabul
edilene elestirel bir yaklasim s6z konusudur. Feminist teorinin, bilginin cinsiyet¢i dzelliginden (bilginin sadece
erkeklerin deneyim ve bilgisine dayali olarak iiretilmesinden) baslayarak, objektivist, otoriter, hiyerarsik ve
cinsiyet korii yapisina getirilen elestiri ile biitiiniiyle farkli bir epistemolojik ¢er¢eveye ihtiyag oldugunun alti
cizilmektedir.” *

Hekman, eril akilla iligkili feminist tartismalarda baglica ii¢ konumlanmadan bahseder. Birincisi,
rasyonaliteye iligskin eril tanimlamalarin kabul edilmesi ama bu tanimin kadinlar1 da igine alacak sekilde
genisleterek yeniden yapilmas. Ikincisi, aydinlanmadaki rasyonel / irrasyonel dikotomisinin, kadimin ve erkegin
gergek dogasina iliskin gegerligi oldugu i¢in kabul edilmesi ama dikotominin kadmn tarafimn yeniden
degerlendirilmesi. Ugiinciisii ise modern / aydinlanmaci diisiincenin epistemolojisinin terk edilmesi.?* Uciincii
konum, akademinin i¢indeyken ve heniiz doktoray1r almaya calisirken kolaylikla cesaret edilebilecek gibi
goriinmiiyor. Ayn1 zamanda bilgiyi birlikte iiretmeye ¢alistigimiz alanin 6znelerinin de zihin insalarinin yeni bir
epistemolojiye acik olmasi gerekiyor. Ozneleri cogunlukla erkek olan benim arastirmamda ortaklasalik talebim
kibarca reddedildi. Yanlarma gittigim insanlar “hani daha yeterince bilgi toplayamadin mi?”* diyerek ya da
“simdiye kadar topladigimz bilgilerle ne yaptimz, once onlar1 gormek isterim”? diyerek goriisme talebimi ya
geri ceviriyorlardi ya da kisa cevaplarla sikilgan bir sekilde goriismeleri kabul ediyorlardi. Siginmacilarla
goriisiirken de, bilgiyi liretmesi gerekenin arastirmaci oldugu kabulilyle, nasil ve ne tiir cevaplara ihtiyacim
oldugu soruluyordu. Siire¢ boyunca alanin 6zneleriyle karsiliklilik iliskini kurabilmek i¢in anlayabilmek kadar
anlatabilmek i¢in ¢aba harcamam gerekti. Korkarim anlatabilmeyi bagaramadim.

Icerlikli / disarlikli

Alan arastirmami, dogup biiylidiiglim ama iiniversiteden sonra donmeyi tercih etmedigim Gaziantep’te
yapmanin birgok agidan avantajli olabilecegini diisinmiistim. En basta hi¢ bilmedigim bir sehirde olmanin
zorluklarin1 yasamak zorunda olmayacaktim ve alandaki insanlarla iligki kurmami kolaylastiracak bir
ortaklagaligimiz olacakti. Baglamsallig1 teoride kabul etmek pek zor olmasa da pratikte kavrayabilmek oldukca
mesakkatli. Bildigim, icinde biiylidiiglim bir sehirde aragtirma yiiriitmek, avantaj saglamak bir yana beni ikili
bir konuma soktu. Hem igerlikli hem de disarlikliydim ve buna hi¢ hazir degildim. Bdoylesi ikili konumlar igin
feminist alanyazininin 6nerdigi kavram, icerideki disarliklilar:

Bu kavram, “ikili ya da ¢oklu konumlaniglar nedeniyle bu akademisyenlerin, kendi
gruplarina iligkin, bir yabanci tarafindan yasantilanamayacak 6zgiil i¢ bakislar kazandiklarini ve
sunduklarint ileri siirer. Ancak, 1k, smif, toplumsal cinsiyet veya milliyet nedeniyle ortak ya da
paylasilan konumlar, her zaman ya da zorunlu olarak ortak kavrayislara yol agmaz.””’
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Wolf’un sahada feminist caligmalarla ilgili ikilemleri ortaya koydugu g¢aligmasinda igerlikli veya
disarlikli olmaya dair yaptig1 tespitleri okurken, karsilasilabilecek ikilemlerin bir¢ogunu yasadigimi fark ettim.
Igerlikli oldugum igin yerelle yaptigimiz sohbetlerde meyan serbeti hakkinda uzun uzun konusabiliyorduk ya da
siginmacilarin, ozellikle de iki seneden fazla bir siiredir Gaziantep’te olanlarin sehre 6zgiin olan (Srnegin
yuvalama yemegi, nohut diiriimii, bakir islemeciligi, Miitercim Asim Carsisi, melengii¢c kahvesi) baz1 seylerle
tanigikligini sorarak kiiltlirleraras: etkilesime dair ¢ikarimlarda bulunabiliyordum. Ancak, ote yandan kiiltiirel
kodlarmi bildigim bir sehir oldugu i¢in toplumsal cinsiyet tanimlarinin siirliliklarinin disina ¢ikmaktan
korktum. Bu, endise ya da ¢ekinme degil net bir korkuydu; ¢iinkii, dedikodu agmnin nasil igleyebilecegine dair
deneyimlerim vardi. Ornegin Wolf, kimi feminist arastirmacilarin, patriarkal olarak belirlenen giyim kodlarina
direnmelerine ragmen, sonunda belirli kosullara riza gostermek zorunda kaldiklarmi anlatir.”® Oysa ben,
aragtirmamin amaciyla hi¢ de ilgisi olmayan nedenlerle ¢alismayi yarida birakmama neden olabilecek durumlari
cesitli imalardan 6ngoriip (ongodriilerimin dogru olmasi sart degil), gereklilikleri yerine getiriyordum.

“Kimileri, 1rki ne olursa olsun, yerel toplumsal cinsiyet normlarina uymalar igin kadin
aragtirmacilarin erkeklerden daha fazla bastirtldigini, bunun da patriarkal durumlarda g¢alisan
feminist arastirmacilar igin zorluklar ve ikilemler yarattigimi disiiniirler. Yabanci ‘6tekilik’leri
yiiziinden toplumsal cinsiyet smirlarini ¢ignemede, daha ehil ve daha esnek olabilmelerine
ragmen, yabanci kadinlar da cinsiyet rolii davranisina uymalari yoniinde erkeklerden daha fazla
baskiyla karsilagabiliyorlar ve daha fazla baski hissedebiliyorlar”?

Wolf, bazi feminist alan aragtirmacilarmin evli olmadiklari halde evliyim dediklerini belirtir.** Benim
de alanda soyledigim tek yalan bu oldu. Alandaki ilk haftamda Afgan siginmacilardan Miisliim bana bir tigort
hediye etmek istediginde bir anda panige kapildim. Miisliim, Tiirkge’yi ve Ingilizce’yi anliyor ama neredeyse
hi¢ konugamiyor. Kardesleri ve babasi gozlerinin 6niinde 61diiriildiigii i¢in annesiyle birlikte tilkesinden kagmak
zorunda kalmis. Yasadigi bu travmatik olay nedeniyle sinir ilaglart kullanmasi gerekiyor. Miislim’iin bana
hediye etmek istedigi tigortii geri cevirirken, neden geri g¢evirdigimi anlatmaya calisitken ¢ok zorlandim.
Alandan ayrildigimda aglamaya basladim ve gidip kendime alyansa benzeyen giimiis bir yiiziik satin aldim.
Evliligi kendi hayatimda reddediyor olmama ragmen bdyle bir yalana siginmak olduk¢a agirima gitti ama saha
calismamin daha ¢ok basindaydim ve arastirmami tamamlayabilmemin benim ne hissettigimden daha 6nemli
oldugunu zannediyordum. Yalan, sadece evli oldugumu séylememle bitmedi; ne kadar zamandir evli oldugum,
nerede oturdugumuz, evimizin kira olup olmadigi, ¢ocuk disiinlip disiinmedigimiz, kaymvalidemin
bayramlarda bana hediyeler alip almadigi, kiz isteme toreninin nasil yapildigi soruluyordu. Aylarca bir arada
olacagim insanlara sdyleyecegim yalanlarin tutarli olmasi 6nemliydi ve zaman zaman bu yalanlar aklim
karigtirtyordu. Evli olmadigimi bilen ailemin ve akrabalarimin yasadigi sehirde aragtirmamu yiiriittiigim igin
tesadiifi karsilagsmalardan da endise duymaya basladim ve alan iizerindeki kontroliimii artirdim. Bu nedenle
aragtirmamin yoksunluklarindan birinin tesadiiflerin iiretken yaraticiligi oldugunu disiiniiyorum.

Evli olduguma inanmiglardi ama bir siire sonra kocasini birakip bagka bir sehirde aylarca kalabilen
tekinsiz kadin olmaya basladim. Kocami bu kadar uzun siire yalniz birakmamin hi¢ de dogru olmadigi
sdylenmeye, kendisinin niye hic yamima gelmedigi sorulmaya baslandi. Ozellikle dini bayramlarda (hem
ramazan hem de kurban bayraminda alandaydim®") bir arada olmamamiz kinands; belki de olmayan kocam bana
pek de kiymet vermiyordu...

Alana gitmeden oOnce, mahalledeki hem yerel hem siginmact kadimnlarla kolaylikla iletisim
kurabilecegimi diisliniiyordum. “Reinharz (1992) sadece kadinlarin diger kadinlar1 biitiiniiyle anlayabilecegini
belirtir ve ‘igeriden bakis, igeriden bilgi’nin dnemine dikkat ¢eker.”*? Ancak, Wolf’un da belirttigi gibi “bu
igerdenlik epistemolojisi ve bir olgiide ozcii bakis, fark sorunlarini ihmal eder.”** Alandaki yerel kadinlarla
aramdaki smifsal, siginmaci kadinlarla da hem sinifsal hem de etnik farkliligim birlikte gegirdigimiz zamanlar
benim agimdan da onlarin agisindan da sikintili bir hale soktu.

“Aragtirmact ve goriisiilen kisi arasinda var olan 6n yargilarin, kaliplasmis diistincelerin
yarattig1 bir atmosfer olusmaktadir. Kadinlarin kendilerini marjinal, giivensiz hissettikleri,
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yoksulluk g¢ektikleri, issiz olduklari, isten atildiklari, daha az egitimli olduklari, kendilerini daha
giicsliz hissettikleri durumlarda bazi goriis,  diislince, tutum, deger ve inanislarini
gizleyebildikleri bilinmektedir.”**

Erkeklerle de aramda sinifsal ve etnik farklilik vardi ama belki de cinsiyet farkliliginin apagik ortada
olmasi diger farkliliklarin goériiniirliigiinii azaltti. Sonug olarak, ironik bir sekilde, kadinlarla iliski kurabilmek
icin erkeklerden referans olmalarini istedim. Benim oldugumu séyledigim kisi olmayabilecegim diislincesi,
kadinlar erkeklerden daha ¢ok korkutuyordu sanirim. Bu nedenle olsa gerek, ¢ogunlukla saygi duyduklari bir
erkegin referansi olmadan benimle konusmaya pek istekli olmuyorlardi.

“[BJir kadin kaynak kisiye yoneltilen herhangi bir soru karsisinda ‘beyime sor o daha iyi
bilir’ tiirtinden bir yanit, igsellestirilmis cinsiyetci tavrin bir diger tezahiirlidiir; ayn1 zamanda
toplumsal bilginin erkegin denetimi altinda oldugunu ima eder.”*

Hiyerarsi

“Ankara’dan geldim”; sarf ettigim bu climle biitiin arastirma siirecini belirledi. BMMYK nin
merkezinin ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Ankara’da olmasi nedeniyle, hem siginmacilar hem de yerel
icin Ankara, eril erki temsil ediyordu. Kiimbetoglu ¢caligmasinda, feminist arastirmacilarin kendini ve arastirdigi
bireyleri hiyerarsik bir siralama iginde degil, siirecin esit katilimcilar olarak gordiigiinii belirtir”*®; ancak, bu
esitler arasi1 bir iliski kurmaya yeterli olamadig1 gibi mesafeyi arastirmacinin bakis agisinin belirleyebilecegini

iddia etmek, arastirmaciya (yikmaya calistigi) iktidarini teorik anlamda da teslim eder.

Biitiin alan aragtirmasi siireci boyunca Ankara’dan gelmis olmam nedeniyle bana atfedilen iktidar1
yikmaya ¢alismis olsam da bunu basaramadim. Birlikte yemek yaptik yedik, ¢ocuklarinin okullarina gittim,
bayram ziyaretleri yaptik, hatira fotograflari ¢ektirdik, gergeklestirmeye firsat olmadiysa da piknik ve gezi
planlart yaptik, Ankara’ya geldiklerinde beni muhakkak aramalarini, kendilerini evimde misafir etmek
isteyecegimi, gelirlerse okulda da kendilerini agirlayabilecegimi sdyledim. Varolan kosullarimla ilgili son
derece acik davrandim ama benden bekledikleri bir yoklugu ispatlamamdi. Alan aragtirmamin son haftasinda
[ran’dan gelmis olan sigimacilardan Emin’le yaptigimiz goriismenin sonunda topladigim bilgileri BMMYK ’ya
mi1 yoksa Emniyet’e mi verecegimi sordu. Bu soru daha dnce de defalarca soruldu bana, hep ayni girizgahla:
“arkadasin olarak soruyorum, Litfen dogru cevap ver.” * Kuramaya calistigim esitler aras1 iliskiyi sadece bu
soru baglaminda kabul ettiler ama ben cevap verdikten hemen sonra arkadasligimiz bitiyordu. Emin, oldukca net
bir sekilde bana inanmadigini, kendisinin benim biitiin sorularima samimiyetle cevap verdigini ama onun bana
yonelttigi tek soruya benim diiriistliikkle cevaplamadigimi sdyledi. Caresiz ve basarisiz hissettim kendimi. Emin’i
dogruyu soyledigime inandirmak gibi bir yiikiimliiliiglimiin olup olmadigini diisiindiim. “Belki zaman iginde
sizinle goriismeye devam ederiz ve siz de diiriist oldugumu anlarsiniz” dedigimde de Emin ¢ok net bir sekilde
benimle gériismeye devam etmeyecegini; ayrica goriigsek bile fikrinin degismeyecegini séyledi. Artik kizginlik
hissetmeye basladim ve “inanip inanmamak elbette size kalmis ama diiriist olmadigim1 séyleyemezsiniz” dedim.
El sikisip ayrildik ama biitiin alan aragtirmamin biiytiik bir basarisizliktan ibaret oldugunu diigiiniiyordum artik.

Wolf, iktidar1 birbiriyle iliskili {i¢ boyutta ele alir ve eger siginmacilar gibi marjinallestirilmis bir
grupla ¢aligiliyorsa iktidar farkinin ilk boyutunun degistirilemeyecegini belirtir. Bu {i¢ boyutu su sekilde siralar:

Arastirmacinin ve arastirilanin konumlanislarindan kaynaklanan iktidar farklart (irk, sinif,
milliyet, hayatta sahip olunan imkanlar, kirsal-kentsel kokenlilik gibi)

Arastirma siireci boyunca uygulanan iktidar; arastirma iligkisinin tanimlanmasi, esitsiz aligveris
ve somiiri gibi

Saha galismasindan sonraki siiregte uygulanan iktidar — yazma ve temsil etme.*®
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Siginmacilarn, BMMYK’nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin iktidar1 karsisinda kendilerini bir
kez daha marjinallestirilmis hissetmeleri kurmaya galistigim giiven ve karsiliklilik iliskisinin 6niindeki en biiyiik
engeldi. Bu engeli asabilmek ya da en azindan iizerinden atlanabilir hale getirebilmek i¢in siginmacilara higbir
zaman gercek isimlerini (bazi sigmmacilar bu iilkede de giivende olmadiklarimi diistindiikleri i¢in bagka isimler
kullaniyorlard1) veya iilkelerinden kagma hikdyelerini sormadim. Anlatmak istediklerinde de isterlerse
kendilerini dinleyebilecegimi ama merak ettigimin bu olmadigimi séyledim. Giiven duymakta zorluk ¢ekmeleri
konusunda kesinlikle onlara hak veriyordum. Ama hesaba katmadigim sey, esitler aras1 bir iligki kurma ¢abamin
stirekli reddedilmesinin ve giivenilmedigim hatta rahatsizlik yarattigim bir yerde uzun zamanlar gegirmenin beni
nasil etkileyecegiydi. Benim kendime herhangi bir iktidar*® atfetmememin esitler arasi iliskiler kurmama
yetebilecegini diisiinerek arastirma iizerindeki iktidarimi yeniden iirettigimi fark ettim.

Derinlemesine goriismeler

“Aragtirmalarin kalitesi ve etkisi, derinlemesine goriisme tekniginin kullanimina biiyiik
Ol¢iide bagli olabilmektedir. ... 6nemli bir veri olusturma aracidir. Arastirmacinin alanda
kavramlastirma, iliski kurma, yorumlama ve nihayetinde bir arastirma raporu yazabilmesi i¢in
olusturulan verilerin giivenirligi ve gegerliligi, yine bu araca baghdir.”*’

Derinlemesine goriigme teknigi, kisilerin i¢ginde bulunduklari baglami nasil algiladiklarint ve bunu nasil
ifade ettiklerini anlamayabilmek i¢in en uygun tekniklerden biri. Ancak; kendi arastirmamda bu teknigin
dezavantajlari, benim agirlikli olarak informal goriisme teknigini tercih etmeme yol agti.

“Corbin (2003), bircok arastirmacinin, arastirilan toplulugun duyarli, hassas oldugu
konularda yapilan goriismelerde, kisilerin strese girmelerine neden olan bir siire¢ yasandigini
belirttiklerini  vurgulamaktadir.  Ozellikle (kadinlar s6z konusu oldugunda) kayiplar,
basarisizliklar, yoksunluklar, c¢esitli bagimliliklara iliskin goriismelerde, yeniden hatirlamalarin
kisileri duygusal olarak gerginlestirdigini, aci ¢ektiklerini, iizgiin ve/veya kizgin olabildiklerini ve
kimi zaman agladiklarin1 ifade etmektedir. Boylece goriisme siirecinin onlar1 bir kez daha
kurbanlastirdigini iddia etmektedir.”!

Siginmacilarm Tirkiye’de belirsiz ve gegici bir siire kalacaklar1 bilgisine sahip olduklart igin bu
iilkedeki yasam kosullari iizerine pek de diisiinmediklerini fark ettim. Benzer bir sekilde, yerel de gegici kaliglart
nedeniyle sigimmacilarin (ki bir ¢ogu bu gegici kaliglarin siginmacilarin tercihi oldugunu diisiiniiyordu) lizerinde
durulmayacak, sorun ¢ikarmadiklart siirece gormezden gelinecek homojen bir topluluk olarak
degerlendiriyordu. Bu nedenle hem informal hem de derinlemesine goriismelerde kisileri siginmacilik
deneyimine iliskin diisiindiirmek kolay olmuyordu.

“Kisiler bir konudaki anlatilarini daima baska bircok konuda olup bitenlerle birlikte hatirlayip
aktarmaktadirlar. Arastirmacinin bu karmasik sosyal gergekligi nasil kavramlastiracagi ve goriisiilen kisinin
diinyasim nasil resmedecedi onun teorik yonelimi ile dogrudan iliskilidir.”* Sigmmacilarla derinlemesine
goriisme yapmamin yarattigi en biiyiik gerginlik, goriisme baglaminin bazi acilardan BMMYK’da, siginma
talepleriyle ilgili yaptiklar1 goriismelere benzemesiydi. Ankara’dan gelmis, Tirkiye’li, BMMYK’dan
oldugundan siiphelenilen biriyle ve ses kaydi alinarak yapilan goriismeler ister istemez siginmacilar {izerinde
baski yaratryordu. “[G]oriismelerde baglam, gii¢ iliskileri, toplumsal cinsiyet 6gesi gibi birgok boyutu ayrintili
bigimde tartigmak gerekmektedir.”* Reddetmeye de cesaret edemedikleri bu goriismelerde agizlarindan gikan
her kelimeye dikkat ediyorlards; iistelik goriismeler Tiirkge yapiliyordu, yani siginmacilar anadillerinde degil,
pek de hakim olamadiklar1 ikinci dillerinde sohbete katilryordu.

Yerelle yaptigim derinlemesine goriismelerde ise hi¢ tahmin edemedigim bir durumla kargilagtim.
“Katilimcinin arastirmactyr bir uzman olarak algiladigi durumlarda ise yanlis, eksik, yetersiz bilgi verme
korkusu ile goriislerini sinirlamasi, herhangi bir fikri agiklamaktan c¢ekinmesi s6z konusu olabilmektedir.”*
Goriismeyi, konuya dair pek bir bilgisi olmadig: i¢in reddedenler oldu. Zaten aylardir yanlarindaydim, ortaya
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sorularimi ve ses kayit cihazimi ¢ikarmadan da sohbet ediyorduk. Simdi bir de bdylesi bir goriisme talebiyle
geldigim i¢in kendilerini simava tabi tutuluyormus gibi hissedenler oldu. Bu nedenle goriismeye baslamadan
once Omer ve Oguz Bey sorularimi gérmek istediler.

Derinlemesine goriisme yaptigim kisilere sordugum sorulari, alanda kaldigim siire boyunca farkli farkli
zaman ve baglamlarda daha once de zaten sormustum. Ama goriismeler sirasinda ayni sorulara ¢ok daha kisa
cevaplar verildigini veya kisilerin gériismeden sikildiklarini gézlemledim. En sonunda bir karar vermem gerekti;
ya derinlemesine goriismelere devam ederek alandaki iktidarimi daha da goriiniir kilacaktim ya da informal
goriismelere devam edecektim. Derinlemesine goriismelerin, benim BMMYK’dan ya da Emniyet’ten olduguma
dair siipheleri arttirdigini goriince, benim aragtirmam igin pek de dogru bir teknik olmadigina karar vererek
informal goriismelere devam ettim. Ancak; derinlemesine goriigme tekniginin, &zellikle feminist metodolojide
yiiceltiliyor olmasit nedeniyle bu karar1 vermek hi¢ de kolay olmadi.

Son Olarak

Oncelike yazimin basindaki serhlerimi yeniden hatirlatmak isterim. Bir kadin calismasi olmayan arastirmamu,
feminist bir kadin akademisyen olmam ve pozitivizme en giiglii kars1 ¢ikislardan birini yapabilmesi baglaminda
feminist yontemle tartigmaya ¢alistim. Alan deneyimimi bu baglamda tartismayi tercih etmemin nedeni, esitler
arasi iligkiler kurarak, katilimli gézlem, informal goriisme ve derinlemesine goriigme tekniklerini kullanarak 5
ay boyunca yiiriitmeye ¢aligtifim arastirmamda hem marjinal gruplarla ¢alismanin hem de dogup biiyiidiigiim
Gaziantep’te bir kadin olarak arastirma yiiriitmenin ikilemlerini yasamis olmamdi.

Hala devam eden arasgtirmam boyunca farkli arastirmacilarin alan deneyimlerine iliskin ¢alismalarini
okuyarak bir nevi dertlesmeye calistim. Okudugum c¢aligmalarda alanda yasanan ikilemlerden, zorluklardan ve
endiselerden ziyade bilimin hakim epistemolojisinin, pozitivizmin mesafeli, hiyerarsik, cinsiyet kori
yaklagiminin elestirileri vardi. Ben de teoride boyle diisiiniiyordum ama pratikte kendimi yetersiz hissediyordum.
Bilgiyi, pozitivizmin yaptig1 gibi, arastirilanlara sorular yonelterek degil de arastirilanla birlikte ve arastirilana
dair sorular1 ¢ogaltarak iiretmek gerekiyor. Ancak, bilginin alanin 6zneleriyle birlikte iiretilmesini savunan
feminist yontemin, arastirmaciya dair de sorularini ¢ogaltmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bilgiyi birlikte
iretirken ortaya ¢ikan etkilesim, iliskisellik, karsiliklilik siirecin biitiin 6znelerini etkiliyor.

“Bir insan ya da bir grup insan, baskalarinin hayatina giriyor, bu hayatin kaydin1 tutuyor,
hi¢ tanimadig1 insanlara dair veriler topluyor. Bu siirecte, hayatlara girilen, kayitlar1 tutulan,
hakkinda veriler toplanan insanlara ne oluyor? Onlarla nasil iligki kuruluyor? Onlar bu siirece nasil
katiliyor? Arastiranla arastirilan arasinda nasil bir iligki geligiyor? Arastirmadan iki taraf da nasil
etkileniyor?”*

Ve, bilgiyi birlikte iirettigimiz insanlara, daha sonra ne oluyor?..
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