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Abstract: Research and studies concerning political behavior
in literature of organizational behavior are increasing in
number. Managers tend to need to take this concept in to
account more in organizational success and managing the
organization in harmony. How organizational members
Dperceive justice affects greatly the way they behave within the
organization. In this respect this study deals with the concepts
of political behavior and organizational justice from different
aspects. A survey was carried out in order to determine the
relationship between political behavior and organizational
Justice. It was conducted on organizational members who work
in different fields on different sectors. Factor analysis was
carried out in order to determine political behavior, thus
explaining its dimensions. After that, a correlation analysis
was done to determine the relationship between political
behavior and organizational justice. Consequently, a negative
relationship was found between political behavior and
organizational justice.
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POLITIK DAVRANIS ve ORGUTSEL ADALET ALGISI
ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESINE
YONELIK BIR ARASTIRMA

Ozet: Orgiitsel davrams literatiiviinde politik davranisla ilgili
arastirma ve incelemeler giderek artmaktadir. Yoneticiler
orgiitsel basart ve Orgiitin  uyum iginde ydnetiminde
sozkonusu kavramy daha fazla dikkate alma geregi
duymaktadirlar. Orgiit iipelerinin adalete iliskin algilar
onlarin  Grgiit  icinde  davramglarim  bijyiik  dlciide
etkilemektedir. Bu baglamda politik davranis ve orgiitsel
adalet kavramlart ¢alismada farkli boyutlariyla ele alimarak
aciklanmaya calisilmistir. Politik davranis ve orgiitsel adalet
iligkisini belirlemek iizere bir anket caliymasi yapinugtr.
Anket, farkli sektorlerde farkli alanlarda faaliyette bulunan
isletme calisanlarina  uygulanmistir.  Calismada  politik
davramnsy belirlemek amaciyla faktor analizi yapinus ve politik
davramisin boyutlart ortaya konmugstur. Daha sonra politik
davrams ve orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla korelasyon analizi yapdnugtir. Sonug olarak politik
davrans ve orgiitsel adalet arasinda negatif bir iliski tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Politik Davranis, Orgiitsel Adalet.

I GIRIS

Rekabetin  huzla arthfy giiniimiiz  diinyasinda
igletmelerin bagarisinda  6zellikle oOrgiitsel davramg
konulari artan bir bigimde énem kazanmaktadir. Orgiitsel
davranig kavramlar icerisinde tatmin, baglilik ve drgiitsel
kiiltiir gibi konular tizerinde durulmus, politik davrams ve
orgiitsel adalet konular ise son yillarda daha fazla ilgi
¢ekmeye baglamigtir.

Calisanlarin politik davramglari, Orgiitsel adalet
algilan siiphesiz orgiitlerde farkli ve birbirini etkileyen
slireglere yol agmaktadir.

Bu cercevede ¢aligmada 6nce politik davrams ve
orgiitsel adalet kavramlar: ele alinmsg, sonra s6z konusu
iki kavram arasindaki iligki incelenmigtir.

LI.1. Politik Davranis
Organizasyonlarda calisanlar birbirini etkilemek

amaciyla  giic  kullanarak  politik  miicadelelere
katilmaktadurlar. Politik davramsglarda belirleyici husus,

sahip olunan giiclin etkin kullanilmasidir.
Organizasyondaki bu ¢abalar 6rgiit i¢i politikay: meydana
getirmektedir. Orgiit iginde politik davranislar kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikmakta ve bu davramslarm sonuglan
Orgiite yararli veya sakincali sonuclar dogurabilmektedir.
Sonuglarmm niteligine gore politik davramglar iyi veya
kotli olarak nitelendirilebilir. Politik davrams farkls
sekillerde tanimlanmaktadir, Tamimlardaki ortak nokta,
davranislarin kisilerin g¢ikarlarma hizmet etmesi, istenilen
sonuglara daha ¢abuk ulasabilmesi i¢in kisiye yardimei
olmasi, ancak orgiit tarafindan hos kargilanmamasidir [1].
Politik davramig, Orgiit tyelerinin, kisisel ¢ikarlarim
bagkalarmm veya orgiitiin esenligini dikkate almaksizin
6n plana ¢ikarmasidir [2]. Tanunda da gorildiigi gibi
kisisel ¢ikarlar, diger ¢aliganlarin hatta orgiitiin aleyhinde
bile olsa tercih edilmektedir. Mayes ve Allen’e goére
politik davrams, ¢alisanin, elde etmek istedigi sonuglara
orgiitin  benimsemedi3i yollardan ulasmaya g¢aligmasi
veya Orgiitiin benimsemedigi sonuglart elde etmeye
yonelik davrams gostermesidir [3].

Polittk  davramglarin = terfi ve performans
degerlemesi gibi konularda da etkili oldugu goriilmiistiir
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[4]. Yoneticiler arasinda yapilan bir ¢aligmada, goreceli
olarak daha kisa siirede terfi alan ydneticilerin (bunlar
%10 civarindadir) igyerlerinde politik davramsglar
sayesinde bunu elde ettikleri goriilmiistiir [5]. Orgiit
icinde bireylerin politikayla daha fazla ugrastigi ya da
politik davrandig: takdirde daha kolay terfi aldid: goriigii
bu calismayla kismen de olsa desteklenmistir. Bireyin
¢ikarlarma hizmet eden ve Orgiit tarafindan da arzu
edilmeyen politik davranismn iki temel boyutu iizerinde
durulmaktadir [6]. Bunlar:

e Politik davramglann arkasinda yatan asil neden
hedeften gizlenmektedir.

¢ Politik davranis, sinirh kaynaklarm kullaniminda
ve dagitiminda agik kurallarin  olmadiy,
rekabet¢i durumlarda ortaya ¢ikmaktadar.

Orgiitsel politik faaliyetler, kullamilan taktiklere ve
belirlenen  hedeflere  gére  biiyitkk  degisiklikler
gostermektedir. Bilginin kullanim, etkileme ve ydnetimi,
fikirleri destekleme, takdir etme, koalisyon kurma,
yiiktimliiliikler yaratma seklinde degisebilen politik
taktiklere rastlanmaktadir [2]. Astlar iizerinde yapilan bir
caligmada, astlarm istlerini etkilemeye yonelik politik
davraniglarda bulunduklar1 goriilmiistiir [7]. Bir bagka
caligmada, politik taktiklerin hem hiyerarsik seviyelerde
hem de aym konumda olanlar arasinda, kaynaklarin temin
edilmesi, uzmanhklarin kullanimm ve ikna gibi yontemler
seklinde ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir [8].

Pfeffer’a gore politik davramg giic kullamimiyla
ilgilidir. Giiglii olanlar, kaynaklar ve bilgi tizerinde sahip
olduklar: kontrolii arttirma veya muhafaza etme yoniinde
davramg gosterirler [9]. Giig sahipleri hatalarim minimize
etme, bagarilarini abartma egilimindedirler.

Politik davramsla yakindan ilgili politik taktikler
¢ok cesitli oldugundan, bunlann smiflandirma geregi
duyulmustur. Bununla ilgili olarak yapilan bir ayrimda
politik davramglar, ¢ikarlari 6n planda tutarak “proaktif
davranma” ve ¢ikarlari koruma yoniinde “savunmaci
davranma” olarak ele alinmugtir [S]. Proaktif davramslara
ornek olarak koalisyon kurma, birinin sevgisini kazanmak
i¢in yagcilik yapma verilebilir. Savunmaci davramslar ise
sorumlulugu  bagkasina  atma,  duymamazliktan,
gormemezlikten gelme, gerekge gosterme seklinde isten
kaginmay1 icerdigi gibi, kendi alamimin korunmas:
amaciyla degisimden kagmmay da icerebilir [10].

Politik davramg, fonksiyonel olan ve olmayan
politk  davrams seklinde de  smiflandirilabilir.
Fonksiyonel politik davranig, orgiitsel amaglara ulagsmada
basarty1 arttirmakta ve Orgiite zarar vermemektedir.
Yoneticilerin  6rgiit ¢ikarlar1 icin  yeni stratejilerin
uygulanmas1 swasinda yaptiklari lobi faaliyetleri buna
ornek olarak verilebilir. Fonksiyonel olmayan politik
davranig ise kiginin kendi ¢ikarim korurken, orgiit icin
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yikic1 olabilmektedir. Birey tarafindan ortaya konan ve
bireyin lehine terfi ve degerlendirme igeren politik
davramslar organizasyon igin sakincali olabilmektedir [5].

1.2. Orgiitsel Adalet

Adalet kelimesinin sozlik anlami; dogrudan
ayrilmama ve hakki gozetmedir [11]. Daha genis bir
acidan ele alindiginda esit davranmayi da igeren bir
kavram haline gelmektedir. Orgiitsel adalet kavram ise
faaliyette bulunulan &rgiitiin i¢inde karsilikli iligkilerin
ortaya ¢ikardigi, basta 6diil ve ceza olmak lizere ¢iktilarin
esit dagilinum ifade etmektedir [12]. Siiphesiz bu
dagilimda calisanlara - adil davramlmasi1 en Gnemli
noktalardan birini olusturmaktadir. Orgiitsel Adalet
kavraminin temeli J.S. Adams tarafindan gelistirilen
Esitlik Teorisi'ne dayanmaktadir. Adams’m Egitlik
Teorisi’nde kigi harcadigi gayret ve bunun karsihfinda
elde ettii sonucu, calistifn ortamda benzer isi yapan
bagkalarinm harcadir gayret ve elde ettikleri sonug ile
karsilagtirmaktadir  [13].  Orgiitsel adalet kavram
cercevesinde yapilan bu karsilagtirma ve degerlendirme
neticesinde kisi calistigi orgiit yonetiminin adil olup
olmadigi kararina varmaktadwr [14]. Burada dikkat
edilmesi gereken en 6nemli nokta kisinin esitlik teorisinde
yapmus oldugu karsilastirma  neticesinde,  Orgiit
yonetiminin adaleti ile ilgili verdigi karar algisina
dayanmaktadir. Bir bagka yaklasimda ise orgiitsel adalet,
isle ilgili olarak, adaletin Orgiit iiyeleri tarafindan nasil
algilandif1 ve iiyelerin buna nasil tepki gosterdigi ile
ilgilidir [15].

Orgiitsel adaletin  ¢aliganlarn  orgiite  karst
davramslarimin belirlenmesinde etkili oldugu
gozlenmigtirr.  Bu baglamda adil algilarin olumlu

davramglara, adil olmayanlarin ise olumsuz davraniglara
yol actign ortaya konulmustur [16]. Calisanlarm orgiit
yonetiminin “adil” olduguna dair algilari, onlarnn ig
arkadaglariyla ve yoneticileriyle uyumiu, giivenli iliskiler
olusturmalarima ve gelistirmelerine katki yapmaktadir
[17].

Orgiitsel adalet farkl sekillerde simflandiriimasma
ragmen bu ¢aligmada dagitim adaleti ve uygulama adaleti
olmak iizere iki boyutta ele alinmaktadir. Dagitim adaleti,
bireyin orgiit i¢indeki faaliyetleri sonucunda elde ettigi
kazanimlar veya dagilimlar ile ilgili adalet algisidrr.
Sézkonusu kazamimlar veya dagilimlar firsat, ddiil/ceza,
tcret, terfi v.b. konulari igerebilir [18]. Dagitim
adaletinde bireyler, hak ettiklerini elde etmeleri gerektigi
algisma sahiptir [19].

Dagitim adaletinin kaynaklarin 6rgiit tiyeleri
arasinda adil bir bigimde dagitilmasiyla ilgili olmasina
kargm uygulama adaleti, s6z konusu dagitim kararlarinin
verilmesinde kullamlan, gegerli prosediirlerin adil
olmasiyla ilgilidir [20]. Uygulama adaletinin kullamlan
arag, yontem ve slireglerle ilgili oldufu s&ylenebilir.
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Uygulama adaletinin boyutlar: literatiirde tartigmaya agik
bir konu olmakla birlikte calismada iki alt boyutuyla ele
almmaktadir. Bunlar, formal islem adaleti ve etkilesim
adaletidir. Formal boyutta karar adimlan belirlenir. Bu
boyut, ¢aliganlar tarafindan adil olarak algilanabilmesi
i¢in kararlarin nasil alinmasi gerektigi ile ilgilidir [21].
Nichoft ve Moorman, etkilesim adaleti boyutunda, karar
alicinm prosediirlerin kabul ettirilmesi ve uygulanmasi
srasinda sergiledigi davramslann adil olup olmamasmmn
6nemini vurgulamslardir [22]. Bir bagka deyisle bu boyut
kararlarm alinmasi, bunlarin uygulanmas: siirecinde
tiyelerle etkin iletigimi icermektedir.

I. METOD

IL.1. Arastirmanmn Amaci ve Kapsam

Aragtirmanin amaci; katilimceilarin politik davranis

ve Orglitsel adalet algilan  arasindaki  iliskinin
belirlenmesidir. Teorik temele dayali olarak aragtirmada

H1: Katimcilarin politik davramsg ile orgiitsel
adalet algilan arasinda iligki vardir.

seklinde bir hipotez belirlenmistir.
IL.2. Aragtirmanin Modeli

Politik davrams degiskeni ve orgiitsel adalet
boyutlar1 aragtirmamn degiskenlerini olusturmaktadar.

Politik

- | Orgiitsel
Davrams - v

Adalet

Sekil.1. Politik Davrams ve Orgiitsel Adalet iliskisi Modeli

Cahigmada, politik davramg ve orgiitsel adalet
arasmdaki karsilikls iliski incelenmektedir.
IL3. Olgiim Araa

Caligmada 6lgiim araci olarak anket kullamlmugtir.
Kullanilan anket ii¢ boliimden olusmaktadr.

Birinci boliimii, deneklerin demografik bilgilerine
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, ¢aligma siiresi,
halen ¢alistign isteki siire ve orgiit iginde bulundugu
kademe) iliskin sorular olusturmaktadir.

Ikinci boliimde orgiitsel adalet olgegi yer
almaktadir. Caligmada deneklerin orgiitsel adalet algisim
6lemek i¢in Niehoff ve Moorman tarafindan geligtirilen
ve 20 sorudan olusan orgiitsel adalet slgegi (Justice Scale)
kullamlmugtir [22]. Kullamlan orgiitsel adalet 6lgegi

orijinalinde yer aldigi gibi iki boyuttan olugmaktadir.
Calismada ele almanarak incelenen s6z konusu iki boyut
ise sunlardir:

i) Dagittm Adaleti (Distributive Justice):
Calisanlarin  yaptiklann igte calisma programi, iicret
diizeyi, i3 yukii, tim diger kazanimlar ve g
sorumluluklarina ait adalet anlayisiu degerlendirmeye
doniik 5 ifadeden olugmaktadir.

il) Uygulama Adaleti (Procedural Justice):
Uygulama adaletinin formal islemler (formal procedure)
adaleti ve etkilesim adaleti (interactional justice) olmak
tizere iki alt boyutu vardir. Formal islemler adaleti;
tarafsizlik, c¢alisanlanin goriislerini alma, dofru ve
eksiksiz bilgi toplama, dogru ve eksiksiz bilgi toplama,
calisanlara agiklama yapma, tiim ¢aliganlan siirece déhil
etme ve sorularin ¢dzlimii i¢in iist makamlara bagvurma
sorularini iceren karar alma siirecine ait 6 ifadeden
meydana gelmektedir. Etkilesim Adaletini; calisanlarin
kendi yaptig1 isle ilgili olarak yoneticilerinin karar alma
stirecinde kendilerine nazik, ilgili ve saygili davranma,
kisisel ihtiyaglara duyarli olma, diiriist ve samimi olma,
haklarim g6zetme, sonuglarn tartigma, gerekceleri
anlatma, mantikli ve net agiklamalar yapmasina ait 9 ifade
olusturmaktadr.

Uglincii bsliimde ise, politik davrams Slgegi yer
almaktadir. Calismada Islamoglu ve Borii tarafindan
gelistirilen 37 yargidan olusan 6lgek kullanmilarak politik
davranis egilimleri 6l¢tilmiistiir [1].

IL4. Arastirmanin Orneklemi

Arastrmanmn = 6meklemini  Istanbul’da  farkli
sektorlerde, farkh alanlarda faaliyette bulunan katilimeilar
olusturmaktadir. Caliymada kolayda &rneklem metodu
kullamlmugtir. Toplam 230 anket dagitilms ve geri dénen

200 anketten 193 gegerli anket deZerlendirmeye
almmugtir. Anketlerin geri doniis orani % 87°dir.

IL.S. Kullamlan Analiz Yontem ve Teknikleri

Arastirmada kullamlan 6lceklerin giivenilirligini
belirlemek i¢in Cronbach Alfa giivenilirlik analizi, faktdr
analizi ve korelasyon analizi kullanilmgtir,

IOI. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmada toplanan veriler bilgisayar ortaminda,
SPSS 15.0 programu ile analiz edilmistir.

IIL.1. Frekans Dagilimlan

Asagida satig elemanlarinin demografik 6zellikleri
dagilimu sirasiyla belirtilmistir.

159



Ocak 2009.157-166.

Tablo.1. Katiimeilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlan

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 78 40,4
Erkek 115 59,6
Toplam 193 100,00

Katilimcilar arasinda erkeklerin orammin daha
fazla oldugu goriilmektedir,

Tablo.2. Katihmeilarin Yaslarina Gore Dagthmlan

Yas Frekans (n) Yiizde (%)
18-30 93 48,2
31-40 57 29,5
41-50 28 14,5
51-60 15 7,8
Toplam 193 100,00

Katihmcilarin %48,2’inin 18-30; %29,5’inin 31—
40; %14,5’inin 41-50 ve %7,8’inin 51-60 yas gruplarinda
yer aldig1 bulunmugtur.

Sektorde faaliyet gdsteren satig elemanlarmin
agirlikli olarak gen¢ vyas grubundaki ¢alisanlardan
olustugu sdylenebilir.

Table.3. Katilimeilarin Medeni Durumlarina Gire

Dagilimlan
Medeni Durum Frekans (n) Yiizde (%)
Evli 110 57
Bekar 83 43
Toplam 193 100,00

Karilimcilarin %57’sinin evli ve %43’iiniin bekar
olduklan belirlenmistir.

Tablo.4. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore

Dagihimian
Egitim Durumu Frekans (n) Yiizde (%)
Lise ve alt1 75 38,9
Universite ve 118 61,1
lizeri
Toplam 193 100

Katihmcilarm %38,9’unun lise ve alt1 bir egitim
kurumundan, %61,1’inin iiniversite ve iizeri bir egitim
kurumundan olduklar belirlenmistir.

Tablo.5. Katthmeilarin fs Hayatindaki Siireye Gore

Dagilimlan
Siire Frekans (n) Yiizde (%)
Ortalamanin 111 57,5
altindakiler(ort.12,5)
Ortalamann 82 42.5
tizerindekiler
Toplam 193 100,00
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Katilimcilarm %57,5°1 12,5 yildan az; %42,5°i
12,5 yil ve daha uzun siiredir ig hayatinda olduklarm:
belirtmislerdir.

Tablo.6. Katiimenlarin Bulunduklan Isletmede Calistiklart
Siireye Gire Dagilimlan

Siire Frekans (n) Yiizde (%)
Ortalamanin 130 67,4
altindakiler(ort.7,5)

Ortalamanin 63 32,6
tizerindekiler

Toplam 193 100,00

Katihmeilarin %67,4°4 7,5 yildan az; %32,6’s1 7,5
yil ve daha uzun siiredir aym kurumda g¢alistiklarim
belirtmiglerdir.

Tablo.7. Katilmcilarin Kademelerine Gore Dagilimlar

Kademe Frekans (n) Yiizde (%)

Ust 42 21,8

Orta 104 53,9

Alt 47 24,4

Toplam 193 100,00
Katitlmenlarm  %21,8°inin st kademede;

%53,9’unun orta kademe ve %24,4%iniin alt kademede
gorev yaptiklar belirlenmigtir.

IIL2. Giivenirlik Analizi Sonuglari

Anket formunun ikinci ve Uglincii boliimlerinde
bulunan “drgiitsel adalet” ve “politik davramg”
ifadelerinin yer aldigi Olgeklere giivenilirlik analizi
uygulanmugtir.  Giivenilirlik analizinde Cronbach «
kullaniloustir. Tablo.8’de goriildiigii gibi, elde edilen
sonuglar her iki 6lgegin de yiiksek diizeyde gilivenilir
oldugunu gostermektedir.

Tablo.8. Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Olgekler T
Orgiitsel Adalet ,959
Politik Davranig ,973

II1.3. Faktor Analizi Sonuclar:

Anket igerisindeki politik davrams olgeginde yer
alan ifadeler faktdr analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda elde edilen 3 faktor Tablo.9’da goriildiigii gibi,
politik davranig: toplam %67,215 ile agiklamaktadar.
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Tablo.9. Politik Davrams Faktor Analizi Sonuclar

Tablo.9. Politik Davrams Faktor Analizi Sonuglar (devam)

FAKTOR 1: IKIYUZLU DAVRANMAK

FAKTOR 3: UST YONETIME YARANMAYA
CALISMAK

Alpha: ,762 Ort: 2,6615 % var: 8,663 Faktor
katkisi

15. Ustlerin begenisine gore giyinmek ,798

16. Yoneticilerin diizenledigi sosyal aktivitelere 77

itirazstz kattlmak

17. Yonetici ile iliskilerde yoneticiyi hep ustlin, ,700

Snemli gbstermek

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,959
Approx. Ch-Square: 4796,031 df: 378  Sig: ,000

Alpha: ,968 Ort: 2,1030 % var: 37,727 Faktér
katkisi

22. Hatalar1 goriip sdylemeyip ileride koz olarak ,873

kullanmak

21. Dostga davranip sirlarini alip sonradan karst ,870

tarafin aleyhine kullanmak

26. Yiize giiliip arkadan konusmak ,853

13. Kendini daha vasifli géstermek igin ,832

bagkalarinin ¢aligmalarini elestirmek ve

kiicitmsemek

24. Baskalarinin fikrini kendi fikriymis gibi satmak 815

18. Adam kayirmak, adamina gére muamele ,800

yapmak

25. Bir uist kademeden is kapabilmek i¢in ,781

yaranmaya ¢aligmak

20.Konustugunun, diisiindiigiiniin tersine ,766

davranmak

27. Sahip olunan bilgi, beceri ve yetenekleri ,752

abartmak

12. Kendini ¢ok ¢alisiyor gistermek igin siirekli ,746

masa baginda bilgisayarla mesgulmiis g6riintiisit

yaratmak

23. Yapilan is hakkinda bilgi sahibi olmasina ,745

ragmen yardim etmemek

6. Istedigini elde edebilmek i¢in karsindakini 744

seviyormus gibi hareket etmek

35. Bagkalarindan bir iyilik istenirken, gegmiste ,673

kendisi tarafindan yapilan iyilikleri hatirlatmak

2. Istediklerini elde etme pahasina iistiine hos ,640

goriinmeye caligmak

10. Maag zammu donemlerinde miidiirle sik sik ,595

goriismek, odasina gitmek

1. Miidiire arkadaglarin1 arkadagslarina miidiiri 574

kotiilemek

14. Yonetici iste yokken ise gelmemek ,550

FAKTOR 2: KOALISYON KURMAK VE KARSILIKLI

CIKAR GOZETMEK

Alpha: ,909 Ort: 2,3374 % var: 20,824 Faktor
katkisi

32. Yoneticiyi istenilen fikirler dogrultusunda ,799

etkilemek icin cahisanlarin destegini almak

34. Kendisine yapilan iyiligin karsiliksiz ,766

kalmayacagini ima etmek

31. Yéneticiye isteklerini kabul ettirebilmek igin, ,759

i arkadaslarinmin destegini aimak

28. Yoneticiyi etkilemek i¢in is arkadaglarinin ,755

destegini almak

37. Kendi istediginin yapilmasi karsihginda, 698

ozveride bulunulabilecegini hissettirmek

36. Belli konularda kargiligin1 almak sarttyla, ,052

baskalarina yardimei olunacagim hissettirmek

33. Yonetici ile ¢oziimlenemeyen durumlarda, iist ,640

yonetimi devreye sokmak

19. Yoneticisine diistinceleri topluluk iginde tek ,537

basmna sdylemek yerine ig arkadaglarinin da
destegini alarak iletmek

IIT.4. Korelasyon Analizi Sonuclarn

Calismada orgiitsel adalet ve politik davrams
arasimndaki iliskiyi belirlemek {izere korelasyon analizi
yapilmstir.

Tablo.10. Politik Davrams ile Orgiitsel Adalet Boyutlan
Arasida Koreldsyon Analizi

Politik Davrams | Dagitim iF;’e’;]mlilr Etkilesim
Faktorleri Adaleti | 5™ | Adaleti
Adaleti
Ikiyiizlii Davranmak -, 202%%k | 377%% -, 273 %
Koalisyon Kurmak ve
Karsilikl Cikar -,157* -,178%* -, 144*
Gozetmek
Ust Yénetime
Yaranmaya Calismak 001 003 -018
** (.01 anlam diizeyi (2-y6nlii)
* 0.05 anlam diizeyi (2-y6nlii)
Politik  davranmig faktorlerinden  ikiyiizlii
davranmak, koalisyon kurmak ve karsihkli c¢ikar

gozetmek fakt6rlerinin adaletin tiim boyutlan ile ters
yonli bir iliskide oldugu goriillmektedir. Tablo.10°da da
adaleti arasmnda iliski en yiiksek noktaya ulagmustir.
Beklenildigi gibi, ikiyiizlii davranmak ve koalisyon
kurmak ve karsilikli ¢ikar gézetmek ile adaletin tiim
boyutlar1 arasindaki s6zkonusu negatif iligki, her iki
faktoriin  artmasiyla adalet boyutlarimin  azalmasi
sonucunu vermektedir, Bir baska deyisle, adalet
boyutlarimin  diizeyleri, sozkonusu iki politk davrans
faktoriiniin  diizeylerinin artmasiyla azalmakta, adalet
algis1 arttikga politik davranisa egilim azalmaktadir. Ust
yonetime yaranmaya ¢aligmak faktorii ile adalet boyutlan
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo.11’de goriildtigli gibi cinsiyete gbre yapilan
analizde kadnlarda, tiim politik davrams faktorierinin
adaletin her boyutuyla artan oranda negatif bir iligki tespit
edilmistir. Kadinlarda, artan adalet algisiniin politik
davranisla iligkisinin daha kuvvetli oldugu sdylenebilir.
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Erkeklerde ise sadece ikiyiizlii davranmak faktorii tiim
adalet boyutlartyla negatif iligki igindedir. Koalisyon
kurma ve karsilikli ¢ikar gozetme politik davranisiyla
adalet boyutlar1 arasinda erkeklerde bir iliski tespit
edilememistir. Ancak erkeklerde iist yonetime yaranmak
politik davramsiyla formal islemler adaleti boyutu
arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ust yonetime
yaranmak faktorii altinda yer alan ifadelere bakildiginda
bunlarin yoneticiyi olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

kurmak ve Kkarsilikli ¢ikar gozetmek, adaletin tim
boyutlartyla negatif iligkilidir. Ust kademede ise, iist
yonetime yaranmaya c¢aligmak ile etkilesim adaleti
arasinda %35 seviyesinde anlamlilik tespit edilmistir. Alt
kademede ikiyiizlii davranmak ve formal islemler adaleti
arasinda ters yonli bir iliski mevcuttur. Alt kademede
caliganlarin  politik davramg gostermeleriyle adalet
arasmda formal boyut diginda bir iligkinin olmadif:
goriilmektedir. Bu durum, alt kademe ¢alisanlarinin adalet

algisinin ~ politik  davramgla  ilgili  olmadigim
Tablo.12’de goriildiigii gibi, orta kademede, politik  gdstermektedir.
davramg faktorlerinden ikiyiizlii davranmak ile koalisyon
Tablo.11. Cinsiyete Gore Politik Davrams ile Orgiitsel Adalet Boyutlar1 Arasinda Koreldsyon Analizi
Cinsiyet Politik Davrams Faktorleri Dagitim Adaleti | Formal islemler Adaleti | Etkilesim Adaleti
Ikiyiizli Davranmak -,386(**) -,486(**) -,341(*%)
Z
) Koalisyon Kurmak ve Kargihkli Cikar
=] - Kk - *% - ok
S Gozetmek 384(**) A89(**) 332(*%)
Ust Yonetime Yaranmaya Galigmak -,243(*) -,395(%%) -271(%
Ikiylizlii Davranmak -217(%) -,302(**) -218(*)
%
Q K?ahsyon Kurmak ve Karsilikh Cikar 004 037 005
& Gozetmek
=
Ust Yénetime Yaranmaya Caligmak ,158 ,261(**) ,157
** 0.01 anlam diizeyi (2-yonlii) * (.05 anlam diizeyi (2-yonlit)
Table.12. Kademeye Gire Politik Davrams ile Orgiitsel Adalet Boyutlar1 Arasinda Korelasyon Analizi
Kademe Politik Davrams Faktorleri Dagitim Adaleti | Formal Islemler Adaleti | Etkilesim Adaleti
Ikiyiizlii Davranmak -,228 -,185 178
g K?allsyon Kurmak ve Karsihkli Cikar 110 016 015
=] Gozetmek .
Ust Yonetime Yaranmaya Calismak -,196 -212 -,319(*)
Ikiytizlii Davranmak -,352(*%) -, 447(**) -,362(**)
<« -
= Koalisyon Kurmak ve Kargilikli Crkar ) ¥ ) . ) .
% Gozetmek ,245(*%) ,208(*%) ,205(**)
Ust Yonetime Yaranmaya Galigmak -,027 -,007 -,042
Ikiyiizlii Davranmak -,253 -,376(**) -185
S K?alisyon Kurmak ve Karsilikli Cikar 033 123 064
< Gozetmek
Ust Yénetime Yaranmaya Calismak ,208 ,169 217
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Egitim diizeyine gore yapilan analizde, iiniversite
ve lizeri egitim diizeyinde olanlarin politik davranigin tiim
faktorleriyle adalet boyutlart arasinda, (koaliyon kurmak
ve karsilikli ¢ikar gozetmek ve etkilesim adaleti; iist
ybnetime yaranmaya c¢alismak ve dafZitim adaleti
arasindaki iligki diginda) negatif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Egitim diizeyi artttkga insanlarin adalet
boyutlar1 ve politik davramg faktérleri arasindaki negatif
iliskiye daha fazla dikkat etmektedirler. Bunun yam sira
egitim diizeyi azaldik¢a (lise ve alt1) politik davranig
faktorleriyle adalet boyutlar1 arasmdaki negatif iliski biraz
daha azalmaktadir. Ancak Tablo.13’de goriildiigii gibi,
negatif iligki ikiylizlii davranmak ile dagitim adaleti ve
formal islemler adaleti arasinda tespit edilmekte, ayrica
iist yonetime yaranmaya calismak ile formal islemler
adaleti ve etkilesim adaleti arasindaki pozitif iligkinin

varhgr da goriilmektedir. Bu durumda, diisiik egitim
seviyesine sahip bireylerin, terfi etmek amaciyla iist
yonetime yaranma politik davramiginda bulundugu
sOylenebilir.

Tablo.14’de goriildigi gibi, evli ve bekarlarda
ikiyiizli davranmak politik davramig fakt6rii ve adalet
boyutlar: arasinda negatif yonli iligki tespit edilmistir. Bu
durum, kisinin bireysel olarak politik davramglar
gOstermesi  olarak gorilebilir. Evlilerde, koalisyon
kurmak ve karsilikli ¢ikar gézetmek ve {ist yOnetime
yaranmaya ¢aligmak ile adalet boyutlar1 arasinda anlamh
bir iligki yoktur. Bekérlarda ise koalisyon kurmak ve
karsihikli cikar gézetmek ve formal islemler adaleti ve
etkilesim adaleti arasinda negatif ve anlamh bir iligki
tespit edilmigtir.

Tablo.13. Egitime Gore Politik Davrams ile Orgiitsel Adalet Boyutlari Arasinda Korelasyon Analizi

Egitim Politik Davrams Faktorleri Dagrtim Adaleti | Formal Islemler Adaleti | Etkilesim Adaleti
- Ikiyiizli Davranmak -,247(*%) -247(%) -,199

% i Iélogisg/}%rzlelt(:;r;ak ve Karsilikla 026 -001 _082

= g:;lg(lgglitime Yaranmaya 142 301(*%) 229(%)

é 2 Ikyiizlii Davranmak -,297(**%) -,433(*%) -,308(**)

é :§ ]éﬁ(a;::sé?;zlelt(nlfg;:ak ve Karsilikli 2119 -262(*%) 175

% > g:;;g:lftime Yaranmaya 118 - 214(%) L 187(%)

** (.01 anlam diizeyi (2-yonlii)

*0.05 anlam diizeyi (2-yonlii)

Tablo.14. Medeni Duruma Gire Politik Davrams ile Orgiitsel Adalet Boyutiar Arasinda Koreldsyon Analizi

Medeni Durum Politik Davrams Faktorleri Dagitim Adaleti | Formal islemler Adaleti | Etkilesim Adaleti
Ikiyiizlii Davranmak -,301(**) -,316(**) -,198(%)
< .
§ K?ahsyon Kurmak ve Kargilikli Cikar 144 -063 -069
= Gozetmek
Ust Yonetime Yaranmaya Calismak ,058 ,070 -,001
Ikiytizlii Davranmak -,307(**) -,500(**) -,392(*%)
-4
¢ Koalisyon Kurmak ve Karsilikh Cikar o } "
% Gézetmek -,189 -,370(**) ,257(*)
Ust Yonetime Yaranmaya Caligmak -,107 -,121 -,064

** 0.01 anlam diizeyi (2-y6nlii)

*0.05 anlam diizeyi (2-y6nlii).
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12,5 yil ve daha az siire iy hayatinda olanlarda,
Tablo.15°de  gorildiigii  gibi, politikk  davrams
boyutlarindan ikiyiizlii davranmak ve koalisyon kurmak
ve karsilikli ¢ikar gozetmek ile adaletin tiim boyutlar:
arasinda anlaml ve negatif bir iliski bulunmustur. 12,5 yil
ve daha uzun sliredir is hayatinda olanlarda ise sadece
ikiylizli davranmak ve formal islem adaleti arasinda
negatif bir iligki tespit edilmistir. Adalet boyutlariyla iist
yOnetime yaranmaya ¢aligmak arasmda her iki grupta da
iligki bulunamamigtir,

Tablo.16’da goriildiigii gibi, halen istihdam
edildikleri kurumda ortalama 7,5 yil ve daha az zamandan
beri ¢alisanlarn iist yonetime yaranmaya ¢aligmak politik
davramg faktorii diginda diger faktorlerle adalet boyutlan
arasinda negatif bir iliski mevcuttur. Ortalama 7,5 yil ve
tizeri aym kurumda calisanlarda ise politik davranis
faktorleri ve adalet boyutlar: arasmda herhangi bir iligki
bulunamamustir. Bu durumun, ¢alisma siiresi daha ¢ok
olanlarin adalet ve politik davramig arasindaki iliskiyi
o6nemsemediklerini gosterdigi sGylenebilir.

IV. SONUC VE ONERILER

Calisanlarin politik davranmig ve Orgiitsel adalet
algilar1 arasindaki iliskinin ele alindi1 bu ¢alismada her
iki kavram arasinda yapilan korelasyon analizinde
negatif bir iligki bulunmustur. Boylece aragtirmanin
basinda ortaya konan “katilimcilarmn politik davrams ile
orgiitsel adalet algilar1 arasmda iligski vardu” hipotezi
dogrulanmustir. Elde edilen bulgular literatiirdeki
sonuglarla paralellik gostermektedir. Yapilan faktor
analizi sonucunda politik davrams1 agiklayan ii¢ faktor
tespit edilmigtir. Bu faktorler ikiyiizlii davranmak,
koalisyon kurmak ve karsiikhi c¢ikar gozetmek ve st
yonetime yaranmaya ¢aligmak seklinde siralanabilir.
Politik davranmis faktorlerinden ikiyiizlii davranmak ile
koalisyon kurmak ve karsiikli ¢ikar gdzetmek
faktorlerinin adaletin tiim boyutlari ile ters yonlii bir iligki
icinde bulundugu goriilmektedir.

Tablo.15. Calisma Siiresine Gore Politik Davrams ile Orgiitsel Adalet Boyutlar1 Arasinda Korelisyon Analizi

Caligma Siiresi Politik Davrams Faktorleri | Dagitim Adaleti | Formal islemler Adaleti | Etkilesim Adaleti
r;] N Ikiyiizlii Davranmak -,365(**) -,530(**) -,379(**)
<
= Koali K k
— oalisyon Kurmak ve ) « } . ) *
: E Kargiliklt Cikar Gézetmek 216(%) 3250 ,232(%)
=) Ust Yonetime Yaranmaya 102 116 057
Caligmak i ? ?
E Ikiylizlii Davranmak =211 -,233(%) -, 154
< < .
== Koal K k
== oalisyon Kurmak ve ) . )
: g E Karsilikh Cikar Gézetmek 091 034 049
aQ Ust Yonetime Yaranmaya 115 105 002
Caligmak

** 0.01 anlam diizeyinde (2-yonli)

* 0.05 anlam diizeyinde (2-y6nlii).

Tablo.16. Bulunduklan Isletmede Calisma Siirelerine Gore Politik Davranis ile Orgiitsel Adalet Boyutlari Arasinda
Korelasyon Analizi

. Bulundl{klarl . Politik Davranis Faktérleri Dagitim Adaleti | Formal islemler Adaleti | Etkilesim Adaleti
isletmedeki kidemi
T : . e k
E Ikiyiizlii Davranmal _A06(*%) - 542(%% L3730
o Koalisyon Kurmak ve Kargilikli
> j Cikar Gozetmek -256(**) -330(*%) -252(*%)
~ Ust Yoénetime Yaranmaya _108 _070 029
Caligmak
- Ikiyiizlii Davranmak 063 12 093
%2 Koalisyon Kurmak ve Kargiliki
=3 oalisyon Kurmak ve Kargilikli
= bNﬂ Cikar Gozetmek 034 061 049
= Ust Yénetime Yaranmaya
-
Caligmak 214 ,105 -,016

** 0.01 anlam diizeyi (2-yonlii)
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Politik davramg faktorleri ve 6rgiitsel adaletin
boyutlar1 arasindaki iligkinin cinsiyetlere gére yapilan
analizinde gdze carpan en Onemli nokta, kadinlarda
erkeklere oranla  orgiitsel adalet boyutlariyla politik
davramg faktSrleri arasindaki negatif iligkinin daha
yiiksek  olmasidir. Bu durumun sdz konusu iliskide
kadmlarin erkeklere gore daha dikkatli olduklarmnm bir
belirtisi oldugu séylenebilir.

Kademeye gore yapilan analizde orta kadime
cahsanlarinmn diger kademelerde ¢aligsanlara oranla politik
davramglariyla orgiitsel adalet boyutlari arasindaki negatif
iligkinin daha giiglii oldudu g6zlenmistir. Bu durumun
arkasimnda yatan neden olarak belki orta kademe
yoneticilerinin gelecege doniik beklentilerinin yattig
sOylenebilir.

Egitim diizeyine gore yapilan analizde iiniversite
ve lizerinde egitime sahip olanlarin politik davrams ve
orgiitsel adalet boyutlari arasindaki negatif iligki, lise ve
alti diizeyinde egitime sahip olanlara gore daha giigli
olarak bulunmustur. Egitim diizeyi arttik¢a terfilerin de
artacafi g6z Oniine almdiginda , ¢alisanlarin politik
davrams ve Orgiitsel adalet boyutlar arasindaki negatif
iliskiye daha fazla 6zen gosterdikleri sdylenebilir.

Medeni duruma gore yapilan analizde ise, politik

davranis Orgiitsel adalet arasindaki negatif iliski
bekarlarda evlilere oranla daha giigli olarak
bulunmugtur.  S6z  konusu  durumda  evlilerin

sorumluluklarmm bekarlara gore fazla olmasi nedeniyle
evlilerin daha dikkatli hareket ettileri sdylenebilir.

Calisma siirelerine gore yapilan analizde, 12,5 yil
ve daha az ¢alisanlarda, 12,5 y1l ve daha fazla ¢aliganlara
gore daha gliclii bir negatif iligki bulunmustur, Béyle bir
durumun ise ¢aliyma siiresi az olanlarm gelecege doniik
beklentilerinden kaynaklandii s6ylenebilir.

Benzer bigimde bulunduklan isletmede 7,5 yil ve
iizerinde calisanlarla, 7,5 yil ve alt1 ¢aliganlar arasinda
yapilan analizezde ,daha fazla caliyma siiresine sahip
olanlarm orgiitsel adalet ve politik davrams iliskisine
onem vermedikler goriilmektedir.

Sonug olarak, orgiitsel adalet algisi ile politik
davrams arasindaki negatif iliski bize her iki kavramm
Orgiitlerde nasil sonuglar yaratacagi konusunda ipucu
vermektedir. Denilebilir ki, orgiitsel adalet arttiginda
calisanlar daha az politik davrams gdsterme egiliminde
olacaklar, ya da ¢alisanlar politik davrandikca orgiitsel
adalet azalabilecektir.

Ortaya konulan bu sonug¢ ¢ergevesinde, daha
biiyiik bir ornek kiitle tizerinde aragtrma yapilmasi
halinde iliskiyi giiglendiren sonuglara ulagilabilecegi
diigtiniilebilir.
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