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95 Kutlu
“Eskiyen zaman”1n kadin belleginde eskitemedigi mekanlar: Ayla Kutlu ve mekan iliskisi analizi
Cigdem Akgiil’

Bu makale, mekanlarin kisilerin yasamlari iizerindeki etkisini agiga ¢tkarmayr amacglyor. Mekanlarin
kisilerin yagslari, cinsiyetleri, kimlikleri ile etkilesime girerek, duygu ve diistinceleri nasil
bicimlendirdigini isaret ediyor. Tiirkiye nin tinlii yazarlarindan Ayla Kutlu’nun kendi hayatini anlattigi
otobiyografisi ise bu konuda zengin ve giiclii 6rnekler sunuyor. Ozellikle bir kadin yazarin
se¢ilmesindeki neden, kadin bakis agisimin, mekanlarla kurdugu iliski bicimlerinin farklilik ve 6nem
tastyan yonlerinin altin ¢izmektir. Patriarkal bir sistemde kadin olmanin getirdigi zorluk ve
stirlandirilmalarin, kadin olmay: nasil sekillendirdigi Kutlu’'nun yasam hikayesinde goriilecektir. Bu
zorluklar, iilkenin ekonomik durum ve kiiltiirel, siyasi olaylariyla birlesirler ve Kutlu ' nun yasam
resimlerini farkli farkli gizerler. Bu yiizden makale, yazarin ¢ocukluk dénemi, iginde yetistigi aile
yapisi, sehirlerin kiiltiirleri, genclik donemlerine odaklanarak mekan ve kadin arasindaki iliskinin
analizini sunuyor.

Anahtar kelimeler: Ayla Kutlu, mekan, cinsiyet, kiiltiirel yapi, toplumsal cinsiyet

An analysis of Ayla Kutlu novels in terms of space and memory

This article aims at effects of places on the person’s lives. It points outs that how places shapes the
person’s emotions and opinions through a relationship with t heir gender, age and identities. The
otobiyografhy of Ayla Kutlu, one of a famous writer of Turkey, gives us strong and rich examples on
this subject. The reason why particullarly a woman writer is choosen is to underline different and
important parts of being a woman while being relations with places. In this article, the diffuculties and
to be restricted only because of being a woman in a patriarchial system how shapes being a woman,
how effects being a women will be seen in the life story of Kutlu. Those difficulties combines with
economic situations and cultural and politics events of the country and draws the pictures of her life
diffrently.So, the article gives us a detail analyize of the relation between a woman and places by
focusing on the childhood and adulthood period of the writer, the family structure in which she grew up
and the cultural structure of cities.

Key words: Ayla Kutlu, place, gender, cultural structure, gender system.

Giris

Yas, tarih, kiiltiir, egitim, ekonomik durum gibi gesitli etmenlerin yani sira cinsiyet ile mekan arasinda da
birbirini karsilikli bigimlendiren bir iliski vardir. Toplumsal cinsiyet, kadinin ve erkegin kiiltiirel olarak
tanimlanigina ve bu tanmimlanigin séylemler, davranislar, iliskiler araciligiyla dogallastirilmasina isaret eden bir
kavramdir.! Iste bu kavrama bagl olarak “kadin” ya da “erkek” olmayi toplum normlarma gére yasamanin
mekanlarla kurulan iliskileri bigimlendirdigi goriiliir. Buna karsilik, cesitli faktorlerin de bireylerin cinsiyetlerini
algilamada, bu makalede ele alindig1 bi¢cimiyle “kadin” olarak tanimlamada, etkili oldugu, 6ne ¢iktig1 fark edilir.
Mekanlar ise bu faktorlerin basinda gelir.

Edebiyat eserlerinde, 6zellikle romanlarda, genel olarak olaylarin meydana geldigi, sahislarin i¢inde
yasadiklari, kendi oluslarim fark ettikleri alanlar olarak, “olaylarin bir dekoru”? kabul edilen mekanlar, aslinda
kurmacalar disinda da gercekte kisilerin gevrelerini algilama bi¢imlerini, hayata bakislarini, kisilik geligimlerini,
kimlik edinimlerini, deger yargilarin1 bigimlendirirler ve c¢ogu kez bunlar hakkinda bilgi verici nitelige
sahiptirler. Bu yiizden romanlarin vazgegilmez 6gesi mekanlar ve karakterlerin mekanlarla olan iliskisi, gergekte
de bireylerin yasantilarinin, kimlik, cinsiyet edinimlerinin ve karakter gelisimlerinin ayrilmaz bir parcasini
olustururlar.
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Cinsiyet, bu makalenin icerigi agisindan “kadin olmak,” iginde bulunulan tarihsel dénemin sosyo-
ekonomik ve siyasal boyutlariyla, go¢ gibi mekansal degisimlerle ya da aile yapist gibi faktorlerle siiregen bir
etkilesime girerek Dbireylerin mekanlart anlamlandirmasinda, mekanla yakinlasmasinda, kimligini
bicimlendirmesinde son derece giiclii bir etkiye sahiptir. Bu etkiyi kavramak i¢inse otobiyografiler giiclii birer
aractirlar. Clinkii otobiyografilerde “kadin kimliginin” tiim yasanti boyunca gegirdigi degisimin siirekliligini
izlemek, bu siireklilik i¢inde yazarin hayatinin ve kendini “anlamlandirma” bigimlerinin farklilagan ya da gelisen
yonlerini yakalamak ve bdylesi donemlerin “dekoru” olarak ¢ok giiglii bir etkiye sahip olan “mekanlarin” izlerini
siirmek miimkiindiir. Iste boyle bir izi siirmek, mekan-kadmn iliskisinin gelisim seriivenini 6rneklemek iginse
Ayla Kutlu’nun hayatini kaleme aldig1 Zaman da Eskir zengin bir yolculuk sunar.

Ayla Kutlu, 15 Agustos 1938’de Antakya’da dogdu. Babasinin gérevi geregi iiniversite hayatina kadar
olan donemi farkli illerde gegti. 1960 yilinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ni bitirdikten sonra 1975 yilinda
yazarliga profesyonel olarak basladi. Kutlu, bugiinde roman, hikaye 6zellikle cocuk hikayeleri, cocuk romanlari,
film hikayeleri, tanitma yazilari, belgesel, radyo sohbetleri gibi edebiyatin gesitli tiirlerinde eserler liretmeye
devam etmektedir.

flkokul &gretmeni bir baba ve ¢alismayan bir annenin ikinci cocugudur Ayla Kutlu. Dért cocuklu, kisith
imkanlar1 olan ve dar biitgeli bir ailede yetisen Kutlu’nun kalabaliga alismisligi ve deneyimledigi yoksunluk, bir
kadin olarak her mekanla kurdugu iliskide, o mekana bakisinda ve o mekani anlamlandirmasinda ¢ok belirleyici
olmustur. Kutlu’nun yasaminda mekanlara ayr bir ilgisi, mekan-birey iliskisine dair gii¢lii bir farkindalik vardir.
Bu farkindalik ise, Zaman da Eskir’de adeta ¢iplaklik kazanir.

Kutlu’'nun mekanlara yaklagimimi ve kadin kimliginin gelisimini paralel bicimde etkileyen faktorler
cesitlidir: Tiirk toplumunun ataerkil yapisini yansitan disiplinli babanin kurallar1 ya da titiz annenin yasaklari
yiiziinden evle kurulan iliskinin sinirlandirilmasi, erken Cumhuriyet doneminin kadina kamusal alan1 agmasinin
getirdigi ikilemlerin tim toplum izerindeki etkisi ve bu donemin kurucu anlatist “ulus-toprak”
0zdeslestirilmesinin sahiplenilmesi gibi. Ama onun mekanlara yonelik ilgisi esas, yoksunlukla, kurallarla dolu
bir evde gegirilen ¢ocukluk deneyimi ve ¢ocuk bakisiyla baslar. Ancak, bu ¢gocuklugun mekan algisinin bir “kiz
¢ocugu” bakisinin rengini de tasidigi fark edilmelidir.

1.Cocuk Belleginde Cizilen Sakh Cografyalar ve Sehirlere Cocuk Goziiyle Bakmak :

Kutlu’nun gocuklugu ve genglik déneminin ilk yillar1 Harbiye, Antakya ve Iskenderun’da geger. Her yeni yer,
yeni bir ev demektir; her yeni ev ise, yeni sorunlara, onarilmas: gereken hasarlarla dolu binalara, alisiimasi
zaman isteyen zorlu siireclere isaret eder. Hele kis donemlerinde tagmilmissa, bu, bir ¢ocuk igin giiniin
tamaminin evde gegirilmesi anlamina gelir. Soguk, kis aylari, bir gocugun sokak oyunlari ve disari ile iligkisini
fazlasiyla sinirlandiran bir etmendir. Bu, ataerkil normlarin hakim oldugu toplumsal bir dokuda disarida “fazla”
vakit gecirmesi “onaylanmayan” bir “kiz cocugu” icinse daha ¢ok kapatilmislik anlamina gelir.

“(...) Kizlar, Allahin belas1 miizevir yaratiklardi. Onlar olsa olsa bir evde toplanirlardi. Sokakta
goriindiigiinde hemen alaya alinmay1 hak eden gozii yagh zirlaklar...””

Bu yiizden Kutlu, her tasinmada her seyden dnce evlere dikkat eder ve yeni yerle ile ilgili her anisina,
ilk dnce gocuk goziiyle inceledigi ev tasvirleri ile baslar. Bu anlamda cinsel kimlik ve tasinilan sehrin iklimi,
sehir ile yakinlagmay1 etkileyen iki unsur olarak 6ne ¢ikar. Bu durum, onun ev icinde vakit gecirebilecegi,
eglenebilecegi, oyunlar iiretebilecegi alanlar1 kesfetmesine ve buna gore kendine sakli cografyalar yaratmasina
neden olur. Yazar’in bu alanlar1 yaratmasinda o donem iilkenin genelinde hakim olan elektrik, su, yakit gibi
ihtiyaglarm kisithliginin da pay1 vardir. Ornegin, Antakya’daki evleri, karanlik ve soguktur. Disariya ve 15132
kapal1 sekilde insa edilmis penceresiz evler, agligin ve yoksullugun karanligini, yazarin géziinde daha da arttirir.

“(...)Evimiz iki katliydi. Disaridaki yasama kapali mekan gelenegi olan biitiin eski evler gibi;
Antakya’nin eski evleri de zemin katinda sokaga pencere agilmayan evlerdi. Bu evin de sokaga penceresi yoktu.
(...) Hele mevsim kigsa insanin iligi titrerdi burada, bu karanlikta. (...) Yoksullugun, agligin, savasin karanlig.
Karanlig1 soludum. Hem gergek anlamda hem simgesel anlamda.”
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Kutlu’nun ifadesinden mekanin, zor bir durumu daha da agirlastirici, belirginlestirici bir etkiye sahip
oldugunu anliyoruz. Buna bagli olarak, disariya gecislilik saglayan, sicakligi ve 15181 tattiran her yer, 5-6
yaslarindaki bir ¢cocugun sakli cografyasini olusturur:

“Kis zordu, tas ev mangalla 1stnmiyordu. Annem kiigiik bir tandir yapti. Bir dandik teneke mangal,
Antakya isi tabureye benzer bir oturak ve iistiine atilan babamin askerliginden kalma battaniye. Onun altina
girmek benim hosuma giderdi. Annemin bu bulusuna bayilmigtik.”®

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta da, belki anne ve babasi i¢in ya da pek ¢ok kimse igin
kaginilas1 mekanlar ya da katlanilmaz kosullar, bir ¢ocuk goziinde farkli bir anlam kazanabilir. Nitekim
Antakya’dan once Harbiye’deki yasam sartlar1 da kotii ve yoksullukla doludur; ancak yazar orayr hep daha
giizel, 151l 1511 bir mekan olarak hatirlar. Ciinkii orada bahgeler coktur, sokakla iligkisi de buna bagli olarak daha
uzun ve Ozgiirce slirmiigtlir. Yani, bir yetigkin i¢in kot sayilacak ve bir mekani sevimsiz kilacak ozellikler,
cocuk goziinde anlamsizdir. O, baska ihtiyag ve ilgi ile bakar mekana. Yazar, ¢ocuklugunu sevdigi i¢in yasadigi
yerleri seven, yiicelten “tasrali gocuklardandir.”® Bu sehirlere ¢ocuk degil de bir kadin kimligi ile adim atsayds,
belki de katlanamayacagi daha yogun bir hapsolmuslukla karsilasacak, kadin olarak ezilmenin her tiirlii yiizlinii
taniyacakti. Bu zor kosullar1 su satirlarda anlamak miimkiindiir:

“Harbiye’de ev denilen sey, odalarla sinirli olmamasindan dogal sey yoktu. (...) Oturdugumuz yer
sandalyemiz, kivrilip yattigimiz yer yatagimizdi. Galiba biitlin aile tek odada barintyorduk.(...) Zamanimizi daha
¢ok bahgelerde ve su kenarlarinda gegiriyorduk.”’

Sonraki satirlarda Harbiye’ye dair tasvirinde ise, g¢ocuk bellegi canlanir, ¢ocukluk “anilari sehirle
biitiinlesir™® ve adeta bize, ¢ocuk olmanin “kadin” olmaya kiyasla daha biiyiik bir ozgiirliige sahip oldugunu
hatirlatir:

“(...)Harbiye zaten ¢ocuk nesesi, seving ¢igliklan ve agag tepelerinden sallanan kollardi.””

Yazar, Antakya’da sadece evlerinden biraz sikayet¢idir; ancak Antakya’yr sevdigini de ekler. Ciinkii
burada kardesleri ile gegirdigi vakitler, birlikte her dakika icat ettikleri oyunlar, kisacasi ¢ocukluk déneminin
anlar1 karigmistir sehre. Bu yiizden Kutlu, kendi ifadesi ile “mantikli bir agkla degil; mantiksiz bir kara sevda” ile
baglidir Antakya’ya. Bu sehirde kendisine verilen “su doldurma gorevi,” erkek kardeslerine gore daha sinirli
sokak iletisimi olan Kutlu'nun “dar, iki odali, basik duvarli evlerin”'°den disar1 ¢ikmasm saglar. Bu yiizden,
bidonlar1 doldurmak igin gittigi ¢esme, yazarin bu sehirdeki sakli cografyalarindan biridir.

11

“Cevirme yeri islemeli ddkme demirden hanefesiyle kolayca su veren gesme...

Yine, disar1 ¢itkmasina vesile olan Antakya Camii de onun kendini mutlu hissettigi ve gitmeyi iple
¢ektigi bir mekandir. Cilinkii camiinin serefesi, camiye gelen ¢ocuklarla oyunlar oynadigi; bu sebepten ¢ok
eglendigi bir mekandir. Ayrica, Camii’yi sevmesinde Cami minaresinin yazar iizerinde yarattig1 iki ayr1 etki de
esastir. Biri, buradaki 6grendiklerinin etkisidir. Yiiksek minare, Yaradan’a yakin olma hissi verir. Yani, inang,

“yiikseklige” yiiklenen simgesel, mistik anlamlar, O’na “korundugu” duygusunu asilar. Diger yandan, bu mevzi,
o ¢ok sevdigi 151k ve sicakligin kaynagi giinese yakinlik demektir:

“Gokyiiziinde parlayan giinese yaklasmis, sokakta kiiciilmiis ii¢ bes insandan uzaklasmustik. I¢imiz
sicak duygularla doluydu.(...) Ah biz bu minareyi de, bu imami da ¢ok seviyorduk. Bir yandan da bizi Allah’a
yaklastiriyor diye seviniyorduk.”'?

Bunlarin diginda, evlerin yapisina, darligina ve annenin ev esyalari {izerindeki iktidarinin getirdigi
yasaklara bagli olarak kardesleriyle birlikte yarattiklart oyun alanlari olan sakli cografyalara da isaret etmek
gerekir. Kardesler annenin ev icindeki yasaklarini delmek igin sik sik birlikte strateji gelistirirler. Bu yasakli
alanlardan ikisi, salonlarindaki ¢ok kiymet verilen biife ve sandiklarin ya da kiymetli esyalarin saklandig:
karyola altlaridur.
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“(...) Annem, seker kutusunu kanepenin altina saklamis, 6niine birka¢ tugla ve eski giysiyle barikat
kurmustu. Hesaplamadig tek sey, agabeyimin bir sey bulmaya karar verdiginde onu bulduguydu.”*?

“Biifemizde bizim dokunamadigimiz ama aklimiz siirekli gelen babamin kagit ve boyalar1 vardi.”"

“Karyolanin alt1, yalniz ¢ocuklar igin degil, herkes igin hazine sakliyordu. Burada iki sandik vardi.”'®

Burada, alan darligimin ve imkan kisithligmimn farkli bir bigimi ortaya ¢ikar. Kilit ve 6zel korunakli
yerler olmadigindan kanepe, dolap, yastik “alt”lari, kadinlarin kiymetli sayilan esyalari sakladigi “koruyucu”
yerleridir. “Alt” koruma, ortme, gizleme iglevi goriir. Yalniz, bu herkesin tahmin ettigi bir alandir. Bu yiizden
buralarm ilk bakilan, aranilan yer olmalar1 ise, aslinda son derece ironiktir.

Yazarin kendisinin de belirttigi gibi “oyuncaksiz ¢ocuklar”'® olmalari, g¢ocuk yaraticiliklarini daha da
gelistirmistir. Evde oyun, eglence alanlar1 yaratabilmek i¢in mekanla daha yakin, kesfedici, strateji gelistirici bir
iligki kurmustur; bu yiizden mekanin her detayina dikkat eden, dar alanlar1 genis, farkli amaglar i¢in kullanan bir
¢ocuktur. Evlerin darligina kars1 yarattiklari oyun alanlari, gocuklugunun adeta “direnis mekanlari” gibi durur.

Pencereler ise, disariya baglanti sagladiklarindan ¢ocuk ve kadin kimligi iizerindeki
smirlandirilmighgin, kapatilmishgmn ortakligini yansitirlar ve bu yiizden pencereler, her iki kimligin 6zgiirligi
tizerindeki iktidar1 c¢iplaklastiran trajik bir yerde dururlar. Pencereler, disariy1 “gozlemleyebildigi,”
“seyredebildigi” den yazar i¢in onemli yerlerdir. Ozellikle o donem Antakya’da “pis,” “tehlikeli” Yahudilerin
sokaklarda arttigina dair iretilen tehdit senaryolarin halk arasindaki yayginligi da sogukla birlikte ¢ocuklari
iceriye daha fazla kapatir. Bu anlamda sosyal anlamlar ve toplumca iiretilen imgeler de kadin ve gocuklarin
sokakla, digartyla ve evle iliskisini bi¢imlendirebilmektedir. Pencereler, tipki baba/koca/toplum iktidariyla
siirlandirilmig kadinlar gibi, ¢ocukluk doneminde de Yazarin disartya duydugu merak, disariyla kaynasma
arzusu ile igerinin “koruyuculugu” arasinda “egik” gorevi'’ goren sakli cografyalaridir.

“Yagmurda ve riizgarda sokaga ¢ikamayan ¢ocuklar, pencerelerde oturup, disariy1
gozlemleyebilirlerdik. Oyle genisti ki bu duvar icleri, iki kiz ¢ocugu rahathkla evcilik oynayabilirdik. (...)
Mutluydum.”"®

Kimi kez de sohbet ve kaynagsma alani olarak “yikik bir duvar” sakli cografya olabilir.

“(...) Herkesi yorgunluk bastiginda yikik duvarin istiine oturur, diinya halleri hakkinda konusur da
konusurduk.”"

Yazarin karanlik korkusu ve nefreti géz oOniine alindiginda 1sik ve sicaklik, yazarin sehirleri
benimsemesi ve sevmesinde bilyiik rol oynar. Genis pencereli, aydinlk, elektrikli Iskenderun evlerini ve
Iskenderun’u bu yiizden ¢abuk benimser. Iskenderun’u ¢ok sevmesinde bunun pay1 biiyiiktiir.

“(...) Anlatamayacagim kadar biiyilk bir bina vardi. Piril piril... “Elektrik Fabrikasi” dedi babam.
Demek biiyiik sehir denilen yerler boyle oluyordu. Gecenin iginde kdse yastig1 gibi rengarenk ve apaydinlik bir
yer. Tanrim, insanlar ne giizel seyler yapryorlardi.”®

“Giinlerce, bu evde yattigimizda 15181 kapatilmasina kars1 ¢iktik. Isik bize yasadigimiz duygusunu
veriyordu.”?'

Iskenderun sehrinin yapisina ve iklimine gére yapilandirilan evleri, daha ferah ve genis avluludur. Bu
sehir, bu yiizden yazarin gonliinde ve belleginde aydinlik, sicaklik, huzur anlam tasir.

Cocuk belleginin giizel havalar, sicak aylar da ¢izdigi sakli cografyalar farklilagir. Ozgiirce kosabildigi
alanlar, doga ile yakinlik, genis oyun yerleri, kendini mutlu hissettigi yerler, kapatilmislik duygusunu, baskiyi,
zorunluluklari, dayatilmishiklarin agirligini alip gotiiren mekanlardir. Disartyr bu kadar sevmesi, evde “tiim
gocuklarin uymak zorunda kaldig1 kurallarin”* baskisi ve zorunlulugu ile agiklanabilecegi gibi, giinleri genis
duvar i¢leri ve su doldurma gorevine sigdirilmig “kiz” ¢ocugunun 6zgiirliik 6zlemi ile de ifade edilmelidir. Disar1
ve sokaklar adeta “kacis,” “siginis” mekanlarina doniisiir; ¢linkii buralar evdeki baski ve kontrollii davraniglarin
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biitiin agirligini alirlar. Gergekten Kutlu’da da, “gocuklugunu tasrada yasayanlarin vakitlerini en ¢ok gegirdikleri
sokaklara™ olan 6zel ve biiyiik ilginin 6rnegi goriilir.

“Sokaga ¢ikmak, gokyiiziine bakmak, ansizin neselenivermek ¢ocuklugun ayrilmaz pargasiydi.” **

Gergi, Kutlu i¢in, sokaklar, her yerde kisiyi sehirle yakinlagtiran, kisiyi sehre, sehri kigiye tanitan, sehri
¢ozdiiren nemli yerlerdir.

2. Sokaklar: Her Sehrin Degismeyen Kesif Mekanlari

“Sinurlt” ulagilan sokaklar, kimi kiz ¢ocugu ve kadin i¢in ¢ok degerlidir. Disarinin, farkli olanin, bilinmeyenin
bir¢ok gizemini, ¢cok anlamliliini tasiyan, kesfedilesi yeni diinyalar, baska hayatlardir. Kutlu’nun farkliliklarla
tanistig1 duraklardir sokaklar. Ayrica, sokaklarin yapisinin, kosullarinin, tasidig iliskilerin de bireylerin kisilik
ve kimliginin gelisimi iizerinde ne kadar etkili olabilecegini Kutlu'nun yasaminda gérebiliriz. Ornegin
Iskenderun’da ortak bir avluyu iceren sokak, O’na, gesitli hayatlari, kisilikleri gdzlemleme imkani vermistir.
Gengligine adim attig1 bu sehir, onun bellegini zenginlestiren, Kutlu’nun “kimligimin sehri” diye tanimladigi ¢cok
onemli bir anlama sahiptir; ciinkii Iskenderun sokaklari, gériintii ve ses cesitliligini barindirir. Birgok ailenin
miisterek kullandigi genis avlulara agilan bahge kapilari, ortak alanda yapilan temizlikler, pisirilen yemekler,
“dedikodular, dikis provalar, ¢ay i¢meler, orgii ormeler, hovardalik, giilmeler, teselli etmeler”® komsuluk
iliskilerini gelistirmis, yazarin pek ¢ok arkadag edinmesini saglamis ve gozlem yetenegini kuvvetlendirmistir.
Aslinda “avlunun oldugu bu genis sokak” tam anlami ile, kamusal bir alan1 ifade eder. Herkesin ayni anda hem
“goriinen” oldugu, hem de herkesi “izledigi” bu sokak, 6zel ile kamusal alan arasindaki siirt belirsizlestiren,
muglaklastiran, 6zel hayat ile kamusal yasami i¢ ige gegiren, ¢ok amaclh kullanilan, son derece “6zgiin” bir
mekan. Kiigiik bahgeleri ve avluya agilan kapilariyla sehrin evlerinin yapisi da halkin bu alani sik kullanmasina
neden olmus ve komsuluk iligkilerini gelistirmigtir. Kutlu’nun bu genis sokagi bu kadar sevmesinde, sokagin
kamusal-6zel gibi keskin ayrimlara, kat1 eril ikiliklere ve diglamalara adeta baskaldiran yapisi okunur.

“Bu sehri tanimaya calisiyor, taniyorduk: Sokaklar, dolanmadan birbirini kesiyor, caddeler diizgiin
bigimde kendine agilan sokaklari tasiyabiliyordu. (...)Yasam burada her seyiyle gozlerinin 6niindeydi”*

“(...)Cayrrlarda oturan kadinlar, sarma igip yiyen gencler... Hayat ¢ok kollu bir irmak gibi biitiin
glizelliklerini yan1 bagimizdan akitarak bizi sevingten deli ediyordu.”*

Antakya sokaklari da sehri tanimasinin, kesfetmesinin aracidir. Ayni zamanda sehir ile kendini tanima
i¢ ige gegmistir sokaklarda. Sokaklar, bir kadn i¢in sehir ile kendini ayn1 anda anlama, anlamlandirma siirecini
kaynagtiran mekanlardir.

“Sokaklarin gizemli dolasikligi... Sokaklar sokaklara aciliyor ve siz hele de kiigiik bir ¢ocuksaniz,
seriiven tutkularina kapilmamza neden oluyor. Carsiya gidip gelmem her giin yeni sokaklar 6grenerek sehri
tanimami sagliyor. Ustelik yalmizligin her tiirii, insanin kendisini tanima ¢abasini da gelistiriyor bu arada.””®

3.“Ille de” Cesitliligi, Ahengi, Yasanm Tasiyan Doga ve Dogallik: Kadin Zenginligiyle Bakmak

Kutlu’nun bir sehri, bir evi, bir okulu benimsemesinde ve sevmesinde tabiatin rolil hep ¢ok biiyiiktiir. Tek diize,
bozkir, renksiz, kuru alanlar, O’na hep itici gelen mekanlar olarak tasvir edilirken, yesilliklerin, farkli doga
giizelliklerinin bir arada bulundugu alanlar, 6zellikle bahge ve dere, irmak kenarlari, her daim kendini mutlu
hissettigi mekanlar olarak 6ne ¢ikar. Kadin ruhunun ve diinyasinin zenginligiyle, baktig1 her yerde cesitliligi,
doganin devinimliligini, bereketini gérmek ister. Dogal olanin sesi, ahengi ve canliligi, O’na yasami, yasadigini,
dzgiirliigii hatirlatir. Bu etkilenis, yazarn satirlarinda da ¢ok net okunur. Ornegin, Kutlu’nun, bdylesi mekanlari,
buralarda gegirdigi saatleri tasvir ettigi satirlar birden uzar ve adeta doganin canliligi kalemine yansir; siirsi bir
anlat1 baslar, sanki ruhu ve kalemi aym anda alabildigince dzgiirlesir. Ornegin Harbiye’ye yonelik tasvirleri
genelde asagidaki satirlar gibidir:
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“Harbiye...(...) Yasama sevinci ile onlarca selale, suda kok salip azmana donmiis binlerce agacin ve

diinyanin en giizel vadisinin dogumunu kutsarlardi. Yiikseklerden inerken dyle ¢ok bagirirlardi ki...(...)Ustiine

dokiildiiklerinde insanlar susmaktan bagka care bulamazdi.Yiizlerinde genisten de genis bir mutluluk

giiliicigiiyle...”*

Babaannesini ziyaret i¢in gittikleri Cardak yaylalarindan ise sdyle bahseder:

“Sonsuz genislikte mekanlar, insanlarin yaklasasi degil, gérmesi bile ender olabilen genis bir diinyaydi.
(...)Boylesi yerlere ask duyulurdu. Kapisi1 olmayan genis kil cadirda, istersek disarida yatabilirdik. Oylesi
giivenceli bir gece acarlardi 6nlimiize. Her yeri kaziyor, kuru mantarlar1 topluyor, ¢akmakla ates yakmaya
galigtyorduk™

Iskenderun “koruklar1” da onun vazgecemedigi mekanlardandir.

“Her yerde papatyalar, gelincikler bulabilirsiniz. Basiniz1 bir incir agacinin yapraklariyla korur ve
kendinize tag ya da bilezik rersiniz.”!

Bu son ornekte bir parantez agilarak aslinda alisilan, tanilan bir mekani ¢ézme ve buna gbre onu
kullanma ve ondan yararlanma stratejisi gelistirildiginin (incir yapraklar1 giinesi, yagmuru ortmek igin)
¢ikarsanabilecegi de belirtilmelidir.

Buna karsilik gorak, tek diize, kuru yerler her zaman yazarin yasam enerjisini ¢okerten, uzun gelen,
yorgunluk hissi agilayan mekanlardir. Iskenderun’daki okul yoluna dair betimlemesi bunu 6rnekler.

“Inénii Okulu yolun iistinde ve sehrin biitiiniiyle disindaydi, bombos yerlerden gecerdik. Bosluk
uzaklik duygusunu c¢ogaltan etki yaratir. Bana da evle-okul arasi, bir sehirden bir baskasina gitmek gibi
geliyordu.”**

Kadmm ruhunun zenginligi, ¢esitlilige duyarliligi, farkli olana saygi ve ilgisi, mekanlarin tarihiyle
kurdugu iliskisinde daha da ortaya ¢ikar. Farkli kabilelerin, topluluklarin yasadigini bildigi, kiiltiirel izlerini
biraktigini diisiindiigii mekanlara ayri bir hayranlik ve saygi duyar. Boylesi anlarda, tarihi gegmis, mekana ¢ok
anlamlilik ve zenginlik katar. O mekana simgesel anlamlar yiikler ve yiikledikce mekan daha degerli hale gelir.

“Tarihin ¢ok eski ¢aglardan beri, insanin iistiinde iyimser bir etki olusturan giizellikler beldesi burast...
Yasamlar1 sonsuz mavilikler arasinda kiirek ¢ekerek gecen Fenikelilerin karaya ¢iktiklart anda bulduklar1 Dogu
Akdeniz giizelliginin sofrast ...Eski c¢aglar birbiri iistiine devrilirken Antakya Okul’u 6zgiir diigiince sistemi
iiretmisti burada, burasi ayag1 degen herkese oliimsiizliigiin giiciinii sagtyordu.”>

Sofra metaforu ile, Akdeniz cografyasinin bereketliligi, doyuruculugunu vurgular yazar. Aslinda bu fark
edis, bu hassasiyet, Onun, tipki insanlar gibi, mekanlarin da ge¢misi, yast ve “kisisel bir kimligi” oldugu
yoniindeki diisiincesini yansitir. 2009 yilinda Cukurova Gazetesi’ne yazdigi bir yazi da mekanlarin bu
oznelligine deginmistir:

“Eserde bir mekan1 aldigimizda, bu biricikligi saglayacak 0Ozgiin kriterler ardindan gelmelidir.
(...)Mekant igsellestirmeyen kendinden baska insanlarin biricikligini nasil algilar? Tasmacak bir sey varsa ya
gercek ya da sanal bir mekam gereksinecektir.”**

Bu bakis acisina bagli olarak yazar icin, Asi’nin Kopriisii de tarihi ge¢misini insanlara tasiyan bir
mekan olarak ¢ok degerlidir:

“Binlerce yillik bir kdpriiye abanmak insanda degisik duygular uyandiriyordu. Insanhigin tarihini
tagimistt. Depremler gegirmis, mirasi korumustu. Asi’yi seyretmisti. Aslinda bugiinkii goriintiisiinden daha
uzundu”,
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Asi Nehri’nin K&priisii, tagidigi bu tarihi mirasina, yazarin ¢gocuklugunun, gengliginin ve bu dénemlerin
giinlerinin mirasin1 da katmigtir. Kopriide, cocuklugunun kurabiyesi ve sekerlerinin kokulari, bayramlarda gegen
fener alaylarinin biiyiileyen 1siklari, okul yillarmin telasi, sinema filmlerinin muhabbetleri sakli kalmistir; bu
yiizden Asi, sanki Kutlu’nun gonliine ve satirlarina hep bir parca daha ayricalikli yansir.

“(...)Zaman pargalarinin biriktigi, cok kalin, ¢ok yiiksek, ¢ok anil bir yerdi képrii.Ustii kremaya benzer
sekerlerle arabeskler ¢izilmis enfes kurabiyelerim, bu kopriiniin {istiinde satildi. Giindiiz sinemasinda sik sik otuz
alti kisim oynayan filmlerin tek karesini bile kaciracagimizdan korka korka bu kopriiniin dstiinden ¢ocuk
bacaklarimizla kosturduk. Filmleri seyretmedik, igtik. (...) Resmi bayram gecelerinde, kapkaranlik diinyamiza
151k sagan fener alaylar1 daha agir geger, (...) bayramlar, o yasimizda kalbimizin tam ortasinda dogar, tam
ortasinda kapanirdi.”*

Anilarin ve deneyimlerin “6znelligine” olan saygisi, her seyi ve yeri birbirine benzeten, tektiplestiren,
tahakkiimcii teknolojinin eril eline kars1 kaginilmaz 6fkesini bileyler. Ne yazik ki Asi de bu elin iktidarina, bir
kadin gibi, maruz kalan, “6znel”’ligi susturulan mekanlardandir.

“Asi, sehirlesme felaketine heniiz ugramamisti.(...)Yerine simdi Asi’nin sulayamadigi toz
daglari,teknolojik pislikler gelip yerlestiler.Ko6ksiiz kalan insanlik degerleri de riizgarla savrulup yittiler.”?’

I¢indeki doga sevgisine bagl olarak, Kutlu, teknolojinin el attig1 her yeri “aynilastirdigi”ni diisiiniir. Bu
yiizden ¢ocuklugunun, gengliginin canli dogal manzaralarina teknolojinin “tahrip ettigi” yerler olarak bakar ve
Oyle anlatir. Oysa sehirlere “6znellik” veren, mekanlara “kimlik” kazandiran tam da bu “6zgiin” yapilaridir.
Onun goziinde buralart tahrip etmek, sehirlerin kimligine saldirmak, kent iizerinde hakimiyet kurmaktir.
Kimlikleri yok edilen sehirler, teknolojinin “soguk siddetine” tabi olmus, gittikge “azaltilmis’lardir. Insan hirsi,
mekanlari, cografyalart donistiirmistiir. Kutlu, her degistirilen g¢evreyle birlikte anilarinin da bir pargasinin
silindigi hissine kapilir. Boylesi satirlar da isyankar ve hiiziinlii bir tasvir belirir.

“Selalenin sulari(...)Insan kazmasiyla kiistiiriiliip kacirildi. Teknolojik acgdzliiliik yiiz binlerce yil siiren
kusaklar aras1 paylagimu, kiiciiciik bir ¢ikar i¢in yok etti,” **

Ozgiirliik Fisildayan “Sulara” Gétiiren Kuyu ve Koprii

Selaleleri, dereleri, irmaklart hatta gesmeleri sevmesinden Kutlu igin, sularmm 6nemli oldugu anlagilir.
Suyun hareketliligi ve sonsuzlugu yazara 6zgiirlik hissi verdiginden Antakya’da en sevdigi yerlerden biri Asi
Nehri’nin K6priisii olmustur.

“(...)Glizel riizgar1 daha ¢ok hissetmek, beni ezen ve iizen biitiin yasaklari Asi’nin sularina sagmak
isterdim. Kopriiye abanarak 6zgiirliigii 6zledigim su yapayalniz zamani irmakla paylasmayi nasil arzulardim.”*

Anne ve babasi Iskenderun’da kalan ii¢ kardes, Antakya’da lise 6grenimlerine devam ederler. Daha iyi
okullarda okumalar icin iki erkek génderilmis, arkalarindan da Ayla gitmistir. Ug kardesin burada kaldiklari
evin kuyusu, yazarm kendini en mutsuz hissettigi geng kizlik dénemlerinin sakli cografyasi olmustur. iki erkek
kardesin arasinda, kendini yalniz, hepsinden fazla sorumlu hissetmektedir. Toplumsal cinsiyetgi normlara
uyumlu bir bicimde ev iglerini yapmasi beklenen, “idare etmesi” istenen “kadin”dir Ayla. Bu sorumluluk ve
cinsiyet¢i is boliimii, bir de derslerin yiikii, O’nu daraltan, eve kapatan, hapseden nedenlerdir. Kuyu, kaliplagsmis
cinsiyetci rol ve gorevler icinde pargalanmislik, aileye 6zlem, yersizlik, dayatilmiglik, gibi ruhsal gelgitleri
yansitan bir anlatiya eslik eder.*” Avludaki kuyu, 6zgiirliige, sokaklari kesfetmeye merakli bir kizin hem ruhunun
karanligiin derinligiyle eslesmektedir, hem de kuyu, i¢indeki sularin sesiyle yazarin i¢ isyanlarimi dindiren umut
15181 gibidir.

“Cok mutsuz oldugum giinlerde yarim daire bi¢imli kuyunun dibine oturur, kara kara parlayan suya
bakardim. Su, zor durumdaki mutsuz kizlar1 kucaginda sallarmis gibi bunaltici kosullardan kurtarabilirdi.”*'
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Yazarin “kuyu”lara yiikledigi simgesel anlama ve bu anlami kullanigina baska eserlerinde de rastlanir.
Ormegin Zehir Zikkim Hikayeler’de, “Kadmlar ve Kuyular” bashkli boliim altinda hikayeler vardir. Dilek
Direng, bu hikayelerde kuyunun genellikle biiylime c¢agindaki kizlarla beraber kullanildigina dikkat ceker.
Direng’e gore, biliyiime, kirilma demektir, kirtlma da hayata son verme noktasina yani, insan1 i¢ine, dibe, sona
¢eken kuyulara gotiirmektedir Kutlu’nun hikayelerinde.” Ancak, sulari tagtyan kuyular, ayni zamanda yasamu,
imidi ve bir gen¢ kizin igindeki bastirilmig enerji ve giicii de canlandirir. Nitekim Kutlu da “Her evde kuyu
ararim ¢ocuklugumdan beri. Kuyular, yagamin kurakliginin atardamaridir™* demistir.

4. “Cinsiyetlendirilen” ve Gocle “Kisisellestirilen” Mekanlar
Yazarin, mekanlarin kadin-erkek tarafindan kullanilisina gore cinsiyetlendirilmesinden kimi kez sikayet ettigi
kimi kez de baz1 cografya ve mekanlari, kullandig1 betimlemelerle bizzat kendisinin cinsiyetlendirdigi goriiliir.
Ataerkil normlarin ¢ercevesindeki kati ve dislayici toplumsal yargilarin bir kadinin mekansal
hareketliligini kisitlayici etkisine Kutlu da maruz kalmistir. Ornegin bu dénemlerde annesini bir kadin goziiyle
daha bilingli gozlemler. Artik, gevresiyle alisverisi daha i¢ ice gegmis, “diinyanin farkinda olan kadin” * kimligi
ile goriir. Yasamin ¢ogunu evde gegiren bir kadinin, annesinin, evi kendine ait kilma, yaraticiligini ev iginde
sergileme ¢abasi, 6zellikle bu yoksunluk kosullarinda yoksullugu gizleme, bu goriintiiyii siisle yok etme ve ev
tizerinde becerilerini sergileme gayreti ¢carpar yazarin goziine.
“Koridorun hemen yaninda bir yemek masamiz vardi. Kotii bir masaydi ama iistiine goz alict
musambalar sererdi annem.Onlar solup asininca yeni bir musamba ortiiliirdii.”*

Mutfak ise, evdeki bu iki kadinin sohbet, sir yerleri olarak digillik kazanan mekanlarin basinda gelir.
Omegin agabeyi, arka arkaya smifta kalinca, Ayla ile ayn1 sinifa diismiis, Ayla, bu durumun agabeyi de yarattig
giivensizligi bilen ailesinin bagari takdirlerinden ya mahrum kalmis ya da bu takdirleri sakli yagamistir.
Erkeklerin bilgisinden uzak tutulan sirlarin, kadinlar arasi iletisimin mekanidir mutfak.

“Annem, mutfakta elime bir paket sikistirdi. Niye Mutfakta? Actim iginde siislii eteklik kumas vardi.
(...) “Smf gegme armagan1” diye fisildadi. “Aman kuzum ne olur agabeyin” gdérmesin...”*

Yazarin sordugu soru yanitsiz birakilmistir; ancak yazar “neden mutfak” oldugunun da gayet iyi
farkindadir. Ciinkii “incinmesinden” ¢ekinilen agabeyin, gelme ihtimalinin en az oldugu ev i¢i mekan mutfaktir.
Cinsiyetgi is bolimiine gore, yemek pisirmek, bulasik yikamak, sofra hazirlamak gibi isler kadin gorevleri olarak
kodlandigindan mutfak, bir kadinin en ¢ok vakit ge¢irdigi ve kendine ait kildig1 ev i¢i mekandir. Bu yiizden Ayla
da basarilarini, parlayislarini, erkeklerin gézlerinden uzak, “kadin” mekani olan mutfakta “silikge” yasamistir.
Bu, cinsiyetgi sistemin hakim oldugu egitim, siyaset ve is yagsaminda basarilari, hep erkeklerin gdlgesinde kalan
kadin deneyimlerinin ilk niivesi gibidir. Kati cinsiyet¢i is bolimiiniin simgelestigi mutfak, adeta kadin
basarisinin sesini kisan, erillikle 6zdeslestirilen basarinin, kadinda {izerine kapatan eril bir 6rtii gibidir.

Okullarda da kimi kez bu durumu yasamigtir. Hatta jimnastik derslerinde ¢ok basarili olmasina ragmen
Antakya Lisesi’nde, jimnastik dersleri kizlara kapali oldugundan bu yetenegini gelistirememis, yetenegi ayrimci
politikalarca yok edilmistir.*’

Yine tiniversite yillarinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin kantini cinsiyetlendirilmis bir mekan olarak o
donem i¢in karsimiza ¢ikar. Erken Cumhuriyet’e gegisle birlikte, kadina kamusal alan yeni acilmustir.
Dolayisiyla “modernlik” ve “geleneksellik” arasindaki ikilemi, bu ikilemin toplumda yarattigi gerginligi ve
kuskuyu, kadmin “gériiniirliigii” tim agirhgiyla iizerinde tasir. Universite kantininden daha cok eril bir habitus
olarak bahseder.

“Miilkiye kizlarmin gogu kantine girmeyi ayip sayiyorlardi.”*

Yalniz bu noktada Kutlu’nun, geleneksel degerlere tutunan ve “eril” mekanlara girmeyi ayip sayan
kizlardan olmadigim belirtmek gerekir. Icinde gittikce belirginlesen edebiyat askina ve bu konuda sohbetinden
keyif aldig1 erkek arkadaslariyla diyalog merakina paralel, bu dénemler, Onun boylesi kat1 ayrimlari anlamsiz
buldugu, bu dislamalar1 daha bilingli bir kadin goziiyle sorgulamaya basladigi zamanlar olarak dikkat geker.
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“Erkek” ortami ya da “erkek” isi olarak nitelendirilen her seyde kadinin da var olabilecegini hissettiginden, bu
alanlarda kendine de yer agmak istediginden ve icindeki yetenck, edebiyat ve Ogrenme arzusunun pesine
diistiigiinden kantin, Kutlu’nun gen¢ kadinlik dénemlerinin eril bir kiiltiire karsi ilk isyan, feminist bilincinin ilk
“direnis” mekanidir.

“Biz kantin kuslari. (...) Her zamanki gibi bilgiye ag¢, her zamanki gibi agizlar1 lafla, kafalar
diisiinceyle dolu galgene yaratiklariz.”*

Bir de 6zellikle keyif aldig, iginde mutlu oldugu “kadin mekanlar1” vardir. Bunlardan ilki hi¢ siliphesiz
Cebeci Kiz Yurdu’dur. Orada paylasilan parasizlik, asklar, sinav korkulari, politik, edebi, felsefi goriisler,
hiiziinler, kahkahalar, fikir aligverisleri ve “akil damigmalar”la adeta terapi gdrevi géren bu yurt, yazarin
Ankara’yr sevmesinde de hep etkili olmustur. Bu anlamda yurt kadinlar arasi diyalogun ilk giiglii sinyallerini
veren bir mekandir. Yurt, kendini 6zgiir, sicak, samimi bir atmosferde hissettirir O’na. Odanin kii¢iikliigii ve
ogrencilerin ihtiyaclarini gézetmeyen darligr karsisinda, kizlar kendilerine yarattiklar: bahge koseleri, agag altlar
ve terasi, direnis mekanlari olarak kullanilirlar flitursuzca.

“Yurda girince, karanlik, pis kokulu, sagliksiz kosullart ne ruhum algilardi, ne géziim goriirdi.(...)
Koskoca yurtta kaldigimiz yataktan baska gereksinimimiz diisiiniilmemisti.”>

Kadin mekanina bir diger 6rnek de Cardak’ta kadmnlarin birbirlerine yardim i¢in bir araya geldigi
“sehriye dokme” adetidir. Burada babaannesi, koyiin en yasli ve tecriibeli kadini olarak sehriye dokmeyen, bu
imeceyi kontrol eden ve yoneten bir kadin konumundadir. Tecriibe, kadinlar arasi toplantilarda kadina “iktidar”
alani1 acar. Kadinlar mekani olarak tarif edilse de burasi tam anlamiyla kamusal bir alandir ve bu ortamlarda, Elif
Aksit’in ifadesiyle “degeri yaygin olarak taninmayan™®' siyasal-toplumsal anlamlar kuruludur. Bu sélen, yazari
¢ok eglendirmis, kadinlarin hizina, pratikligine, yetenegine, uyumuna ve dostluk iligkilerine hayran kalmustir.

“Kolay bir ig degildi, tabaga dizislerine bayiliyordum. Babaannem sehriye dokmiiyordu. Nasil bir
otoriter tavir, nasil bir dik oturus. ..

Kimi kez de yazarin betimlemeleri o mekana disil anlamlar yiikler. Ornegin verimli topraklar,
“dogurgan” olarak tasvir edilirler. Disil bir 6zellik, belli bir cografyaya, dogaya aktarilir.
“(...)Cleopatra ve Antonius, agiklar, dogurgan iilke, Nil diyarna gidiyorlardi.”*

Yazarin mekanlar1 betimlemesinde ve mekanlara anlamlar yiiklemesinde yasadigi go¢ deneyiminin,
sehir degistirmelerinin de ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Sehirleraras1 gogii sik deneyimleyen biri olarak, yazarin
yasadig: sehirlerdeki halkin 6zelliklerini sehre aktardigi, o sehirdeki insanlarin muamele ve davranislarini sehirle
biitiinlestirdigi ve bu cografyalar1 boylesi 6zelliklerle andig1 goriiliir. Yalniz burada dikkat ¢ekmek istedigim
nokta, go¢ pek cok kisi de “gegicilik” duygusunu yaratmasina ragmen, Kutlu aksi bir sekilde yasadigi her sehri
gercekten benimsemistir. Sanki, verili bir “kokene” aidiyetin eril dayatmalarindan bagimsiz bir kadin kimligi
kargimiza ¢ikar. O, belli bir sehre degil, kendi anilarina ait bir kadindir. Tasvirlerine bakildiginda O, Antakyals,
Iskenderunlu, ayn1 zamanda Ankaralidir. Sevdigi, uzun anilarmi s1gdirdig1 her sehri anlatigi, okura “oraliymis”
hissini verir. Ciinkii mekan ve anilarinin i¢ ice gecmisligini, hikayesini en ¢ok hikaye yapanin iginde yasadigi
mekan ve kendi 6znel deneyimleri oldugunu ¢ok iyi bilmektedir. Cok sevdigi, dogal zenginligine hayran oldugu
Iskenderun’da ve Harbiye’de yasayan insanlarin da bu cografi ozellikleri tagidigini, ayn1 zamanda insanlarin
kendi sicakliklarini ve dostluklarini da bu sehre akittigini diisiiniir hep.

“Insanina benzeyen coskulu bir dogayd: bu. Yaratic1 ve ¢aliskandi.”*

Tabi bir de bir insanin kendi deger yargilariyla bir yeri degerlendirmesi, gérmesinin 6rnekleri vardir.
Kisi, kendi diisiince ve inanglartyla uyumlu yerlerde rahat eder, oralari sever. Aksi goriintiiler, kisinin kendini
“yabanci” hissetmesine neden olur. Kagmak istenen, uzaklasilan mekanlar, insanin kendisini marjinal, farkli
hissettigi bu tip mekanlardir. Cardak’a giderken mola i¢in dinlendikleri Maras sehri, yazarda tam da bdyle bir
hissi uyandirir.
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“Marag irkilmeler toplamiydi. Carsafsiz kadin yok mu burada? Kirli duvarlar, nemin i¢ bulandirici
kokusu...”

Karsilastigit manzara, alisitk olmadigi kadin goriintiileri, sehri de sevimsiz gosterir. Bu durum,
Iskenderun’u fazlasiyla sahiplenmesine neden olur ve ilging sekilde, bu sahiplenis, satirlarma da yansir. O ana
kadar, “Iskenderun” dedigi sehri, bu satirlarda “Benim iskenderun’um” diye tanimlar. Bu kiyas, bir sehri daha
¢ok benimsemesine, 6nemini fark edip daha ¢ok kendini o mekana ait hissetmesine neden olur. Bir mekan
analizi, bir bagka mekana olan bag1 gii¢lendirebilmektedir.

5. “izlenir olmak” tan Ka¢cmak: Kamusahn Siirlayicihg

Kalabalik bir ailede biiyiidiigii i¢in kalabalig1 sevmesine ragmen, kurallar1 ve ayniliklar1 olan toplu mekanlarin
yazar1 hep siktig1 goze carpar. Clinkil boylesi kalabaliklar yazari, mekanla 6zgiirce bir iliski kurmaktan mahrum
birakan dayatmalarin, normlarin yeridir. Bu yiizden genelde, kagtigi, kagmak istedigi, yok saydigi mekanlarin-
kendini ozgiir hissettikleri hari¢- kendinden belli davranig kaliplart beklenen kamusal alanlar oldugu
belirginlesir. Cilinkii kamusal alan “yabanci1” bir yerdir ve “sosyal bir diizene” uyum saglayabilmenin endisesi
kolay atlatilmaz.*® Bu siireg, ilkokulla baglamistir. Cocuklugundan beri okula gitmek istememesinin en dnemli
nedeni de budur. “Kapatilma,” “sinirlandirilma” erkek egemen bir toplumda en ¢ok kadinin {izerinde hissettigi
eril bir iktidardir. Daha sonraki yillarda bu “kistirilmislik” ve “hapsedilmislik™ hissinin, toplu davetlere, liikks ev
ve lokantalara hatta 6zellikle toplu tagima araglarina bile yansidigi goriiliir.

“Canim bir siirli cocukla, ziller arasinda kalan stirrelerde bir odaya hapsedilmek istemiyordu.(...)Okul
anlamsiz bir yerdi...”’

Varlikli amcasinin evinde de ayni gerginligi yasar:

“Yemege gitmek zorunda kaldifimda sofranin en dibine otururdum. En biiylik ¢ekincem birinin
dikkatini ¢ekmekti. Elimden bir sey diisecek diye korkardim. Catalim diigse egilip almali miydim? Alinca
sofradan kalkip onu yikamali mrydim? Bu ayip m1 olurdu?(...)Her seferinde ya kasik ya catal ya bicak elimden
diisiiverirdi.”®

Toplu tagima araglari, otobiis ve trenlerden de hoslanmadig goriiliir. Cilinkii Kutlu, sokaklarla i¢li digh
yasamis, sehri gezmeyi, her yerini kesfetmeye alismis bir ¢cocukluk ve genglik gecirmistir. Bu yiizden, bu araglar
Onun, sehrin her ayrintisini yakalamasini, bu tanigikligin tadini ¢ikarmasini engellemektedir. Sehir ile arasina
mesafe sokan, ondan uzaklastiran gii¢ gibidirler. Cogu kez de pis kokan, gilizel goriintii ve seslerden
yoksundurlar, yorgunluk tagirlar:

“O giinlerin trenleri...Bir iskenceydi. Koridorlar, sahanliklar insanlarla, onlarin yiirekleriyle ve iilkenin
yoksul yiiziiniin resmini ve kokusunun haritasini ¢izerlerdi”*

“ O giinlerin trenlerinin kompartmanlarini, koridorlarini birakin, sahanliklarin, helalarin bile agzina
kadar pis kokan yerler oldugu aklima kazinmus....”*

“ O kiit burunlu, kotii otobiisler...”®!
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6.Yeni Devletin “Hayali Haritasin1” Sahiplenisi

Yazarin anne ve babasinin erken dénem Cumhuriyet kusagindan olmalarinin etkilerine yazarda da rastlanir.
Kutlu’nun anne ve babasi, devletin kurucu sdylemi olan milliyet¢i anlatilarin siki sikiya sahiplenildigi, ulusal
kimlik yaratma girisimlerinin yasandigi bir donem iginde yetismislerdir. Ozellikle, yeni devletin sinirlarint
belirleyen haritaya Hatay’1 da dahil etme politika ve sOylemi, Hatay’da uzun siire yasayan aile tarafindan igten
benimsenmistir.

Her ulus devlet gibi, Tiirkiye Cumhuriyet Devleti de mesruiyetinin kaynagini alacagi ulusal bir kimlik
yaratmak zorunda kalmistir. Ulusal bir kimlik ingasi, ortak bir gegmis ve mekan sdylemine dayanir. Bu ortak
geemisi tasiyan cografyaya, o zaman elden ¢ikmis olan Hatay’da katilmistir. Hatay Tirklerindir ve geri
almamadan toprak biitiinliigii, ulusun biitiinliigiiniin saglanamayacag1 diisliniiliir. Siyasi bir proje, belli bir
topraga simgesel, siyasal anlam yiliklemigtir. Mekansal uygulamalar yoluyla yonetim erkini elinde bulunduran
kadro, milliyet¢i anlatisiyla uyusan bir mekan hedeflemis ve bunu, kamusal bir olgu olarak siradan bir kitle ile
paylasmustir. Toplumsal bellegi olusturan toprak biitiinliigiine dayali ortak cografya sdylemi, yazarda da agirlik
kazanir. Ozellikle I. Diinya Savas’inda gii¢lii devletlerin aralarinda imzaladiklar1 gizli anlasmalarla bu biitiinliigii
yikma istekleri, toplumsal bellegi ve Misak-1 Milli’yi olusturma da esas olmustur.®* Hatay topraklarmin zihinsel
ve siyasal anlamlar1®, biiyiik devletlerin zihinlerin de yeni haritalar sekillendirmis, bu haritalar1 tagiyan
anlagmalar da Tiirk toplumu i¢in “pargalanma” gibi yeni zihinsel anlamlar iiretmistir. Yazar da kitapta Hatay’in
“ait oldugu yere,” Tiirkiye’ye, baglanmasinin sevincini, ki hatirlamamasina ragmen, aktarir. Yazarin bu sevinci,
ailenin bu olayr daha sonralar1 da hep biiylik bir coskuyla anlatilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

“(...) Musul’dan vazge¢mek zorunda kalacak ama Fransizlara karsi siirdiirecegi basarili diplomatik
calismalarla Hatay’1 ecnebi eline birakmayarak Misak-1 Milli simirlarina katacakti.”®

“Bir gece Once Suriye parasini kullanan Hatay’lilar, ertesi sabah Tiirk parasimi kullanmak iizere
uyantyorlar. Biitiin bunlar, 6zlenen amaca dogru atilmis adimlar.”®®

“Hatay, geng Cumhuriyet’in 63. vilayeti olarak sinirlar igine alindi!”®

63. Vilayet...Boliinen, siniflanan, numaralandirilan topraklar. Bu numarayla Hatay’a bir anlam daha
yiiklenir. 63 ile tamamlanir biitiinliik. Biitlinligiin saglandigini ima eden bir rakamdir 63. Bolen, siniflayan eril
anlatilarin, yetistigi ailenin yapisi icinde Kutlu tarafindan sahiplenilisinin paradoksal durumunu yansitir. Tabi bu
sahipleniste, erken Cumhuriyetin “modernlik” sdylemi altinda kadina ac¢tigi siurli alanlar olarak egitim,
iiniversite, ¢aligma vs.,imkanlarindan yararlanmis azinliktaki kadinlardan olmasinin pay: da biiyiiktiir.

Zaman da Eskir ile ilgili son olarak, kitapta ask tasvirinin eksik kaldig1 soylenmelidir. Universite
yillarmin ilk aci tecriibesinden kisacik bahsedilmis, bu ask ve de sonrakiler ne satirlara ne de mekanlara
taginmugtir. Geng kizlik donemleri, lise ¢aglari bile “asksiz” bir kadin kimligi ile anlatilir. Belki yasanmamigtir
ama okuyucu, bunalip kendini attigi koprii, bahge, kuyular ve sokaklarda, yazarin asgk, yiirek sizisi veya
coskusunun, ¢arpintisinin, heyecaninin paylasimini da aramaktadir. Gegen sene Iskenderun Gazetesi’nin kendisi
ile Asi roman1 hakkinda yaptig bir soylesi de soyledikleriyse, bu eksik buldugum yasam karesinin nedenini biraz
aciklar niteliktedir:

“(...) Sadece aski yazarken biraz zorlandim. Ciinkii unutmusum agki.”®’
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