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Tecaviizii, Hegemonik Erkeklik Zemininden Kavramak...
Omca Ozdemir”

Tecaviiziin kigisel olmaktan dte toplumsal baglantilar olan bir fiil olarak degerlendirilmesi, tecaviiziin
sosyal bilimler bakimindan bir inceleme konusu haline gelmesini saglamis; akabinde meselenin
feminist kuram c¢ercevesinde irdelenmesi, tecaviizde cinsiyet iliskilerine iliskin iktidar olgusunun
tartisma alanmina ¢ekilmesi ile sonu¢lanmigtir. Evil siddete, feminizmin klasik metinlerinde eril iktidarin
stirdiiriilmesi bakimindan tali bir rol atfedilirken; tecaviize odaklanan feminist metinler, siddetin asli
konumuna dikkat ¢ekerek tecaviizii, kadinlar iizerindeki iktidarin ifadesi olan cinsel nitelikli bir siddet
big¢imi olarak degerlendirmislerdir. Tecaviize iligkin kuramsal siirecin yakin donemde ortaya ¢ikan bir
diger agamasinin temel savini ise tecaviiziin siddet degil; cinsellik olmasi olusturmaktadir. Bu
kapsamda tecaviiz, tecaviiz sayimayan “siradan” cinsellikle ortak bir zeminden kaynaklanmaktadr.
Bu zemini, cinselligin heteroseksist kurgusunun dayanagi olarak erkek cinselligi olusturmaktadr.
Makalenin son boliimii ise tecaviiziin, ozellikle hegemonik erkeklik kapsaminda anlasilarak, cinsiyet
iliskilerine kategorik bakisi agan bir analizini dnermektedir. Bu c¢er¢evede farkl erkeklik ve
kadinliklarin tecaviize iligkin tutumlarinin, tecaviize zemin olan iktidar iligkilerine mesafelerinin ve
tecaviize iligkin iktidar iligkilerinin ¢atisan, esneyen, eklenen, katmanli isleyisinin ve tarihselliginin
ortaya konulmasi olanakli olabilecektir. Bu kapsamda makale ile amacglanan, tecaviiziin feminist
kuram kapsaminda ele alimisindaki temel farkhiiklar: iceren bir oOzet kaynak olarak
degerlendirilebilmesi olanagimin yaratilmasi ve yazarin tecaviiziin hegemonik erkeklik baglaminda
anlamlandirilmasina iliskin bir onerisinin sunulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Tecaviiz, cinsel siddet, hegemonik erkeklik, feminist kuram, toplumsal cinsiyet.

Understanding rape from the point of view of male hegemony

Consideration of rape as an act which has social codes rather than just a private act has ensured rape
to be an investigation topic within social sciences. Examination of the issue in the framework of
feminist theory resulted in inclusion of hegemony in gender relations to discussions on rape. While
classical feminist texts attributed a subsidiary role to male violence in maintenance of male
dominance, feminist texts focusing on rape pointed to essential position of violence and defined rape as
a form of sexual violence which is an expression of power over women. Basic assumption of another
phase of theoretical process on rape which has emerged in near past regards rape as not violence but
sexuality. In this framework rape is rooted from the same ground with “ordinary” sex which is not
regarded as rape. This ground is formed by male sexuality which is the basis of heterosexist construct
of sexuality. The last part of the article suggests an analysis of rape, especially understood in terms of
hegemonic masculinity, which exceeds categorical view of gender relations. In this respect, it will be
possible to put forward attitudes of different masculinity and femininity toward rape, their distance
with hegemony relations which form the ground for rape and conflicting, stretching, extending, layered
functioning and historicity of hegemonic relations related to rape. Thus, the aim of the article is to be
regarded as a brief source including basic differences in handling of rape by feminist theory and to
present a suggestion of the author about making sense of rape with regard to hegemonic masculinity.
Key Words: Rape, sexual violence, hegemonic masculinity, feminist theory, gender.
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Giris

Eril siddetin sosyolojik analizi, 1970’lerin baslarinda, tecaviiziin magdur tarafindan tetiklenmesine iligkin teori
ve aile sosyologlariin aile i¢i siddete iliskin ¢alismalari ile baslamistir ve bu calismalar halen etkili olmaya
devam etmektedirler.'! Bu donem, ayni zamanda konunun kriminolojiden toplum bilimlerine gegisini
simgelemektedir. Boylece bireysel psikopatolojiden ziyade sosyal faktorlere agirlik verilmesine ragmen, cinsiyet
ve toplumsal cinsiyetin, siddet de igeren kadin- erkek iliskilerindeki merkezi 6nemi gozden kagirildigi gibi,
toplumsal cinsiyet iliskileri kapsaminda iktidar olgusu da incelemelere dahil edilmemistir. Cergevenin bu igerikle
gelistirilmesi feminist kuram tarafindan gerceklestirilmistir. Bu cercevede De Beauvoir’dan beri, kadinlarin
baski altina alinmasi biyolojiye degil, topluma; tek tek erkeklere degil, erkek egemen kurumlara; erkekler ve
kadinlar arasindaki psikolojik farkliliklara degil, liretim ve yeniden {iretimin sosyal yapilarina ve kadinlik ve
erkekligin bir dikotomi olarak kiiltiirel insasina baglanmaktadir.?

Kadina yonelik siddetin toplumsal olarak inga edilen ve siklikla toplumsal olarak mesrulagtirilan bir
fenomen oldugu diislincesi, ana akim feminizm ile 6zel ilgisi kadina ydnelik siddet olan feminist diisiince
arasinda bir Ortiismeye isaret etmektedir. Bu kapsamda kadina yonelik siddet, erkek biyolojisinin &niine
gecilemez cinsel diirtiilerinden kaynaklanmayan toplumsal bir pratik olarak ele alinmistir.* Bu durumda tecaviiz,
kadmlarin ezilmesinde ifadesini bulan iktidar iligkilerinden kaynaklanan ve bu iliskilere génderme yapan politik
bir eylem olarak gortilmiistiir.

Tecaviiz odakli feminist kuramin temel argiimanii, tecaviiziin cinsellik degil siddet olmast
olusturmaktadir. Bu diisiince, donemin, toplumsal ve siyasal kosullar1 bakimindan ileri bir kavrayisi temsil
etmektedir. Bu kavrayis, bir yandan kadinlarin fiziksel ve cinsel varligini baski altina alan uygulamalarin
korunmasina kars1 bunlarin, siddet igerdigi ve politik olduklarma iliskin bir 6ngérii saglamaktadir. Diger yandan
da hukuki tanimlarin, kadmlarin baski altina alinmasinda etkili olan siddet bigimlerini ayristirarak, siddetin eril
ve kadina yonelik oldugu gergegini gizlemesine kars1 bir tepkiye dayanmakla; ¢esitli siddet bigimlerinin kadina
yonelik siddet olarak birlestirilmesine olanak tanimigtir.*

Feminist kuramsal gelisimin son agamasini, siddet ve cinselligin, erkek egemenligi altinda mevcut
¢ikarlarin korunmasina yonelik i¢ ice gegen toplumsal insalar olduklarini igeren bir kavrayis olugturmaktadir. Bu
kapsamda kadin ve erkek arasindaki iktidar iligkileri altinda toplumsal cinsiyet ve cinsellik tanimlari, kadinlarin
baski altina alinmasinin temelleri ile yakindan ilgilidir. Bu diisiinceye gore siddet, kurgulanan heteroseksiiel
cinselligin arzu kaynagi olarak dinamigini ve bir ifade bi¢imini olusturmaktadir. Bu bakimdan tecaviiz olarak
taninmayan heteroseksiiel iliskinin siddet icermeyen bigimleri de patriarkal yap1 ve ideolojilerin siirdiiriilmesine
yardimc1 olmalart sebebiyle problemlidirler. Bdylece bu asamanin tecaviize iliskin temel argiimani, tecaviiziin
siddet degil cinsellik oldugudur.’

Modern Feminizmin Klasik Metinlerinde Eril Siddet
Firestone, Millett, Mitchell, Rowbotham ve bunlardan 6nce, de Beauvoir, erkek egemenligi teorilerinde siddete
merkezi bir yer vermemislerdir. Bunun yerine, modern Bati’da siddetin artik kadinlar {izerindeki patriarkal
kontrole ait esas yonetim teknigi olmadig: goriisiinii benimsemislerdir. Buna gore; erkek egemenligi asil olarak,
toplumun hem erkek ve hem de kadin tiyeleri tarafindan 6yle ya da boyle “normal” veya “dogal” oldugu kabul
edilen bir dizi sosyal, ekonomik, politik ve ideolojik kurum ve pratiklere dayandirilmaktadir. Bu cercevede
modern patriarkal yapilanmalarda ordu, endiistri, teknoloji, {iniversiteler, bilim, politik alan ve finans gibi iktidar
ve otoritenin tiim kaynaklarindaki erkek tekeli karsisinda siddet kullaniminin ancak tali bir rol iistlenebilecegi
kabul edilmistir.®

Mitchell, analizini tiretim, yeniden iiretim, toplumsallagma ve cinsellikten olusan, her biri kendine 6zgii
baski kurma bigimine ve kendi tarihsel yoriingesine sahip dort temel sosyal yapiya dayanarak insa ederken,
sosyal baskinin Onemini de kabul etmekte, fakat baskinin dogrudan fiziksel saldir1 seklinde
gerceklesmeyebilecegine isaret etmektedir. Bu durumda baski, her iki cins tarafindan kabul edilen bir ideoloji
olarak tezahiir edebilecektir.”

iktidarin goniillii destek ya da zora dayanan baski ile siirdiiriilebilecegi savina génderme yapan Millett,
ideolojik dayanaklarin goniillii destegi sagladigina ve patriarkanin goniillii destegi, cinslerin temel patriarkal
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tutuma goére toplumsallastirilmasi ile olusturduguna isaret etmektedir. Millett’e gore patriarka, tarihte benzeri
olmayan bir egemen ideolojidir. Bu ideoloji, kadinlari, erkekleri memnun etmekle yiikiimlii kilarken, kadinlari
bu durumu kabul etmeye sartlandirmaktadir.®

Millett’e gore, patriarkadan bagka hicbir sistemde yonetilenler ilizerinde bdylesine mutlak bir baski ve
denetim uygulanmamustir. “Ataerkil sistemi, kaba kuvvetle baglamaya pek alisik degilizdir. Bu sistemin kisiyi
toplumsallastirig1 dylesine kusursuz, deger yargilart Oylesine dort bagt mamurdur ve bu sistem insan toplumlari
icinde Oylesine uzun ve evrensel bigimde siiregelmistir ki, kaba kuvvete dayanmiyormus gibi goriiniir.”® Bu
biricik toplumsallagtirma, sistemin kaba kuvvete dayanmadigi ve yasanan siddet deneyimlerinin de ruhsal
dengesizliklere ve bireysel 6zelliklere bagl kisiselliklerin bir sonucu oldugu izlenimi verse de, patriarkal kontrol
de son kertede giice dayanmaktadir. “Oysa diger mutlak yonetim bigimlerinde oldugu gibi, ataerkil toplumda da,
gerek acil durumlarda gerekse siirekli bir Demokles kilic1 olarak yonetim kaba kuvvete dayanmazsa, ataerkil
diizen yiiriitiilemez.”'° Fakat patriarkal siddet pratikleri, yaratilan zarar ve haksizligin mesrulastirilmasinda, kok
salmus kiiltiirel gerekgelere dayanmaktadir. '

Kadinlarin Ezilmesinde Siddetin Roliine Odaklanan Feminist Analizler

Tecaviiz incelemesine odakli feminist analiz, eril iktidarin siirdiiriilmesinde siddetin merkezi bir rol oynadigini
kabul etmektedir. Kadinlarin fiziksel ve cinsel varliklarina yonelik temel bir ihlale viicut vererek kadinlara 6zgii
bir kirllganligi sembolize eden tecaviiz; fuhus ya da kiirtaj gibi meselelerin tersine kadinlar arasindaki statii,
deger ve inang farkliliklarindan &te bir etkide bulunmast sebebiyle kadinlar birlestirme olanagini dogurmaktadir.
Bu nedenle tecaviiz, 6zellikle 1970’lerin baglarinda en belirgin olarak ABD’de kadin hareketinin esas konusu
haline gelmistir. Bu baglamda cinsel siddet ve bunun eril iktidarin siirdiiriilmesinde iistlendigi role iligkin bircok
sorun ele alinmigtir. Hegemonik erkekligin insasinda temel bir unsuru olusturan; cinsellik, saldirganlik ve siddet
arasindaki yakin iligkinin mevcudiyeti, bu sorunlardan birini olusturmaktadir. Erkeklerin bir yandan kadinlarin
koruyucusu, bir yandan da zarar verenleri olmalarmin igerdigi celiskiye dikkat cekilmis, toplumsal olarak
erkekligin bir tamamlayicisi olarak insa edilen kadinlhigin, sadece kadinlarin kendileri iizerindeki cinsel
hakimiyetlerinin altin1 oymakla kalmadigi, fakat ayn1 zamanda esas olarak kadinlarin eril siddete kars fiziksel ve
psikolojik kirilganliklarini artirdig1 ortaya konmustur. '

Tecaviiziin, kadinlar1 terdrize etmek icin kullanilan politik bir ara¢ oldugu, bu doénem radikal feminist
analizin temel tezidir. Tecaviiz, cinsel bir davranistan 6te erkeklerin kadinlar iizerindeki kolektif egemenligini
temsil eden ve bu bakimdan terérizme benzer politik niteligi olan bir fiil olarak degerlendirilmistir."* Barbara
Mehrhof ve Pamela Kearon’a gore tecaviiz, “etkili bir politik aragtir... bir bireyin bir bagkasina kars1 uyguladig
keyfi bir siddet hareketi degildir; politik bir baski altina alma eylemidir... gii¢lii bir sinifin {iyeleri tarafindan,
giigsiiz bir sinifin iiyelerine kars1 uygulanir.”'* Hanmer’a gore de “gii¢c veya tehdidi higbir zaman kalint1 halinde
ya da tali degildir... daha gok hiyerarsiye dayanan iliskilerin yapisal destegini olusturmaktadir.”'®

Griffin’e gore tecaviiz, magdurun kendi kaderini tayin etmesini sinirlandirmakla bir saldir1 eylemi; 6liim
tehdidini icerdigi i¢in bir siddet; kadin ozgiirliigiini sinirladigi ve kadini erkege bagimli kildigr icin bir tiir
terorizm ve magdurun cesitli olus ve davranislarina dayanarak toplumsal faillestirilmesi sebebiyle de kitle
terorizmidir.'®

Brownmiller, her tecaviiz eyleminin bir gii¢ gosterisi olduguna isaret ederken, kimisinin fizikselligin
otesinde cikarlarini koruyan bir kurumsallagsma ortaminda etkinlik gosterdigini belirtmektedir. Modern hukuk
sistemlerinde gecerli olan, tecaviiz magdurunun davranig bigimine yonelik Onyargilar ile belli kurumlardaki
pozisyonlarin, uygulamalarin veya otorite yapilarmin tecaviizii olanakli kilma ve mesrulastirma yoniindeki
Onemine isaret etmektedir. Boylece tecaviiz, toplumun her diizeyinde etkin olan kiiltiirel degerlerle beslenen bir
tecaviiz ideolojisi zemininde varlik kazanmaktadir."

Tecaviiziin kiiltiirel olarak desteklenen bir eylem olmasinin yani sira, tecaviiziin, erkekligin
kurulumunda temel bir kiiltiirel arag¢ olarak algilandigini savunmaktadir: “Gelecekte erkeklerin erkekliklerini
kadinlara kars1 takindiklar1 saldirgan ya da korumaci tavirlariyla tanimlamaktan vazgececeklerine gilivenim
var.”'®

Brownmiller, toplumsal esitsizliklerinin yol agtigi siddet alt kiiltiiriinde, olagan yasam bi¢imi haline
gelen fiziksel saldirganligin, sorunlarin ¢oziimiinde ve iletisimde etkin yontem olarak orgiitlendigini ileri siiren
Wolfgang’in siddet alt kiiltlirii kuraminin, tecaviizciinlin taninmasi bakimindan islevselligine dikkat ¢gekmektedir.
Siddet alt kiiltiirii, taleplerine diger yollardan ulagsma olanagi bulamayan kitlelerin, siddet yonelimli kurallar
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etrafinda hareketini ifade etmektedir.” Bu kiiltiir, hegemonik erkekligin temel nitelikleri olan cinsel ve fiziksel
saldirganligin statii sagladigi bir alana isaret etmektedir. Bu alanda, bir topluluk veya cete halindeki erkek
gruplarinda, hegemonik erkeklik kistaslar1 gergevesinde statii saglama ile asagilama veya gesitli dislama
mekanizmalarinin kullanimi gibi yaptirimlarin uygulanmasi, bu degerlerin {iretimi ve siirdiiriilmesinde esasli bir
isleve sahip olmaktadir.

Brownmiller, toplu tecaviiziin erkeklerin dayanigmasi ve ortakliginin simgelenmesinde ve {iretilmesinde
onemli bir rolii oldugunu, hatta erkeklerin bir araya gelmelerinin ilk bigiminin toplu tecaviiz oldugunu ileri
stirmektedir. Zira bu durum, kadina karsi olarak erkekler arasinda birlik duygusunun yaratilmasini
saglamaktadir. Blanchard tarafindan, ¢ete halinde is goren iki grup tecaviiz suglusu geng {izerinde yapilan testler,
birlik duygusunun tecaviiz eliyle yaratilmasi hakkinda veriler sunmaktadir. Boya lekelerinden olusan kartlara
ilisgkin yorumlar1 sorulan geng erkekler, tek baslarina yaptiklart yorumlarindan farkli olarak grup halinde
verdikleri yanitlarda, gergeklestirdikleri tecaviiz olaymi, simgesel olarak yeniden yaratma egilimi
gostermislerdir. Blanchard’a gore bu durum, gerceklesen tecaviiz olaymin, sadece tecaviizciilerle magdur
arasinda degil, fakat aym zamanda da tecaviizciiler arasindaki iliskiyi simgeledigini gdstermektedir.”’ Bu
kapsamiyla toplu tecaviiz, erkeklerin kendi aralarindaki kisisel bir birlikten ziyade belli bir erkeklik zihniyeti
zemininde yarisma ve ortaklasma olarak ele alinmalidir. “Oteki”ne saldirganlikla kendini yiiceltme ereginde
yarigma olarak ortaya g¢ikan toplu tecaviiz, kadinin bir nesne olarak konumlandirilmasi ve erkege cinselligin hak
olduguna dair giiven iizerinde yiikselmektedir. Boylece tecaviizciiniin kendisinin yiikseldigin yanilsamasinda
hegemonik erkekligin yiiceltildigi bir ritiiel olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tecaviiz, Brownmiller’a gore, kadinlar siirekli olarak sindirmeye yetecek gézdagini vermektedir. “...
tiim erkeklerin tiim kadilar1 psikolojik bir sindirme durumunda tutmalarina yarayan en biiyiik fiziksel gézdag:
aracidir.””' Buna gore, “Kadinlarin 1rzina tecaviiz eden erkekler, toplumun sapik bireyleri ya da ‘masumiyeti
kirleten’ kisiler olmak yerine diinyanin en uzun siiren savasinda ileri hatlardaki baskina birliklerin, terdrist
gerillalarm islevini gormiislerdir.”? “Irz diismani tiim kadmlan kusku ve korku icinde birakarak tiim erkeklere
hizmet etme islevini yerine getirir.”?

Brownmiller, erkek giic ve ayricaliginin bir tamamlayan1 olarak, cinsel iligkinin hak oldugu
algilamasina dayanmalari noktasinda tecaviiz, fuhus ve pornografi arasinda baglanti kurmaktadir.?*

Bu donem radikal feminist analiz, erkek cinselligi ile siddeti iliskilendirirken, erkegin cinsel
saldirganligini ¢ogunlukla biyolojik bir 6zellik olarak kabul ederek, kaynaklarindan gok belirtilerine odaklanmas;
erkek ve kadin cinselliginin toplumsal insa siireglerini ihmal etmistir. Ote yandan, tecaviiziin biyolojik erkeklige
baglanmasi, bir yandan kimi toplumlarda bildirilen tecaviiz olaylarinin yoklugunu gormezlikten gelirken®,
tecaviiz etmeyen erkekliklerin mevcudiyetini, olusumunu ve niteligini ortaya koyma bakimindan elverissizdir.
Boyle bir bakis sonugta, erkeklerin kadinlar1 egemenlik altina alma diirtiilerinin kaginilmazligini onaylama
noktasina gelmektedir. Bu durumda erkeklerin var oldugu bir ortamda tecaviiziin higbir kosulda 6nlenemeyecegi
ima edilmekte, tecaviize iliskin feminist miicadeleye bu anlayisa uygun bir ¢ergeve ¢izilmis olmaktadir.

Brownmiller’in geng erkeklerin biiyiirken, hegemonik erkekligi olusturan nitelikleri i¢sellestirmelerine
yonelik olarak yetistirilmelerine isaret ederken, tecaviizii belli bir erkeklik anlayis1 ile iligkilendirdigi
diisiintilebilir. Tecaviiziin “erkeklere 6zgili carpitilmig bir saldirganlik anlayisindan kaynaklanan toplumsal bir
sorun”? olarak ortaya konmasi da bir erkeklik anlayigina isaret etmekteyse de sozii edilen erkeklik, biyolojizme
ve tim erkekleri kapsayan bir mutlaklik igermekle kategorik bir anlayisa dayanmaktadir. Bu kapsamda bir
yandan erkeklik tiim erkeklere yaygin ve belirlenmis bir kategori olarak kabul edilirken, diger yandan da
saldirganlik erkekler i¢in 6niine gegilemez biyolojik bir diirtii olarak konumlandirilmaktadir. Bu durumda bu tiir
bir analiz, tecaviiziin erkeklerin dniine gecilemez cinsel diirtiilerine tutsakliklarindan kaynaklanan iradesiz bir fiil
olarak algilandig: kiiltiirel mitlere destek verir bir noktaya savrulmaktadir. Bu noktada tecaviiziin toplumsal
zemininde anlasilmasi ¢abasi bertaraf olmakta ve tecaviiz erkek dogalligina atfedilmektedir.

Eril siddetin merkezi dnemine isaret eden bu kavrayis, erkek ve kadinlari birbirine iktidar olgusuyla
dogrudan baglanan iki blok olarak kabul ederken, cinsel politika alanin1 biyolojik olarak belirlenmis homojen iki
insan kategorisine oOzgiileyerek, bu kategoriler arasinda farklilagmig ¢ikar ve insan pratiklerinin gézden
kagirilmasina sebep olmaktadir. Belli kategorilerin mutlakligi ile magduriyet tim kadinlara, faillik de tim
erkeklere yayilmakta, boylece farklilagsmis g¢ikar ve davranis bigimleri yadsinmaktadir. Bu tiir kavrayisi,
kategorik toplumsal cinsiyet teorisinin bir 6rnegi olarak tanimlanmak miimkiindiir.”’ Brownmiller’mn su ifadesi
bu teorinin belirgin bir ifadesini olusturmaktadir: “anatomi geregince, cinsel organlarin kagmilmaz yapisi
sonucu, insanin erkegi dogal bir yagmaciydi ve insanin disisi onun dogal av1 yerine gegti.”* Bu tiir bir kavrayisla
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kategorilerin dayandig siiregler ve gesitli unsur ve nitelikleri analiz disinda kalmakta, bunun yerine kategoriler
“kadin” ve “erkek” seklinde bir biitiin olarak kavranmaktadir. Boylece kisilerin 6zdeslestirildigi mutlak
kategoriler doniistiiriicii insan pratigi olasiligint diglamakta ve farkli erkeklik ve kadmlik durumlarini
marjinallestirmektedir. Bu durumda toplumsal cinsiyet kategorileri igerisinde kurulan hiyerarsiler de ihmal
edilmektedir.

Bu kapsamda toplumsal iktidar iligkileri, ¢eliskisiz ve ¢atismasiz bir siire¢ olarak, homojen iki kategori
arasindaki standart halde siiregelen, dogrudan iliskiler seklinde anlamlandirilmig olmaktadir. Connell, boylece
verili bir erkeklik bi¢imine cinsel politikada hegemonik bir konum kazandiran ve diger erkeklikleri
marjinallestiren toplumsal diizenlemelerin goz ard1 edildigine isaret etmektedir.” Zira eril iktidar, erkeklerin bir
biitiin olarak sahiplendigi, hatlar1 tamamen belirlenmis yani toplumsal ve kisiler arasi iligkilerden bagimsiz
olarak iiretilen bir 6ziin tezahiirii olan bir iktidar olarak ele alinmaktadir. Boylece iktidar, iliskilerde iiretilen bir
olgu olarak analiz edilmediginden norm dis1t marjinallerin diglanmasima yonelik uygulamalar analiz disinda
kalmakta ve hatta marjinal varoluslar islevsiz olarak degerlendirilmis olmaktadir.

“Tecaviizciiler ad1 bilinmeyen terdristlerin gorevini yerine getirir. Kirli igleri gorenler olmakla beraber,
basit kafali kotiilikklerinin kalic1 yararlarindan her zaman onlarin mevki ve smif bakimindan iistiinde olan bagka
erkekler pay almustir.”* ifadesinde Brownmiller, erkekler arasinda bir katmanlasmaya isaret etmektedir. Fakat,
kategorik toplumsal cinsiyet teorilerine, kategorik olarak kavrandigi siirece sinif, 1k veya etnisite
degiskenlerinin dahil edilmesi, kategorik niteligin bertaraf edilmesi sonucunu dogurmamaktadir.’' Bu sonug,
degiskenlerin iliskisel olarak degil fakat birer biitiin olarak analize dahil edilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Kategorik teori, tarihin farkli donemlerini, farkli bolgelerle birlikte sabit bir biitiin olarak ele alma
egilimindedir.”* Bu durum, iktidar1 arkasindaki siireci dislayarak celiskisiz ve catismasiz bir ezme iliskisi olarak
ele almasindan kaynaklanmaktadir. Zira bu kavrayisin temel amaci, feminist hareketin donemsel ihtiyaglarina bir
cevap olarak kadinlar ve erkekler arasindaki ezme ezilme iliskisini ortaya koymaktir.

Kadinlarin Kontroliine iliskin Son Dénem Feminist Teoriler

Son donem feminist teoriler, erken donemin tersine, tecaviizli ve bir biitlin olarak kadina yonelik siddeti ayr1 bir
fenomen olarak degil, fakat genel bir model veya isleyisin bir bileseni olarak ele almislardir. Bu diisiince,
heteroseksizm ve cinselligin toplumsal insas1 ile siddet, iktidar ve erkeklerin kadinlar {izerindeki kontroli
arasindaki iliskinin tanmnmasma dayandirilmaktadir. Ilgilerini, kadinlar iizerindeki iktidarm temel unsurlari
olarak, kadin (ve erkek) cinselliginin tanimlanmasi, bigimlendirilmesi ve sinirlandirilmasina yonelik toplumsal
ve kiiltiirel mekanizmalara yoneltmislerdir. Bu siirecte, birgok feminist yazar, ideolojinin katkisini1 vurgulamistir.
Bu kapsamda romantik agk, monogami, annelik ve kiiltiirel alanda kadmligin duygusal olanla ve 6zel alanla,
erkekligin ise basar1 ve kamusal alanla iliskilendirilmesi gibi eril ekonomik ve politik giicii ile kadinlarin
bagimliligin1 giiclendiren ¢esitli ideolojik mekanizmalar ele alinmigtir. Bu alanda heteroseksizm, modern evlilik
ve ailenin normatif ayaklari ile dzellikle patriarkal ideolojinin esasi olarak degerlendirilmistir.*

Bu kuram kapsaminda, Rich ve Barry’nin temel arglimanini, politik bir kurum olarak heteroseksizmin,
bir biitiin olarak kadin bedeni iizerindeki eril iktidarin g¢esitli bigimlerinde, dogrudan veya dolayli olarak etki
etmesi olusturmaktadir. Feministler, erkek egemenliginde cinsellik ve iktidarin merkezi 6nemine igaret ederken,
heteroseksiiel iliskilerin gergek dogasini tartismaya agmaktadirlar.*

Tecaviiz lizerine ¢aligsan bir¢ok arastirmaci, tecaviiz ile heteroseksiiel cinselligi iliskilendiren, siireklilik
fikrini kullanmislardir. Bu kavramsallastirma, cinsel siddetin 6zel bigimleri ile erkek davranisinin daha yaygin ve
ortak giinliik gortiniimleri arasinda baglanti1 kurmaktadir. Kelly’e gore rizaya dayali cinsellik ile tecaviiz arasinda
belirlenmis apagik bir ayrim olmamakla zorlama, tehdit, baski ve giic kullaniminin degisen diizeylerde bir
stirekliligi mevcuttur. Boéylece bu kavram, kadinlarin deneyimledigi daha yaygin, giinliik istismarlarla, sug olarak
tanimlanan daha seyrek deneyimlerin iliskilendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu iliski sayesinde kadnlar,
kendi belirli deneyimlerini cinsel siddet 6rnekleri olarak konumlandirma imkéanina sahip olmaktadirlar. Hangi
bicimi aldigindan, kadinlarin nasil tanimladigindan ve olay sirasinda ve sonrasinda kadinlar iizerindeki
etkilerinin gesitliliginden bagimsiz olarak cinsel siddetin kadinlarin ¢ogunun yasaminda var oldugu gergegini
aydinlatmaktadir.®

Kelly tarafindan yiiriitiilen arastirmaya katilan kadinlarca, cinsel iligskiye zorlanma ile cinsel taciz, en
yaygin cinsel siddet bi¢imi olarak gosterilmistir.’® Buna ragmen, bu tiirler en az énemsenen siddet bigimlerine
viicut verirken, kadinlarin giindelik yasaminin sinirlandirilmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar. Ayni arastirmaya
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katilan bir kadin cinsel tacizi su sekilde aciklamaktadir: “bu ¢ok olan bir sey- sokakta her zaman yasarsin,
neredeyse kapinin disina ¢tkmanin ne anlama geldigini gosteren bir arkaplandir.”’

Her ortamda gergeklesebilen cok cesitli yaygin cinsel tacizler, tecaviiz fikrini ima ederek stirekli
giincellestirmekte ve korkuyu artirmaktadirlar. Bu yaygin tehditler, erkek cinselliginin {istiinliigii imas1 ile
tecaviiz tehdidini ¢agirmaktadir. Radford’un arastirmasma katilan tacize ugramis bir kadin bu baglamdaki
deneyimini su sekilde anlatmaktadir: “...erkekler istismarlarinin kadinlari nasil terdrize ettigini bilmeliler.
Zararsiz olduklarini diigiinebilirler, ama biz hi¢bir zaman bilemeyiz...Ben bunu polise bildirmedim. Higbir seyin
olmadigim soyleyeceklerdi. Boyle seylerle ilgili degiller.”

SozIlu baski ve siddet tehdidinden fiziksel gii¢ kullanimina kadar, bir dizi cinsel siddet bigiminin bir
biitiin olarak taninmamasinin nedenini Stanko su sekilde agiklamaktadir : “kadinlarin erkek siddeti deneyimleri,
erkek davranisimin tipik veya sapkin olarak nitelendirildigi bir anlayigin siizgecinden gecirilmektedir. Genel
olarak erkek davranisinin sapkin (bdylece zararli) ve tipik (bodylece zararsiz) tiirleri arasina kolaylikla sinir
¢izebiliriz. Hatta sapkin davramisi potansiyel olarak sug fiili olarak nitelendirebiliriz...tipik erkek davranisi ile
kendini tecaviiz edilmis veya gozdag: verilmis hisseden kadinlar tipik erkek davraniginin nasil ve neden sapkin
erkek davramsi gibi hissettirdigini belirtme yolu bulamayacaklardir.”* Bu bakimdan, cinsel siddetin, zeminine
odaklanmak suretiyle siirekliligi iginde ele alinmasi, kadinlarin tipik ve sapkin davranig arasindaki baglantiyr
belirlemelerini ve kendi deneyimlerini konumlandirma ve adlandirmalarinit olanakli kilmaktadir.

MacKinnon’a gore, tecaviize ugrayan kadinin tecaviiz deneyimi ile iliskilendirmeden cinsel iligki
kuramamasi gergegi, tecaviiz ile zarar verilenin kadmin cinselligi oldugunu géstermektedir.*® Zira bu durumda
tecaviiz tanimi ile kadmin cinsellige iliskin algilari kurulmakta ve deneyimleri bu cercevede
anlamlandiriimaktadir. Tecaviiziin penetrasyon etrafinda tanimlanmasi ile cinselligin temel kurgusunun
penetrasyon etrafinda insa edilmesi, penetrasyona kontrol etme ve iktidar kurmaya igkin simgesel bir anlam
kazandirmaktadir.

Ote yandan, tecaviiz hiikiimliileri de siklikla erkeklerin cogunlukla yaptiklari ve adma seks
dediklerinden farkli bir sey yapmadiklarma inanmaktadirlar. Onlara gore tek hatalar1 yakalanmak olmustur.*' Bu
durumda tecaviiz magdurlari ile tecaviiz tehdidi altindaki kadinlarin, tecaviiz ile “siradan” heteroseksiiel cinsel
iliski arasinda kurduklar1 baglant1 ile tecaviizciiniin tecaviiziine ve heteroseksiiel iliskinin kendisine iliskin
Ongoriileri arasinda bir ortligme mevcuttur.

Gilbert ve Webster’e gore “bircok tecaviiz, yalnizca erkeksi kovalama ve kadinsi suskunlugun olagan
oldugu ve somutlastirdigi geleneksel heteroseksiiel iliskiyi devam ettirmektedir. Tecaviiz toplumsal cinsiyet
iktidariin igreng bir asiriligi olmasina ragmen, heteroseksiiel miicadele, bastan ¢ikarma ve fetih ritiiellerini ve
kurallarini igermektedir.”* Benzer kapsamda olmak iizere psikanalist diisiincenin bir takipgisi olan Guttmacher
Baltimore, tecaviizciilerin cinsel yonden “uyumlu” gengler olabilecegini ileri siirmiistiir. Ayni sekilde 1965°te
Cinsel Arastirma Enstitiisii iiyeleri ve Paul Gebhard tarafindan hazirlanan Cinsel Suglar adli kitabin dayanag:
olan aragtirmaya katilan tecaviizciilerin, kilise ve sendika iiyelerinden olusan bir gruba gore, heteroseksiiel
uyumunun nicelik bakimindan ortalamanin iizerinde oldugu ortaya ¢ikmustir.** Ayni kapsamda genel olarak
psikanalitik diislincenin “siradan” cinsel iliski ile tecaviiz arasindaki ayrima dair muglak ifadeleri ve ¢ogu
durumda ikisini d6zdes kilmasimnm®*, heteroseksiiel cinsel iliski ile tecaviiz arasinda bir siireklilik olabilecegine
iligkin feminist diigiinceyi destekler niteliktedir.

Kelly, yiiriittiigii arastirmaya dayanarak kadinlarin heteroseksiiel cinsellik deneyimlerinin riza gosterme
veya tecaviiz ile smirli olmadiklarini ileri siirmektedir. Buna gore bu deneyimler tercihten, zorlama, baski ve
siddete uzanan bir dizi halinde var olmaktadir. Bart da benzer sekilde heteroseksiiel cinselligin kadin ve erkek
tarafindan esit olarak arzulanan rizaya dayali seksten fedakar sekse, itaatkar sekse ve tecaviize uzanan bir dizi
olarak anlagilmasini dnermektedir. Bart’in fedakar ve itaatkar seks kategorileri, Kelly’nin sekse zorlama tabirine
denk diismektedir.*

Fedakar seks, kadmlarin kendi hissettiklerine bakmaksizin birlikte olduklari kisiye bunu borglu
olduklar1 diisiincesine dayanmaktadir. Bu durumda kadin, erkek igin {izlintii duymakta ya da hayir demekten
sucluluk duymaktadir. Bir kadin yasadigi bu deneyimi su sekilde anlatmaktadir: “Mark ile yasarken isten harap
olmus halde gelirdim ve sadece yataga gidip uyumak isterdim ve o bana sarilmaya ve dokunmaya baglardi ve
ben ‘iste basliyoruz’ diye diisiiniirdiim. Kirayr 6demek gibi bir sorumluluktu- basimin istiinde bir catiya
sahiptim ve karsihigini 6demem beklenirdi.”* Godenzi’nin arastirmasina katilan bir erkek de kadinin bu
“sorumlulugunu” su sekilde aciklamaktadir: “Aksamlari isten ... eve donerdi. Yorgun oldugunu sdylerdi. Ben,
‘haydi domuz kar1 simdi vereceksin’ derdim. Aslinda kendimi mastiirbasyonla da tatmin etmem miimkiindi;
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ama kendi kendime: ‘Surada sirin mi sirin nikahlim duruyor, onun da bana kars1 sorumlulugu var’, derdim. O
benim banka hesabimi kendi liiks aligverisi i¢in soyuyorsa, karsilik olarak arada bir kendini bana vermek
zorunda. Es olarak gdrevlerimi yerine getiriyordum, karsiligi olan zevki de almak istiyordum.”*’

Bir bagka kadin, yapmamanin sonuglarinin yapmaktan daha kotii oldugu diisiincesinden kaynaklanan
itaatkar seks deneyimini su bi¢imde agiklamaktadir: “genellikle iligkilerde onu istememeye ikna etme derdinden
kendimi korumak i¢in yapmak zorunda oldugumu hissettim. Demek istedigim bunu yaptim ¢linkii biitiin giinii
bunun i¢in surat asmasi ile harcamaktan daha kolaydi.”*; “Onunla yatmay1 reddettigimde, sirtin1 déniip bana
kiistii. Iki giin korkung bir psikolojik baski altinda kaldim. Eger buna secim denirse, segme sansim vardi: Ya iki
giin boyunca benimle konusmamasina razi1 olacaktim ya da katlanacaktim.”*

Baskiya dayanan seks ise, goriisiilen kadmnlarin “tecaviize ugramak gibi” seklinde tanimladiklar
deneyimleri kapsamaktadir.*

Bdylece bu bakisin dnemli bir etkisini, magdurlar ve diger kadinlar arasinda magduriyet bakimindan
acik bir ayrimin yapilmamasi olusturmaktadir. Buna gore kadinlarin, acik siddeti ya da biitiiniin daha yaygin ve
giinliik bicimini yasamasi, bir bi¢cim degil, fakat diizey farkina isaret etmektedir. Bu bakimdan siireklilik
kavrami, dogrusal bir iliskiyi igermedigi gibi, kadinlar lizerindeki etkilerine veya ciddiyete iligkin ¢ikarimlara da
dayanmamaktadir.”'

Siireklilik kavrami, kadinlarin cinsel iliskiye 6zgiirce riza gostermedigi durumlarda hissettigi istismar
duygusunun taninmasint olanakli kilarken, deneyimlerini olay sirasinda veya sonrasinda tecaviiz olarak
tanimlamamalar1 gercegini de hesaba katmaktadir. Zira kadmnlarin cinsel siddet deneyimlerinin kadina gore
anlamin1 veya etkisini, olayin gergeklestigi zamanda veya daha sonra etkileyen bir¢ok ayrim bulunmaktadir.
Saldirinin kendine 6zgii niteligi, kadin ve erkek arasindaki iliski, saldirin tek bir olay ya da siiregelen bir
istismarin pargast olmasi, kadin tarafindan algilanan tehdidin kapsami ve kadinin erkegin davranisini nasil
tammladig1 ve evvelki deneyimlerle iliskisini igerecek sekilde saldirmin kadin igin baglami bu ayrimlardandir.*

MacKinnon, feminist hareketin, siradan cinsel iliskilenme bigimleri ile taciz, tecaviiz, fiziksel siddet ve
pornografinin ayirt edilmesiyle bu davranislarin siddet ile iliskilendirilmesi noktasina geldigine ve bunlarin
cinsellik olarak degerlendirilmesinin pratik sonuglarinin géze alinmadigina isaret etmektedir. Eril bakis, suga
viicut veren siddet bigimleri ile siradan iliski tarzlar1 arasindaki ayrimda ifadesini bulmaktadir. Objektif oldugu
kabul edilen bu bakis, tecaviizii, cinsel tacizi, pornografiyi bir tarafa, cinsel iliskiyi, kur yapma bigimlerini,
erotizmi diger tarafa yerlestiren keskin bir ayrimda ifadesini bulmaktadir. Ayrim ¢izgisi, farklilasan menfaatlere
dayanan bakis agilarinin bir ifadesini olusturmaktadir. Bu bakimdan ayrim ¢izgisi, 6rnegin tecaviiz eden veya
tecaviize ugrayanin, pornografi tiikketicisinin veya pornografi eliyle tiiketilenin bakig agilarin farklilasmasini
yansitirken, ilklerin eril kavrayisina dayanmaktadir. Fakat MacKinnon, kadinlarin deneyimlerinin, giinliik ve
siradan iligkilenme bigimleri ile sug sayilan istismarlarin bu keskin ayrimla ayristirilmaya olanak vermedigine
dikkat ¢ekmektedir. Zira cinsellik, giinliik siradan bigimleriyle kadinlara zarar verebilmektedir. Bu baglamda,
fiziksel hareketler ve zor kullanmanin yogunlugu, tecaviiz ve siradan cinsel iliskinin birbirinden belirgin sekilde
ayrilmasint miimkiin kilmaz. MacKinnon, feminist hareketin ayrim c¢izgisini korumakla, cinselligin nasil insa
edildiginin ve cinsellikle ne yapildiginin kavranmasini olanaksiz kildigina isaret etmektedir.>

MacKinnon, tecaviiziin penisin vajinaya girisi etrafinda tanimlanmasinin, neyin cinsel olarak zarar
verdigine iligskin eril bakisi yansittigini belirtmektedir. Penisin girisi 6te yandan sosyal bir kurum olarak
hereroseksiielligin etrafinda insa edildigi durumu olusturmaktadir. Boylece eril bakis ¢ercevesinde, tecaviiziin
kadinlara zarar verdigi kabul edilen unsuru cinselligin olmazsa olmazini olusturan unsuru ile 6rtiismektedir. Bu
bakimdan MacKinnon’a gore tecaviiz, kadinlarin cinsel oluslarina iliskin deneyimleri yerine, cinselligin eril
tanimu lizerine oturmaktadir.

Kiiltiirel olarak cinsel olanin temel tanimini olusturan fallus durumu, cinselligin eril kurgulanmasinin
zeminini olusturmaktadir. Diigmanlik, nefret ve korku gibi, insan-nesne, ist-alt, egemenlik-boyun egme
iligkilerinin yarattig1 hiyerarsi de bu zeminde tahrik unsurlarini olusturmaktadir. Eril erotiklestirme ile
kurgulanan cinsellik, toplumsal cinsiyet kimligini ve cinsel zevki tanimlamay1 saglayan kontrol mekanizmasinin
temel dinamigini olusturmaktadir. Kadinlik da bu kapsamda, eril tahrik ve tatmin ic¢in gerekli niteliklerle
donatilmaktadir.** Béylece, eril iktidar altinda zor kullanma, cinsellestirilmis bir kavrama ve kisisel tepkinin
ifadesine isaret etmemekte, fakat kurgulanan cinselligin 6zii olarak, arzunun temel dinamigini olusturmaktadir.

MacKinnon’a gore tecaviiz, hakimiyetle cinselligin kaynasmasi yoluyla kurulan zevke dayanmaktadir.
Buna gore tecaviiz, salt bir cinsel tatmin yolu olarak degil, fakat ayn1 zamanda zarar verme, egemenlik kurma ve
kontrol etmenin bir bilesimi olarak cinsel iliskinin kurgulanmasi zemininde gergeklesmektedir. Tecaviizcii bu
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durumda 6yle istedigi ve bundan hoslandig1 igin tecaviiz etmektedir. Boylece eylemin kendisi iistiinliik saglama
duygusu da dahil olmak {iizere “cinsel olarak uyarici, cinselligi onaylayici ve saldirganin erkekligini
kanitlayicidir”.® Bir tecaviiz mahkiimunun tecaviiz agiklamasi bu kurguyu orneklemektedir: “Aslinda, beni
reddettigi icin onu cezalandirmak istiyordum. Fakat iizerine ylirliylip de vurmaya basladigimda, bu eylemin beni
cinsel olarak korkung derecede tahrik ettigini fark ettim.”*

Son donem feminist teori, kadina yonelik siddet, istismar ve sémiiriiniin bir¢ok bi¢imlerinin tiimiinii,
erkeklerin bir grup olarak kadmlar iizerindeki hakim durumunun siirdiiriilmesi ve giiglendirilmesi ile
iliskilendiren bir perspektifin formiile edilmesine yonelik bir atilima isaret etmektedir. Hakim durumun
stirdiiriilmesi, g¢esitli kontrol mekanizmalarinin ve tekniklerinin kullanilmasina dayanmaktadir. Erkek egemen
sosyal iliskiler, sosyal ve tarihsel kosullara uygun olarak kadinlar iizerinde bir¢ok farkli gii¢ kullanimi ve kontrol
bigimine dayanmaktadir.”” Buna gore baski, cinsiyet farklarinin toplumsallastirilmasi, ¢ikar saglama, bagislayici
davranislar, cinsel performans kitaplari, cinsel terapi zorun yumusak ucuna isaret ederken; tecaviiz, fiziksel
siddet, yoksulluk sert ucunu olusturmaktadir.*®

MacKinnon, eril iktidarin tesisinde, cinselligin anlaminin belirlenmesinde eril cinsel ¢ikarlarin temel
olusunun dnemine isaret etmektedir. Bu siiregte, toplumsal cinsiyet de, erkeklerin kadinlari kendilerine tabi
kildig1 heterosekstielligin hiyerarsik yapisinda iiretilmektedir. Buna gore, erkeklik erotiklestirilmis egemenlik,
kadinlik ise erotiklestirilmis bastirilmiglik etrafinda insa edilmektedir. Bu kapsamda, kadinliga atfedilen
ozelliklere binaen yaratilan ikincil konum, kadinin cinsel kullanim araci olarak kurgulanmasinda ve esas olarak
eril arzularin tahrik ve tatmininde temellenmektedir. Bu yaklasim, sadece toplumsal cinsiyet esitsizligi temelinde
kurulan bir cinsellige isaret etmemekte, ayn1 zamanda kurulan cinselligin taniminin da esitsizligin olusumunda
dinamik bir rol oynadigin1 gdstermektedir. Bu cinselligin temel motivasyon kaynaginin, kisinin
nesnelestirilmesinden duyulan heyecan oldugu vurgulanmaktadir. Bu kurama gore, insa edilen toplumsal
cinsiyetin erkek egemen ve yaygin niteliginin temelini, cinselligin kurgulanan tanimi olusturmaktadir.*

MacKinnon’a gore, toplumsal cinsiyet 6rneginde oldugu gibi, dzellikle erkekler tarafindan hiyerarsinin
cinsellestirilmesi anlaminda eril iktidar da cinsel nitelik tasimaktadir. Eril cinsel rol, gii¢siiz olanlar {izerinde
saldirgan bir miidahale iizerine kurulurken; baski kurma, cinsel uyarici haline gelerek cinselligin kendisini
olusturan bir unsur olmaktadir. Bu durumda tecaviiz, eril cinselligin bir yandan harekete gecireni, diger yandan
da bir ifadesi olmaktadir.®

Kurgulanan cinselligin yayilmasinda pornografi énemli bir islev gdrmektedir. Pornografi, feministler
tarafindan eril iktidar, eril tanimli ve dayatimli cinsellik, siddet, kadinlarin fiziksel ve cinsel istismarinin
iliskilendigi bir alan olarak goriilmektedir. Buna gore cinsellik, heterocinsellik ve siddet arasinda baglantinin
kuruldugu goriintiilerle, saldirgan eril cinsellik ve eril egemenlik mesrulastirilmaktadir. Kadinlar, fiziksel
istismari erotik goren, asagilanmaktan zevk alan ve cinselligi mazosist yonelimli varliklar olarak betimlenirken;
kadin kisiliksizlestirilmekte, nesnelestirilmekte, agsagilanmakta ve bu suretle erkeklik yiiceltilerek eril iktidar
giiclendirilmektedir.®’

Son dénem feminist kuram, erkek cinselligi ifadesinin tipik birey ilizerinde yogunlagsmasi sebebiyle bir
kategoricilik bi¢imi olarak elestirilmistir.®* Zira erkek cinselligi tabiri, erkeklerin bir biitiin olarak kendilerini
ifade edebildikleri bir cinsellik bi¢imini varsaymakta ve escinsel erkek cinselligi deneyimlerini tiimiiyle
marjinallestirmektedir. Bu bakimdan erkek cinselligi tabirinden, hegemonik erkeklik kapsaminda erkeklere ve
ayn1 baglamin tamamlayicis1 olarak kadinlara toplumsal olarak dayatilan ve desteklenen cinselligin kurulus
mantiginin anlasilmasi daha isabetli olacaktir. Mackinnon’un su ifadeleri bu kapsamda anlamlidir: “cinsellik
toplumsal cinsiyetle o kadar damgalanmistir ki, katilimcilar1 hangi cinsten olursa olsun, giftler egemenlik ve
boyun egmeyi beraberliklerine tasiyacaklardir.”; “...isttekiler ‘cinsel hizmet’in keyfini ¢ikarirken, ‘memnun
etmenin asagidakilerin zevk kaynag1’ oldugu cift kutupluluk. Ve iistteki/asagidaki iliskisinin gecerli oldugu her
tiirlii cinselligin ana ¢izgisi: ‘Denetim bende olmalr’... Isin iyi olan tarafi ise, bunun biyolojik bir dzellik
olmayisidir.”® Bu gergevede kurgulanan cinsellik, biyolojik bir getiri olarak degil fakat hem erkek ve hem de
kadinlar bakimindan tahakkiim altina alma ve itaat giidiisliyle birlestirilen, penetrasyonun esas alinarak cinsel
seceneklerin hem erkekler ve hem de kadinlar bakimindan sinirlandirildig ve zevkin belli bir alana hapsedildigi
bir cinsellik bi¢imi olarak ele alinmalidir. Zira bdylece kadin ve erkeklerin cinsel tutum ve davraniglar
tahakkiim ve itaat erekleri altinda belirlenmekte, kadin cinsel deneyimleri magduriyet etrafinda kurulurken,
erkek edimleri de faillik altinda simgelestirilmektedir.
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Hegemonik Erkeklik Baglaminda Tecaviiz

Insan pratikleri bir yandan toplumsal yapilarin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde islevsellesirken, bir yandan da
toplumsal yapidan etkilenerek ona karsilik verirler. Kolektif diizenlemeler ise insan pratigini gergeveleyerek
kisitlamaktadir. Bu kapsamda tecaviiz, bir yandan bir insan davranigi olarak eril iktidarin kurumsal ve kiiltiirel
destegine ve smirlarina iligskin bir belirti olurken, diger yandan her gerceklestiginde eril iktidart ve yaygin
toplumsal cinsiyet normlarini yeniden iireten ve siirdiiren bir nitelik tagimaktadir.

Tecaviiziin sebepsiz ve rastgele gerceklestigine, yani herhangi bir arka plan kaynaklanmadigma dair
anlayisla sekillenen tecaviiz kurgusu ile tecaviiz, her an her yerde gergeklesebilecek ve ne yapilirsa yapilsin
kagiilamayacak, “normal dig1” bir erkege denk gelmenin rastlantisalligina bagli bir su¢ haline getirilmektedir.
Bu bakimdan tecaviiz, genelinde dnlenemeyecek ve tecaviizciiniin kotiiliigiiniin simgesinden ibaret olan bir
anlam kazanmaktadir.

Tecaviiziin baglamindan soyutlanmasi, 6zellikle devlet kurumlar tarafindan, tecaviiz sonrasinin asil ilgi
alan1 olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmakta ve bu kurumlar eliyle tecaviiziin baglamsiz cercevesi yeniden
iretilmektedir. Bu ger¢evede tecaviiz, tali ve siradan bir su¢ olarak konumlandirilirken, tecaviiz sonrasi
cezalandirma ve tedavi faaliyetleri ilginin odagi durumuna gelmektedir.

Kadmlarin neredeyse tiimiinii farkli derecelerde de olsa etkileyen tecaviiz ve getirdigi korku, bir
cinsiyete yaygin olmasina ragmen, kigisel bir sorun olarak kabul edilegelmektedir. Bu konumlandirma,
kurbanlarin ve faillerin farkli bigimde davranmay1 6grenmeleri durumunda, tecaviiziin kisisel diizlemde degil,
fakat genel olarak Onlenebilece§i inancina neden olmaktadir. Fakat kisisel eylemlilikler, belli toplumsal
iliskilerden kaynaklanan kosullar zemininde varlik kazanirlar. Bu bakimdan toplumsal iktidar yapisi, belli kisisel
eylemlilikleri kisitlayabilecegi gibi sinirlandirmayarak serbestlik de taniyabilir. Zira erkekligin insasinda kiiltiirel
imgeler kadar yasamsal olan bir unsur da, kurumsallagmis patriarkal destektir.** Boylece, Connell’in ifadesiyle
“...stirekli bireysel bir sapkinlik olarak sunulan tecaviiz, iktidar iliskileri ve erkek tstiinliigii ideolojilerine koklii
bigcimde yerlesmis bir ‘kisiden kisiye’ siddet bigimidir. Toplumsal diizenden sapmak bir yana dursun, en agik
anlamda bu diizenin bir uygulamasidir.”® Bu bakimdan tecaviiz, toplumsal bir fenomendir ve dayandigi temeli
hegemonik erkeklik olusturmaktadir.

Kadin, tecaviiz ile iradesi disinda cinsel bir nesne yerine konmakta, cinselligi kullaniimakta ve
cinselliginin 6z konumlandirilmas: tahrip edilmektedir. Kadinin, erkegin cinsel tatmininin hizmetinde oldugu ve
bir birey olarak iradesinin 6nemsiz bir ayrint1 olduguna dair fail algisiyla kadin bedeni nesnelestirilmekte ve bu
alg1, kadin bilincine ima edilmektedir. Fakat bu durum tecaviizciiniin her zaman bu sonucu kastettigi anlamia
gelmemektedir. Saldirgan bakimindan tecaviiz, bir yandan igsellestirdigi cinsellik tanimini ve erkekligi, bir
yandan da kadmna bakisii yansitan bir fiil niteligi tasimaktadir. Ilki, siddet ve hakimiyet kurma giidiisiiyle
birlesen eril bir cinsellik anlayisina; ikincisi ise kadini iradesiz cinsel bir nesne olarak konumlandiran bir
algilamaya isaret etmektedir. Bu bakimdan tecaviiziin temel dayanagi, hegemonik erkekligin insasi ile
baglantilidir.

Hegemonik erkeklik, kadinlarla ve tabi kilinmis erkekliklerle iligkili olarak inga edilen bir erkekliktir.
Bu tiir erkeklik, hem kadinlara ve hem de hegemonik erkeklikle ¢atigan farkli erkekliklere hiikmedebilme
yetenegine dayanarak kurulan bir ego ile, giiciin ve kendine giivenin bu ego ile baglanmasinda ifadesini bulan bir
erkeklik bigimine igaret etmektedir. Bu erkekligin ingasi, 6tekinin kullanimi ve baskilanmasina dayanan Gteki
yonelimli kimlik olusumunda viicut bulmaktadir. Bu olusum, kendini tamamlanmis hissetmek, psisik giivenligin
saglanmasi igin baski altinda tutulani kullanma egilimindedir. Bu yonelim, benlik ile ona karsi egemenlik altina
alinmis Oteki’nin ayriligindan olusan Newtoncu bilimsel diinya goriisiinde temellenmektedir.®

Hegemonik erkekligin oOrgilitlendigi temel niteliklerin bir bilesimi olarak “machismo”, erkek
toplulugunda statii ve saygmlik kazanmanin bir kosulu olmaktadir.”” Bu durumda, hegemonik erkekligin bir
bileseni olarak saldirganlik ve kurgulanan cinselligin toplumsal olarak olusturulan tanimima uygun olarak
tecaviiz, Ozellikle alt siif kiiltiiriindeki erkek ¢evrelerinde statii kazandiran bir davranis olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Fakat 6zellikle {ist sinif erkekleri arasinda bu durum, gittikge talilesen ve iistii ortiilii bigimlerle
gerceklesen siddet kullanimu ile farkli 6zelliklere sahiptir.

Bu durum tek bir erkeklik kurulumuna degil, fakat hem ekonomik ve siyasal kaynakli iktidar
iligkilerinden kaynaklanan degiskenlerle farklilagan ve birbiriyle yarigan hegemonik erkekliklere isaret ederken;
hem de erkeklikler arasinda siiregelen hegemonik erkeklik, kolektif projede sucga ortak olan tutucu erkeklikler,
tabi kalimus erkeklikler®® arasinda kurulan hiyerarsiye isaret etmektedir.
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Fakat erkeklikler ve kadinliklar farkli bi¢imlerde insa edilebilir ve farkli bigimler yayginlasabilir.
Karakter yapilar1 olarak kadinlik ve erkeklik degisken niteliklidir.® Tarihsel olarak hegemonik erkekligin
birtakim unsurlar1 degisiklik gosterebilecegi gibi, ayni tarihsel donemde, ayni cografi alanda farkli cinsel
karakter 6zelliklerinin goriilmesi de miimkiindiir. Sancar’a gore “erkeklik, sinirlar1 ve kaybedilme kosullar1 her
zaman belirsiz, degisken, gegisli ve giindemde olan bir iktidar stratejisi olarak kabul edilmelidir”.” Bu baglamda
tecaviiziin ylizyillardir dayandigi toplumsalligin diizenliligi, {iretici bir ¢ekirdegin varligina dayanan sistem
niteliginde bir birlikten ziyade her zaman noksan ve inga halinde olan tarihsel bir kompozisyonun birligi olarak
ele alinmalidir.” Béylece, tecaviize iligkin kigisel ve toplumsal iligkiler ag1 ile yaygin algilamalar, tek bir yonde
gelisen bir siire¢ altinda degil, belli 6l¢iide toplumsaldan kaynaklanan kisisel durumlar ve toplumsal-politik
iligkilerden de etkilenen ve bu kapsamda diizenlenen bir olgu olarak kavranmalidir. Bu durumda, toplumsal
cinsiyet iligkileri, diger iktidar alanlar1 ile kimi noktalarda ortiisebilecegi gibi kimi zaman da catisabilecek ve
tecaviize iliskin siire¢ de bu ortiisme ve ¢atigmalardan kaynaklanan diizenlemelerle doniiserek ilerleyecektir.

Tecaviiz, hegemonik erkekligin bir tamamlayan1 olarak, kurgulanan kadmligin insasinda da rol
almaktadir. Tecaviiz edilebilir olma durumu biyolojik bir getiri degil, fakat toplumsal bir durumdur ve kadinlig
tammlayan bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.”” Deniz Baykal’in “sosyal demokrasi feminendir” sdziine
MHP’li yazar Ergun Kaftanci’nin verdigi karsilik bu durumun ¢arpici bir ifadesini olusturmaktadir: “CHP’nin bu
ozelligi, siirekli 1rzina gegilmesinden anlagilmiyor mu?””

Kadinligin hegemonik erkekligin bir tamamlayicist olarak insasi, bir yandan farkli kadinliklarin
bilincini g¢arpitirken, diger yandan bu kadinliklari baski altina alarak marjinallestirmektedir. Alternatiflerin
goriinmez kilinmasi ile baskilanmasi olarak belli bir kadinligin dayatimi, eril algilama ve anlayislarin kadinlarca
i¢sellestirilmeleri ile sonuglanmaktadir.

Tecaviiziin mevcut toplumsal cinsiyet iliskileri kapsaminda anlamlandirilmasi, tecaviiz mitleri
araciligiyla toplum dokusuna iglenmektedir. Magdurlara iligkin mitler, kadinlarin kendi tecaviizlerini 6nleme
konusunda yiikiimlii olduklar1 anlayigina dayanmaktadir.”* Bu anlayis, temelini tecaviiziin toplumsal bir mesele
olmay1p tecaviizciiniin bireysel kotiliigiinde ve psikopat, normal dis1 bir erkekle karsilagsmanin rastlantisalliginda
bulmaktadir. Bdylece magdur kadin, bu tiir bir erkekle yiiz yiize gelmemek icin gerekeni yapmadigi icin- ki
yapilmasi1 gerekenler kadinin toplumsal cinsiyetine uygun bir yasam siirmesi ve tavir gelistirmesinden ibarettir-
tecaviiziinden de kendisi sorumlu olmaktadir..

Magdurlara iligkin mitler, kadinlarin yagsam bigimlerinin tecaviizii kabulii veya davranislarinin tecaviizii
tahrikine yonelikken; faillere iliskin mitler ise, tecaviizcililerin dogustan gelen diirtiilerin veya hastaliklarin
kurbani olarak magduriyetlerinin tasvirine dayanmaktadir. Tecaviiz sorumlulugu hakkinda, kadinin tahriki ve
arzusu ile tecaviizciiniin dogasina teslimiyeti ile masumiyetini zemin alan tecaviiz mitleri, kadmlarin tecaviiz
korkusunun, yaygin toplumsal cinsiyet normlarina uygun bigimde o6rgiitlenmesine yoneliktir. Boylece tecaviiz
korkusu, kadinin 6zel alana kapanmasi yoniinde islev kazanmaktadir. Ornegin, sokakta yasanan tecaviiz olaylari,
en yaygin bicim olmamasina ragmen kadinlar, “kadinin yerinin evi oldugu” anlayisina uygun olarak tecaviiz
sokaga iliskin bir su¢ olarak konumlandirilmakta, kadinlar tecaviizden korunmak icin eve kapanmaya
yonlendirilmektedir. Fakat ayn tiir bir erkeklik anlayisinin sonucu olarak tecaviiz, evlerinde de kadinlarin pesini
birakmayacaktir. Yasanmis olaylardan ¢ikan sonuglar, bu tutumu dogrulamamasina ragmen kadinin korkusu,
toplumsal cinsiyetine uygun olarak davranmasina yol agmis olmaktadir. Tecaviiz, kadinin bulundugu mekéna
degil, fakat eril hakimiyet duygusuna ve saldirganhiga dayanan bir erkeklik fikrinin igsellestirilmesinden
kaynaklandigindan, kadinlarin toplumsal cinsiyetlerine uygun tutumlar gelistirmeleri, kadinlar ancak rastlantisal
durumlarda tecaviizden koruyabileceklerdir.

Kadinlar, toplumsal olarak, bu korkuyu yaygin toplumsal cinsiyet normlarina gére anlamlandirmaya ve
davranislarin1 bu cercevede diizenlemeye toplumsal olarak yoneltilmektedirler. Bu durum, mevcut toplumsal
cinsiyet yapisinin yeniden insasi ve siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir. Siyasal ve toplumsal kurumlarin ve bir
biitiin olarak eril iktidarin uygulamalari, tecaviiz korkusunun verili toplumsal cinsiyet anlamlarinin referansi ile
yapilandirilmasini baskilamaktadir. Bu durum, tecaviiziin belli kadin davraniglarindan ve yasam bigimlerinden
kaynaklandigina iliskin algilamanin, toplumsal olarak yayilmasi ve yeniden iiretilmesi ile gerceklesmektedir.
Boylece kadin, tecaviiz korkusu ile toplumsal cinsiyet normlar ile iliskilenmekte ve kendini korumak igin
kendisini uygun niteliklerle donatmaya yonelmektedir.

Toplumsal cinsiyet normlari, boylece tecaviiz korkusu ile kadin yasaminin eril iktidara uyumlu olarak
konumlandirilmasinin zeminini olusturmaktadir. Tecaviiziin politik ve kiiltiirel zemini ile génderme yaptig1 bu
normlar, tecaviiz korkusu ile igsellestirilirken; erkekligin bir tamamlayicist olarak insa edilen kadinlik, kadin
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tarafindan da bizzat iretilmekte ve bu gercevede kadina bigilen tali konuma uygun olarak kadin yasaminin
kontrolii i¢sel bir mekanizmaya dayanarak yiiriitiilmektedir.

Boylece tecaviiz erkeklik ve kadmlik baglaminda degerlendirildiginde, tecaviize iligkin iktidar
uygulamalarinin incelenmesinde baglanti noktasini, hegemonik erkeklik ve tabi kilinan kadinlik normlarina
mesafe olusturacaktir. Bu kapsamda kurumsal uygulamalar, salt erkegin korunmasi kapsaminda bir “erkek
dayanigsmas1” olarak degil, fakat hegemonik erkekligin kurumsal olarak igsellestirilmesi ve uygulamalarin bu
zeminde anlamlandirilmasi g¢ergevesinde degerlendirilecektir. Boylece drnegin bir tecaviizciiniin toplumsal ve
hukuki alanda korunmasi erkegin yoksulluk gibi birtakim baska sorunlarina iligkin bir ilgiyi dislayacakken,
korumanin igerigini esasen hegemonik erkeklik olusturacaktir. Ote yandan bu tiir bir analiz kadinlarin da maddi
veya ideolojik alanda bu koruma siirecine katilmalarini da igerebilecektir.

Boylece bu cercevedeki tecaviiz analizi, kadin ve erkeklerin ayr1 ve kendi i¢lerinde ayni ¢ikarlara sahip
olduklarina dayanan kategorik diisiinceyi reddetmektedir. Bu tahlil, bir yandan kadinlarin, tecaviiz magdurlariin
toplumsal alanda faillestirilmesi veya toplumsal cinsiyet normlarinin savunulmasi ya da igsellestirilmesi ile
iktidar uygulamalart siirecine aktif olarak katilmalar1 gibi etkinliklerle eril ¢ikarlara eklemlenme olasiliklarini
hesaba katarken; diger yandan da siddetle farkli diizeylerde iligkilenen, yarisan hegemonik erkekliklerin ve
tecaviize kars1 duran farkli erkekliklerin mevcudiyetine olanak tanimaktadir.



! Anne Edwards, “Male Violence in Feminist Theory: an Analysis of the Changing Conceptions of Sex/Gender Violence and Male
Dominance” Women, Violence and Social Control ed. Jalna Hanmer and Mary Maynard (London: Macmillan Press, 1987) 14.

2 Edwards, “Male Violence in Feminist Theory,” 14,16.
3 Edwards, “Male Violence in Feminist Theory,” 26.

* Catharine A.Mackinnon, “Sex and Violence: A Perspective” Rape and Society ed. Patricia Searles and Ronald J. Berker ( San
Francisco: Westview Press, 1995), 28-29.

’ Edwards, “Male Violence in Feminist Theory,” 26; Mackinnon, “Sex and Violence,” 28-29.

¢ Edwards, “Male Violence in Feminist Theory,” 16-17; Kate Millett, Cinsel Politika, Seckin Selvi (¢ev), (Istanbul: Payel Yaymevi,
1987), 47.

7 Juliet Mitchell, Kadinlar: En Uzun Devrim, (Istanbul: Agora Kitapligi, 2006), 37-69. R. W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar,
Cem Soydemir (cev), (Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 1998), 137; Edwards, “Male Violence in Feminist Theory,” 17.

8 Josephine Donovan, Feminist teori; Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Saylan (gev), (istanbul: iletisim Yaymlari, 2007),
275-276; Millett, Cinsel Politika, 48-49.

? Millett, Cinsel Politika, 59-60, 77.

1 Millett, Cinsel Politika, 77.

"' Edwards, “Male Violence in Feminist Theory,” 17-18.

12 Edwards, “Male Violence in Feminist Theory,” 18-19.

13 Donovan, Feminist teori, 277; Edwards, “Male Violence in Feminist Theory,” 19.
Y“Donovan, Feminist teori, 277.

15 Edwards, “Male Violence in Feminist Theory,” 21.

'S Ayca Kurtoglu, “Erkek Egemenligi, Kiiltiirel Siddet ve Hukuk™ Toplum ve Bilim no.114 (2009) 78.
" Brownmiller, Cinsel Zorbalik, 330-331, 507.

18 Brownmiller, Cinsel Zorbalik, 398; Donovan, Feminist teori, 277-278.

" Brownmiller, Cinsel Zorbalik, 230-231.

2 Brownmiller, Cinsel Zorbalik, 15,239-242.

*! Brownmiller, Cinsel Zorbalik, 328.

2 Brownmiller, Cinsel Zorbalik, 267-268.

*Brownmiller, Cinsel Zorbalik, 328.

* Brownmiller, Cinsel Zorbalik, 511-514.

2 Lynne Segal, Gelecek Kadin mi?, Sugra Oncii (cev), (Istanbul: Afa Yaymcilik, 1990) 141-142; Edwards, “Male Violence in
Feminist Theory,” 21-22.

%6 Brownmiller, Cinsel Zorbalik, 523 aym kapsamda olmak iizere 510.

" Kategorik toplumsal cinsiyet teorisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, 86.
28 Brownmiller, Cinsel Zorbalik, 16.

Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, 86,90.

30 Brownmiller, Cinsel Zorbalik, 267.

31Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, 91.

32Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, 91.



33 Edwards, “Male Violence in Feminist Theory,” 22-23.
3% Edwards, “Male Violence in Feminist Theory,” 24.

35 Liz Kelly, “The Continuum of Sexual Violence” Women, Violence and Social Control ed. Jalna Hanmer and Mary Maynard
(London: Macmillan Press, 1987), 48,50.

36 Kelly, “The Continuum of Sexual Violence,” 53.
¥Kelly, “The Continuum of Sexual Violence,” 53.

38 Jill Radford, “Policing Male Violence- Policing Women ” Women, Violence and Social Control ed. Jalna Hanmer and Mary
Maynard (London:Macmillan Press, 1987) 35-36.

3Kelly, “The Continuum of Sexual Violence,” 51.

40 Mackinnon, “Sex and Violence,” 30.

#! Mackinnon, “Sex and Violence,” 30.

2 Kelly, “The Continuum of Sexual Violence,” 50.

43 Brownmiller, Cinsel Zorbalik, 227,228.

“Brownmiller, Cinsel Zorbalik, 411-412: Donovan, Feminist teori, 177, 192.
“Kelly, “The Continuum of Sexual Violence,” 54-55.

“Kelly, “The Continuum of Sexual Violence,” 55-56.

47 Alberto Godenzi, Cinsel Siddet; Sultan Kurucan Cosar, Yakup Cosar(cev), (Istanbul: Ayrmti Yayinlar, 1992) 58-59.
8 Kelly, “The Continuum of Sexual Violence,” 55-56.

4 Godenzi, Cinsel Siddet, 87.

0 Kelly, “The Continuum of Sexual Violence,” 55.

5 lKelly, “The Continuum of Sexual Violence,” 59.

2K elly, “The Continuum of Sexual Violence,” 48, 58.

53 Catharine A. MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru; Tiirkan Yéney, Sabir Yiicesoy (¢ev), (Istanbul: Metis Yayinlar,
2003) 175; Mackinnon, “Sex and Violence,” 28-29.

 MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, 160-161,167.

SSMacKinnon, Feminist Bir Deviet Kuramina Dogru, 169-170; Mackinnon, “Sex and Violence,” 34.
**Godenzi, Cinsel Siddet, 99.

57 Edwards, “Male Violence in Feminist Theory,” 23-24.

¥MacKinnon, Feminist Bir Deviet Kuramina Dogru, 160.

¥MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, 152-154; Judith Butler, “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri” Cogito no.58
(Bahar 2009) 87.

8MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, 150, 169.

! Edwards, “Male Violence in Feminist Theory,” 24-25.

82Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, 90.

 MacKinnon, Feminist Bir Deviet Kuramina Dogru, 166,167.

5 Serpil Sancar, Erkeklik: Imkénsiz Iktidar, (istanbul: Metis Yaymlar1, 2009), 40.

$Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, 150.



%Donovan, Feminist teori, 273, 287-288, 338; daha genis bilgi igin 18-19.
7 Brownmiller, Cinsel Zorbalik, 231,247.

8 Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, 154.

% Connell, Tt oplumsal Cinsiyet ve Iktidar; 97, 119.

7 Sancar, Erkeklik, 20.

"'Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, 162.

MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, 206.

3 Sibel Ozbudun, “Bir Egemenlik Alani Olarak Kadin Bedeni”, Kiiresellesme, Kadin ve ‘Yeni’-Ataerki; Sibel Ozbudun, Cahide Sari,
Temel Demirer(eds); (Ankara: Utopya Yaymevi, 2007), 126.

"Gordon ve Riger; The Female Fear, 125.

KAYNAKCA
Brownmiller, Susan. Cinsel Zorbalik, Sugra Oncii(cev), (Istanbul: Cep Kitaplari, 1984).

Butler, Judith. “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri” Cogifo, no.58, (Bahar 2009), 73-91.

Connell, R. W. Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, Cem Soydemir(cev), (Istanbul: Ayrint: Yaymlari, 1998).

Donovan, Josephine. Feminist teori, Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Saylan(cev); 4.Baski, (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2007).

Edwards, Anne. “Male Violence in Feminist Theory: an Analysis of the Changing Conceptions of Sex/Gender Violence and Male
Dominance” Women, Violence and Social Control ed. Jalna Hanmer and Mary Maynard (London: Macmillan
Press, 1987) 13-29.

Godenzi, Alberto. Cinsel Siddet, Sultan Kurucan Cosar, Yakup Cosar(gev); (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1992).

Gordon, Margaret T. and Stephanie Riger. The Female Fear (NewY ork: University of Illinois Press, 1991).

Kelly, Liz. “The Continuum of Sexual Violence” Women, Violence and Social Control ed. Jalna Hanmer and Mary Maynard
(London: Macmillan Press, 1987) 46-60.

Kurtoglu, Ayca. “Erkek Egemenligi, Kiiltiirel Siddet ve Hukuk” Toplum ve Bilim no.114 (2009)74-97.

MacKinnon, Catharine A. Feminist Bir Deviet Kurammna Dogru, Tiirkan Yéney, Sabir Yiicesoy(cev) (Istanbul: Metis Yayinlari,
2003).

Mackinnon, Catharine A. “Sex and Violence: A Perspective” Rape and Society ed. Patricia Searles and Ronald J. Berker (San
Francisco: Westview Press, 1995) 28-34.

Millett, Kate. Cinsel Politika, Seckin Selvi(gev), 2.Baski, (Istanbul: Payel Yaymevi, 1987).

Mitchell, Juliet. Kadinlar: En Uzun Devrim (Istanbul: Agora Kitapligi, 2006).

Ozbudun, Sibel. “Bir Egemenlik Alani Olarak Kadin Bedeni” Kiiresellesme, Kadin ve ‘Yeni’-Ataerki ed. Sibel Ozbudun, Cahide Sari,
Temel Demirer (Ankara: Utopya Yayinevi, 2007) 126-136.

Radford, Jill. “Policing Male Violence- Policing Women ” Women, Violence and Social Control ed. Jalna Hanmer and Mary

Maynard (London:Macmillan Press, 1987) 30-45.



Sancar, Serpil. Erkeklik: Imkénsiz Iktidar, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2009).

Segal, Lynne. Gelecek Kadin mi?, Sugra Oncii(cev), (Istanbul: Afa Yayncilik, 1990).



	Giriş

