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Bir erkeklik stratejisi: Ozel alanda eril suskunluk
Atilla Barutcu”

Son yillarda gelismekte olan erkekler ve erkeklikler itizerine elestivel calismalar, erkekligi her alanda
sorgulamaya firsat tammig ve erkekligin pek ¢ok alanda farkli iliskiselliklerinin kesfedilmesini
saglanigtir. Bu makale bu iliskiselligin bir érnegi olarak erkeklerin ev ile kurduklar: iliski iizerinde
duracaktir. Makale, erkeklerin kadinlara atfedilen bir alan olan ev icinde kendilerini
konumlandirabilmek ve kamusal alandaki iistiinliiklerini siirdiirebilmek i¢in suskun kalmayr bazen bir
arag olarak kullandiklarindan yola ¢ikmistir Bu baglamda suskunlugun sessizlikten farkli olarak
bilingli yapilan eril bir davranis oldugu, taktikten farkl olarak ise giiclii olanin uyguladig: bir strateji
oldugu savunulmustur ve erkeklerin eril suskunlugu ev icinde bir erkeklik stratejisi olarak kullandig
yapilan miilakatlarla desteklenmistir. Ervkeklik, ev ve konusma iliskisine yogunlagsan makalede eril
suskunlugun erkegin ev iginde kadinsilagma tehlikesi yasamadan ve erkekligine zarar vermeden
mekansal iligki kurabilmesi icin dnemli bir arag¢ oldugu kesfedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eril suskunluk, strateji, erkeklik, ev, aile.

A strategy of masculinity: Masculine reticence in private sphere

In recent years, critical studies of men and masculinities give a chance to examine masculinity in all
areas and provide to explore the different relationalities. This article focuses on the relationship
between men and home. It first assumed that men probably uses reticence as a tool to position
themselves at home, a place that is attributed to women, and to stay stronger as they are in public
space. In this context, it is argued that reticence as a masculine and voluntarily attitude is different
than silence, and it is a strategy rather than a tactic because it is used by the powerful one. Argument
that the men use masculine reticence as a strategy at home is supported by the interviews. The article
focuses on the relationship between men, home and talking explored that masculine reticence is an
important strategy for men to link themselves with home without losing their masculinity and being
feminized.

Keywords: Masculine reticence, strategy, masculinity, home, family.

Giris
Erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel ¢aligmalar feminist hareketi de arkasina alarak son birka¢ on yilda
kendini gelistirmeyi basarmigtir. Feminist kuramin cinsiyetin toplumsal olduguna yonelik argiimanindan
hareketle sekillenen elestirel erkeklik caligmalari, dnciilerinden biri olan Connell’in tek bir erkeklik yerine
pekgok erkeklikler oldugu argiimanini 6ne siirmesiyle genis bir arastirma ve tartisma alani haline gelmistir
(1987; 2000; 2005). Bu sayede erkekler ve erkeklikler son yillarda disiplinlerarast bir alanda tartisilir ve
sorgulanir olmustur.

Connell’in toplumda egemen olan erkeklik modeli iizerine yaptig1 vurgu ve elestiri ise takdire sayandir.
Connell hegemonik erkeklik olarak adlandirdig: erkeklik modelini, erkeklerin {istiin, kadinlarin ise tabi olmasini
garantiye alan ataerkilligin mesrulugu sorusuna mevcut durumda kabul edilir bir cevabi da igeren toplumsal
cinsiyet pratiklerinin diizenlenisi olarak tamimlar (2005, 77). Dolayisiyla erkeklerin kadinlar tizerindeki
tahakkiimiiniin yan1 sira erkekler arasindaki gii¢ iliskilerine vurgu yaparak énemli bir alana yayilmas1 saglanan
bu tartisma, farkl: tiir erkeklikleri ¢alismayi olanakli kilar.

*Aragtirma Gorevlisi — Biilent Ecevit Universitesi Sosyoloji Béliimii



132 Bir Erkeklik Stratejisi

Yillardir farkli alanlarda farkli sekillerde ele alinan bu erkeklik meselesinin elbette ki mekanla iligkili
olarak ele alinip incelenmesi artik s6z konusudur. Lefebvre’in “(toplumsal) mekan, (toplumsal) bir iiretimdir”
vurgusunun yani sira (1991, 30), bu iiretim siireci icerisinde erkeklerin de oldukca etkili olan ve kadinlardan ve
birbirlerinden farklilasan rolleri unutulmamalidur. Is yeri, ev, sokak gibi pek cok alanda farkli rollerle var olan
erkekler, farkli erkekliklerin mekansal boyutunu gozler ontine serer.

Bu makale ev icindeki erkeklere ve erkekliklere odaklanacak, erkeklerin giindelik yasam aktiviteleri
iizerinden ev ile kurduklari iliski iizerinde duracaktir. Ozel alanin kadimna ait olarak gdriilmesinin bilimsel
calismalar1 yonlendirdigi disliniildiigiinde, 6zel alanda erkege ve erkeklige odaklanan bu c¢aligmanin
Ozgilinliigiinden bahsetmek miimkiin olmaktadir. Erkeklerin tistiinliiklerini 6zel alanda da siirdiirebilmeleri igin ne
yaptiklart veya ne yapmadiklari, erkekliklerini sergileyebilmek ve koruyabilmek igin hangi stratejileri
kullandiklari, ailelerinin ve evlerinin glindelik yasamlarinda nerede durduklari ve babalik gibi “gliclerine gii¢
katan” bir rolii ev icinde nasil kullandiklar1 ne yazik ki 6zellikle Tiirkiye’de iizerinde ¢ok durulmamis ve zayif
kalmis bir alan olarak varligini siirdiirmektedir. Bu konular iizerinden ilerlemeyi ve 6zellikle tek bir stratejiye
odaklanmay1 hedefleyen bu makale, iizerinde durulan tartigsmalart kendi agizlarindan babalarinin ev igindeki
hallerini anlatan on bes yardimsever kadmin tanikliklarina dayandiracaktir. Disil sessizlikten ¢ok farkli bir
noktada durdugu ve erkeklerin ev iginde bir erkeklik stratejisi olarak kullandiklart savunulacak olan eril
suskunluk, iste tim bu iliskili konular esliginde ele alinip tartigilacaktir

Bu baglamda ilk olarak 6zel alan ile kamusal alan ayrimi tartigmalari iizerinde durulacaktir. Makale
boyunca bu soyut ve kaygan ayrimda ev, genellikle aile kurumu tarafindan {iretilen bir mekan olarak ele
alimacag i¢in ikinci olarak Tiirkiye’de aile tartigmalarinin seyrine bakilacaktir. Daha sonra ise erkeklik, ev ve
konusma iligkisi aile ile baglantili olarak ele alinacak ve bir strateji olarak eril suskunluk, yapilan derinlemesine
miilakatlarla birlikte tartisilacaktir.

Ozel Alan — Kamusal Alan

Biitin mekanlar toplumsal iliskilere isaret eder, onlari igerir ve gizler (Lefebvre 1991, 82). Ev ise bu
mekanlardan sadece biridir. Tarih boyunca kadin her zaman 6zel alana, erkek ise her zaman kamusal alana
atfedilmistir. Evin 6zel alan oldugunun asikar olmasinin yaninda, 6zel alan ve kamusal alan ayriminin ne derece
birbirinden ayr1 ve kopuk oldugu tartisma konusudur. Ozel alan ve kamusal alami keskin simirlarla iki kutba
ayirmak ve evi sadece 6zel alan olarak kavramsallastirmak dogru degildir (Bondi & Domosh 1998; McDowell
1999; Ghannam 2002; Thompson 2003; Abisaab 2005). Yasamin bir alaninda kamusal olarak diisiiniilen sey,
bagka bir alanla iligkilendirildiginde 6zel alana ait olarak diisiiniilebilir (Okin 1998, 118). Kamusal yasamin 6zel
yagama sizdigt ve bunun tersinin de gecerli oldugu inkdr edilemez (Lefebvre 2002, 4).

Bu baglamda feminist hareketin en 6nemli argiimanlarindan biri olan “6zel alan politiktir” sdziiniin
daha anlagilir oldugu savunulabilir. Her ne kadar kadinlar her zaman ev ile 6zdeslestirilseler de, ataerkilligin
biiyiik etkilerini ev iginde de goriiriiz. Erkekler tipki kamusal alanda oldugu gibi ev iginde de iistiin olan, egemen
olan ve karar verme mekanizmalarma sahip olan taraftir. Ciinkii erkeklik ev icine giiclii bir sekilde sizmgtir. Ote
yandan kadinlarin giiniimiizde kamusal alandaki goriiniirliiklerinin arttig1 reddedilmeyecek bir gercek olsa da,
onlarin bu goriiniirliklerinin ¢ogunlukla 6zel alandaki sorumluluklarinin getirdigi bir uzant1 oldugu agiktir.
Kisacas1t “6zel alan politiktir” arglimani, 6zel alan kamusal alan ayrimi muglakliginin bir 6rnegi olarak,
erkekligin ozel alandaki varligina isaret eden reddedilmesi zor bir argiiman olarak disiintilmelidir.

Ote yandan artik uzun zamandan beri pek ¢ok calisma “ev islerini sadece ev kadinlari yapar” fikrine
meydan okumaya baglamis, son elli yil iicretli ig ve licretsiz is konusunda kimin ne yapacagina yonelik toplumsal
cinsiyete dayali is boliimiiyle ilgili sasirtici sayida saha g¢alismasina sahne olmustur (Doucet 2013, 300). Bu
calismalar feminist hareketin akademi dis1 alanda giiciinii arttirmasimin akademiye bir yansimasi olarak
goriilebilir. Ancak ev meselesi s6z konusu oldugunda degisen aile ici rollere ragmen hala kadinin ezilen ve
somiiriilen taraf oldugu gergeginin degistini soylemek zordur. Ozellikle Tiirkiye’ye odaklandigimizda bu
durumun daha belirgin oldugunu sdyleyebiliriz. Asagidaki boliimde Tiirkiye’de aile tartismalarina odaklanilacak
ve aile i¢i degisen/degismeyen roller lizerinde durulacaktir.
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Tiirkiye’de Aile Tartismalari

Tiirkiye’de aile kurumunun dinamiklerini tartismadan 6nce, makalenin argiimani icin izlenen yolun ne odakli
olduguna vurgu yapmakta yarar var. Kerry Daly, makalesi “Family Theory Versus the Theories Families Live by”
i¢in sanat diinyasindan ddiing aldig, bir goriintliiniin 6znesinin ¢evresindeki ve arasindaki mekanlarin 6nemine
isaret eden “negatif mekan” (negative space) kavramim kullanir (2003). Aileyi kuramsallagtirirken pek ¢ok
negatif mekana odaklanan Daly, bu kavrami ayn1 zamanda teori ile gergeklik arasindaki bosluga vurgu yapmak
ve mevcut gergekligin temsilini yansitmak i¢in kullanir. Makalesinde zaman ve mekén boyutunu {iglincii negatif
mekan olarak ele alir ve ailenin mekani yarattigini, dolayistyla bu mekanin aile kimligi i¢in baglayici, aract ve
yansitict oldugunu sdyler. Yani kuramsallagtirmamizda negatif mekanlarin agik¢a dile getirilmesi, giindelik aile
yasami dinamiklerinin bazi gizli ama her tarafa yayilan yonlerini gérmemize aracilik eder (2003, 781). Aile
icindeki rolleriyle baglantili olarak ele alinacak olan erkeklerin bir mekan olarak ev ile olan iliskiselligini
tartigmak i¢in bu negatif mekan analizi oldukg¢a yararl olmaktadir.

Ozbay ve Balig (2004, 100) benzer bir sekilde “bir yapinin daha iyi anlasilmasi i¢in merkezine degil
kenarlarina ve sinirlarina, bir iliskiselligi veya bir pratikler biitiinlinii daha iyi anlamak i¢in kirildigi, bozuldugu,
degistigi yerlere bakmak gerektigini” yazar. Bu arglimanin evdeki iktidar yapilarini ve baglantili olarak erkegin
ev ile iliskisini gorme amaclh yapilabilecek ailenin kuramsal tartismasi i¢in de gecerli oldugunu sdylemek
gerekir.

Ote yandan Ayona Datta (2008) makalesinde iktidar yapilarmin ve bunun erkeklik ve kadinhk
kurgularindaki etkilerinin 6neminden bahseder. Bu iktidar iligkilerinin, ailedeki kadin ve erkeklerin ev ici
iliskilerindeki boyutu ve etkisi unutulmamalidir. Ama Connell’in dedigi gibi toplumun temel yapi tasi
olmasindan 6te aile, o toplumun en karmagik yapilarindan biridir ve aile i¢inde higbir basit 6ge yoktur (1987,
121). Ciinkii her bir ailenin birbirinden farkli oldugu ve farkli dinamiklerle ilerledigi s6ylenebilir.

Ailenin ayn1 zamanda inga edilmis bir yap1 oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bourdieu, aile i¢in iki 6zellik
setinden bahseder. Ilki, ailenin, kendi iiyelerinin de &tesine gegen bir gerceklik, ortak bir yasama ve ruha sahip
bendtesi bir benlik, ve dzel bir diinya gdriisii olarak goriilmesidir. Ikincisi ise ailenin tanimimn ayr1 bir toplumsal
evren olarak ele alinmasidir (1996, 20).

Bourdieu aileyi temeli saglam bir kurgu olarak ele alir. Her zaman, (az ya da ¢ok) evrensel kabul
gordiigiinden sdylemeye lizum olmadan ilerleyen ve aslinda higbir zaman 6yle algilanmayan, hem betimleme
yapip hem de talimatlarda bulundugumuz aile gibi simniflandirici kavramlar kullandigimizi yazar (1996, 20).
Tiirkiye’de de aile kelimesi ayni benzerliklere, ayni yapilara veya ayni dinamiklere igaret eden bir kavrammis
gibi kullanilir. Oysa siirekli evrim gegiren ve toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire degisen karakterlere sahip
olan bir yapmin tek bir evrensel tanimindan bahsetmek imkansizdir (Blankenhorn 2009, 11). Ayn1 sekilde aile
igindeki rollerin kurgulanmig karakterlerinden de bahsetmek miimkiindiir. Cagdas kent ailesi belli basli isleri ev
isi ve iicretsiz is olarak tanimlayip kadina atfederken, bazi isleri kamusal ve iicretli is olarak tanimlayip erkege
atfetmistir ve boylece bir is boliimii insa etmistir (Connell 1987, 122).

Kagitcibasi (2002), “Cross-cultural Perspectives on Family Change” adli makalesinde iki farkl aile
modelinden bahseder: Bagimlilik aile modeli (family model of interdependence) ve bagimsizlik aile modeli
(family model of independence). Tiirkiye’deki degisen aile yapist i¢in ise bu iki modelden bir sentez uyarlayan
Kagitgibagi, bu mevcut aile yapist i¢in duygusal bagimlilik aile modeli (family model of
emotionalinterdependence) kavraminit onerir. Kagit¢ibasi’ya gore tiim aile degisimi modelleri, bagimlilik
modelinden bagimsizlik aile modeline gegen modernlesme Ongériisiinii reddeder. Bunun yerine, 6zellikle
kentlesme, toplumsal degisim ve aile-ortaklasaci kiiltiirlerdeki ekonomik biiyiimeyle birlikte psikolojik/duygusal
bagimlilik aile modeline gegisin dngoriildiigiinii sdyler (2002, 24)

Ailedeki bu tarz degisimler elbette ki aile iiyelerinin rollerini de etkiler. Tersi sekilde bu rollerdeki
degisimlerin aile degisiminin temel sebeplerinden biri oldugu da savunulabilir. Kagit¢ibasi’nin Snerdigi bu aile
modelinde ebeveynlik, bagimsizligin hem kontroliine hem de tesvikine yonelmis durumdadir (2002, 28). Ayni
sekilde daha eski tarihli “Intra-family Interaction and a Model of Family Change” makalesinde de ailedeki
degisimlere vurgu yapan Kagitcibasi, aile degisiminin geleneksel bagimlilik iliskisi kalibindan, kadinin yatay
iliskiler ekseninde yliksek statiide oldugu, dikey iliskiler ekseninde ise nesiller arasi bagimsizligin arttigi Batinin
¢ekirdek aile modelinin bagimsizligia dogru bir gegisi icerdigini yazar (1985, 159).
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Kagitcibasi’nin farkli aile modellerine ve aile iiyelerinin ev igindeki rollerinin degisebildigine yonelik
vurgusunun yani sira, bu alanda ayr1 ve 6zel yeni bir alan yaratmanin ve bu alanda kalabilmek i¢in bazi stratejiler
iretmenin farkli bir tartisma alani actig1 sdylenebilir. Erkekler, sahip olduklari mevcut giicii bu alanda devam
ettirebilmek ve ev ile bir iligki kurabilmek icin bazi stratejiler kullanir. Bu noktada de Certeau’den referansla
‘strateji’ ve ‘taktik’ arasindaki ayrimi vurgulamakta yarar var. De Certeau stratejiyi, bir giiciin ve istencin
Oznesinin mekandan izole edilebildigi zaman miimkiin hale gelen zorlama iligkiler analizi olarak tanimlar. Yani
strateji, uygunmus gibi kisitlanan bir mekan var sayar ve sonug olarak da disaridan iligkiler iiretmek igin bir
temel saglar (de Certeau 1988, xix). Bu baglamda strateji egemenlik kurmak, disiplin saglamak ve kontrol etmek
icin politik bir arag olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla strateji, ev icindeki erkekler igin de iyi bir ara¢ olmaktadir.
Ote yandan de Certeau igin taktik alani, otekinin alanidir ve yabanci bir giiciin yasasi tarafindan organize
edilmelidir (1988, 37). Taktigin, ezilenin statiisiinii giiclendirmek ve kosullar1 zayifin yararia degistirmek icin
kullanildig1 sdylenebilir. Bu durumda taktiklerin ev igindeki giicli elinde bulunduran erkekler tarafindan degil,
kadinlar ve bagimli kilinmig erkekler tarafindan aragsallastirildigi savunulabilir.

Kisacast ev icindeki erkeklerin aktivitelerini ve buna bagimli olarak pozisyonlarini ve statiilerini, strateji
kavramim akilda tutarak analiz etmek yararli olacaktir. Bu analize ge¢meden Once tipki strateji ve taktik
arasindaki ayrim gibi, suskunluk ve sessizlik arasindaki ayrimi1 vurgulamak, makalenin asil derdini agik kilmak
i¢in uygun olacaktir. Bu fark ve sonrasinda ele alinacak ev igindeki erkeklik stratejileri igin on bes kadmnin
fikirlerine ve tanikliklarina basvurulacagindan oncelikle arastirmanin yonteminden ve veri toplama siirecinden
bahsedilecektir.

Yontem ve Veri Toplama Siireci

Bu aragtirma literatiirde yeri tam olarak doldurulmamis bir alana katki sunmay1 amaclarken, saha arastirmasi
sirasinda literatiirdeki bu eksikligin sebeplerinden biri olan veri elde etme sikintisiyla karsilasildigini belirtmek
gerekir. Bu sikintinin aragtirmacinin 6zel alani birebir gézlemleme firsatin1 ¢ogu zaman elde edememesinden
kaynaklandigint soyleyebiliriz. Erkeklerin ev ile kurdugu stratejik iliskilere yonelik bilgilerin erkeklerin
kendisinden 6grenmenin zorlugu ise durumu iyice karmasiklastirmaktadir. Bu sebeple arastirma esnasinda
erkeklerin ev igindeki hallerini kadinlarin agzindan dinlemek uygun goriilmiistiir. Baba kiz iligkilerinin
erkeklerin ev igindeki rollerine ve uyguladiklari stratejilere Onemli bir kaynak olabilecegi diisiincesiyle
kadinlardan babalarinin ev ile kurduklari iligkilerini anlatmalar1 istenmistir.

Aragtirma i¢in yaslar1 yirmi yedi ile kirk bes arasinda degisen, tamami orta veya iist orta siniftan olusan
on bes kadinla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriisiilenler rastlantisal olarak se¢ilmistir ve
yas ve sinif disindaki diger sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik kategoriler gbz ardi edilmistir. Arastirma icin
asil 6nem arz eden erkeklerin ev ile kurduklart iligkilere taniklik etmek oldugundan, kadinlarin babalariyla ayni
evde yasama siireleri Ozellikle géz oOniinde bulundurulmustur. Goriisiilenlerin hepsi ¢ocukluk ve genglik
donemlerini kapsayan uzun bir siireyi babalariyla ayni evde geg¢irmislerdir. Bu baglamda kadinlara dncelikle
babalarinin ev ve aile igindeki rollerine ve glindelik yagam aktivitelerine yonelik sorular sorulmus, daha sonra ise
sessizlik ve suskunluk hakkindaki goriisleri alinmistir. Bu baglamda asagidaki boliimde oncelikle goriisiilenlerin
sessizlik ve suskunluk tanimlamalar1 paylasilacaktir. Sonrasinda ise erkeklik, ev ve konusma iliskisi farkli
boyutlarla ele alinip tartisilacak ve erkeklerin eril suskunlugu ev iginde bir erkeklik stratejisi olarak kullandig1
savunulacaktir.

Suskunluk mu Sessizlik mi?

Ozellikle feminist literatiirde kadimlarin sessizlestirilmesi pek ¢ok alanda dislanmalar1 ve somiiriilmeleriyle
iligkili olarak ele alinmakta ve bu tartismalar ¢ogunlukla ‘disil sessizlik’ kavramsallagtirmasi altinda
calistimaktadir. Ote yandan hemen hemen her alanda kadinlara nazaran daha baskin ve gii¢lii bir pozisyonda
kendine yer bulan erkeklerin sessizlikle iliskisi, genellikle sadece kadini sessizlestirmesi baglaminda géz oniinde
tutulmus, erkeklerin sessizlestirilmeleri veya sessizligi tercih etmeleri tizerinde ¢ok durulmamigtir.

Bu makalenin yola ¢iktig1 nokta, ataerkil heteroseksist kapitalist diizende kadinlarin ¢ogunlugunun
sessizlestirilmesinin yani sira erkeklerin ¢ogunlugunun sessizlestirilmedigi, sadece bazi durumlarda sessiz
kalmayi tercih ettikleri ve susmayi bir arag¢ olarak kullandiklari olmustur. Yani ana argiiman olarak disil
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sessizligin karsisina eril suskunlugu koymus, bu genis alani daraltmak i¢in ise analiz kismini sadece tiretilmis bir
mekan olan ev ile kisitlamigtir. Ayn1 argiiman gergevesinde, stratejinin giiglii olan erkekle, taktigin ise ezilen
kadinla iliskilendirilmesi gibi, goniillii ve stratejik bir davranis olan suskunluk erkege, zorlamayla ortaya c¢ikan
ve bazi taktiklerle {istesinden gelinebilen sessizlik ise kadina atifla kullanilmustir.

Gorlisme yapilan on bes kadina suskunlugun ve sessizligin kendilerine ne ifade ettigi ve anlattiklari
deneyimler g¢ercevesinde babalarini hangisiyle iliskilendirdikleri sorulmustur. Gériisiilenlerin tamamina yakin
suskunlugu bilingli bir hareket olarak agiklamis ve ozellikle babalarmin evde ¢ok sik konusmadigini
vurgulayanlar bunu sohbetin sonunda suskunlukla iliskilendirmislerdir.

“Suskunluk bence isteyerek konusmamak. Yani séyleyecek seyin olsa bile, olmasa bile konusmamay tercih
etmek. Sessizlik ise sesin olmamasi yani, bu kadar.” (Fidan)

“Suskunlugu ben seyle bagdastirdim daha ¢ok. Bir insanin birtakim sirlar1 var ve bunlari
soylemiyor.” (Esin)

“Suskunluk sanki olmasi gerektiginden farkliymis gibi davranmak. Ya sdylememek ya da
soylememen gerektigini diisiinmek.” (Ceyda)

“Suskunluk bence bir tepki. Yani insanin disariya, hayata, insanlara karsi bir tepkisi diye
diisliniiyorum.” (Aylin)

Ozellikle Nurten, suskunlugu bu makalenin argiimanma uygun diisecek bir sekilde strateji olarak
tanimlamustir. Sessizligi karakterin bir yapisi olarak agiklarken, suskunlugu bilingli bir etkinlik olarak ele
almistir. Nuran ve Ozlem ise suskunlugun birazdan ele almacak stratejik yoniine kendi hisleri iizerinden 6rnek
vermislerdir:

“Yani suskunluk biraz daha bilingli yapilan bir sey gibi. Yani kargindakiyle iletisim kurmak
istemedigin zaman suskun kaliyorsun. Yani iliskilerde suskunluk bir strateji bence. Sessizlik daha sanki
insanin karakteri gibi bir sey.” (Nurten)

“Bence bazen siddet ifade edebiliyor suskunluk. ... Ketum. Yani iste benimle iliski kurmuyor
gibi.” (Nuran)

“Suskunluk bana hep gerilim gibi gelir. Yani bir seyden kagmak istiyorsa, bir seye kizmissa,
kirmak istemiyorsa veya iste dinlemek istemediginin gostergesi gibi. Dolayisiyla ¢ok da olumlu
anlamlar1 yok kafamda suskunlugun” (Ozlem)

Bilingli yapilan stratejik bir hareket olarak ele alinan suskunluk ile dayatilan ve zorunlu olarak
igsellestirilen bir davranis olan sessizlik karsilagtirmali diisliniilebilir. Birinin digerine etki ettigi, bu etki etme
yoniiniin ise eril suskunluktan disil sessizlige dogru gittigi literatiirde ele alinan tartismalardan biridir. Ornegin
Ugur Ferhat Korkmaz {inlii yonetmen Gaspar Noe’nin “Carne” ve “Herkese Kars1 Tek Basma” filmlerindeki
kasap karakteri iizerinden erkek kimliginin insasina odaklandigi makalesinde eril suskunluk ve disgil sessizlik
iliskisine deginir ve erkegin bilingli suskunlugunun karsisinda dogal olarak kadinin zorunlu sessizliginin ortaya
ciktigini yazar. Korkmaz’a gore “sessizlik, zaten kamusal alanda s6z hakkina sahip olmayan kadinin, evde
erkegin onunla konugmayi tercih etmemesinden dolay1 kaderi haline gelir” (2014, 104).

Gortsiilen kadinlardan Nurten, Korkmaz’in bu analizine uyan bir paylasimda bulunmus ve annesinin
babasi karsisinda sessizlestirildigine vurgu yapmistir:

“Annem higbir zaman konugkan bir insan olamadi. Babamla iligkisinde fikirlerini
soyleyemeyen bir karakterdi. Sadece bize anlatirdi hep her seyi.” (Nurten)
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Ote yandan goriisiilen on bes kadindan sadece Nurten’in evdeki baba suskunlugunun annesinin
sessizligine sebep verdigini gosterir bir 6rnek sunmasi, diger kadmlarin ise tamtersi bir sekilde babalarmin
suskunlugunun annelerini sessiz ve gériinmez bir karakter yapma gibi bir etkide bulunmadigini sdylemeleri, eril
suskunlugun disil sessizlige ¢ok da etki etmedigini ve dolayisiyla aslinda suskunlugun disil sessizlik yaratma
konusunda erkekler i¢in pek islemeyen bir strateji oldugunu gostermesi agisindan oldukga dnemlidir.

“Hep sesini ylikseltir. Annem biraz dominant benim. Hatta bagrisirlar. Susmaz yani annem
babam karsisinda. Ben hi¢ gérmedim.” (Fidan)

“Annem konusmaya basladiginda babam genelde susar. Eger ki istemedigi bir yone gidiyorsa
konusmanin akisi, mutlaka bagirarak annem {izerinde hakimiyet kurmaya c¢alisir. Annem vazgegmiyorsa
mutlaka gider yatar, saat kag olursa olsun.” (Ering)

“Annem de sik sik bagiran bir adam karsisinda siirekli bagirirdi yani. Baska ne yapacak.”
(Nuran)

“Annemin oldugu yerlerde babam daha sessiz kaliyor gibi. Annem ¢ok konuskan oldugu igin
belki de.” (Nevin)

Bu orneklerin yani sira erkegin bilingli suskunlugunun elbette ki sadece disil sessizligi olusturacak bir
strateji olarak kullanilmadigimi sdylemekte yarar var. Erkekligin konusma ile olan iliskisi sadece karilartyla olan
iligkileri ile degil, ev i¢indeki pek ¢ok farkli iligki ile ele alindiginda, eril suskunlugun oldukga ¢esitli etkileri
olabilecegi gozler oniine serilir.

Erkeklik, Ev ve Konusma iliskisi: Bir Strateji Olarak Eril Suskunluk

rkeklik ve ev iligkisi, birbirine uymayan kategoriler gibi algilanmasindan dolayr sorunlu bir iliski olarak
goriilebilir. Makalenin basinda tartisildigi gibi kaygan bir zeminde olan kamusal alan ve 6zel alan ayriminda
erkegin kamusal alanla iliskilendirilmesi, evin ise bir 6zel alan olarak kadinsilastirma tehdidi savuran bir
goriintiiye biiriinmesi, erkekligin cogu zaman ev ile ola(maya)n baglantisin1 imkansiz kilar.

Ozbay ve Balig, “Erkekligin Ev Halleri!” baslikli makalelerinde erkeklerin evde ne yaptiklari
hakkindaki bilgileri erkeklerden duyamadigimiza, erkeklerin evdeki vakitlerini ne yaparak harcadiklarini ve en
¢ok hangi mekanlari kullandiklarini genellikle kadinlarin konusmalarindan 6grendigimize vurgu yaparlar. Ozbay
ve Bali¢ bu argiimani erkeklerin ev ile olan iligkilerine baglarlar ve erkeklerin evde ¢ok goriilmek istemedikleri,
o yiizden evde ¢ok vakit harcamadiklari, dolayisiyla evde pek goriilmedikleri ve sonugta da bu mekani ¢ok da
hissedemeyip icsellestiremedikleri i¢in onlardan bilgi alamadigimizi yazarlar (2004, 97).

Ote yandan erkeklerin, &zellikle ev icindeki erkekliklerini giicli kilmak igin birtakim isler
gerceklestirdigi soylenebilir. Sencer Ayata’nin Ankara’da yeni orta sinif {izerine yaptigl arastirma bu argiiman
igin iyi bir ornektir. Ayata, uydukentler iizerinden yaptig1 yeni orta sinif analizinde uydukentleri merkezi 6zel
yasam olan bir kamu alan1 olarak goriir (2002, 31) ve erkek evcimenliginden (masculine domesticity) bahseder.
Ayata’ya gore erkekler evde kendilerine bazi “erkeksi” isler yaratirlar. Omegin erkekler marangozluk ve
birtakim kendin-yap islere biiyiik ilgi gosterirler (2002, 32). Tirkiye’deki hegemonik erkeklik algisia gore
erkeklerin yalniz veya karilartyla birlikte ev isi yapmasi, ev isinin kadinlikla iligkilendirilmis olmasi sebebiyle
kabul edilemez. Ancak Ozbay ve Bali¢’in dedigi gibi bu “erkeksi” islerle birlikte iist orta sinif erkeklerin ev ile
olan iliskilerini mesrulagtirmaya ¢alistig1 diisiiniilebilir (2004, 99).

Yapilan goriismelerde erkegin evde oldugu vakitlerde ne yaptigma yonelik sorulan sorulara verilen
cevaplarda erkegin bir takim ev islerine katildig1 ortaya c¢ikmistir. Bu ev isleri Ayata’nin bahsettigi tiirden
erkekler tarafindan iiretilmis “erkeksi” isler olmasa bile, yine erkeklige bir sekilde atfedilen ve erkegin daha iyi
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yapabilecegine yapilan vurguyla mesrulastirilan, boylece erkegin kadinsilagsma tehlikesiyle karsilagsmadigi
islerdir.

“Televizyon izler bol bol. Yemek de yapar. O ama sey gosterisidir: Ben kimseye muhtag
degilim. Kendi kendime yeterim. Yemegimi yaparim, bulagigimi yikarim.” (Nuran)

“Anne mesela bence nedir, pazara giden aligverisi yapandir. Ama mesela bizde bunu da baba
yapar. Ciinkii babam en iyisini kendisinin alacagini, ev i¢in en uygununu bulabilecegini diisiindiigii i¢in
hep babam yapmistir mesela. Annemin bazi rollerini de iistlendigini diisiiniiyorum.” (Nevin)

“Babam evdeyse ya televizyon basinda uyur ya da temizlik yapar. Cilinkii bizim yaptigimiz
temizligi bazen begenmez.” (Aylin)

“Her haftasonu temizlikte mutlaka yardim ederdi. Balkonu falan yikardi. Ama onun altinda da
sey var tabi: esimi balkon yikarken millet gormesin. Bana hep dyle gelmistir. Bunu bir sorumluluk veya
gorev paylasimindan ziyade, annemin ¢ok da balkonda Oyle egile kalka goriinmesini istemedigi icin
gider kendi yikardi.” (Solmaz)

Kadinlar ve erkekler, ev islerinde birbirinden farkl: isleri yiiklenme egilimindedirler. Kadinlar rutin ev
islerinden ve diger aile iiyelerinin bakimmdan sorumluyken, erkekler ev i¢i is vakitlerini rutin olmayan ev
islerinde harcamayla mesgul olurlar (Kan vd. 2011, 238). “Erkeksi” ve kendin-yap isler, bu rutin olmayan isler
cergevesinde diisliniilebilir. Ayata’ya benzer bir sekilde Steven M. Gelber de 1950’lerin sonlarindan itibaren
kendin-yap islerin uydu kentlerdeki kocalik taniminin biyiik bir kismini olusturdugunu sdyler (1997, 67).
Gelber’a gore kendin-yap isler, uydu kent erkeklerinin yarattigi 6nemli rollerden biridir ve bdylece erkekler
kendi erkeklik tarzlarindan feragat etmeden aile aktivitelerine aktif bir sekilde katilabilirler (1997, 69). Ayrica
kendin-yap isler uydu kentteki babalara erkekliklerini kaybediyormus veya karilariyla olan farkliliklarim
yitiriyormus hissini vermeden evde durmalarina izin verir (Gelber 1997, 94).

Erkekler tarafindan iiretilmis bu tarz “erkeksi” roller olmasa, erkeklerin zaten oldukea kisitli olan ev ile
iliskilerinin iyice ¢ikmaza girecegi sOylenebilir. Goriisiilen kadinlarin babalarinin ev igindeki giindelik
aktivitelerinin hemen hemen hepsinin ayn1 oldugu géze ¢arparken, bu aynilikta erkegin aslinda ev ile mekénsal
olarak ne kadar kisith bir iliski kurdugu rahatlikla okunabilir.

“Evdeki yasantis1 bence ¢ok sikici ama o sikilmiyor. Iste geliyor boyle, bulmaca ¢oziiyor
saatlerce. Televizyon izliyor ama aksamlar izliyor sadece televizyonu. Kesin her aksam cayimni iger
yemekten sonra. Kesin yani. Cok rutin. Aslinda yaptig1 seyler hep ayni.” (Fidan)

“Evdeyken makale, kitap yazar. Veya ozellikle Rus sanat filmlerini izler. Olduk¢a yakindan
politikay1 ve diinyadaki gelismeleri takip eder. Bu kadar.” (Cemre)

“Babam eve gelir, yemek yer, sigara icer. Sonra uyuyana kadar televizyon seyreder. Ev islerine asla
karigmaz .... Evde oldugu anlar1 ¢gogunlukla futbol miisabakalarini izleyerek gegirir.” (Ering)

Su ana kadar tartigilan ev ici is boliimii, erkegin ev iginde bir erkeklik stratejisi olarak kullandig:
savunulan suskunluk tartigmasi i¢in bir temel olusturmustur. Eril suskunluk bu zeminde yine gorisiilen
kadimnlarin paylagimlariyla birlikte desteklenerek farkli temalar etrafinda tartigilmigtir.

Suskunluk meselesi erkegin giindelik ev i¢i yasaminda goriisiilen hemen hemen biitiin kadinlarin
karsilagtig1 bir durumdur. Erkeklerin bu eril suskunlugu ev igindeki egemen erkeklik konumunu siirdiirmek i¢in
tipk1 kendin-yap tarzi isleri tiretmesi gibi 6nemli bir stratejik ara¢ olarak gordiigii, goriisiilen kadinlarin verdigi
bilgiler sonucunda rahatlikla sdylenebilir.
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Oncelikle eril suskunlugun bir “cezalandirma stratejisi” olarak kullamldig1 sdylenebilir. Erkek, eril
suskunlugu sert tavrini desteklemek ve karsisindakine bu sert durusunu gostermek igin siddet igeren bir yontem
olarak kullanabilir. Tipki Nuran’in ve Nurten’in babalarinin yaptig: gibi:

“Bazen sdyle, onu bir sova doniistiirii. Hani ¢ok konusur filan ama ‘nasil da sinirliyim’i
gostermek i¢in bdyle hicbir sey agmaz agzini. Soru sorarsin cevap vermez. Ama iste onu gostererek
yapar, mahsus yapar yani.” (Nuran)

“Sessiz kaldig1 anlar annemle iligkisinde oluyor. Annemi daha da sey yapmak i¢in. Ya bu da
baska bir siddete déniisiiyordu aslinda. Suskunlugunda annemin ¢ok iiziildiigiinii hatirliyorum. ... ki
giin hi¢ konusmazdi mesela annemle. Annemin yaptigi bir seye sinir olduysa mesela onu
cezalandirmanin bir yontemi olarak kullaniyordu.” (Nurten)

Eril suskunlugun her zaman bir giice vurgu yapmak, sert ve erkeksi tavrin etkisini gii¢clendirmek ve
siddet uygulamak i¢in kullanildigin1 sdylemek hatali olur. Eril suskunlugun gerektiginde bir “saklama stratejisi”
olarak isledigi goriismeler sonucunda ortaya cikmistir. Erkek, gerek akraba cevresinde gerek de toplum icinde
erkekligine zarar verecegini diisiindiigli herhangi bir seyi saklamak igin veya iginde bulundugu giigsiiz konumda
kendinde konusma hakki gérmedigi i¢in suskunluga bagvurabilir. Buradaki suskunlugun farkli bir nedenle ortaya
¢ikmis olsa da yine bir strateji olarak ele alinabilecegi ve bu sefer bir erkeklik krizi okumasiyla
iligkilendirilebilecegi agiktir. Fidan’in anlattigi hikaye, bu analiz i¢in 6nemli ipuglart verir:

“Babamda goérdiigim ciddi bir degisim bence bu. Biz kiigiikken, babam da c¢alisirken,
ekonomik durumumuz c¢ok ¢ok iyi degildi. Belki ben iiniversiteyi bitirene kadar bile diyebiliriz. Orta
halli. Hatta bir siire ortanin alt1 falan. O zamanlar bdyle babam hi¢ konusmazdi. Hi¢ yani. Iste misafirler
falan gelirdi, dayimlar 6zellikle. Onlarin yaninda hi¢ konusmazdi. Bizimle konusurdu tabi de konuskan
bir adam degildi. Ama ne zaman eli azicik para gordii... Emekliligin biraz oncesi, biz ige girdikten
sonra da olmus olabilir. Hani rahatlama donemi diyebiliriz. Hatta evi aldiktan sonra belki rahatlamistir,
borcu morcu bitmistir. O zamandan sonra ohooo yani. Hakikaten dyle oldu. Ben ¢ok sasirtyorum. Hig
kendi hayatina dair bir sey anlatmayan adam, simdi git yani o is yerindeki anilarini, askerlik anilarini,
hepsini... Birikmis yani resmen. Hi¢ duymadigimiz seyleri anlatiyor boyle.” (Fidan)

Giintimiizde kadinin duygusallikla, erkegin ise zekayla iliskilendirilmesi ne yazik ki hala yaygindir.
Kadina atfedilen ve bir tiir zayiflik gostergesi olarak algilanan duygusallik, erkekler i¢in uzak durulmasi gereken,
uzak durulamiyorsa da en azindan digartya yansitilmamasi gereken bir durum. Dolayisiyla duygusalligin
erkeklige yakismayacagi diisiincesi, istemsiz bir duygusallik halinde suskunlugun bu durumu saklama stratejisi
olarak igleyebilecegini gostermektedir.

“Cogunlukla ev i¢indeki hali sessizdir. Cok konusmay1 da sevmez, ¢ok dinlemeyi de sevmez.
Kendi halindedir. Fikirlerini anneme sdyler, bize ¢aktirmamaya ¢aligir. Daha dogrusu duygularint bize
kesinlikle ¢aktirmamaya caligir. Sert bir ifade takinmaya galisir. ... Bize o duygularini belli etmemek
i¢in aym zamanda az iletisim kurar.” (Ozlem)

Erkekligin belki de en 6nemli gerekliliklerinden biri olarak goriilen ‘ekmek parast kazanma’, ‘eli ekmek
tutma’, ‘cebi para gorme’ meselesi, bu gerekliligi elde edememe durumunda erkeklik krizine yol agabilmekte, bu
da erkegin ev iginde suskunlugu bir “istesinden gelebilme stratejisi” olarak kullanmasina sebebiyet
verebilmektedir. Bu durumun Fidan’in hikayesine benzer bir sekilde Ering’in babasi igin de gegerli oldugunu
gorilyoruz:

“Babam gercekten liziilmiigse ve parasal konularda sikinti yasiyorsa susardi. Mesela iflas etme
durumu onun evdeki tek sorumlulugunu da artik yerine getiremiyor anlamini tasiyordu. Bu yiizden
konusmay1 hak olarak gérmedi uzunca bir siire. igine atiyordu denilebilir birgok duygusunu.” (Ering)
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Ote yandan erkegin aile ve ev igindeki bir diger kritik gorevinin babalik oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Babaligin erkegin temel gérevlerinden biri olarak goriilmesinin yani sira ona statii kazandiran bir konum oldugu
aciktir. Yukarida ele alman temalardan bagimsiz islemeyen, hatta ¢ogu zaman i¢ ice ilerledigini
diisiinebilecegimiz babalik rolleri, erkegin ev icindeki suskunlugunun aslinda “babalik stratejisi” olarak da
isledigini ortaya koyar. Gorisiilen kadinlarin deneyimlerini aktarmadan once, babalik rollerinin tek tip
olmadigina ve duragan kalmadigina ayrintili bir sekilde deginmek gerekir.

Babaligin gesit cesit, ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu olmaya devam ettigini vurgulamak 6nemlidir (Doucet
2013, 311). Babaligin hegemonik erkekligin tarihsel ve mekansal siire¢ icerisinde degisen karakteriyle baglantilt
ilerledigi sdylenebilir. Bugiin Tirkiye’de babaligin kabul gdéren mevcut rollerinde birtakim degisikliklerin
yasandig1 tartismaya agik bir olgudur. Miller (2011) kitabinda Bati Avrupa ve Amerika i¢in “yeni babalik”
kavramindan bahseder ve bunu “orada olmak™ (being there) kavramiyla agiklar. Miller’a gore babalar icin artik
orada (gocuklarinin yani baginda) olmak icin yeni firsatlar olusmustur. Lupton ve Berclay da benzer bir sekilde
babalik normlarinin ve beklentilerinin yirminci yilizyilla beraber degistigini ve bu degisikligin sosyal bilimler
literatiiriinde de biiyilik oranda kabul gordiiglinii yazar (1997, 14). Baglantili olarak Bailey de babalarin rollerinin
artik annelerden ¢ok da farklilasmadigini savunur (2011, 167).

Babalik ile ilgili bu tarz biiylik rol degisimlerinin Tiirkiye i¢in gecerli oldugunu séylemek problemli
olabilir. Sunar ve Okman Fisek’in dedigi gibi pek ¢ok baba bebekleri ve kiigiik ¢ocuklarina kars1 oyuncu ve
sevecen olabilirler ancak yine de ¢ocuklar biiyiidiik¢e otorite ve saygi bu iliskilere hakim olmaya baslar (2005,
175). Ote yandan Tiirkiye’de babalik rolleri gergevesinde son birkag on yilda higbir seyin degismedigini
sdylemek yanlis olur. Ornegin Serpil Sancar (2011) kitabinda Tiirkiye icin yeni babalik kavramindan bahseder.
Kisacast Tiirkiye’de babalik rollerinde bazi kiigiik degisimlerin oldugunu ama geleneksel rollerin de etkisini
stirdiirdiiglinii sdyleyebiliriz. Bu kiigiik degisimleri ise Bati iilkelerindeki babalik rollerinde meydana gelen
degisimlerin Tiirkiye’deki geg etkileri olarak gormek dogru olabilir.

Miilakatlar kadinlarla gergeklestirildigi i¢in ortaya ¢ikan veriler ayn1 zamanda kurulan baba-kiz iliskileri
hakkinda 6nemli ipuglar1 saglamistir. Erkeklik ve ¢ocuk bakimi arasinda, ancak geleneksel babalik rollerindeki
kirilmalarla daha yakin bir iliski kurulabilmis, bir baba i¢in s6z konusu olan 6zellikle erkek degil kiz ¢cocugu
oldugunda bu ilgi cogu zaman daha sinirli ve mesafeli olmustur. Ozellikle Tiirkiye 6rneginde cogu yerde hala
geleneksel babalik rollerinin ezici giiciinii gérmek miimkiin oldugundan, bu rollerin ev igindeki iligkileri
dogrudan etkiledigi agiktir.

“Gayet kotii bir baba kiz iligkimiz vardir. Benim feminist olmama sebep olan kisidir babam.”
(Nuran)

“Cok travmatikti. Baba kiz iliskisi kuramadik. Cogunlukla otorite iliskisiydi. Cok otoriter ve
huysuz bir insandi. ... Konustugu zaman sadece siddet uygulardi. Fiziksel siddet biz biiylidiikten sonra
bitti ama sozel siddet hala devam ediyor” (Nurten)

Geleneksel babalik rollerinin etkisi azalmig olsun ya da olmasin, giiniimiizde hala babanin bir meslek
sahibi olmas1 gerektigine yonelik beklenti oldukca fazladir. Dolayisiyla babanin sahip oldugu meslegin, hem
eviyle hem de cocuguyla kurdugu ya da kurmaya calistig1 iliskide cogu zaman 6nemli bir etkisinin oldugu
sdylenebilir. Ozellikle mesleki statiisiinii hayatinin her alanina yansitan bir erkek igin bu statii, ailesiyle olan
iligkisinin seyrini belirleyen en etkili 6gelerden biri olur. Ciinkii ¢cogu erkek igsellestirdigi meslegini evinde de
ailesiyle iligkilerinde de kaginilmaz olarak siirdiiriir. Bu da erkegin hem ev ile olan mekansal iliskisinin yapisini,
hem de aile iiyeleriyle olan duygusal iliskisinin seyrini énemli dlgiide etkiler. Asli’nin babasinin evdeki ¢aligma
odasi, erkegin mesleginin onun ev ile olan iliskisine etkisini agik bir sekilde ortaya sererken; Nevin’in babasinin
mesleginin, onun baba-kiz iligkisinde kilit bir noktada durdugunu rahatlikla gorebiliriz.

“Babam o ¢alisma odasi olmazsa ne yapardi hi¢ bilmiyorum. Zaten gazetecilik zor is, hep
yogun bir tempo. Ama emekli oldugundan beridir disaridan ¢alistigi icin evde gecirdigi vakit ¢ok artti.
Sadece yemek yemek i¢in ¢iktig1, sonra hemen odasina geri dondiigli ¢ok olur. Bir yaz1 yetistirmesi
gerekmiyorsa bile siirekli o odada bir seyler okur. Diger odalarda ne olup bitiyor, ruhu bile duymaz. Evi
pek ev gibi degil de, is yeri gibi goriir.” (Asl)
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“Babam benim 6gretmenligimi de yapti. Sinif 6gretmeni babam, kdydeydik o zaman. Babamla
iliskimiz iyiydi basta ama bende o baba ve 6gretmen ayriminda bir sikint1 oldu. Ben babami ¢ok ciddiye
almak zorunda kaldim sinifa girinde ama eve gidince babam oldu. Yani o ayrim beni biraz rahatsiz etti o
yaslarda. Sonrasinda da hani evde de o ciddiyeti goriince sikiliyordum. Ciinkii babam bana hep ders
calistiran kisiydi yani.” (Nevin)

Erkegin igsellestirdigi babalik rollerinde genellikle kendi babasindan gordiigi muamelenin etkisi
biiytiktiir. Bu etki bazen kendi babasindan goérdiigli muamelenin aynisin1 kendi gocuguna yansitma seklinde
olurken, bazen tam zitt1 bir muameleye doniisebilir. Veya babasiz biiyliyen bir erkegin herhangi bir babalik
konumuna erisememesi onu erkeklik kriziyle birlikte vurabilir. Tiim bu farkli dinamikler kayitsiz sartsiz babasini
sevmesi beklenen ¢ocuga dogal olarak farkli etkilerde bulunur. Ornegin Esin’e gore, kendi babasini o daha
dogmadan askerde kaybeden ve hayatini babaannesiyle geciren babasinin onunla olan mesafeli iliskisi, hayatinda
bir baba figiirii olmamasindan kaynaklaniyor.

“Bir anne-baba rolil nedir bilmiyor babam. Bir baba figiirii yok hayatinda. Bilmiyor biitiin
bunlar1. iste bizimle 6grendi. Fakat iste o figiirii 6grenmedigi icin o siirecte, o sosyallesme siirecinde,
kald1 ki askeri orta okulda yatili sekilde biiyiliyor, ¢ok biiyiik bir disiplin altinda, bizi dyle bir disiplin
altinda yetistirmedi ama hani diger insanlar bana gore babalariyla falan ¢ok daha yakin iligkiler
kurabiliyorlarken, bizim babamiz hani bizi ¢ok seviyor, bir siddet uygulamiyor, ¢cok agir bir disiplin
uygulamiyor ama bir mesafe var aramizda. Ben bunu o sosyallesme siirecini yasamamasina
bagliyorum.” (Esin).

Babalik rollerini ¢esitli sebeplerle gergeklestiremeyen veya gerceklestirmeye firsat bulamayan erkekler
ise kendilerinden beklenen erkeklik rollerinin bu eksik yoniinii bagka sekillerde, 6rnegin siddete bagvurarak
kapatmaya calisabilir. Babasi otuz iki y1l Almanya’da is¢i olarak ¢alisan Nuran’in babasi buna en giizel 6rnek.
Nuran babasinin evde olmadigi siiregte gerceklestiremedigi babalik roliinii, evde oldugu siire i¢erisinde fazlasiyla
gerceklestirdigini soyliyor:

“Adam yilda bir iki kere gelirdi Almanya’dan ve acisini ¢ikarirdi o babaligin. Kontrol. Mesela
5’te ¢ikiyorsun ya okuldan, 6 oldu mu bdyle kafayr yemeye basliyor falan.” (Nuran)

Her ne kadar toplumlara egemen olan babalik rollerinden bahsedebiliyor olsak da farkli babalarin
varlig1 da g6z ard1 edilmemeli. Hatta farkli babalik rollerinin ¢ogalmasinin ve hakim rollerin sarsilmasinin bir
cesit babalik krizi yarattig1 bile sdylenebilir. Ornegin Dieter Thoma farkli babalik yorumlarinda tezahiir eden
kafa karigikligin1 baba figiiriiniin igine diistiigli bu krizin bir isareti olarak goriir (2011, 19). Tarih boyunca
babalik rollerinin siirekli olarak biiyiik bir belirsizlik i¢inde oldugunu yazan Thoma (2011, 16), daha da ileri
giderek toplumlarin gelisiminin dogrudan babanin tarihiyle anlatilabilecegini sdyler (2011, 19). Siiphesiz ki
yapmak istedigi vurgu daha 6nce de bahsedildigi gibi babaligin tipki erkeklik gibi (ve elbette onunla baglantili
olarak) duragan ve evrensel olmadigi ve toplumlarin tarihsel gelisimiyle dogrudan iligkili oldugudur.

Son olarak erkegin ev iginde gecirdigi siireyi yakindan etkileyen emeklilik durumunun erkegin ev ile
kurdugu iliskide kagmilmaz bir etki yarattifini ve biiylik doniisiimlere sebebiyet verdigini soyleyebiliriz.
Tamamina yakiminin babas1 emekli olan goriigiilenlerin aktardiklar1 deneyimlerden ¢ikan belki de en 6nemli
sonug, emekli olan yasi ilerlemis erkeklerin kesinlikle bir degisime ugradigi, gerek kari koca iliskilerinde
gerekse de babalik rollerinde gozle goriiliir (ve ¢ogunlukla olumsuz sonuglar doguran) farkliliklarin olustugu ve
ev ile yeni ve sorunlu iligkilerin kuruldugu yoniinde olmustur.

“Eve adapte olamadi. Ciinkii evle hi¢ iliski kurmadi. Eve geldiginde sadece dinlenme yeri
olarak gordii evi. Ayagina hep geldi yemegi, ¢ay1, her seyi. ... 40 sene 45 sene calistiktan sonra tabi bir
var olus bunalimina diistii. Simdi iste iliski kurmaya caligiyor.” (Yesim)
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“Babam emekli olup evde oturmaya basladiktan sonra onunla siirekli bir anlasamama halinde
oldugumuzu sdyleyebilirim. Yillar sonra ¢alismamaya baglayinca ne yapacagini sasirdi adam, siirekli
bize sariyor” (Berna)

“Babam ¢alistig1 donemde pek ev islerine falan bulagsmazdi da emekli oldugundan beri gayet
yapiyor. Yemek yapiyor mesela. Kahvaltilar1 babam hazirlar. Evi siipiiriiyor falan. Emekli olduktan
sonra yapmaya basladi, daha dncesinde yapmiyordu tabi.” (Fidan)

Erkegin evde harcadig1 vaktin birdenbire bilyiik oranda artmasi, sadece erkek icin degil, kendini evin
hakimi olarak goren kadin i¢in de problemli bir durum olarak goriilebilir. Ciinkii evi kendi mekani olarak
igsellestiren kadin i¢in bu durum, bir nevi alanina saldir1 olarak gériilmektedir.

“Annem daha 6nce babama karsi daha sabirliydi ama yas ilerledik¢e ve babam da emekli
olduktan sonra evde daha ¢ok wvakit gecirince annem iyice sikilmaya bagladi. Yani giin boyu
televizyonun kumandasi dahil her seyi sizden isteyen biri varsa sikilirsiniz yani. Tartismaya baslar
oldular bu yiizden. ... Birbirlerini bu yastan sonra tehdit etmeye bile basladilar yani, ‘seni
bosayacagim’, ‘hayir ben seni bosayacagim’ diye” (Nevin)

“Benim babam emekli olmadan 6nce annemle iliskisi bir anne baba iliskisiydi, bir kadin erkek
iliskisiydi. Iste biitiin o rolleri iistlenmislerdi hem cinsel olarak hem baska tiirlii. Fakat babam emekli
olduktan sonra... Iste siirekli olarak evde oturan bir adam figiirii, kadmlarin da en biiyiik korkusu bu
benim gordiigim kadaryla, siirekli evde oturan bir erkege maruz kalmak. Ondan sonra babama koti
davranmaya bagsladi annem mesela. Ben bunlar1 gozlemledim ¢ocukken. ... Cilinkii adamin bir statiisii
vardi, albayd iste. Ama iste emekli olduktan sonra siirekli evde oturuyor. ... Bir siire sonra kadin erkek
iliskisi de bitti aralarindaki ve son on yildir mesela yataklar1 da ayr1.” (Esin).

Erkegin evde harcadig: siirenin artmasinin karistyla olan iliskisini etkilemesi, erkegin yani sira kadinin
da bu yeni iliski modelindeki sikintilarin iistesinden gelebilmek icin bazi yontemler gelistirmesine sebebiyet
verebilir. Erkegin evde bulunmadigi zamanlarda kadinin evi ¢ekip ¢eviren olmasi, giindelik yasamdaki kararlart
kadinin tek basina verebilmesi ve bu sayede mekan araciligiyla bir otoriteye sahip olabilmesi, erkegin eve daha
¢ok miidahale etmeye baslamasiyla birlikte sarsilan bir otorite haline gelir. Bu noktada kadinlarin bu durumun
tistesinden gelebilmek i¢in bazi mekanizmalar gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. Ne var ki bu mekanizmalar
¢cogu zaman ataerkilligin dogasina denk diigen, sistemi besleyen ve mevcut durumun devamliligini saglayan
mekanizmalardir. Yani Deniz Kandiyoti’nin kavramiyla sdylemek gerekirse hepsi birer “ataerkiyle
pazarlik”tir[1].

“Soyle bir sey olustu. Annem her zaman babama son kararlari verenin kendisi oldugunu
inandirtyor. Hani aslinda annem karar veriyor ama bunu babama onun karariymig gibi yansitiyor. Cok
klasik bir sey. Bir sey isteyecek mesela, ya da bir sey konusulmus ama heniiz karar verilmemis. ki iic
giin annem yonlendirmeyle bunu babama kendi karartymis gibi sdyletir. Genelde dyle oluyor. Annem de
bunu bilerek yapiyor hani. Diger tiirlii otoritesinin sarsildigini bildigi i¢in babamin” (Solmaz)

“Babamin emekli oldugu ilk aylarda annemin ¢ok zorlandigini hatirliyorum. Amacabuk alisti.
Cok iyi taktikleri vardir.Istemedigi bir seyi babam yapmakta 1srarliysa bir sekilde amcamu araya sokar
mesela. Ya da babamin bazi laflardan nefret ettigini bildigi i¢in hemen o laflar1 sdyler. Ne bileyim evle
ilgili bir isi annemin istedigi gibi yapmiyorsa mesela, annem hemen “kadin isine karigma hele” gibi
laflar eder. Dolayisiyla en son yine hep annemin istedigi olur, babam da bu duruma bozulacag: varsa da
bozulamaz. En kotii gider ¢caligma odasina kapanir” (Asli)

Dolayisiyla evde gegirilen siirenin artmasiyla birlikte erkegin ev ig¢indeki davramislarinin bu duruma
bagli olarak degistigini sdylemek yanlis olmaz. Emekli olmanin ve evde daha uzun siire vakit harcamanin buna
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benzer etkiler yarattiginin bilincinde olan bazi erkekler igin ise bu durum, emekli olmamay1 tercih etmek veya
olduktan sonra ev disinda ¢alismaya devam etmek i¢in gayet gegerli bir sebep. Gorlisiilen kadinlardan bazilarinin
babalar1 bu sebeple calismaya devam ediyor. Ote yandan emekli olmak kritik bir noktada duruyor olsa da aslinda
isten bagimsiz olarak sadece yasin ilerlemesi bile erkek icin bagli basina biiyiik bir etki yaratabiliyor. Ayata yine
orta sinif erkeklerden verdigi 6rnekte, giiclii erkeksi roller ve aktivitelerden kadinsi roller ve aktivitelere gegisin
cogunlukla yaslandik¢a gerceklestigini soyler (2002, 33). Yasin daha da ilerlemesiyle ev ile kurmaya calistig
iligkinin yani sira arkadas gevresini de bir bir kaybetmeye baslayan erkegin, ev ile kurdugu iliskide de basarisiz
olmas1 durumunda fiziksel 6liimden dnce sosyal 6liimii yasadigini soylemek abarti olmaz.

“Kirk yildir askeri okuldan higbir arkadasiyla iligskisi yoktu. Simdi o okulun mezunlar
dernegine gitti, o kisileri yeniden bulmaya calisiyor. Onlarla da goriismeye calisiyor, sosyal gevre
edinmeye galisiyor. Cevresini genisletmeye ¢aligsiyor ¢linkii ¢ok iist liste kayiplar yasadi. Biraz onu o
sekilde telafi etmeye ¢alistyor diye diisiiniiyorum.” (Ozlem)

“Gegenlerde siirekli vakit gecirdigi en yakin arkadasini kaybetti mesela. O zamandan beri
sosyal hayati sifir. Simdi yeni arkadasliklar edinmeye ¢alistyor. Bu yasta.” (Gizem)

Ileri yasin yarattig1 bir sonug olarak da erkegin suskunlastigim sdylemek elbette ki miimkiin. Ancak
yaslanip elden ayaktan diisen erkegin aslinda zaten hi¢ ulasamadigi ama ulagmak igin gesitli stratejilerle gerek
0zel alanda gerekse de kamusal alanda gii¢ gosterilerinde bulundugu hegemonik erkekliginden bahsetmek artik
iyice imkansizlasir. Dolayisiyla iyice yaslanip sosyal 6liime kadar varan bir duruma gelen erkegin suskunluguna
artik eril suskunluk diyemeyiz. Zamaninda eril suskunluk olarak uyguladigi bir stratejinin en sonunda “disi/
sessizlige evrilen eril suskunluk’ haline gelip gelmedigi ise tartigmaya agiktir.

Ote yandan erkekte yaslandikca ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet rolleri farkliliklarmin kadinlar icin de
gecerli oldugunu sdyleyerek bitirebiliriz. Suskunlugu tamamen erkekle iliskilendirmek ve higbir kadinin bunu bir
strateji olarak kullanmadigmi sdylemek elbette ki yanlis olur. Ozellikle yash kadinlarin otorite saglamak igin
suskunlugu bir ara¢ olarak kullandigi 6rneklere rastlayabiliriz. Benzer sekilde anne olan kadinlar da gocuklari
iizerinde hékimiyet kurabilmek icin makalede bahsettigimiz sekliyle bir suskunluga basvurabilir. Bu gibi
durumlar1 yasin cinsiyetin Oniine gegmesiyle ve kadinin yaslandik¢a veya ¢ocuguyla iliskisinde cinsiyetsiz
olarak algilanmasiyla agiklayabiliriz. Yine de boyle bir yargiya varabilmek i¢in genis ¢apli bir ¢alismanin gerekli
oldugu aciktir.

Sonug Yerine

Erkeklerin 6zel alandaki rollerinden ve 6zellikle karist ve ¢ocuklariyla olan iligkilerinden yola ¢ikarak kamusal
alandaki aktifliklerinin yaninda 6zel alanda belli durumlarda suskun kalmayi tercih ettikleri bu c¢alismanin
hareket noktasini olusturmustur. Erkeklerin ev igindeki giindelik yasam aktiviteleri tizerinden aile dinamiklerine
de odaklanarak ilerleyen makalede suskunlugun sessizlikten farkli olarak bilingli yapilan eril bir davranis
oldugu, taktikten farkli olarak ise gii¢lii olanin uyguladig1 bir strateji oldugu savunulmusur. Bu baglamda bir
strateji olarak ele alinan eril suskunluk, ¢ogunlukla aile tarafindan {iretilen bir mekan olarak ev iizerinden
mekansal olarak analiz edilmis; erkeklik, ev ve konugma iligkisi on bes kadmnla yapilan derinlemesine
miilakatlara dayandirilarak tartisilmistir.

Gerek literatiir destegiyle gerekse de miilakat verileri sonucunda erkeklerin eril suskunlugu ev i¢indeki
erkeklik gii¢lerini siirdiirmek veya giiclendirmek i¢in bir strateji olarak kullandig1 sdylenebilir. Erkeklerin ev ile
olan sorunlu iligkilerinin iistesinden gelebilmek i¢in bir ara¢ olarak goriilebilen suskunlugun hem kari-koca
iliskilerinde hem de baba-kiz iliskilerinde belirleyici etkilere sahip oldugu, 6zellikle goriisiilen on bes kadinin
deneyimleri ve tanikliklarinda ortaya ¢ikmustir. Eril suskunlugun disil sessizlige sebebiyet verebilecegi akla
yatkin goriinse de miilakatlarda bu argiimani destekleyen sadece tek bir paylagim olmustur.

Kisacasi erkeklerin miicadeleyle dolu erkeklik insa siireclerinde kadina atfedilen ev ile mekansal bir
baglant1 kurma c¢abalarinin onlar1 bir takim stratejiler uygulamaya ittigi sdylenebilir. Bu stratejilerden biri olarak
ele alinan eril suskunlugun ise erkegin ev iginde kadinsilagma tehlikesi yasamadan ve erkekligine zarar
vermeden mekansal iliski kurabilmesi i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu agiktir.
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[1]Kandiyoti, kadinlarin ataerkil sistemin iistesinden gelme mekanizmalari olarak ele aldig1
kadnlarin ve erkeklerin haklar ve sorumluluklar konusunda birbirlerine nasil direndiklerine, uyum sagladiklarina, adapte
olduklarina ve birbirleriyle nasil ¢atistiklarina vurgu yaparken, ayn1 zamanda bu mekanizmalarin mevcut ataerkil sistemi
icten ice nasil besledigini de gosterir (1988).

ataerkiyle pazarlik” kavramiyla
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