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Ozet
Amag: Glniimiiz kiiresel rekabet ortaminda, isletmelerin piyasaya sunacaklari yeni iriinler arasindan hangisini
sececeklerine iliskin verecekleri kararlar, hem piyasadaki rakipler hem de hedef kitle acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
karar1 verirken ¢ok sayida faktoriin goz 6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu faktorlerden en énemlilerinden
biri fiyatlandirmadir. isletmelerin dogru fiyatlandirma karari ile yeni iiriinlerini piyasaya sunmalari, rekabet avantaji
saglamalar1 agisindan oncelikle ele alinmasi gereken konulardandir. Bu calismada, teknoloji triinleri ilireten bir
isletmenin piyasaya sunacagi yeni iiriin alternatifleri arasindan hangisini tercih edecegi sorunu ele alinmis ve ¢6ziim
onerisi sunulmustur.
Metodoloji: Bu ¢alismada, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bulanik AHP ve bulanik WASPAS yoéntemleri
kullalnustir. {1k olarak kriter agirliklar1 bulamk AHP yéntemi ile belirlenmis ardindan bulanik WASPAS yéntemiyle
alternatif Griinler siralanmistir.
Ozgiinliik: Bu calismada, iki farkli CKKV ydntemi birlikte kullamilmistir. Bu yéntemlerden dzellikle WASPAS yéntemi,
glincel bir yontem olmasi sebebiyle bu alanda yapilacak olan calismalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Bulgular: Kriterler agirliklarinin hesaplanmasina iliskin yapilan analiz sonunda, piyasaya yeni {riin sunumu
asamasinda en cok etkili olan faktoriin, yasal ve politik diizenlemeler; en az etkili olan faktdriin ise pazarlama
hedefleri ve stratejileri oldugu ortaya cikmistir. Ayrica hangi iiriiniin piyasaya sunulacaginin belirlenmesine yonelik
yapilan analiz sonunda, birinci alternatif olan iriiniin en yiiksek degeri aldig1 gézlenmis ve bu {riiniin se¢ilmesi
onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Bulanik AHP, Bulanik WASPAS, Yeni Uriin Secimi, Fiyatlandirma.
Makale tiirii: Arastirma makalesi

Abstract
Purpose: In today's global competitive environment, decisions on which to choose among the new products that
businesses will present to the market are a very important process in terms of both the competitors in the market and
the target audience. Many factors have to be taken into account in this process. One of the most important factors is
pricing. Companies to present to the market new products with the right pricing decision, is one of the issues to be
dealt with priority in terms of competitive advantage. In this study, the problem that a company producing technology
products will choose among the new product alternatives to be offered to the market is tackled and a solution
proposal is presented.
Methodology: In this study, Fuzzy AHP and Fuzzy WASPAS methods which are multi criteria decision making
methods are used. First, the criterion weights were determined by fuzzy AHP method later alternative products were
sorted by fuzzy WASPAS method.
Originality: In this study, two different MCDM methods were used together. Among of these methods, especially
WASPAS method, is considered to contribute to the studies to be done in this field because it is a current method.
Result: At the end of the analysis of the calculation of the criteria weights, the most effective factor is legal and
political regulations; the least effective factor is marketing objectives and strategies in the new product presentation
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stage to the market. In addition, it was observed that the first alternative product had the highest value at the end of
the analysis to determine which product will present the market and it was proposed to select this product.

Keywords: Criteria Decision Making, Fuzzy AHP, Fuzzy WASPAS, New Product Pricing.

GIRIS

Bilgi ve teknolojideki degismelerle kiiresellesmenin hiz
kazandigi glnliimiiz rekabet ortaminda isletmeler
varliklarini devam ettirebilmek, biiyiimek ve gelismek icin
pek cok yol denemektedirler. Bu amaglar dogrultusunda
isletmelerin, pazarlama karmasi elemanlart baglaminda
en ¢cok 6nem verdikleri konulardan biri, fiyatlandirmadir.
Clinkii fiyat, pazarlama karmasi elemanlari arasinda gelir
getiren tek unsurdur (Kotler ve Armstrong, 2010). Fiyat,
en genel anlamda alm ve satmda bir seyin para
karsiligindaki degeridir (http:/ /www.tdk.gov.tr/,
22.03.2018'de erisilmistir). Fiyat ekonomistler, isletmeler,
tiiketiciler ve pazarlama bilimi baglaminda farkh algilanis
ve etkilere sebep olmaktadir. Ekonomistler fiyati, her
zaman parayla ifade edilen bir iirtin veya hizmetin
degisim degeri olarak kabul ederken isletmeler agisindan
fiyat, iriin veya hizmetin belli bir zamanda tiiketiciler
tarafindan algllanan degerini niceliksel terimlere
cevirmek icin kullanilan bir mekanizma ya da aygttr.
Tiiketiciler icin fiyat, alic1 ve satic1 arasinda her birinin ne
alacag ile ilgili bir anlasmadir (Hundekar vd, 2009).
Pazarlama bilimi agisindan ise fiyat, tiiketiciler tarafindan
alim satima konu olan mal ve hizmetler karsiliginda
saticilara ve hizmet saglayicilara 6denen bedel olarak
ifade edilebilir (Alturusik vd,, 2016).

Fiyat, ticari kararlan diizenler, optimum Uretim ve
dagiim icin ekonomik kaynaklan tahsis eder. Boylece
liretim, dagiim ve tiiketim mallarinin ana diizenleyicisi
gorevini Ustlenir. Fiyat, tiiketici satin alma kararlarim
etkiler, para biriminin satin alma giiciini yansitir
(Sherlekar ve Gordon, 2009). Kisaca ekonomik
hayatimizin her yonii dogrudan veya dolayh olarak fiyatla
iliskilidir. Fiyat kadar 6nemli olan diger bir konu da
fiyatlandirma kararidir. Ciinkti fiyat belirleme tiiketicinin
veya hedef kitlenin o {iriiniin satin alinmasi yoniindeki
kararinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir (Baltaci, 2012).
Ozellikle  piyasaya yeni sunulacak {iriinlerin
fiyatlandinlmas1 gerek mevcut piyasa kosullarindaki
rakip Urlnler gerekse de miisteriler tarafindan
algllanmasi acisindan biiyiik éneme sahiptir. Isletmeler
genellikle yeni tirtinlerin fiyatlandirilmasi konusunda
zorluk yasarlar. Uygulamada bu zorlugu asmak icin iki
farkh yeni irin fiyatlandirma stratejisi gelistirilmistir
(Kotler ve Armstrong, 2010): Bunlardan ilki deger odakh
bir strateji olan pazarin kaymaginm alma stratejisidir. Bu
stratejiye gore isletme, yeni lirtin gelistirme siirecinde
olusan maliyetlerini kisa siirede karsilayip kar elde etmeyi
saglayacak sekilde yiiksek bir fiyat belirlemektedir. Diger
yeni Uriin fiyatlandirma stratejisi ise pazara niifuz
etmedir. Bu stratejiye gore isletme, olabildigince diisiik bir
fiyat belirleyerek pazar payin en iist seviyede tutmayi
amaglamaktadir.

Isletmeler, fiyat belirleme siirecinde icsel ve digsal pek cok
faktorii g6z onde bulundurmak zorundadirlar. Bu stirecte
verilecek hatal bir karar, isletmelerin yiiksek maliyetlere
katlanmalarina hatta var olma savasim kaybetmelerine
sebep olabilecektir.

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, cok sayida
kriter degerlendirmeye alinarak tiim alternatifler
arasindan en iyi olan alternatifi bulmaya ¢alismaktadir.
Klasik CKKV yontemleri, belirsizligin ve kesin olmayan
verilerin var oldugu gercek hayat problemlerini ¢c6zmede
yetersiz kalmaktadir. Boyle durumlarda, problemin
¢oziimiinii  giiclendirmek icin bulanik mantik teorisi
kullamlmaktadir (Deng, 1999). Bu c¢alismada yeni
Uriinlerin fiyatlandinlmasia etki eden igsel ve digsal
etmenlerin bu tirtinleri piyasaya siirme kararlarina olan
etkisi goz oOniinde bulundurulmustur. Bu baglamda
teknoloji Urtinlerinin tretildigi bir isletmenin piyasaya
sunacagl yeni lirtin alternatifleri arasindan yapacag tercih
bulamk WASPAS yontemiyle belirlenmistir. Coziimde
kullamilan kriter agirhiklann bulanik AHP teknigi ile
hesaplannustir.

Cahsma genel olarak dort boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde yeni {iriin fiyatlandirmasi ile ilgili literatiir
taramasina yer verilmistir. ikinci béliimde bulark AHP ve
bulamk WASPAS yéntemleri anlatlmistir.  Uglincii
boliimde uygulama ve karar siireci anlatilmis ve sonug
boliimiinde ise genel degerlendirmeler yapilmistir.

LITERATUR

Yeni irlinlerin fiyatlandirnlmasina yonelik  yapilan
¢alismalardan bazlan sunlardir: Rao (2000) yeni bir
farmasotik iiriin i¢in fiyatlandirma stratejisine yardimci
olabilecek bir pazarlama destek sistemi gelistirmistir.
Ingenbleek vd. (2003) yeni iriin fiyatlandirma
uygulamalarinin basansim ve bu bagarimin bagh oldugu
kosullann  incelemigslerdir. Calsmada fiyatlandirma
siirecinde kullanilan miisteri degeri, rekabet ve maliyet
olmak tizere ti¢ farkh bilgi tiirii acisindan fiyatlandirma
uygulamalarinin basarnisi incelenmistir. Allen ve Maybin
(2004) yeni bir {irtiniin fiyatim belirlemek icin odak grup
verilerini kullanmiglar ve bir yontem 6nermislerdir. Bu
yontem sonucuna gore en uygun fiyatlar ve kabul
edilebilir fiyat araligl belirlenmistirHuang vd. (2007)
¢alismalarinda garanti ve giivenirlilik kavramlarnm ele
alarak  yeni  iriin  fiyatlandima  kararlarim
degerlendirmisler ve fiyat ve garanti senaryolar
gelistirmislerdir. Haji ve Assadi (2009) yeni (iiriin
fiyatlandinlmast  baglaminda  bilgi  belirsizliginin
iyilestirilmesine odaklanmuglardir. Bu amagla bulamk
mantiktan yararlanarak yeni {irliniin uygun fiyatim
bulmak i¢in bulanik bir uzman sistemi tasarlanmistir.
Shavandi ve Zare (2013) rekabet ortaminda fiyatlandirma
stratejisini g6z Oniine alarak yeni bir {irliniin
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fiyatlandirlmasi i¢in dogrusal olmayan bir programlama
modeli sunmuglardir. Ingenbleek vd. (2013) yeni tirtinler
icin lic yonetimsel fiyat belirleme uygulamasi, yani deger
bilgisi, rekabetle ilgili bilgi ve maliyete dayal
fiyatlandimmayr  incelemislerdir. ~ Yeni  irlinlerin
gelismesini aciklamaya yardimci olacak ve yetersiz
fiyatlandirma  sorunlarim  ele alacak  hipotezler
gelistirmisler ve bu hipotezleri, 144 iiretim ve hizmet
isletmesinin yonetim arastrmasinda test etmislerdir.
Alaybeyoglu ve Albayrak (2013) fiyatlandima
stratejilerini degerlendirmisler ve islemelerin yeni iiriin
gelistirme ile ilgili fiyatlandirma kararlanm etkileyen i¢ ve
dis faktorleri goz oOniinde bulundurarak en iyi
fiyatlandirma stratejisini  se¢mislerdir. Cahsmalarinda,
karar vericinin 6znel tercih bilgisini yansitmak ve
faktorlerin agirlik vektoriinii belirlemek i¢in, bulamk
LINMAP yontemini kullanmislardir. Baykasoglu vd.
(2017) c¢ahsmalarinda, yeni tUrin fiyatlandima
stratejilerini degerlendirmek icin yeni bir¢ok yonlii karar

verme modeli gelistimmislerdir. Modelde bulanik bilissel
haritalar kullamlmustir. Fiyatlandirma stratejileri, karar
vericilerin dilsel degerlendirmeleri dogrultusunda TOPSIS
teknigi kullamlarak siralanmistir. Atalay ve Can (2018)
yeni iirtin se¢imi icin AHP ve MOORA yontemleri ile
sezgisel yaklasimi entegre ederek sezgisel AHP-MOORA
yontemini onermislerdir. AHP ve MOORA yontemlerinin
uygulama kolaylg, fayda ve maliyet kriterlerini es
zamanh analiz edebilme yetenegi gibi avantajlara sahip
olmasi nedeniyle oOnerilen modelin benzer o6zellikler
tasidigl belirtilmistir. Calisma sonuglanna goére de
modelin gegerliligi vurgulanmisti. Wu vd. (2019)
¢alismalarinda yeni {iriin secimi igin hibrid bir CKKV
modeli énermislerdir. Onerilen modelde DST ve AHP
yontemleri birlikte kullanilmistir. Uygulamada yapilan
vaka ¢alismasi ile 6nerilen modelin uygulanabilir oldugu
belirtilmistir. Tablo 1'de literatiir incelemesine iliskin ézet
bilgiler sunulmustur.

Tablo 1.

Literatiir incelemesi
Rao (2000)
Ingenbleek vd. (2003)
Allen ve Maybin (2004)
Huang vd. (2007)

Haji ve Assadi (2009)

Shavandi ve Zare (2013)

Ingenbleek vd. (2013)

Alaybeyoglu ve Albayrak (2013)

Baykasoglu vd. (2017)

Atalay ve Can (2018)

Wuvd. (2019)

Calisma

Yeni bir iriiniin fiyatlandirmasina yardima olabilecek
pazarlama destek sistemi gelistirilmistir.

Yeni iirtin fiyatlandirma uygulamalannin basarist ve bu
basarinin bagh oldugu kosullar incelenmistir.

Yeni bir iirtintin fiyatin1 belirlemek i¢in odak grup verileri
kullarularak yeni bir yontem 6nerilmistir.

Garanti ve giivenirlilik kavramlar ele alinarak yeni iiriin
fiyatlandirma kararlan degerlendirilmistir.

Yeni iirtiniin uygun fiyatim bulmak icin bulanik bir uzman
sistemi tasarlanmistir.

Yeni bir lirtiniin fiyatlandirlmasi igin dogrusal olmayan bir
programlama modeli sunulmustur.

Yeni iirtinlerin gelismesini agiklamaya yardima olacak ve
yetersiz fiyatlandirma sorunlarini ele alacak hipotezler
gelistirilmistir.

Yeni iriin gelistirme ile ilgili fiyatlandirma kararlarnm
etkileyen i¢ ve dis faktorleri goz 6niinde bulundurarak en iyi
fiyatlandirma stratejisi se¢ilmistir.

Uriin fiyatlandirma stratejilerini degerlendirmek icin yeni
bir ¢ok yonlii karar verme modeli gelistirilmistir.
Yeni iiriin secimi icin AHP ve MOORA yontemleri ile sezgisel

yaklasimi entegre ederek sezgisel AHP-MOORA yontemini
Onerilmistir.

Yeni {iriin se¢imi icin hibrid bir CKKV modeli 6nerilmistir.

Yapilan literatiir incelemesi sonunda, yeni {riin
fiyatlandirma ve secimi ile ilgili calismalarin genelde bir
model gelistirmeye yonelik oldugu gortilmiistiir. Bu
¢alismada da piyasaya yeni siirillecek olan iirliniin

secimine yardimci olacak giincel, ikili bir CKKV yontemi
sunulmaktadir. Ancak mevcut ¢alismalardan farkh ve
daha once bu alanda kullamlmamus birlestirilmis bir
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CKKV yontemi onerilmektedir. Dolayisiyla calisma, bu
yoniiyle mevcut calismalardan ayrlmaktadir.

YONTEM

Bulanmik Mantik

Bulanik mantik, ilk olarak Zadeh tarafindan gelistirilmis,
muglak ve kesin olmayan bilginin var oldugu gercek hayat
problemlerinin ¢oziilmesi igin kullanigh olan bir teoridir
(Dagdeviren, 2007). Gergek hayat problemlerinde karar
sireclerinde ortaya c¢ikan belirsizlik, dilsel bilginin
bulunmasindan kaynaklanabilir ve siibjektif diisiincelerin
var oldugu modellerde ortaya ¢ikabilir. Boyle durumlarda
bulanik mantik teorisinin ¢6ziim stirecine eklenmesi daha
etkin sonuclara ulagilmasini saglamaktadir.

Cok kriterli analiz, karar vericinin tiim alternatiflerin
performanslarinin her bir kritere gore belirlenmesi icin
nitel degerlendirmeler yapimasim ve degerlendirme
kriterlerinin genel amacina gore gorece Oneminin
belirlenmesini gerektirmektedir. Bu karar verme stirecini
genellikle karmagsik ve zorlayia kilan belirsiz, kesin
olmayan ve 6znel verilerin olmasidir. Bu karmasikligin ve
zorlugun iistesinden gelmek icin bulanik mantik teorisi
kullailmaktadir (Deng, 1999).

Bulanik sayilar icin tiyelik fonksiyonu cesitli bicimlerde
ifade edilmekte olup en ¢ok kullanilan bulanik say1 tipleri,
ticgensel ve yamuk sayilardir (Kaplan ve Arikan, 2012).
Bu ¢alismada tiggensel bulanik sayilar kullanilmistir. Sekil
1, bir bulanik iicgensel sayiy1 gostermekte ve 1, m, u
ifadeleri sirasiyla en diisiik olabilirligi, net degeri ve en
yiiksek olabilirligi temsil etmektedir. Uyelik fonksiyonu da
bu bulanik sayilara bagh olarak tanimlanmaktadir.

Bir bulanik ticgensel sayinin sag ve sol tiyelik derecesine
gore dogrusal gosterimi asagidaki gibidir:

0 x<d,

| J1)= oyt e =
0 XU,
Hiy (")
1
0 »
l m u *

Sekil 1. Uggensel Bulanik Say1
Kaynak: Kaplan ve Arkan, 2012.

Bulamk AHP

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Thomas L. Saaty
tarafindan 1970'li yillarda ¢ok sayida kriter ve alternatif
iceren karmasik 6lcme ve karar verme problemlerinin
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¢oziimil icin gelistirilmis ikili karsilastrmaya dayanan ¢ok
kriterli bir karar verme yontemidir. Yontem, karar
vericilerin problemlerini kapsamh bir cerceveden
gorebilmelerine olanak saglayan ve problemin amag,
kriterleri ve alternatifleri arasindaki baglantiyr ifade eden
hiyerarsik bir yapi sunmaktadir.

AHP yaklasimy, pek ¢ok gercek hayat probleminde karar
verme stirecinde etkin bir sekilde kullamlmaktadir. Karar
almada, karar vericinin 6znel goriislerini de hesaba katan
hem sayisal hem de sayisal olmayan degiskenleri es
zamanh olarak degerlendirme olanagi sunan bir
yontemdir (Dagdeviren vd. 2004). Ancak AHP yontemi,
belirsizlik ve kesin olamama durumlarim degerlendirme
konusunda yeterli olmadig: icin elestiri almaktadir (Deng,
1999). Bu eksikliginden dolay1 AHP yontemi, bulanik
mantik ile birlestirilmis ve yeni bir yontem olarak bulanmk
AHP yaklasimi kullanmlmaya baslanmistir. Bulanik AHP
yontemi, CKKV siirecinde, karar vericilerin bulanik
cevaplarini degerlendirerek en iyi alternatifin secilmesini
saglayan bir yaklasimdir (Toksar ve Toksari, 2011).

Bu ¢alismada literatiirde yer alan ¢ok sayida bularuk AHP
yontemlerinden Chang tarafindan 1996'da literatiire
kazandinlan “Genisletilmis Analiz Yontemi” kullamlmstir.
Yonteme ait ¢6zlim stireci asagidaki sekilde 6zetlenebilir
(Chang, 1996); (Yildirim ve Yesilyurt, 2014):

1.Adim: i. nesneye gore bulanik yapay biiyiikliik degeri,

—1
Z M jse, :|
=

n

>

i=1

S,=2Mj£‘®{ [2)

M/,
seklinde hesaplanir. Buradaki ; ifadesini elde
etmek i¢in, m degerine bulanik toplama islemi uygulanir:

m m m m
S = 303 m S,
J=1 ' j=1 J=1 J=1

n Ly

S|

ifadesini elde etmek icin ise, M jgi (j=1, 2, .., m )
degerlerine bulanik toplama islemi yapihr:

=(;lf’;mf’§uf]

ve bu adim, (4) nolu denklemdeki vektoriin tersi
hesaplanarak sonlandinlr:
1 1

2.Adim: M1 = (11, m1, ul ) parametreleri ile; M2 = (12, m2,
u2 ) parametreleri ile ifade edilirse,

M1 = (11, m1, ul ) < M2 = (12, m2, u2 ) ifadesinin olasilik
derecesi,

J=1

3)

n m

22M,

i=1 j=I

(4)

>3 M, : G)

EE

3
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ViM,zM,) = sup[:m'n(,u_u (x). 2, (,1'}]]

yix (6)
olarak tammlanir. M1 ve M2 tggensel bulanik sayilar
olmak tlizere,

()

1
V(M2 M,}=hgt(M,(\M,) = p, (d) =40
L—uy

)= (m 1)

(m, -

ifadesi elde edilir. V (M2 = M1 ) ifadesi M1 ve M2 tiggensel
bulanik sayilarinin kesisim kiimesinin ordinatidir. Bagka
bir ifade ile tiyelik fonksiyonu degeridir.

M1 ve M2 sayilarini karsilagtirabilmek icin V ( M2 = M1 )
ve V(M1 < M2) ifadelerinin her ikisinin de hesaplanmasi
gerekmektedir.

3.Adim: Konveks bir bulanik saymin k tane konveks
bulanik sayidan Mii = {1, 2, ..., k } biiylik olma olasilig1 su
sekilde tanimlanabilir:

V(M=MLM2,., M) =V[(M=M1),(M2M2), o
r(M2MKk)]=minV(M=Mi),i=1,2, ..,k

i={1,2,..,k}icind (Ai)=minV (Si=Sk)vek#iicin
agirhk vektort,

W'=(d (A1), d (A2),..d (An))T i={12,..,
n} 9)
seklinde elde edilir.

4 Adim: Esitlik (9)' da verilen agirhk vektorii normalize
edilerek asagidaki vektor bulunur:

W =(d(A1),d (A2),..,d (An))T
n}

Elde edilen bu W agirlik vektorii bulanik bir sayiy1 ifade
etmemektedir (Toksar ve Toksari, 2011).

Bulanik WASPAS

WASPAS  (Weighted Aggregated Sum Product
Assessment-  Agirliklandirilmis  Biitiinlesik  Toplam
Carpim  Degerlendirmesi) yontemi, Zavadskas ve
arkadaglant tarafindan gelistirilmis, CKKV'de yaygin
olarak kullamlan Agirliklandinlmis Toplam Modeli
(Weighted Sum Model, ATM) ve Agirliklandirlmis Carpim
Modeli (Weighted Product Model, ACM) adl yontemlerin
biitiinlestirilmesine dayanan bir yontemdir (Zavadskas
vd, 2012). Yontem, karar verme problemlerinde
alternatifleri kriterler bazinda degerlendirerek karar
vericilere en iyi alternatifin secimi konusunda bir siralama
sunmaktadir. Ayrica WASPAS yontemi, alternatiflerin
siralamalanndaki tutarliigi kontrol edebilmeyi saglayan,
kendi isleyis siireci icerisinde bir duyarhhk analizi
yapabilmektedir (Chakraborty ve Zavadskas, 2014).
WASPAS yaklasimy, ¢ok sayida gercek hayat probleminde

i={1,2,., (10)

karar vericiler tarafindan kullamlmaktadir. Bu
problemler, belirsiz ve kesin olmayan bilgiler
icerebilmektedir. Aynca ¢6ziim, karar vericinin

tercihlerine biiylik olctide bagh olabilmektedir. Bu gibi
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durumlarda daha net bir ¢éziime ulasabilmek icin bulanmk
mantik ile CKKV yontemleri birlikte kullamlabilmektedir.
Turskis vd. (2015) yaptiklan ¢alismada bulanik mantik ile
WASPAS yontemini biitlinlestirerek literatiire bulamk
WASPAS yontemini kazandirmuglardir.

m tane alternatif Ai (i=1, 2, .., m ) ve n tane kriter Gj (j =
1, 2, .., n ) olmak lizere, bulanik WASPAS yonteminin
adimlan asagidaki sekilde oOzetlenebilir (Turskis vd,
2015):

1.Adim: Karar matrisi olusturulur. Bu karar matrisinde i.
alternatifin j. kritere gore performansi, xij ile ifade
edilmektedir.

Tin

1,n,

N (11)

Em1 - Ty Imn

2Adim: Karar matrisi fayda  kriterleri icin
maksimizasyon, maliyet kriterleri igin minimizasyon
formiilii kullanilarak normalize edilir.

. ij

. max ',
T 1
Tij

(12)

min &4
i ]

:.r‘ij
3a.Adm: ATM igin agirlikh normalize bulanik karar
matrisi olusturulur.

Il eee Tlj .e. Tin

}7'_;' e ;'In :-;\J} i':J1E';3 i=1,m, J 1,n. (13]

Ty ..o I

3b.Adm: ACM icin agirhkh normalize bulanik karar
matrisi olusturulur.

Tml .- mn

5 '.i‘“

=ty .
274

o Tin | 3E i

Imi oo Tmj .-« Imn

4a Adim: Her bir alternatif icin ATM’ye gore optimallik
fonksiyonunun degeri asagidaki gibi hesaplanir:

Q; Z Tij,t

F=1

1,1,

(15)

4b.Adim: ACM'ye gore her bir alternatif igcin optimallik
degeri ise su sekilde hesaplanir:

L
j=1
Bulaniklastirma stirecinde kullanilan formiiller asagidaki

gibidir:

1
(1.)1' ,_‘{(Jr'n 1 (n.).'ﬂ 1 (J."}]

1,m.

(16)

(17)
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P, .-'i{r“m t P + Piy) (18)
5.Adim: Her bir alternatif icin entegre fayda fonksiyonu

degeri asagidaki gibi belirlenmektedir:
Ki=AY Qi+(1-0Y PA=0,.,1,0< K<l
§=1 7=1

A tim alternatif ATM puanlarin toplamimin  ACM
puanlarinin toplamina esit olmasi gerektigi varsayimina
dayanarak belirlenir:

m
==
l|')
1
i=1
m m

E(J\a i X;“,‘
i=l i=1

6.Adim: Son agsamada tercihler siralanir ve en yiiksek Ki
degerini alan alternatif segilir.

Bulanik AHP yontemi pek ¢ok alanda etkin bir sekilde
kullamlmaktadir. Oregin Aydin (2009), Chen vd. (2015),
Toksan ve Toksar (2011), Soyler ve Yaras (2016), Li vd.
(2017), Awasthi vd. (2018) tarafindan yapilan
¢alismalarda gortildiigl lizere egitim, pazarlama, yonetim,
saglik gibi alanlarda uygulanmistir. Bulamk WASPAS
yontemi ise bulanik AHP yontemine gore daha yeni bir
yontem olmasi nedeniyle kullamim alani heniiz bulanik
AHP yéntemi kadar yaygmlasmanustir. Ornegin Ilbahar
ve Kahraman (2018), Yalgin ve Yapici Pehlivan (2019),
Mishra vd. (2019) tarafindan yapilan c¢alismalarda,

(19)

(20)

yonetim ve pazarlama alanlarinda  kullaruldig
goriilmektedir.
UYGULAMA VE BULGULAR

Cahismada pazara yeni iliriin sunmak isteyen, teknoloji
tirtinleri ireten bir isletmenin yeni iiriin alternatifleri

Alternatifler arasinda secim yapmak i¢in yeni iiriin
fiyatlandirmasina etki eden kriterler ele alinmistr. Bu
kriterlerin hem nicel hem de nitel olmalar geleneksel
karar verme yontemlerinin kullanilmalarim imkansiz hale
getirmektedir. Belirtilen zorlugu asmak i¢in iki asamah bir
¢ok kriterli karar verme yontemi 6nerilecektir. Yontemin
birinci adiminda bulanik AHP yontemi ile kriter agirhiklan
belirlenecek, ikinci adiminda ise en uygun alternatif
bulank WASPAS yontemi ile secilecektir.

Bulanik AHP ile Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

Bu calismada, literatiir arastirmasi sonucunda belirlenen
yeni iirtin fiyatlandirma karanni etkileyecek icsel ve digsal
faktorler kriter olarak secilmis olup asagidaki gibi
siralanmistir:

Pazarlama hedefleri ve stratejileri,
Maliyet yapus,

Hedef pazar,

Pazardaki rekabet durumu,

Rakiplerin fiyatlar,

Ulkenin veya pazarin ekonomik kosullari,

Yasal ve politik diizenlemeler.

Secilen kriterlerin bulamik AHP yontemi ile ikili
karsilastirlmalann ~ icin i uzman  goriigiine
basvurulmustur. S6z konusu uzmanlardan ikisi, analize
konu olan teknoloji lirtinleri iireten isletmenin pazarlama
departmaninda midiir ve pazarlama uzmam
pozisyonlarninda gorev almaktadir. Uglincii uzman ise
pazarlama bolimi 6gretim {iyesi olarak gorev
yapmaktadir. Tiim uzmanlarnn mevcut pozisyonlarindaki
is tecriibeleri 3 ile 7 yil arasinda degismektedir. ikili
karsilastirmalar i¢in yedili dilsel ifadeler 6lcegi Tablo 1'de
gosterilmistir.

arasinda secim yapma problemi ele almmistr.
Tablo 2. Dilsel Degiskenler Ucgensel Bulanik Sayilar
Kriter Agirhklart icin Dilsel Degiskenler Cokyiiksek (08,10,1.0)
Yiiksek (0.7,08,09)
Ortayiiksek (0.5,065,08)
Orta (0.4,05,06)
Ortadiisiik (0.2,035,0.5)
Diisiik (0.1,02,03)
Cokdiisiik (0.0,0.0,02)

ikili karsilastrmalar sonucunda elde edilen kriter
agirhklarinin bulanik WASPAS yonteminde
kullanilabilmeleri i¢cin Turskis vd. (2015)'de o6nerilen

doniisiim islemi yapilmistir. Karar vericilerden elde edilen
degerler ve kriter agirhklan Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 3. Kritetler Karar Vericiler w

Karar Vericilerden Elde Edilen KVl | KV2 | KV3 1 m u

Degerler ve Bulanlk Aglrhklar K1 (Pazarlama Hedeflerive Strate]llerl) 0,034' 0,036 0,000 0,000 0,000 0,036
K2 (Maliyet Yapisi) 0,101 | 0,097 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,101
K3 (Hedef Pazar) 0,081 | 0000 | 0251 | 0,000 | 0,000 | 0251
K4 (Pazardaki Talep Durumu) 0181 | 0172 | 0133 | 0,133 | 0,160 | 0,181
K5 (Rakiplerin Fiyatlar) 0224 | 0122 | 0172 | 0,122 | 0,168 | 0,224
K6 (Ulkenin veya Pazarin Ekonomik Kosullart) 0,179 | 0276 | 0,207 | 0,179 | 0,217 | 0,276
K7 (Yasal ve Politik Diizenlemeler) 0,200 | 0297 | 0237 | 0200 | 0241 | 0297
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Bulanikk WASPAS Yontemi ile Alternatiflerin
Degerlendirilmesi

Bulanik WASPAS yontemi ile iiriin alternatiflerinin
degerlendirilmesi icin asagidaki adimlar takip edilmistir:
1.Adim: Baslangic karar matrisinin olusturulmasi igin
kriterlerin bulamk AHP yontemi ile ikili karsilastirlmalan

amactyla basvurulan ti¢ uzman ile tekrar gorisiilmiis ve
uzmanlardan Tablo 3'te gosterilen yedili dilsel degiskene
gore alternatifleri  degerlendirmeleri  istenmistir.
Degerlendirme sonuglarmin  geometrik  ortalamasi
alarak esitlik (11) yardimiyla baslangic karar matrisi
olusturulmus ve Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Dilsel Degiskenler Ucgensel Bulanik Sayilar

Alternatifler igin Dilsel Degiskenler

Cokiyi 8,10,10
Iyi 7,8,9
Ortaiyi 5,65,8
Orta 45,6
Ortakotii 2,35,5
Kétii 1,2,3
Cokkotii 0,0,2

Tablo 5: Baslangi¢c Karar Matrisi

. Al A2 A3 A4
Kriterler
1 m u 1 m u 1 m u 1 m u

K1 4121 | 5667 | 7114 | 3175 | 4642 | 5646 | 3420 | 4845 | 6214 | 2714 | 4302 | 5848
K2 4,820 | 5848 | 6868 | 2924 |4388 |5769 |1587 |2714 |3302 | 2520 |4,121 | 5313
K3 6,257 | 7465 | 8653 |3684 |5288 |6840 [5192 |6383 | 7560 |3175 | 4,642 | 5646
K4 4,309 | 5457 | 6604 | 3420 | 4845 | 6214 | 2714 | 4302 | 5848 | 4820 | 6542 | 7,663
K5 5040 | 6300 | 7114 | 4121 | 5667 | 7114 |2154 | 3570 | 4932 | 4820 | 6542 | 7,663
K6 2,714 | 4,021 | 5241 | 2520 |3942 |5313 | 2000 |3271 |4481 |2154 | 3570 | 4932
K7 2520 | 3684 | 4762 | 2520 | 3684 |4,762 |2520 |3684 | 4762 | 2520 | 3684 |4,762

2.Adim: Baslangic karar matrisi fayda ve maliyet
kriterlerine gore esitlik (12) kullamlarak normalize
edilmistir. Cahsmada K2 ve K5 kriterleri maliyet kriteri,

diger kriterler ise fayda kriteri olarak degerlendirilmistir.
Normalize edilmis karar matrisi Tablo 6'da gosterilmistir

Tablo 6: Normalize Karar Matrisi

Kriterler Al A2 A3 A4

1 m u 1 m u 1 m u 1 m u
K1 0579 0797 |1,000 |0446 | 0652 | 0794 [0481 | 0681 |0874 |0382 | 0605 | 0822
K2 0329 | 0271 | 0231 |0543 |0362 | 0275 |[1,000 | 0585 |0420 | 0630 |0385 | 0299
K3 0,723 | 0863 | 1,000 | 0426 | 0611 | 0790 | 0600 | 0738 |0874 | 0367 | 0536 | 0652
K4 0562 | 0712 | 0862 | 0446 | 0632 | 0811 [0354 |0561 |0763 | 0629 | 0854 | 1,000
K5 0427 10342 0303 |0523 |0380 | 0303 |[1000 | 0603 |0437 | 0447 |0329 |0.281
K6 0511 | 0757 | 0986 | 0474 | 0,742 | 1,000 [ 0376 | 0616 | 0843 | 0405 | 0672 | 0928
K7 0562 | 0786 | 1,000 | 0446 | 0652 | 0843 |[0446 | 0652 | 0843 | 0446 | 0652 | 0843

3.Adim: ATM ve ACM icin agirhklh normalize bulamk
matrisler sirasiyla esitlik (13) ve esitlik (14) kullanilarak
hesaplanmis ve Tablo 7 ve Tablo 8'de gosterilmistir.

4Adim: ATM ve ACM'ye gore her bir alternatif icin
optimallik degerleri sirasiyla esitlik (15) ve esitlik (16)

kullanilarak hesaplanmistir. Bulaniklagtirma siirecinde ise
esitlik (17) ve esitlik (18)’den yararlanilmistir. ACM ve
ATM'’ye gore optimallik degerleri Tablo 7 ve Tablo 8'de
gosterilmistir.

Tablo 7: Agirlikh Toplam Matrisi

Kriterler Al A2 A3 A4

1 m u 1 m u 1 m u 1 m u
K1 0,000 | 0,000 | 0,036 | 0,000 | 0,000 | 0,029 [0000 |0000 |0031 |0000 |0000 |0,030
K2 0,000 | 0,000 | 0,023 | 0,000 | 0000 | 0,028 |0,000 | 0000 |0042 | 0000 | 0,000 |0,030
K3 0,000 | 0,000 | 0251 | 0000 | 0,000 | 0,198 | 0,000 | 0000 |0219 | 0000 | 0,000 | 0,164
K4 0075 | 0114 | 0156 | 0059 | 0,102 | 0147 [0047 | 009 |04138 | 0084 |0,137 |0,181
K5 0,052 | 0,057 | 0,068 | 0064 | 0064 | 0068 | 0122 | 0101 | 0,098 | 0,055 | 0,055 | 0,063
K6 0091 | 0164 | 0272 | 0085 |0161 | 0276 | 0067 | 0134 |0233 | 0073 | 0146 | 0,256
K7 0112 | 0190 | 0297 |0089 |0,158 | 0250 |[0089 |0158 | 0250 | 0089 |0,158 | 0,250
Toplam | 0331 | 0526 | 1,103 | 0297 | 0484 | 099 | 0326 | 0482 | 1012 | 0300 | 0496 | 0974
Qi) 0,653 0,592 0,607 0,590
QM) | 2442
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Tablo 8: Agirlikh Carpim Matrisi
A2

Kriterler Al A3 Ad
1 m u 1 m u 1 m u 1 m u

K1 0981 | 1,000 | 1,000 | 0971 | 1,000 | 1,000 |0974 | 1,000 | 1,000 | 0966 | 1,000 | 1,000
K2 0894 | 1,000 | 1,000 | 0940 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0954 | 1,000 | 1,000
K3 0922 | 1,000 | 1,000 | 0807 | 1,000 | 1,000 |0880 | 1,000 | 1000 | 0,777 | 1,000 | 1,000
K4 0901 | 0947 | 0980 | 0864 | 0929 | 0973 [0829 | 0911 |0965 | 0920 |0975 | 1,000
K5 0827 | 0835 | 0864 | 0865 | 0850 | 0864 | 1000 | 0919 |0904 | 0835 | 0830 | 0857
K6 0831 [0941 | 0998 | 0814 | 0937 | 1,000 | 0764 | 0900 |0970 | 0779 | 0917 | 0987
K7 0843 | 0944 | 1,000 | 0787 | 0902 | 0967 |0,787 | 0902 | 0967 | 0,787 | 0902 | 0967
Carpmm 0421 [ 0703 | 0845 | 0353 | 0668 | 0812 | 0427 | 0680 | 0817 | 0338 | 0670 | 0817
P(i) 0,657 0611 0,641 0,608
S P(i) 2,517

5.Adim: Her bir alternatif icin Ki ve A degerleri esitlik (19)  agirliklar, en yiiksek olandan en diisiikk olana dogru

ve esitlik (20) ile hesaplanmistir. Degerler Tablo 9'da
gosterilmistir.

6.Adim: Ki degerine gore alternatifler siralanmis ve en
yiiksek Ki degerini alan alternatif secilmistir.

Tablo 9: Uriinlerin Siralamasi

P(i) Q) A Ki DERECE
Al | 0657 | 0653 0,655 1
A2 | 0611 | 0592 | 0,602 4
A3 | 0641 | 0607 0,624 2
A4 | 0608 | 0590 0,608 3

Uriin siralamalarinin gosterildigi Tablo 9a gore, birinci
alternatif olan iriiniin, en yiksek Ki degerine sahip
oldugu goriilmektedir. isletmenin bu {iriinii piyasaya
sunmas! ile analize konu olan kriterler cercevesinde
basan saglayacagi ongorilmektedir. Bu nedenle birinci
alternatifin secilmesi uygun bulunmus ve isletmeye
oOnerilmistir.

SONUC VE ONERILER

Kiiresel rekabet ortaminda isletmeler piyasaya
sunacaklart yeni lrlnlerin segimine biiylik Onem
vermektedirler. Bu se¢imi yaparken etkili olan en 6nemli
faktorlerden birisi fiyatlandirmadir. Ciinki fiyat islemenin
kar etmesi icin gerekli temel gelir kaynagidir. Dogru bir
fiyatlandirma kararnmnin verilmesi isletmeye rekabet
avantaj saglamaktadir. Diger taraftan yanlis bir
fiyatlandirma karannin verilmesi ise isletme agisindan
telafisi gii¢ olan problemler ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
durum etkin bir karar verme siirecinin énemini ortaya
koymaktadir. Yeni iirtin piyasaya siirme problemleri, icsel
ve dissal pek cok faktér goz oniinde bulundurularak
¢oziilmesi gerekmektedir. Boyle problemlerin ¢6zim
siirecinde CKKV yontemleri, hem nicel hem de nitel ¢ok
sayida degiskeni es zamanh degerlendirme imkam
sunduklan i¢cin etkin bir sekilde kullamlmaktadirlar.

Bu ¢alismada, yeni tiriinlerin fiyatlandirilmasina etki eden
icsel ve dissal etmenlerin bu iirtinleri piyasaya siirme
kararlaria olan etkisi géz oniinde bulundurulmus ve
teknoloji Urtinlerinin tretildii bir isletmenin piyasaya
sunacagl yeni Uriinleri arasindan yapacagl tercih
belirlenmistir. C6ziim siirecinde bularmk AHP ve bulanik
WASPAS yontemleri birlestirilerek kullamlmistir. Kriter
agirhklarinin  belirlenmesi icin bulamk AHP yontemi
kullamlmisti. U¢ uzman gériisii sonucunda  kriter
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sirasiyla; yasal ve politik diizenlemeler, iilkenin veya
pazarin ekonomik kosullar, rakiplerin fiyatlar, pazardaki
talep durumu, hedef pazar, maliyet yapisi ve pazarlama
hedefleri ve stratejileri seklinde siralanmistir. Bu sonug,
karar vericilerin piyasaya yeni tirtinlerini sunarken hangi
faktorlere daha ¢ok 6nem vermeleri gerektigini ortaya
koymaktadir. Coziim siirecinde tercihin belirlenmesi icin
ise bulanik WASPAS yontemi kullanilmistir. Kriter
agirliklan ve ti¢c uzman goriisii sonunda, birinci alternatif
olan iirtintin en yiiksek Ki degerini aldig gortilmiistiir. Bu
nedenle birinci alternatifin piyasaya sunmak icin daha
uygun oldugu ortaya ckmistir. Gelecek calismalarda
VIKOR, TOPSIS gibi farkh CKKV yontemleri ile siralama
yapilabilir ve yontemin gegerliligi icin farkhlklar
karsilastirilabilir. Ayrica daha bagka kriterler eklenerek
¢alismayl genisletmek de miimkiindiir. Bu calismada
teknoloji rlnleri treten bir isletme ele alinmistir
dolayisiyla gelecek cahsmalarda baska sektorlerde
faaliyet gosteren isletmeler analiz edilebilir. Boylece
ortaya ¢ikabilecek sektorel farkliliklar karsilastinlabilir.
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