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Bu calismanin amaci, Demokrat Parti (DP) doneminin ilan ve reklam politikalarinin, yasal
diizenlemeler ve uygulamalar ile, bunlarin basindaki yansimalar1 ¢ercevesinde irdelenmesidir. Bu
kapsamda, 1950-1960 yillar1 arasinda yayimlanan en yiiksek tirajli yedi gazetenin (Ulus, Zafer,
Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Aksam, Vatan) tim sayilari, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi Yassiada
Mahkemeleri Belgeleri (BCAYMB), istanbul Ticaret Odasina kayith sicil arsiv belgeleri, yine konuyla
ilgili kitap, makale ve yayimlanmamis tezler incelenmis ve elde edilen veriler betimleyici yontem ile
irdelenmistir. Dp iktidarinin basinda ilan ve reklamlar ile ilgili politikalari, yasal diizenlemeleri ile
uygulamalari nelerdi; bunlar hakkinda ilgili cevrelerin yorumlari, olumlama ve elestirileri nelerdi;
ilan ve reklamlar basin ile iktidar arasindaki iliskilerde nasil bir rol oynadi ve bu politikalar DP’'nin
genel olarak basin politikalar1 agisindan nasil degerlendirilmelidir gibi sorulara cevaplar aranmistir.
Basinin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan ilan ve reklamlara dair mevzuat ve uygulamalar,
bir tilkedeki basin 6zgiirligii hakkinda 6nemli anlam tasimaktadir. Zira bunlar zaman zaman, basini
denetleme ve baski altina alma konusunda énemli araglar haline gelebilmektedir. Béylece bu ¢alisma,
s0z konusu donemde uygulanan basin politikalarin1 derinlikli bir bakis acisiyla, farkli disiplinler
cercevesinde kapsamli olarak ele alarak, Tiirkiye basin tarihi ile ilan ve reklam tarihi ¢alismalarina
katkida bulunmasi agisindan 6nemlidir. Bu yaklasim ile donemin basin-iktidar iliskilerini hem siyasal
hem de ekonomik ydnleriyle ortaya koymanin yani sira, doneme dair elestirilerde siyasal iktidara
odakli yaklasimlara alternatif olarak, donemin basinina da elestirel bir bakis miimkiin olmustur. DP
doéneminin basin politikalarina iliskin genel kani, 1954’e kadar basin 6zgiirliikleri baglaminda olumlu
bir cerceve ¢izilirken, 1954’te bas gosteren ekonomik ve buna bagh olarak sosyal ve siyasal sikintilarla
birlikte bu olumlu ¢ercevenin bozuldugu yoniindedir. Bu noktada tiim bu ¢alismalarin temel dayanagi,
DP’nin iktidarinin ilk dénemlerinde ¢ikarmis oldugu o6zgiirliik¢ii basin yasalaridir. Ancak DP’nin
basin politikalarinin bu sekilde degerlendirilmesi eksik olmakla birlikte yaniltici da olacaktir. Ciinkl
bu calismada elde edilen veriler 1s18inda goriilmistiir ki, 1950-1960 déneminde DP’nin ilan ve
reklamlara iliskin olarak ¢ikardigi sekiz kararnamenin altis1 1950-1954 yillar1 arasina, hatta bu alti
kararnamenin de besi DP iktidarinin ilk yilina rastlamaktadir. DP'nin ilan ve reklamlarla ilgili yasal
diizenlemelerine dair bu basit kronolojik siniflandirma bile DP iktidarinin hem 6énemli bir ekonomik
deger, hem de basin lizerinde 6nemli bir ekonomik gii¢ olarak ilan ve reklamlarin farkinda oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Ttirk basin tarihinde basin 6zgiirliigii agisindan olduk¢a sorunlu
bir dénem olarak anilan bu donem igin, yalniz siyasal iktidarin degil, bizzat o dénemin basininin da
sorumluluklarinin oldugu soylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Demokrat Parti, Resmi ilan, Ozel ilan, Reklam, iletisim Tarihi, Turk Basin Tarihi.

* Bu calisma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'ne 2010 yilinda sunulan “Tiirkiye’de ilan ve Reklam Politikalari (1950-1960)”
baslikh yiiksek lisans tezinden tiretilmigtir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the announcement and advertisement policies of the Democratic
Party (DP) period within the framework of legal regulations and practices and their reflections
in the press. In this context, all the issues of the highest circulation of seven newspapers (Ulus,
Zafer, Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Aksam, Vatan) published between 1950 and 1960, the Prime
Ministry Republican Archives Yassiada Courts Documents (BCAYMB), the registry archive documents
registered to Istanbul Chamber of Commerce, books, articles and unpublished theses were examined
and the obtained data were analyzed with descriptive method. What were the policies, regulations
and practices of the DP government regarding the announcements and advertisements in the press;
what were the comments, affirmation and criticisms of the relevant circles about them; and how they
played a role in the relations between the press and the government and how these policies should
be evaluated in terms of DP’s policies in general. One of the most important sources of income of the
press is the legislation and practices on announcements and advertisements, which have a significant
meaning about freedom of the press in a country. These can sometimes become important tools for
controlling and suppressing the press. Thus, this study then applied in the said period policies depth
with a view, comprehensively taking in the framework of different disciplines, announced the date of
the press in Turkey and it is important to make a contribution to advertising history work. With this
approach, besides the political and economic aspects of the press-power relations of the period, as a
alternative to approaches focused on political power in the criticisms of the period, a critical view of
the press of the period was possible. The general opinion regarding the press policies of the DP period
was that a positive framework was drawn up in the context of press freedoms until 1954, while the
economic and social and political problems that started in 1954 deteriorated this positive framework.
At this point, the foundation of all these works is the libertarian press laws that the DP has enacted in
the early periods of its power. However, the evaluation of DP’s press policies in this way is incomplete
but also misleading. Because in the light of the data obtained in this study, it was seen that six of the
eight decrees issued by the DP in the period of 1950-1960 between 1950 and 1954, and even five of
these six decrees coincide with the first year of the DP administration. Even this simple chronological
classification of DP’s legal regulations on announcements and advertisements reveals that DP was
aware of them as both an important economic value and power on the press.

Keywords: Democrat Party, Official Announcements, Private Announcements, Advertisement,
Communication History, The History of Turkish Press.
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Giris

Bu ¢alismanin konusu DP’nin ilan ve reklam politikalaridir. DP 14 Mayis 1950 se¢imleriyle
iktidara geldikten kisa bir siire sonra, iktidarinin ilk aylarinda ¢ikardig1 yeni basin
kanunlari ile genis bir basin 6zgiirliigii cercevesi cizmistir. Ornegin, 1950 Basin Kanunu
“mukayeseli hukuk bakimindan diinyanin en hiirriyetperver ve demokrat yasalarindan biri”
(Emre, 2001, s. 155) olarak kabul edilmistir. Ancak daha genis bir cerceveden bakildiginda
DP’nin, iktidarinin heniiz ilk zamanlarindan itibaren, 6zellikle ekonomik baski amach
cesitli uygulamalariyla, basin ¢evrelerinde hayal kiriklig1 yarattigi, hatta DP iktidarinin
savunucusu olan taraflar1 bile sasirttigi goriilmektedir. Demirkent’in (1995, s. 239),
“hiikiimet- basin iliskilerinin en talihsiz donemi olarak” niteledigi bu donemin basinindaki
hayal kirikligini Ahmet Emin Yalman, Vatan’ da 4 Agustos 1951 tarihli bir yazisinda,
soyle 6zetliyordu:

Bir Abdiilhamit, gazete diismani olabilir. Gazeteciyi bir taraftan yumrukla ezmeyi, bir taraftan
da yem torbasiyle doyurmay1 ve susturmayi1 maksada uygun bir sistem diye telakki edebilir.
Fakat bes yi1l miiddet miistakil gazeteler tarafindan feragatle desteklenerek miicadelelerini
yapan Demokrat Parti liderleri, boyle geri ve zararh bir telakkinin seline kendilerini nasil
kaptirabilirler? Tiirk gazeteciligini bir yem torbasi alemi haline koymalk, iffetini, diirtistliigiini,
memleket hesabina miicadele kudretini yikmak gibi bir harekete gegcmege vicdanlari nasil izin
verir, idrakleri buna nasil meydan birakir?.

Yalman’in “yem torbasi ile doyurmak ve susturmak” diye bahsettigi, elbette basin izerinde
ekonomik yolla kurulan baskilar idi. Basin, “kendi tirettigi mali gergek fiyati ile satamayan,
aradaki farki baskalarina édeterek ayakta durabilen, glictinii bagimsizligi élgtistinde
arttirabilecekken bagimliligi él¢iistinde yitiren bir demokratik kurum” (Aktaran: Senyapili,
1981, s. 193-194) seklinde ortaya c¢ikinca, basin 6zgiirliigii de yine Tanju'nun deyimi ile,
“yasasal olmanin étesinde parasal “ bir boyut kazanmakta idi. Nitekim DP, kagit sikintisi,
resmi ve sonrasinda 6zel ilanlar ile reklamlar ve devletin ortili 6denek, devlet bankalar:
gibi imkanlarini basini kendisine baglamak, baglanmayan kesimi de baski altinda tutmak
icin kullanmistir.

Bunlardan ilan ve reklamlar, donem itibariyle, basinin en 6nemli gelir kaynagini
olusturmustur. Clinkii Tirkiye’de basin, a¢ik veren bir isletme idi ve maliyet fiyatini
tamamlayan ve muhtemelen kar saglayan ise ilan ve reklamlardi (Danisman, 1982, s.
20). Basgil'in (2006, s. 177-178) deyimiyle kendisinden resmi ilanlar ile ilgili tek parti
donemine ait art niyetli uygulamay1 kaldirmasi ve bu is icin resmi gazeteyi kullanmasi
beklenirken DP, siyasette bu sistemin sagladig1 inkar edilemez avantajlar1 fark etmis,
bundan faydalanmak istemistir.

Dolayisiyla, DP'nin basin ilizerinde kurmaya c¢alistifi ekonomik baskinin en 6nemli
parcalarindan biri olan resmi ilan ve reklamlar konusu basin 6zgiirltikleri noktasinda
bash basina, 1960 sonrasinda Basin ilan Kurumu (BIK) gibi yeni bir yapilanmanin
dogmasina neden olacak kadar 6nemli ve yalmz Tiirk basin tarihini degil, ayn1 zamanda
Tiirk ilancilik ve reklamcilik tarihini de ilgilendirmesi itibariyle cok boyutlu bir konudur.

Basinin siyasal iktidarlar tarafindan ekonomik olarak beslenmesi olgusu, Tiirkiye'de
basinin ortaya ciktigl ilk donemlerden bugiine kadar devam eden bir siureklilik
gostermektedir. Ulkede ilk yerli basin faaliyetleri, azinliklarin ¢ikardig1 gazeteler disinda,
devlet eliyle baslatilmis, yerli basin, “deviet basini olarak dogmustur” (Altun, 1995, s.
17). Devlet basini olmanin getirdigi bagimliliga, bir de tilkenin hizla kuresel kapitalizme
entegre olmaya ve biiylik sermayelerin bizzat kendi basinini meydana getirmeye basladigi
1980’lere kadar basinin Tiirkiye’'de, kendi kendisini gecindiremeyen bir ekonomik yapida
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olmasi durumu eklenince, onu siirekli ekonomik destege acik hale getirmistir. Dolayisiyla
hem Osmanli'nin son donemlerinde, hem de cumhuriyetin ilk dénemlerinde siyasal
iktidarlar ekonomik destek veya baski ile basini1 denetim altinda tutmaya ¢alismislardir.
Ancak bununla birlikte Turkiye’de ilan ve reklamlar yoluyla basinin beslenmesi
uygulamasinin ge¢misi, resmi ilan kavraminin, bu ¢alismada kullanildig1 baglamda ortaya
ciktig1, 1928 tarihine! kadar gitmektedir.

Danisman'in (1982, s. 150) verdigi bilgilere gore; resmi ilan kavraminin ortaya
cikmasindan Resmi ilan kavraminin ortaya ¢ikmasindan itibaren, 20 Temmuz 1931’de bu
ilanlarin gazetelere Tiirk Maarif Cemiyeti kanaliyla dagitilmasini 6ngéren kararnameye
kadar olan zaman diliminde, bu konuda hig¢bir yasal diizenleme veya kayda bagli olmayan
kigtk ilancilar, 6zel ilanlar ve reklamlarla birlikte resmi kurum ve kuruluslarin ilanlarini
toplayip, pazarlik yoluyla gazetelere verirlerdi. Bir donem Anadolu Ajansi (AA) tiim bu
kiiciik ilancilar1 organize etmis, resmi ilanlarin gazetelere tek elden dagitimini saglamistir.
20 Temmuz 1931 tarihli kararname ile ise resmi ilanlarin dagitimi isi Tiirk Maarif Cemiyeti
Resmi ilan Biirosu’na havale edilmistir. “Varidatinin tezyidine ve cemiyetinin inkisafina
medar olmak iizere” Ankara, Istanbul ve Izmir'de yayimlanan resmi ilanlara araci olmak
icin cemiyet, 6zel bir sirket kurmus, bu sirket 1943 yilina kadar resmi ilan dagitimini
yapmistir. Sirketin, dagitimina araci oldugu ilanlar, yalnizca bedeli hazineden 6denen
ilanlardl. Bu tarihten itibaren resmi ilanlarin hangi kanalla, hangi usullerle dagitilip
yayimlanacag kararnamelerle tespit edilmis, bu sistem 1961’de Basin Ilan Kurumu’nun
kurulusuna kadar devam etmistir.

Tim bu siirecte, ilan ve reklam dagitimi isinin oldukga sorunlu bir sekilde devam ettigini
gosteren bircok érnek bulunmaktadir. Ornegin, AA 1925’te yapilan statii degisikligi ile
sirketlesirken, sirket ictiiziigliniin birinci maddesinin verdigi yetkiye dayanarak 1927-
1936 yillar1 arasinda Istanbul’da Beyoglu Ilanat ve Afisaj Muamelat1 (BIAM)’n1 kurmus
ve ilancilik yapmis; ancak bekledigi geliri hi¢cbir zaman elde edemedigi ve personelinin
zimmetine para gecirdigi gibi iddialar ve sonrasinda sorusturma ve mahkemeler
nedeniyle bu kurulus AA'nin basina ciddi sorunlar agmistir (Alemdar, 2001, s. 152).

Ayn1 sekilde, tek parti déneminin Matbuat Umum Miidiirlerinden Server Iskit'in
“Mussolini Italya’sindan, Hitler Almanya’sindan ve Stalin Rusya’sindan daha hosgoriili,
ama onlar gibi devlet¢i bir rejim sayilan Kemalizmin telkin ve propaganda organi” olarak
tanimladig: (Aktaran: Arikan, 1999, s. 50) tek parti donemi basini,

Cok partili doneme gelindiginde tamamen CHP’ye bagimli durumdaydi. Radyo ve Anadolu
Ajansi devlet biitcesinden aldiklar1 parayla yasiyorlardl. Gazeteler ise kagit tahsisi, makine
ve malzeme ithali acisindan iktidarin kararlarina baghydilar. ilan gelirleri de iktidarin
kontroliindeydi. Clinkii resmi ilan oldugu gibi kamu iktisadi tesekkiillerinin reklamlar1 da
iktidarin emriyle dagitilyordu. Gazeteler ancak istanbul’dan topladiklari pesin satis parasiyla
yasadiklarindan resmi ilan olmadan ayakta kalmalari imkansizdi. CHP doneminde satisi
digerlerinden az oldugu halde partinin sézciisii Ulus hepsinden fazla ilan aliyordu. CHP’nin
destegiyle 1947’de ¢ikan Tanin ve Memleket'e de yiiksek ilan tahsisi yapilmistir (Kologlu,
2006, s. 124).

Ankara’da CHP’nin yayin organi olan Ulus’da ¢alisan bir gazeteci bu durumu soyle
anlatmaktadir: “Resmi ilanlarin Ulus Gazetesi’ne akini oylesine bir hal almisti ki, artik
bizlerin haber ¢cikarmamiza, yazi yazmamiza gerek kalmamisti. Clinkii gazetede bu haber ve
yazilart koyacak yer yoktu” (Salman, 1978, s. 13). Ikinci Diinya Savasi yillarinda Ankara’da
yalnizca hiikiimete dair haberleri veren, bir tiir resmi haber biilteni seklinde tek yaprakh

536 Erciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2020 Cilt/Volume 7, Say/Number 1, 533-556



Fatma Gokcen Atuk Medya ve iktidar [liskisi Baglaminda Demokrat Parti'nin ilan ve Reklam Politikalari

bir gazete ¢ikarilmaya baslanmis; daha sonra Ulus’un ilanlarinin bir kismi Ankara Aksam
Haberleri adindaki bu gazeteye aktarilmis, gazete dort yaprakl hale getirilmistir.

Yine, Bagbakan Stikrii Saragoglu doneminde, resmi ilan fiyatlarina 6nemli miktarda zam
yapildig1, bu zammin bir kisminin gazetelerde ¢alisanlara yansitilmasi sartinin konuldugu,
baz1 gazetelerin bu sarta uydugu, bazi biliyiik gazetelerin ise uymadigi bilinmektedir
(Bilginer, 154).

DP ilan ve reklamlarla ilgili olarak yasanan tiim bu sorunlar1 muhalefeti boyunca bir¢ok
mecrada elestirmistir. Bununla birlikte ilerleyen donemde, DP'nin daha dnce elestirdigi
bu konularda ge¢misten aldig1 miras1 devam ettirdigi s6ylenebilir.

Bu calisma ile sozii edilen donemde uygulanan ilan ve reklam politikalar1 derinlemesine
bir bakisla, farkl disiplinler cercevesinde ele alinmis; hem Tiirk basin tarihindeki, hem
de Tirkiye’de ilan ve reklam tarihindeki énemli bir eksiklik giderilmeye g¢alisiimistir.
Konuya ekonomi, siyaset, tarih, hukuk ve iletisim gibi farkli disiplinler ¢ergevesinden
bakis, olgularin farkli boyutlariyla ortaya konmasi bakimindan islevseldir. Bu yaklasim
ile donemin basin-iktidar iliskilerini hem siyasal hem de ekonomik yo6nleriyle ortaya
koymanin yani sira, doneme dair elestirilerde siyasal iktidara odakli yaklasimlara
alternatif olarak, donemin basinina da elestirel bir bakis miimkiin olmustur. Calismanin
bir diger 6nemli yani, ilk defa bu ¢alisma kapsaminda 27 Mayis Darbesi sonrasinda
kurulan ihtilal mahkemesinin yirtttiigii davalardan biri olan “besleme basin davasi’na
ait, yakin zamana kadar devlet arsivlerinde gizli tutulan, belge ve tutanaklarin incelenmis,
degerlendirilmis olmasidir.

Calismada, 1950-1960 doneminde yayimlanan ve donemin en yiiksek tirajli gazeteleri
olan yedi gazetenin (Ulus, Zafer, Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Aksam, Vatan) tim
sayilari, Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi Yassiada Mahkemeleri Belgeleri (BCAYMB),
Istanbul Ticaret Odasina kayith sicil arsiv belgeleri, yine konuyla ilgili kitap, makale
ve yayimlanmamis tezler incelenmistir. Bu belgelerden sadece ticari sicil belgelerine
ulasmada zorluklar yasanmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda faaliyet gosteren ilancilik
ve reklamcilik sirketleri hakkinda yapilan ticari sicil arastirmasinda sozii edilen bu
sirketlerin yalniz birkacinin sicil kayitlarina ulasilabilmistir.

Demokrat Parti Dénemi’nde Tiirkiye’de ilan ve Reklam Politikalari

Iktidar1 boyunca DP ilan ve reklamlarla ilgili olarak sekiz kararname ¢ikarmistir.
Bunlardan yalmz biri 6zel ilan ve reklamlarla ilgili olup digerleri resmi ilan ve reklamlarla
ilgilidir. Iktidarinin ilk ayinda ¢ikardign kararname ile daha énce Ulus’a verilmekte
olan resmi ilanlar1 kendi yayin organi olan Zafer'e aktarmis, yogun elestiriler lizerine
hemen ardindan yayimladigi bir kararname ile “Zafer” adini1 kararnameden cikarsa da
uygulamada bir farklilik olmamistir. Sonrasinda ayni yil ¢ikardigi bir kararname ile ilan
dagitiminda esitlik saglayan ilkeler getirse de 1951’'de ¢ikardig: bir baska kararname ile
ilan dagitimini bagbakanligin sorumluluguna vermis ve dagitim konusunda tarafsizliktan
uzaklasmanin yolunu agmistir. Yine 1951’de ¢ikarilan bir kararname ile radyoda ilan
ve reklamlarin tarifelerine de diizenleme getirmistir. 1953’te cikarilan kararname ile
gazeteler kategorilere ayrilmis ve ilan dagitimi uygulamada somut, adilane gerekcelere
dayanmaksizin olusturulan bu kategoriler dahilinde yapilmistir. 1958’de c¢ikarilan yeni
bir kararname ile ilan ve reklamlar konusu yeni bir boyuta ulasmis, zira bu kararname
ile 6zel ilan ve reklamlarin dagitimi da, resmi ilan ve reklamlar gibi, hiikiimet yetkisine
birakilmistir. 1959’'da ¢ikarilan son kararname ile ise resmi ilan ve reklam dagitiminda
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puan sistemi kabul edilmis fakat yine uygulamada gazetelerin puanlamalar1 konusunda
tarafli davranildig gérilmiistur.

1950-1960 yillar1 arasinda DP’nin resmi ilan ve reklam politikalarini hukuki diizenlemeler
kadar meclis ve basindan da takip etmek miimkiindiir. Bu kaynaklarin yani sira Yassiada
Mahkemeleri “besleme basin davalar1” belge ve tutanaklari da, DP'nin resmi ilan ve reklam
politikalar1 konusunda gizli resmi yazismalar, kisisel not defterleri, 6zel mektuplar gibi
tarihi belgelere toplu halde ulasabilmeye imkan saglamaktadir.

Muhalefet on yillik donem icerisinde bu kararnameleri ve uygulamalar:1 pek ¢ok a¢idan
ve cesitli yollarla elestirmis ve sorgulamistir. Basinda sik sik konuyla ilgili tartismalar
yer almis, muhalefet partisi li¢c kez sozli soru, bir kez gensoru ve bir kez de meclis
sorusturmasi onergesi ile konuyu meclis giindemine tasimistir.

DP Dénemi’nde ilan ve Reklamlarla ilgili Kararnameler,
Uygulamalar ve Bunlarin Mecliste ve Basinda Yankilari

DP’nin iktidara geldikten sonra resmi ilan ve reklam ile ilgili ilk diizenlemesi 11 Haziran
1950 tarihli 3/11330 sayili kararname olmustur. Tek parti doneminde 2490 sayili kanuna?
dayanarak 22 Subat 1938’de ¢ikarilan 2/8240 sayili kararname ile bedeli 15.000 liray1
asan ilanlarin mahalli gazetelerde, kanunda sozii edilen “devlet merkezinde ¢ikan gazete”
olarak Ulus ile Istanbul ve izmir'de c¢ikan gazetelerden birinde yayimlanacagi kabul
edilmisti. iktidara gelisinin heniiz ilk ayinda DP hiikiimeti 3/11330 sayili kararname ile
bedeli 15.000 liradan ytiksek biitiin resmi ilanlar1 Zafer’e aktarmistir.

DP’nin bu hareketi hemen tepki gormiis, elestiriler donemin basininda genis yer
bulmustur. Elestiriler tizerine ¢ok kisa bir siire sonra yeni bir ile, s6zii edilen kararnamede
diizeltmelere gidilmis, 27 Haziran 1950°de karara baglanip 4 Temmuz 1950'de
yayimlanarak ytlrirliige giren bu kararname, bir dnceki kararnameden “Zafer” adini
cikarmis, elestirileri yumusatmistir.

Nitekim Ulus (“Resmi ilanlar icin yeni karar”, 5 Temmuz 1950) 11 Haziran 1950 tarihli
kararnameyi “Hiikiimet bu Kkarariyle, icraatini 6vmiyen, hattd begenmedigi islerini
tenkideden gazeteleri ilan gelirinden mahrum birakmak suretiyle tehdit etmek yolunu
tutmustu” diye elestirirken, ayni yazida 4 Temmuz 1950 tarihli kararnameyi “Bu haksizligi
acikca goz oniine koyan nesriyatimiz lzerine Hiiklimetin yeni bir kararname cikararak
eski kararini iptal ettigini memnunlukla gormekteyiz” diye kamuoyuna miijdelemekteydi.

Ikinci kararname ile hiikiimet elestirileri bir siireligine yumusatmistir ancak uygulamada
Zafer'in ayricaliklar1 dikkat c¢ekmektedir. Oymen (2004, s. 634) anilarinda, DP’nin
iktidara gelmesinin hemen ardindan Zafer’'in “biiytik bir gelisme hamlesi” i¢ine girdigini,
“muhalefetteki giicliiklerinin acisini bir an 6nce ¢ikarmak ister gibi, kendine bir bina
yaptirmaya basladi”gin1 anlatmaktadir: “Zafer’in maddi imkanlar1 artik artmistir; hem
yer agisindan rahatlayacak, hem de yayin kalitesini arttiracaktir”. Oymen, “bir gazetenin
maddi imkanlari, o zamanin kosullar: iginde nasil artar?.. Bunun baslica ti¢ maddelik bir
yanit1 vardir” diyerek Zafer’in “gelisim hamlesi’nin maddi kaynaklarini agiklamaktadir:

Gazetelere verilen ilanlarin biiyiik bir kismi, kamusal alandan geliyordu. Ozel tesebbiis daha
yeni yeni gelisiyordu. Kamusal alandaki ilanlarin bir kismi, devlet dairelerinin ihale ve duyuru
gibiisler icin verdigi resmi ilanlardi. Bir kism1 da basta kamu bankalar1 olmak tizere -o zamanki
adiyla- iktisadi devlet tesekkiillerinin (KiT’lerin) kendi mal ve hizmetlerini satmak icin verdigi
reklamlardi. Bunlarin hepsinin dagitimi, hiikiimetin elindeydi... Zafer de, artik iktidar gazetesi
olduguna gore, bundan aslan payini almaya baslamisti.
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Oymen Zafer'in maddi kaynaklarinin ikincisinin yine hiikiimetin elinde olan kagit tahsisi
ve lc¢linclisuniin de hiikiimetin devlet dairelerini bazi gazete ve dergilere abone ettirmesi
oldugunu belirtmekte ve eklemektedir:

Demokrat Parti’nin bu ilan-reklam ve kagit-abone politikasi, Zafer’i canlandirip mal milk
sahibi etmekle kalmiyordu. Ben tarafsizim diyen bazi gazeteleri de zaman icinde bazi
manevralar yapip , fiilen iktidar destekgisi haline gelmeye 6zendiriyordu. Sadece o da degil...
Gazete sahibi olmayan bazi kisileri de iktidar destekgisi birer gazete kurup sahipligini yapmaya
heveslendiriyordu.

Gergekten de, DP iktidarinin ilerleyen donemlerinde baska matbaalarda basilan, tirajlar
itibariyle ¢ok kiictik, ancak resmi ilanlarla yasayabilen ve buna ragmen devlet dairelerinin
abone edildigi onlarca gazetenin ortaya ¢ciktig1 gortilecektir.

Resmi ilan ve reklamlar ile ilgili bir sonraki diizenleme Bakanlar Kurulu’'nca 13 Eyliil
1950’de karar altina alinip, 2 Ekim 1950’de ytrirlige giren 3/11793 Sayili Kararname
(Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligi Cumhuriyet Arsivi, Yassiada Adalet Divani
Yiikksek Mahkeme Evraki { BDAGMCA, YADYME }, t.y., 10.9. / 317 985 1) olmustur.

Yeni kararname resmi ilan ve reklamlardan faydalanabilecek gazeteler i¢in sahip olmalar:
gereken birtakim vasiflar belirlemis, belirtilen vasiflara sahip gazetelerin resmi ilan
ve reklamlardan esit sekilde faydalanabilecegini 6ngérmiistii. Ancak uygulamanin,
kararnamenin ongordiigu esitlik ilkesi dahilinde gerceklesmedigi goriilmistir. 27 Mayis
sonrasinda Tiirk Basin Birligi Resmi ve Ticari ilanlar Limited Ortakhg (TBBRTILO)
Umum Midirligii'nden alinan dagitim listelerinden (BDAGMCA, YADYME, t.y, 10. 9. /
317 985 3) anlasildig iizere, Istanbul’da yayimlanan gazeteler icin kararname esaslarina
gore dagitim yapildigi ancak Ankara’da DP organi olarak yayin yapan Zafer ve Zafer Aksam
Postasi'na bes aylik bir donem icin 270.884.78 lira resmi ilan bedeli olarak verilirken,
Ulus’a aym1 zaman diliminde 138.191.44 lira verildigi, rakamlarin Ankara’daki diger
gazeteler icin de, taraftar veya muhalif olmalari durumuna gore, aym sekilde esitsizlik
tasidig1 goriilmektedir. Ote yandan kararnamenin getirdigi “esitlik” ilkesi de bash basina
bir elestiri konusu olacaktir. Resmi ilanlardan beklenen fayda itibariyle, bu ilanlarin
her gazeteye esit olarak degil, tiraj durumuna gore, en ¢ok okunan, dolayisiyla en ¢ok
kisiye duyurma isini en ucuz sekilde gerceklestirebilecek gazetelere dagitilmasi
gerektigi belirtilecektir.

Kararnamede dikkati ¢eken ve en ¢ok elestirilen yonlerden biri de resmi ilan kavramini
oldukca genisleten 1. madde olmustur. Cumhuriyet, bu kararname ile resmi ilanlarin
kapsaminin fazla genisletildigine deginmekle beraber, bu yolla yapilan haksizlik ve
adaletsizligin de biiyiitiildiigiinii yazmistir (“Basimmizin Yeni Derdi: Resmi ilanlar
Meselesi”, 9 Subat 1951).

Kararname yalniz merkezdeki gazeteler tarafindan tartisilmamis, tartismalara tasradaki
gazeteler de katilmistir. Ulus 6 Ocak 1951’de (“Gene Resmi Ilanlar Meselesi”) Eskisehir’de
cikmakta olan Ses Isik'in 4 Ocak’ta basbakana hitaben yayimladigi acik mektuba atifta
bulunarak, resmi ilanlar konusunda Ankara disindaki haksiz uygulamalara o6rnek
olarak Eskisehir'deki uygulamay1 ihbar etmistir. Ses Isik'in bu mektupta belirttigi tizere
Eskisehir'de li¢ gazete bulunmaktaydi. Valilik bunlarin bask: adetlerini tesbit etmis ve
Demokrat Eskisehir'in 1250 niisha bastigini ve 650 abonesinin oldugunu ve digerlerinden
fazla satis yaptigini bildirmis, bunun ilizerine Basin Yayin Genel Mudiirligi tarafindan
resmi ilanlarin bu gazeteye verilmesi kararlastirilmisti. Ancak daha sonra Ses Isik
vilayete kendi tirajinin yanlis tespit edildigini, aslinda tirajlarinin 1596 oldugunu ve 250
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abonesinin bulundugunu bildirmis ve resmi ilan dagittminin bu dogrultuda yeniden
diizenlenmesini istemisti. Buna ragmen ilanlar hala Demokrat Eskisehir'e verilmekte
oldugundan Ses Isik tekrar valilige miiracaat etmis, ne sekilde hareket edilmesi gerektigini
sormus ancak mektuba gore “sudan bir cevap” almisti. Ses Isik'in iddialar1 bu kadarla
kalmiyordu. Gazeteye gore, kendisinin 50 kurustan yayimlamaya hazir oldugu resmi
ilanlar icin Demokrat Eskisehir 150 kurus almaktaydi. Ulus’un ayni yazida belirttigi iizere,
Isparta’da da Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’nden birine ait resmi ilan Isparta adh gazetede
100 liraya yayimlanirken, ayni ilan Zafer’de 750 liraya yayimlanmaktaydu.

6 Subat 1951'de Ulus (“llanlar I¢in Gizli Emir”), konu hakkinda bir baska usulsiizliik
iddiasinda bulunmus, bagbakan adina miistesar imzasiyla izmir Valiligi'ne bir “gizli emir”
verildigini ihbar etmistir. Habere gore bu “gizli emir” soyle idi:
20.9.1950 tarih ve 7613 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 13.9.1950 tarih ve 3-11793 sayili
Bakanlar Kurulu kararinin 4. maddesinin F firkasinda yazil esit vasfa ve reva¢ bakimindan

Yeniasir, Demokrat Izmir gazetelerinin diger gazetelerden daha iistiin oldugu anlasilmis
bulundugundan mezkur kararin 1. maddesinde yazili tesekkiiller ilanlarinin bu gazetelere

verilmesi lazimdir. Gereginin ona gore ifasini rica ederim

Ulus ayn1 yazida bu “gizli emir” vesilesiyle son kararnameyi ve uygulanma seklini bagka
bir boyutu ile elestirmistir:
Bakanlar Kurulu kararinin dordiincii maddesi, miinhasiran Istanbul gazetelerine aittir.
Istanbul’dan baska yerlerdeki gazeteler ise kararnamenin iiciincii maddesinin siimulii
icindedirler ve hicbir kayda tabi degildirler. Eger bu emirde kendi gazetelerine bir ilan inhisar1
ve faydasi saglamak gibi bir niyet ve maksat yoksa o takdirde liitfen maddenin diger fikralarim
da tatbik etsinler. Ciinkii bu fikralarin ihtiva ettigi sartlarin topyekiin tatbiki lazimdir. Mesela
ayn1 maddenin diger fikralarinda ilanin ¢ikacagi gazetenin rotatif makinede basilmis olmasi

kaydi da belirtilmektedir. Teveccithe mahzar olan Demokrat izmir gazetesi ise diiz makinede
basilan bir gazetedir. Goriiliyor ki, Bakanlar Kurulu kararinin sarih hiikiimlerini ve ruhunu

tagyir ve tahrif icin emrin gizli verilmesinden baska ¢are bulunamamistir.

Bu ve benzeri orneklerden anlasildig1 tizere, DP’'nin resmi ilan ve reklam politikalari,
bunlarin dagitimi noktasindaki haksizliklarin 6tesinde, bir yolsuzluk konusu haline
gelmistir. Nitekim arkadaslari ile birlikte resmi ilanlarin dagitiminda yolsuzluk bulundugu
hakkinda meclis sorusturmasi acilmasini isteyen Ferit Melen, 6nergenin tartisildigi 31
Mayis 1952 giinli meclis oturumunda s6z alarak, durumu “Bugiin tevzi edilen resmi ilan
degil, onun bedelidir. Kolektif Ortaklik eliyle dagitilan ilan 3, 5 milyona balig olmaktadir”
(“Muhalefetin, Resmi ilanlar icin Meclis Tahkikat1 Istegi Reddedildi”, Vatan, 31 Mayis
1952) seklinde 6zetlemistir. DP iktidarinin bundan sonraki yillarinda da resmi ilan ve
reklamlarin dagitimi konusunda durum degismemistir.

Tartismalar stirerken DP ilan ve reklam gelirlerini artirmanin yeni yollarin1 aramaya
devam etmistir. 27 Ocak 1951’'de ¢ikarilan yeni kararname ile radyolar da ilan ve
reklamlara acgilmistir. Tiirkiye’de, Istanbul’da 1927’de, Ankara’da bundan birkag
y1l sonra kurulan 06zel radyo istasyonlarinin 6zel ilan ve reklam aldiklari, ancak bu
radyo istasyonlarinin yayin gili¢lerinin ¢ok diisiik olmasi ve dinleyicilerinin az olmasi
nedeniyle ¢ok az sayida reklam alabildikleri bilinmektedir (Cumhuriyet Donemi Tirkiye
Ansiklopedisi, 1983, s. 1663). 1938’de ¢ikarilan bir kanunla radyo isletme yetkisi devlete
verilmis ve radyoda reklam yayini kaldirilmisti. Bundan sonra 1939 ve 1940’da radyo
ile ilgili kanun degisiklige ugradi, ancak resmi ilan ve bildiriler disinda radyoda reklama
yine yer verilmemisti.
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Bu tarih, iilkemizde radyo reklamciliginin baslangici olarak kabul edilmektedir. DP iktidar
doénemi boyunca radyoyu hiikiimet disinda diger tiim unsurlara kapatmis, radyoyu bir
hiikiimet sozctlisii olarak, degisen kosullar igerisinde, degisen uygulamalarla kullanmistir?.
Radyonun partizanca uygulamalarina ilan ve reklamlar da zaman zaman konu olmustur.
Biilent Ecevit 28 Subat 1958 tarihli bir konusmasinda hiikiimetin muhalefeti radyodan
yeterince yararlandirmadigini, radyo ilanlari konusuna da deginerek, su 6rnek tizerinden
belirtmistir (Aktaran: Albayrak, 2004, s. 390):

Demokrat Parti Grubu'nun toplanti ve cagrilarini haber olarak verdigi halde bizim
cagrilarimizi, haber soyle dursun, licretli ilan olarak bile yayinlamamaktadir. Yaz ortasinda
meclis, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu tarafindan olaganiistii toplantiya ¢agrildigi sirada, acele
bir toplantimizin ilanini, bir amme miiessesesi olan radyo, devlet radyosu, geri ¢evirmistir
ve bizim meclis faaliyeti ile ilgili ilanimiz1 okumay1 reddettigi saatte Genglik Parki’'ndaki bir
pavyonun striptease ilanini okumustur.

Daha once de sozi edildigi gibi resmi ilan ve reklamlar ile ilgili tartismalar sik sik meclis
giindemine de girmistir. ilk olarak 7 Subat 1951’de CHP Kars Milletvekili Sirr1 Atalay,
Basbakan Adnan Menderes’e yonelik s6zli sorular ile konuyu meclis glindemine tasimis,
resmi ilanlarin Istanbul’da ayr1, Ankara ve izmir'de ayr1 usullere baglanmasi konusu ile
Ankara ve Izmir'de ¢ikan gazetelere verilen resmi ilan iicretleri hakkindaki elestirilere
cevap istemistir (TBMM Tutanak Dergisi {TBMM TD}, 7 Subat 1951, Cilt 5, s. 59).

Boylece iktidara tim elestirilere ilk agizdan cevap verme sansi dogmus, oturumda
basbakan adina konusan Basbakan Yardimcisi Samet Agaoglu birinci soruyu soézii gegcen
kararnamede yalniz Ankara ve izmir'in ayr1 tutulmadig), ayrimin Istanbul ve Istanbul
disindaki tiim illerde ¢ikan gazeteler seklinde yapildigi, ancak bunun Ankara ve izmir’in
ayr1 bir rejime, istanbul’'un ise ayr1 bir rejime tabi oldugu anlamina gelmedigini ve
sozii edilen ayr1 uygulamanin nedeninin de kararnamenin 4. maddesine dayandigi
seklinde agiklamistir. Agaoglu'nun, konusmasinin devaminda belirttigi lizere, s6zii gegcen
kararnamenin 4. Maddesi, ilan ve reklamlarin Istanbul’da ¢ikan gazetelerde yayimlanmasi
icin bazi sartlar koymustur ve bu sartlardan biri de gazetelerin rotatifte basilmasidir.
Agaoglu'nun aciklamasina gore, Ankara ve izmir de dahil olmak iizere Istanbul’dan
baska sehirlerde rotatifte basilan gazete sayisi ¢cok azdir ve s6zli edilen kararnamenin 4.
maddesinde Istanbul’da basilan gazeteler icin rotatif sart1 getirilmesi hem diger illerdeki
gazetelerin de resmi ilanlardan adil sekilde faydalanabilmesini temin etmek, hem de
resmi ilanlar yoluyla ileri teknige sahip gazeteciligi tesvik etmek amacini tagimaktadir.

Samet Agaoglu ikinci soruya cevap olarak ise, Ankara ve izmir’de ¢ikan cesitli gazetelere
verilen resmi ilan bedellerine dair bazi rakamlar vermis, 1950°den 1951’e kadar olan
bir yillik siire igerisinde, bu siirenin yedi ay1 DP iktidarina ait olmak tizere, Ankara
gazetelerinden Ulus’a 370.751, Zafer’e 298.192 lira; [zmir gazetelerinden muhalefete
mensup Anadolu’ya, DP'ye mensup Demokrat Izmir'den 21.000 lira daha fazla ilan
verildigini belirtmistir.

Tartismalar ve karsilikli su¢lamalar gazete sltunlarinda devam ederken yeni bir
kararname cikarilmis, 4 Temmuz 1951’de karara baglanip 1 Agustos 1951°de yiiriirliige
giren 3/13294 Sayilh Kararname (BDAGMCA, YADYME, t.y., 10. 9. / 317 985 1) ile 13
Eylil 1950 tarihli kararname yitrirlikten kalkmistir. Yeni kararnamenin getirdigi
diizenlemeler, iktidarin, elestirileri goéz ontline aldiginin isaretidir. 3/11793 sayili
kararnamedeki ‘gazetelerin rotatifte basilmalart’ ile alt1 aylik miiddet kaydi bu kararname
ile kaldirilmistir. Bununla birlikte 6nceki kararname gazete ve dergiler arasinda esitlik
kabul ederken, yeni kararname resmi ilan ve reklamlardan faydalanacak gazetelerin
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tespitini bagsbakanligin takdirine birakmistir. Ancak bu hali ile yeni kararname resmi ilan
ve reklamlar konusunda elestirileri durdurmak bir yana, yeni tartismalar baslatmistir.

Kararname tipki digerleri gibi 6zellikle muhalefet saflarindan yogun elestiri almistir. Hem
Cumhuriyet Bas Yazar1 Nadir Nadi, hem de Hiirriyet, kararnamenin kabul edilmesinden
bir ay sonra ytriirliige girecek olmasini, bu bir ay icerisinde hiikiimeti elestirmeye devam
eden gazetelerin bu dagitimda uygun gorilen ilanlarinin bir ay sonra kesilebilecegi
anlamina geldigi seklinde elestirmislerdir (“Yandan Baski”, Cumhuriyet, 2 Agustos
1951; “Resmi ilanlarin Tevzi Sekline Dair Hiikiimetin Aldigi [sabetsiz Karar”, Hiirriyet, 3
Agustos 1951).

Kararname ve onun getirmis oldugu dagitim sistemi konusunda en c¢ok elestirilen
noktalardan biri de, rotatifte basilmak kaydinin kaldirilmasi iizerine, resmi ilanlardan
pay alabilmek amaciyla kisa stirede bir¢ok kiiciik gazetenin bir anda ortaya ¢ikmasidir.
Nitekim 8 Ocak 1952’de Hiirriyet (“Resmi I1an Tevziatinda Yolsuzluk”), daha énce Kudret
ve Ulus’da yayimlanan bir haberi tekrar yayinlayarak dikkatleri bu noktaya ¢cekmistir:

Biitiin Tirkiye’de satisi olmiyan, fakat sirf ildan almak icin nesriyat yapan ve ismi bile
isitilmeyen 100 den fazla gazete ¢ikmistir Bu durum yiiziinden miiteahhitler ilanlarin
nerelerde nesredildigini bilmemekte ve saskinlik icinde bulunmaktadirlar. Biiyiik bir kismi
miinakasalara istirak edememekte, iktidarin destekledigi ve bilvesile haberdar olan kimseler
ise bir misli fiyat vererek isleri almaktadirlar. Biz bir ay kadar dnce béyle biiyiik bir suiistimali
ortaya atmis, Dilizce’de yapilacak bir yolun ilaninin okunmayan gazetelerde nesredilmesinden
dolay1 kimsenin haberdar olmadigini ve azami 150 bin liraya yapilacak bu isin miinakasaya
istirak eden tek miiteahhide tam 531.000 liraya ihale edildigini ifsa etmistik.

Kararnamenin yurirlige girdigi tarihten itibaren 1951, 1952 ve 1953 yillarinda resmi
ilan dagittminin uygulamada nasil devam ettigini anlamak i¢in yine Zafer, Zafer Aksam
Postasi ve Ulus arasindaki karsilastirmaya bakmak yeterli olacaktir. Bu ti¢ yillik zaman
diliminde Zafer ve Zafer Aksam Postast 1951'de 506.972.22, 1952’de 711.207.20 ve
1953’te 797.542.89 lira alirken; Ulus 1951’de 216.353.17,1952’de 130.422.68 ve 1953’te
108.940.01 lira almistir. Zafer ve Zafer Aksam Postasi’'nin aldig1 miktar yildan yila artarken,
Ulus’un aldig1 miktar azalmistir. Ayni belgelerden (BDAGMCA, YADYME, 31 Ekim 1960, 10.
9./317 985 19), istanbul ve izmir'de de DP’yi destekleyen gazetelerin digerlerine gore
fazla miktarda resmi ilan aldig1 gériilmektedir. Ornegin Istanbul gazetelerinden Milliyet
ve Son Posta tiraj bakimindan Cumhuriyet, Vatan ve Diinya’dan daha geride olmasina
ragmen resmi ilanlardan daha fazla pay almistir. Bundan baska Yeni Sabah’a 1951'de
92.126, 1952’de 63.799 lira resmi ilan bedeli verilirken, 1953’te gazetenin DP lehine
yayin yapmaya baslamasinin ardindan 229.051 lira verildigi goriilmektedir. Gazetenin bir
onceki yil aldig1 miktar ile karsilastirildiginda, 1953’te aldig1 miktarin ne kadar yiiksek
bir miktar oldugu ve bu miktarda bir resmi ilan almay1 hak edecek tiraj artisini bir yil
gibi kisa bir siirede saglayamayacagini tahmin etmek ¢ok zor olmasa gerektir. Tim diger
ornekler DP’nin, kagit izerinde tiraji esas alan adil bir diizenleme oldugunu iddia ettigi
kararnameyi, uygulamada yine kendisinin ihlal ettigini gostermektedir.

Gelismeler devam ederken, muhalefetin iktidar ile miicadelesi yalniz basinda degil hukuki
diizlemde de siddetlenerek artmistir. Trabzon Milletvekili Cemal Resit Eytiboglu Ankara
Aksam Haberleri’'nin sahibi olarak 13294 Sayili1 Kararname’nin iptali icin Danistay’a dava
acmistir. Eytiboglu Danistay’a yaptigl miiracaatta ilan dagitimina dair diizenlemelerin asil
kaynagi olan 2 Haziran 1934 tarihli 2490 Sayili Kanun’da bedeli 15.000 liraya kadar olan
ilanlarin katma ve genel biitceli idareler ve 6zel idarelerce istenilen gazeteye verilebilecegi
hiikmiintin yer aldigini, yeni kararnamenin ise bu hiikmii ihlal etmesi bakimindan kanuna
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aykir1 oldugunu belirtmistir. Eyliboglu ayrica son kararname ile devlet dairelerinin yani
sira iktisadi devlet tesekkiillerinin ticari mahiyetteki reklamlarinin da resmi ilanlar icine
dahil edildigini, bu hiikmiin de 2496 Sayili Kanun’a aykir1 oldugunu belirtmistir (“Resmi
Ilanlar Tevzii Kararinn Iptali I¢in Danistayda Dava Acild1”, Vatan, 5 Agustos 1951).

Ardindan 4 Agustos 1951’de Trabzon Milletvekilleri Cemal Resit Eyliboglu ve Hamdi
Orhon, Ordu Milletvekili Yusuf Ziya Orta¢ ve Mardin Milletvekili M. Kamil Boran Meclis
Baskanligi'na, 1951 biitcesinin goriismeleri sirasinda biitce komisyonunda basbakanin,
kendisine yoneltilen sorulara cevap olarak kagit sikintisi nedeniyle gazetelerin karsilastigi
zorluklarin giderilebilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alindigl, basin 6zgiirliigiiniin saglanip
korunabilmesi i¢in her tiirlii maddi ve manevi yardimin yapilmasinin hiikiimet tarafindan
bir diistur olarak kabul edildigi, resmi ilanlarin da adil bir sekilde dagitilmasi konusunda
hiikiimetin hassas davranacagini belirttigini, ayrica 2 Subat tarihli s6zlii soru vesilesiyle
basbakan yardimcisinin da ayni noktalarda ayni taahhiitlerde bulundugunu, buna
ragmen ilan dagitimi hakkindaki 3/13294 sayili son kararnamenin ve bu kararnamenin
uygulanma seklinin basin 06zgiirliiglinii tehdit eder nitelikte oldugunu belirten ve
konunun Yiiksek Kamutay’da detayli sekilde goriisiilmesini talep eden bir gensoru
onergesi (TBMM Zabit Ceridesi {ZC}, 23. 11. 1951, Cilt 10, Donem 9, Toplant1 2, s: 171-
172) vermislerdir. Onerge, i¢ tiiziik geregi parti grubunda miizakere edilmis, DP Meclis
Grubu’'ndaki miizakereler sirasinda Basbakan Adnan Menderes “Arttirma ve Eksiltme
Kanunu’'na gore resmi ilanlarin nesir ve tevzi salahiyetinin hiikiimete ait oldugunu”
tekrar etmis ve “iktidar degisinceye kadar resmi ilan tevziatini bu esaslar dahilinde
yapan, partilerin resmi organlarina ve dolayisiyla partilerine senede 750 bin lira irat eden
bir partinin, iktidardan ayrildiktan sonra bdyle bir mevzuyu gensoru halinde meclise
getirmis olmasini hayretle karsilamis oldugunu” sdylemistir.

Cumhuriyet 21 Kasim tarihli yazida (“Resmi ilanlar Isini DP Grupu Da Tesvip Etti!”, 21
Kasim 1951) basbakanin bu acgiklamasini1 “Halk Partisi tarafindan yapilan her yanlis is
DP tarafindan tekrarlandigl zaman bdyle bir mazeret ileri siiriilmesi bu yanls isleri
diizeltmek tuzere iktidara geldigi bilinen DP hesabina bir basar1 sayilmasa yeridir®
diyerek elestirmistir.

Gensoru oOnergesi miizakereleri devam ederken Emrullah Nutku resmi ilanlarin biitiin
gazetelerden alinarak resmi gazeteye verilmesini teklif etmis ve bu sekilde konu
hakkindaki biitiin tartismalarin onlenebilecegini belirtmistir (“Resmi Ilan Tevzi Sekli”,
Hiirriyet, 21 Kasim 1951), DP heniiz 1951'de ortaya atilan bu fikri sonraki dokuz
yll boyunca goéz ardi etmis, ancak 1960’ta resmi ilan ve reklamlarin resmi gazetede
yayinlanacag1 hakkinda haberler duyulmaya baslamis, DP bu uygulamay1 baslatamadan
askeri bir darbe ile iktidardan uzaklastirilmistir. Tartismalarin ardindan yapilan
oylama ile, resmi ilan dagitimi konusunda hiikiimet hakkinda gensoru verilmesine dair
onerge reddedilmistir.

Gensoru onergesinin lizerinden heniiz ¢ok fazla zaman gegmemisken, 16 kasim 1951’de
Ulus (“Ilan Tevzii Isi Yiiz Kizartic1 Hale Geldi”) bu kez “Millet Partisi’'nin fikirlerini yayan
Kudret Gazetesi’'nin” ilanlarinin Samed Agaoglu tarafindan kesildigini, Kudret'in aylardir
resmi ilan alamadigini haber vermistir.

26 Mayis 1952’ye gelindiginde Van Milletvekili Ferid Melen, Kars Milletvekili Sirr1 Atalay
ve Ordu Milletvekili Hiisnii Akyol resmi ilan tevziatinda yolsuzluk oldugu gerekcesiyle
Basbakan Yardimcisi Samed Agaoglu hakkinda meclis sorusturmasi acilmasina dair yeni
bir énerge vermislerdir (TBMM TD, Cilt 15, Dénem 9, Toplant1 2, s. 400). Onergelerinde
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milyonlarca lira tutarindaki ilan parasinin ilgili kanunun maksadi ve kapsami disinda ve
hiikiimetin hak ve yetkilerini asan bir sekilde dagitildigini, ilanlarin ayrica okuyucusu
olmayan ya da ¢ok az okuyucuya sahip gazetelere verildigi, bu nedenle de ilanlarin
asil amacina ulasmadigi ve bu yolla devleti bir kez daha zarara soktugu ve ortada ilan
tevziatina dair cesitli dedikodularin dolastigini belirten Melen ve arkadaslari, bu
konularin meclis sorusturmasi ile agikliga kavusturulmasini istemisler, miizakerelerden
sonra oylamaya sunulan sorusturma onergesi, reddedilmistir.

Sozli edilen meclis sorusturmasi iizerine meclis grubunda uzun bir konusma yapan
Menderes, konusmasinda hiikiimetinin resmi ilanlar konusunda o giine dek ortaya
koydugu gerekceleri tekrar ederek, biiylik gazeteleri “inhisarci” (tekelci) olarak
tanimlamistir. Menderes’e (Aktaran: Oztiirk, 1998, s. 6772) gore, “matbuat hiirriyetinin
zarari gazeteler adedinin ¢ogalmasi ile tadil olunabilir ve nimeti o suretle elde edilebilir”
idi. Bu da ancak kii¢lik gazetelerin “inhisarc1” gazetelere karsi resmi ilanlar yoluyla
korunmasi ile miimkiindi. Clinkd;

... Gazeteler 5-10 bin niisha basmak i¢in yevmiye 400-500 lira vermek mecburiyetindedirler.
Kagit pahalidir, o da ayri. Binaenaleyh bu memlekette ancak 15-20 bin tirajin {istiinde olan
gazete, ben resmi ilanlardan miistagniyim diyebilir ve miistagni olarak yasayabilir. Aksi
takdirde imkan yoktur. Umumi tirajin bu kadar diistik oldugu bir memlekette gazete ¢ikarmak
ve 20 bin tirajin listiine ¢ikmak emri muhaldir.

Menderes meselenin hukuki degil, siyasi bir mesele oldugunu, muhalefetin, iktidarin
basarilar1 karsisinda yolunu kesebilmek i¢in bdyle bir ¢areye basvurdugunu da
belirtmistir. Ancak Basbakan Menderes’in konusmasinin belki de en dikkat ¢eken tarafi,
ozel ilanlara da gonderme yapmasidir:

... hususi ilanlar ilan sahiplerinin kendi takdirlerine kalmis bir is olsaydj, filhakika o zaman,
hususi tesebbiis sahasinda cereyan eden bir istir, ticari bir alisveristir, bunu resmi ilanlarla
karistirmamak icabeder neticesine varabilirdik. Lakin bu mesele &yle degildir. Hususi
ilanlar sirketi diye bir sirket mevcuttur. Bu mevzuda baska deyisler de mevcut ise de, bu
sirket muamelatin % 99’una sahiptir. Bu suretle de fiili bir inhisara maliktir. Hususi ilanlarin
senelik miktar1 ise, resmi ilanlarin belki iki misline yaklasir. Simdi, bu hususi ilanlarin ne
sekilde tevzi edildigine gelelim, bu iste ilan verenin arzu ve iradesi ¢ok az tesir eder. Tevzi
daha ziyade ilan sirketinin iradesine kalmis bir istir. Ilan sirketi bunu nasil tevzi eder? Arz
edeyim arkadaslar. Bu sirket, bes alt1 gazete ile 6teden beri gayet siki miinasebet tesis etmis,
bu gazetelerle mukaveleler akdetmis, anlasmalar yapmistir. Bu gazetelerden her birine senede
300-400 liralik ilan verilir. Biiylik gazete dedigimiz bu gazeteler, hususi ilan sirketiyle tam
bir mutabakat halindedirler. Bu inhisar manzarasini gdstermemek icin oteki gazetelere de
serpistirme kabilinden az miktarda ilan verilir, bazilarina hi¢ verilmez ve boylece is idare
olunur... Bir bakimdan matbuatimiz, resmi ilan alan gazeteler, hususi ilan alan gazeteler diye
adeta ikiye ayrilmis durumdadir (Aktaran: Oztiirk, 1998, s. 6776).

Menderes bunlara ek olarak resmi ilanlarla 6zel ilanlarin birlikte degerlendirilmesi,
ilan paralarinin birlestirilerek taksim edilmesi gerektigini, asil adaletin bu oldugunu
soylemistir. Bu, o gline kadar siiregelen resmi ilan tartismalarinda yeni bir boyuttur.
Ayrica resmi ilanlar konusundaki uygulamalar hakkinda tiim elestirilere ragmen
hiikiimetin 6zel ilanlara da el atmay1 planladiginin da bir gostergesidir. Nitekim bundan
kisa bir siire sonra 23 Kasim 1957’de ¢ikarilan 9714 Sayili Kararname ile ilk defa 6zel ilan
ve reklamlar da resmi ilan ve reklamlar gibi yasal bir takim sartlara baglanmistir.

Bundan sonra 4 Haziran 1952’de Seyhan Milletvekili Cezmi Tiirk (TBMM ZC, Cilt 18, Donem
9, Toplant1 3, s. 238-246), 19 Haziran 1952’de ise Zonguldak Milletvekili Abdurrahman
Boyacigiller (TBMM TD, Cilt 18, Donem 9, Toplanti 3, s. 249-258) Meclis’e sozli
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sorular vermisler, her iki milletvekilinin sorular1 15 Aralik 1952’de meclis glindemine
alinmis, gortusilmiustur.

Cezmi Tirk’iin basbakanliga, “22 Mayis 1950 tarihinden bugiine kadar resmi ilanlar
hakkinda ka¢ kararname ¢ikarildigina ve bu is i¢in 6denen para miktarina, kararnamelerin
kanunlarla yazili olmayan hiikiimleri ihtiva etmesinin dogru olup olmadigina ve resmi
ilan kararnameleri ile tatbikatinin fikir hiirriyetine ne gibi fayda ve zararlar1 olacagina
dair” sorusunu Devlet Bakani Muammer Alakant cevaplamis, Alakant 1950’de resmi
ilanlar icin gazetelere 6denen miktarin 1 milyon 909 bin kiisur lira, 1 Ocak 1951’den
15 Temmuz 1951’e kadar 6denen miktarin ise 1 milyon 600 bin kiisur, bu tarihten 15
Mayis 1952’ye kadar olan zaman igerisinde ise 6denen miktarin 2 milyon 731 bin lira
oldugunu belirtmistir.

Zonguldak Milletvekili Abdurrahman Boyacigiller ise, o giine kadar hangi gazetelere
ne miktarda ilan verildigi, ilan dagittminda nasil bir yontem kullanildig1 ve Kudret'e
nicin resmi ilan verilmedigini sormus, Boyacigiller'in sorularini yine Devlet Bakani
Muammer Alakant cevaplamis, Alakant’'in, hiikiimetin resmi ilanlar konusunda takdir
hakkini kullanirken gazetelerin yeterli tesislerinin olmasi, maddi ve manevi olarak
gazete vasiflarina sahip olmalar1 ve yayinlariyla demokratik hayata faydali olmalar:
gibi noktalar1 dikkate aldigini, Kudret’e bu vasiflara sahip olmadigi icin resmi ilan
verilmedigini belirtmesi muhalefetten tepki toplamistir Abdurrahman Boyacigiller,
Alakant’'in bu ifadesinin tarafli oldugunu soylerken, Kudret'in resmi ilanlardan alacag:
paray1 Kizilay’a bagisladigini ilan etmesine ve boylece bu isin Kizilay’a yuz binlerce lira
kazandiracak hayirh bir is olmasina ragmen Kudret'in ilanlarinin kesilmesinin, hiikiimetin
iyi niyetli olmadigin1 gosterdigini soylemistir. Boyacigiller, daha 6nce Haluk Saman ve
elli kadar arkadasinin hazirlayip kendisinin de imzalamis oldugu resmi ilanlarin resmi
gazetede yayinlanmasina dair kanun teklifinin hala Meclis glindemine alinmadigini
hatirlatarak, resmi ilan bedelinin ¢ok ytksek oldugu ve bunun da vatandasin cebinden
ciktigini belirtmistir. Buna karsilik Alakant, resmi ilanlari resmi gazetede yayinlayarak
gazeteleri bundan mahrum etmenin bircok gazeteyi zor duruma sokacagini, ayrica 6zel
ilan ticretlerinin daha yiiksek oldugunu, eger resmi ilan tlicretlerini diisiiriirlerse de hicbir
gazetenin resmi ilanlara yer vermek istemeyecegini belirtmistir.

Resmi ilan ve reklamlara dair bir sonraki kararname 11 Kasim 1953’te ¢ikarilan 4/1696
Sayili Kararnamedir (T.C. Resmi Gazete, 12 Kasim 1953, Say18555, s. 7561). Bu kararname
ile Ankara, Istanbul ve Izmir gazeteleri bagsbakanlik tarafindan dért kategoriye ayrilmus;
‘en az alti aylik yayin hayatini doldurmayan gazetelere ilan verilemeyecegi’ kabul
edilmekle beraber ayni maddede bu uygulamaya istisnalar getirilmis olmasi uygulamada
keyfiyetin yolunu a¢mistir. Kararnamenin uygulamasinda keyfiyet yolunu agan bir
diger madde “Cumhuriyet ve medeniyet nizamini sarsici tahrik ve tesviklerde bulunan,
vatandaslar arasinda ayrilik, husumet uyandirmaya c¢alisan milli birlik ve tesaniidi
tehdit edici veya miistehcen nesriyat ve santaj yapan gazetelere ilan verilmez” seklindeki
li¢lincli madde olmustur.

Kararnamenin dordiincii maddesi ile kategorileri tespit etmek ve ilan ve reklamlarin
dagitim esaslarimi belirlemek iizere bir komisyon kurulmasi i¢in basbakanhga yetki
verilmis; basbakanlik, bakanlklara gonderdigi 23 Ocak 1954 tarihli bir yonerge ile
bu konuda Tiirk Basin Birligi Resmi ilanlar Sirketi (TBBRILS)'ni gérevlendirdigini
bildirmistir (BDAGMCA, YADYME, 31 Ekim 1960, 10.9. / 320 992 1 74).
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Gelismeler devam ederken, 1953’ten itibaren once Yeni Ulus, sonra Halk¢r adiyla
yayimlanmaya devam eden Ulus’ un, yeni kararname ile getirilen “en az alt1 aylik
yayin hayatini doldurmus olmak” kaydi nedeniyle 1956 ve 1957 yillarinda resmi ilan
alamadigl, gazetelerin ait olduklar1 kategoriler belirlenirken kararnamenin belirledigi
mesru sinirlar ihlal edildigi gibi, her bir kategori icerisinde yer alan gazetelere de esit
davranilmadigi gorilmektedir.

Bu arada 21 Kasim 1953 tarihli Sicilli Tescil Gazetesi’ nde 50285 sicil numarasi ile
yayimlanan ilan ile TBBORIKS (Tiirk Basin Birligi ve Ortaklar1 Kollektif Sirketi)'nin
kendi kendini feshederek, Tiirk Basin Birligi Resmi Ilanlar Limited Ortakligi'ni kurdugu
duyurulmustur. Kurulus amaglari,

resmi ilanlarin ve reklamlarin hiikiimetce verilecek talimat dahilinde gazeteler arasinda
tevziine tavassut etmek, ‘resmi ilanlarin tevzii ile hikiimet mesgul olmadig1 ve bu isle
ilgilenmedigi takdirde gazete ismi tasrihi suretile gelen ilanlar1 ismi gecen gazetelere vermek,
isim tasrih edilmeden gelen ilanlari ise hissedarlar1 arasinda santim esasina goére miisavatan
taksimini temin etmek’, ortakligin tevziine tavassut ettigi resmi ilanlara ait iicretlerin tahsilini
saglamak, tahsil edilen bu ilan tcretlerini ilan basan gazeteler adina miisterek veya miinferit
acilacak ve tahsil edildigi zaman 6denecek borg¢ sayilacak bir veya miiteaddit cari hesaba
kaydetmek ve fikrasindaki cari hesap matluplarindan tahsil edilen paralar1 27. maddeye aykiri
olmayacak (bu madde ortakligin resmi makamlar ve liglincii sahislara karsi sorumluluklarini
diizenlemektedir) ve bir gazetenin koydugu ilan iicretlerini asmiyacak surette miistahaklarina
tevzi ve tediye etmek...

seklinde ag¢iklanan sirket, 1953-1954 yillar1 boyunca bir¢ok yolsuzluk davasinin
konusu olmustur®.

1953’ten 1957’ye kadar olan zaman diliminde ilan ve reklamlar ile ilgili baska bir
kararname ¢ikarilmamis veya herhangi baska bir yasal diizenleme yapilmamis ancak
gazetelerden takip edilebilecegi tizere konu hakkinda tartismalar hem mecliste hem de
basinda devam etmis, 23 Kasim 1957’de karara baglanan ve 1 Ocak 1958’de ytrtrlige
giren 4/9714 sayili yeni kararname (T.C. RG, 27 Kasim 1957, Say1 9767, s.18213) ile
ilk kez 6zel ilan ve reklamlar da resmi ilan ve reklamlar gibi yasal sartlara baglanmis,
kararnamenin uygulanmas1 devlet bakanliginin sorumluluguna birakilmis, TBBRILS
yeni bir diizenleme ile Tiirk Basin Birligi Resmi ve Ticari ilanlar Limited Ortaklig
(TBBRTILO) adini almistir. Bu yeni diizenleme ile ilan ve reklamcilik yapan sirketlerin
gazetelerle dogrudan dogruya irtibatla is yapmalar1 hakk:i ortadan kaldirilmis ve bu
sirketlerin TBB araciligi ile yayimlattiklari ilan ve reklamlar i¢in %10 oraninda komisyon
alacaklan kararlastirilmistir. Bilginer (2005, s. 155) “O dénemde siyasi kamplasmanin
bir tirtinii olarak yeniden yayin hayatina atilan, eski olup da tirajlar: diistik olan gazeteler,
resmi ilanlar konusunda birlesti. Biiytiik gazetelerdeki resmi ilan oranlar diistii, daha az
tirajli gazetelerin resmi ilan oranlart yiikseldi. Konu, hiikiimetin miidahalesiyle ortaya
¢cikinca, siyasi bir kavgaya déniistii. Biiyiik tirajli gazetelerin endiseleri, ozel ilanlarin
dagiticist firmalarin dagitimina da hiikiimet el atar korkusundan kaynaklaniyordu”
sozleriyle, bu kararnameden ¢ok 6nce basinin boyle bir uygulamaya yonelik endiseleri
oldugundan bahseder.

Genel olarak bakildiginda, 6zel ilan ve reklamcilik Tiirkiye’de 1950’lere kadar ilancilik
Sirketi®’nin tekelinde olmus, 1950’den sonra artan gazete sayisi ve Tiirkiye ekonomisinde
yasanan yapisal doniisim ve hareketlenme ile gelismeye baslayip, s6z konusu tekel
kirilmis, ancak 1957’de bu kez bu alanda devlet tekeli ortaya ¢ikmistir. Devlet tekeli ise
ancak 27 Eyliil 1960 Darbesi’nden sonra 1961’de ¢ikarilan Basin ilan Kurumu (BiK)

546 Erciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2020 Cilt/Volume 7, Say/Number 1, 533-556



Fatma Gokcen Atuk Medya ve iktidar [liskisi Baglaminda Demokrat Parti'nin ilan ve Reklam Politikalari

Kanunu ile ortadan kaldirilabilmis, resmi ilanlar ve dis kaynakl ilanlar disinda tiim ilan
ve reklamlarin alinip verilmesi serbest hale getirilmistir.

Danisman’in (1982, s. 151) verdigi rakamlara gore, 1923-1939 yillar1 arasinda gazetelerin
ilan ve reklam hacmi 500 bin lira civarinda idi. Bunlarin 300 bininin ticari, 200 bininin
ise resmi ilan ve reklam oldugu tahmin ediliyor. Ikinci Diinya Savasi yillarinda diisiis
gosteren ilan ve reklam gelirleri 1943’te tekrar 500 bin seviyesine yiikselmis, bundan
sonraki yillarda ise siirekli olarak artmis; 1946’da 800 bin iken 1951’de 2 milyon 400
bin, 1953’te 5, 1955’te 8.5, 1957’de 10 ve 1959’da 18 milyon liray1 bulmustur. Bu
rakamlarin yalniz ticari ilan ve reklamlara ait oldugu, buna neredeyse ayni toplami bulan
resmi ilan ve reklamlarin da eklenmesi gerektigi diistiniiliince, DP hiikiimetlerinin resmi
ilan ve reklamlar ile birlikte ticari ilan ve reklam piyasasina da miidahale etme geregi
hissetmesinin nedeni daha kolay anlasilacaktir.

Kararname, tahmin edilebilecegi gibi bliyiik bir tepki ile karsilanmis ancak uygulamada
resmi ilanlarin dagitimi, 6nceki zamanlardaki gibi, DP taraftar1 gazeteler lehine devam
ederken 0zel ilan ve reklamlarla ilgili hiikiimler uygulamaya gecirilememistir.

DP iktidarinin ilan ve reklamlara dair ¢ikardigl son kararname 1 Agustos’da karara
baglanarak, 3 Agustos 1959°da yiiriirliige giren 4/11955 Sayili Kararname'dir (TC RG, 3
Agustos 1959, Say1 10269, s. 22287). Kararname ile ilan ve reklam dagitiminda tiraj ve
abone esasi yiiriirliige girmis, Ankara, Istanbul ve izmir’de yayinlanan gazeteler bunlara
gore kategorilere ayrilmistir.

Uygulamada DP kendi ¢ikardig1 kararnameyi yine kendisi ihlal etmis, bakanhigin TBBRTILO
Umum Mudirligi'ne gonderdigi, gazetelerin kategori ve puanlarini gosteren listede,
hiikiimet yetkililerinden gelen istekler dogrultusunda defalarca degisiklik yapilmistir.
Bu noktada Yassiada Mahkemeleri'ne delil olarak sunulan bir¢cok 6zel mektup ve
yazismadan s6z etmek gerekir. Ornegin, Son Telgraf ve Gece Postasr’nin sahibi Ethem izzet
Benice’'nin, cumhurbaskanina hitaben yazmis oldugu 12 Agustos 1959 tarihli mektubun
ardindan Cumhurbaskanhigi Ozel Kalem Miidiirliigii 17 Agustos’da Basin-Yayin Bakan
Vekili Abdullah Aker’e bir yazi yazmis ve Benice’'nin mektubunu da bu yaziya ekleyerek
cumhurbaskaninin, durumun tekrar gozden gecirilmesini istedigini belirtmistir. Bunun
lizerine 12 Eylil’de Abdullah Aker tarafindan cumhurbaskanligina génderilen cevap
yazisi aynen soyledir: “Istanbul’da miintesir Gece Postas’nin resmi ilan ve reklam tahsisi
bakimindan durumunun tekrar tetkik edilmis ve kategorisi degistirilerek 15/9/1959
tarihinden itibaren “6” puan lizerinden muamele gérmesi uygun goriilmiis ve ilgililere
gerekli tebligat yapilmistir’ (BDAGMCA, YADYME, 31 Ekim 1960, 10.9. /317 985 01 13).

Bunlardan baska, Abdullah Aker’in basta resmi ilan ve reklam dagitim listesi disinda
birakilan izmir gazetelerinden Demokrat Ege ve Ankara gazetelerinden Hakimiyet'e;
Calisma Bakani ve Basin-Yayin Bakan Vekili Haluk Saman’in Istanbul gazetelerinden
Istanbul Bugiin ve Spor'a, izmir gazetelerinden Yeni Asir, Demokrat Ege, Ege Ekspres ve
Ticaret'e, Ankara gazetelerinden Zafer Aksam Postasi ve Medeniyet'e, puan ve kategorileri
yukseltilerek resmi ilan verilmesi, hatta bazen ayni gazete i¢in birkac kez kategori
ve puanlarinin yiikseltilmesi konusunda TBBRTILO’ya emirler verdikleri, yine bu
belgelerden bilinmektedir.

Nihayet, Hiirriyet 25 Ocak 1960’da (“Resmi Ilanlar I¢in Devlet Bir Gazete Cikariyor”)
AAnin agiklamasina gére bundan boyle resmi ilanlarin hiikiimetge ¢ikarilacak olan bir
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resmi ilan gazetesi araciligiyla dagitilacagini, bu gazete icin calismalarin son safhaya
geldigini haber vermektedir.

Resmi ilan ve reklamlarin resmi bir gazetede yayimlanmasi fikri, daha 6nce de belirtildigi
gibi, henliz 1951’de ortaya atilmis, 6zellikle 14 Kasim 1959 - 27 Mayis 1960 tarihleri
arasinda Basin Yayin ve Turizm Midirliigii yapacak olan Haluk Saman tarafindan
savunulmustur. Saman’in uzun zaman savundugu bu fikir 1960’da fiiliyata dokiiliirken bu
uygulamanin dagitimda ortaya ¢ikan haksizliklari ortadan kaldiracagi ve ancak resmi ilan
ve reklamlarla beslenenler ile “hakiki gazeteler”in de belli olacag: belirtilmekteydi. Ancak
Saman’in resmi ilan geliri olmadan yasayamayan gazetelere hiikiimetin ¢esitli sekillerde
yardim yapmasinin diisliniilebilecegini séylemesi basin cevrelerinde yeni stiphelerin ve
elestirilerin dogmasina neden olmus, bununla birlikte DP hiikiimeti, bu tarihten sonra
Saman’in bahsettigi yardimlarin ne sekilde oldugu ve basin ¢evrelerinin endiselerinin
yerinde endiseler olup olmadigini ortaya koyacak kadar siirmemistir.

Sonug

DP iktidarinin kitle iletisimi politikalar1 konusunda belki de en dikkat cekici nokta,
bu dénemde kurulan bes hiikiimetin hi¢birinin programinda ne tiim Kitle iletisimini
kapsayan genel bir iletisim politikasinin, ne de radyo ve/veya basin i¢cin 6nerilen 6zel
bir politikasinin olmamasidir (Som, 2008, s. 41). 1950-1953 arasindaki asir1 ekonomik
liberalizasyonu takiben, icine diisiilen kriz, ekonomik karismaciliga (miidahalecilige),
devletcilie ve sonunda da agirlasmis bir bunalima donlismiis; 1954’ten itibaren de
siyasal sertlesme (ispat hakki, hakim ve memur teminati, basin, radyo, resmi ilan, toplanti
yuriiytsleri sinirlamalart ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi) siirecine girilmistir (Cizmeli,
2007, s. 121). Basina tanidig1 ozgiirliikleri kisitlamaya basladigi donem ile ekonominin
cokiis sinyalleri verdigi donem arasindaki ortiisme dikkat cekici olmakla birlikte, DP’nin
basin politikalarini, 6zgiirlikeiiliikten, ekonomik ve siyasal bunalimlarin neden oldugu
mubhalefet ile birlikte ortaya ¢ikan baskilara dogru yasanan bir donilisim seklinde
aciklamaya c¢alismak, donemin degerlendirilmesi bakimindan eksik oldugu kadar
yaniltici bir yaklasimdir. Zira DP’nin ilan ve reklamlarla ilgili ¢ikardigi sekiz kararnamenin
altis1 1950-1954 yillar1 arasina, bu alti1 kararnamenin de besi DP iktidarinin ilk yilina
rastlamaktadir. Goriilmektedir ki, DP s6zii edilen sorunlarin belirgin sekilde ortaya ¢iktigi
ve llkede cesitli dengeleri sarsmaya basladigi yil olarak genel kabul géren 1954’ten
cok once, heniiz iktidarinin ilk zamanlarinda, basin lizerinde bir kontrol mekanizmasi
olusturma ¢abasina girmistir.

Gurkan'in (1998, s. 67) da belirttigi gibi “gazetecilerin, demokrasinin 6ézi, yapisal
ve kurumsal ozellikleri, biitiin kurum ve kurallari ile islerlik kazanmasi konusundaki
yaklasimlarinda ve basinin demokrasinin isleyisi konusunda lizerine diiseni yapmasinda
yasalarla olusturulan sinirlar disinda da engelleri vardir”. DP de gazetecilerin 6niine bir
diger engel olarak “ekonomik baski”y1 koymus; iktidarinin ilk dénemlerinden itibaren
kagit sikintisini, resmi ve 6zel ilanlar ile reklamlar1 ve devletin ortiilii 6denek ve devlet
bankalar1 gibi imkanlarin1 bu ama¢ dogrultusunda kullanmistir. Yukarida ayrintilariyla
ele alinan kararnameler ile de basin tizerinde ilan ve reklamlar yoluyla kurmaya calistigi
ekonomik kontrolii yasalastirmis, kurumsallastirmistir.

DP iktidarinin, ilan ve reklamlarla ilgili yirtttiikleri politikalara yapilan elestirilere karsi,
hem sozlii olarak, hem de basta DP’nin resmi yayin organi olarak anilacak olan Zafert
olmak tlizere kendilerine yakin basin kuruluslar1 araciligiyla yaptiklar1 savunmalarinin
gerekceleri ozetle; ozellikle Istanbul’da satis1 yiiksek baz1 gazetelerin adeta bir trost
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meydana getirdikleri, basin hiirriyeti icin asil tehdidin bizzat bu gazetelerin kendisinin
oldugu, hiikiimetin gazeteler arasindaki bu esitsizligi gidermek ve daha fazla gazeteye
yasama sansi vermek icin mali yetersizlik icinde olan baz1 gazetelere ilan vererek
onlar1 desteklemesi gerektigi, bu sekilde basinin tekelcilikten korunacagi seklinde idi.
Buna karsilik, Zafer'de belirtildigi tizere, DP iktidarinin “Babiali’de bir énceki dénemden
beri siiregelen derebeyligin saltanati ve bu saltanatin meydana getirdigi korkung basin
trostleri”’nin oyunlarin1 bozmak tizere aldig tedbirler, bunlarn “nasirlarina basiimis gibi
yerlerinden sigratiyor”du.

Zafer'de belirtildigine gore’, CHP’'nin DP’yi ilan ve reklamlar ile ilgili uygulamalar1 ve
icraatlar1 bakimindan elestirmesi “yersiz” ve “haksiz” idi. Yine gazetede belirtildigine
gore, CHP iktidar1 doneminde resmi ilanlar, kararname ile tamamen Ulus’un “monopoliine
verilmis” ve diger tarafsiz ya da muhalif hi¢ bir gazeteye “bir santim miktar1 bile seneler
senesi sizdirilmamis”; Zafer bu sartlar altinda o zamanlar muhalefet partisi olan DP’nin
“fikir, kanaat ve umdelerini miidafaa igin bin bir maddi, manevi ve mali sikintilar iginde,
fedakdrligin ve feragatin son haddinde miicadelesine bes kurusluk resmi ilan dahi
alamadan devam etmis” idi. Gazeteye gore, simdi muhalif durumda olan Ulus ise “diger
benzerleri gibi resmi ilanlardan istifade etmekte ve hatta resmi ilan alan 14-15 gazete
arasinda negrettigi yekun itibariyle bastan li¢tinctiliigiti muhafaza eylemekte” idi; “yani bu
14 - 15 gazete igersinde en ¢ok ilan alanlarin ligtinclist, bugtin ilan tevziatinda yolsuzluk
var diye feryat eden muhalefet partisinin organi Ulus” oluyordu.

Ote yandan Zafer, 1958 gibi DP iktidarinin ge¢ bir déneminde bile “Basin hiirriyeti, bir
ildn saltanatinin mirasyedisi olmak ve bunu bir takim biribirleri ile irtibatli miiessese ye
usullerle bir monopol ve trost haline mi koymaktir? ... Bu olsa olsa senelerden beri vuku
bulmus oldugu gibi ... maliim ildnat tréstiine yaslanarak herhangi bir yeni gazete veya
mecmuanin evveld dayanabilmesini saniyen de tevzi ve tiraj yolundan halkin tasvibi ile
karst karstya gelebilmesini 6nlemektir”® diyerek hala tek parti doneminin ilan ve reklam
politikalarini elestirirken, kendisi ¢goktan ayni diizenin i¢ginde yer almisti. Ocak 1960°da
muhalif Yeni Sabah resmi ilan ve reklam almaktan men ediliyor; Zafer’, Yeni Sabah’in 8
Ocak’da yayimlamis oldugu bir yazinin Turk-Alman dostlugunu zedeledigi gerekgesiyle
bu kararin alinmis oldugunu belirtirken, eline gecen “vesikalarin hddisenin i¢ yiiziinti
tamamiyle aydinlattigini ve Basin Yayin ve Turizm Vekaleti'nin verdigi kararin tamamen
isabetli” oldugunu vurguluyordu. Aksi sekilde davranmak, “bas siitunda yazilan agir
yaziya milletce ve hiikiimetge istirak edilmekte oldugu gibi bir mana tagsir”du.

Goritliyor ki her iki donemde de, uygulamada ilan ve reklamlar basin tizerinde bir baski,
ceza veya tam tersi 6diil unsuru olarak kullanilmakla beraber, ilan ve reklam dagitimi ile
ilgili konularin daha detayli bir bicimde yasalastirilmasi DP donemine rastlamaktadir.

Elbette basinin maddi, manevi her tiirlii baskidan uzak tutulmasi yoluyla en ileri anlamda
basin 6zgurligiiniin saglanmasi, siyasal iktidarlarin demokratik bir sistem iginde asli gorev
ve sorumluluklarindandir. Ancak aym 6zgirliigiin saglanabilmesi anlaminda kendini,
siyasal iktidarlar ve basimi c¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme arzusunda olan diger
glcler karsisinda ve hatta meslek ilkeleri ¢cercevesinde kendi icinden gelebilecek tehditler
karsisinda savunmak da basinin sorumlulugudur. Bu acidan bakildiginda, ¢alismaya konu
olan donemde bir yanda devletin kaynaklariyla besleme bir basin ortaya ¢ikaran ve bu
besleme basin disinda kalan basini da ekonomik yolla baski altina almaya ¢alisan bir
siyasal iktidar varken, diger yanda besleme basin olmay1 kabul eden, kabul etmese bile
mesleki sorumluluklari itibariyle kendi denetimini saglayamadigi i¢in toplumsal gorevini
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ve meslegine karsi sorumluluklarini gerektigi olciide yerine getiremeyen bir basin
goriilmektedir. Ornegin resmi ilan dagiimim diizenlemek icin ¢ikarilan kararnameler,
her ne kadar hiikiimet tarafindan ¢ikariliyor olsa da, kararnameler ile belirlenen kistaslar
dogrultusunda ilan ve reklam dagitimini1 pek cok gazetenin ortak oldugu bagimsiz bir
sirket gerceklestirmekteydi. O halde dagitimdaki esitsizlik ve adaletsizliklerde hiikiimet
kadar bu sorumlu sirket ve onun ortaklar1 olan gazetecilerin de sorumlulugundan s6z
etmek gerekmektedir.

Nitekim 27 Mayis Ihtilalinden sonra 1960’ta Basin Ahlak Yasas’'nin hazirlanip
imzalanmasina ve Basin Seref Divani'min olusturulmasina onciiliik eden Abdi Ipekgi
de, 1950’de basinla ilgili mevzuatta yapilan demokratik diizenlemelerin zamanla
kisitlanmasinda, bazi sorumsuz yayinciligin rol oynadigini, hi¢c degilse bu noktada
iktidarin eline koz verildigini belirtmistir (Aktaran: Uzun, 2009, s. 63).

Bununla birlikte donemin iktidar1 basin 6zgurligiini giin be giin kisitlarken, donemin
basininin buna kars: orgiitlii bir direnis ortaya koyamamasi da ayr bir tartisma konusu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Tirk basininin basindan beri yasadig1 sorunlar,
kendisinin de bir parcasi oldugu diizenin sorunlarindan soyutlanamaz ve tim bu
sorunlarin ¢6ziimi icin en 6nde gelen tedbir, gazetecilerin, elestirinin 6tesinde, mesleki
biling ile ¢6ziim arayislarinda orgiitli olarak yer almasi seklinde goziikmektedir. Zaman
zaman bizzat baz1 gazetecilerin kendileri tarafindan gazeteciligin bir meslek olup
olmadiginin dahi tartisilabildigi, orgutsiiz, daginik ve mensuplarini, sahip oldugu gui¢lu
ilkeler cercevesinde kendi icinde denetleyemeyen, kisacasi kendi sorumluluklarini yerine
getirmekten uzak goriinen bir sistem i¢inde basinin, haklarinin savunulmasini kendisinin
disindaki giiclerden beklemesi pek gercekci bir tavir gibi goriinmemekte, nihayet tarihsel
gercekler de bu savi dogrulamaktadir.

Bu anlamda, DP’'nin iktidara gelmesinden kisa bir silire sonra, heniiz 1951’de, o giine
kadarki gelismeleri gozlemleyen Ahmet Emin Yalman'in 29 Temmuz tarihli yazisindaki
(“Gazetecilerin Endiseleri”, Vatan) tespiti, mesleki bir 6z degerlendirme olmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir: “Sunu Itiraf edelim ki mevcut kotii gidisin biitiin mes’uliyeti
iktidara ait degildir. Gazeteciler, uzaktan ayri ayr sikayetler etmekle kalmislar, toplu
olarak iktidarla bir mtinakasa firsati aramamislardir”.

Bu noktada, Alemdar’in da belirttigi gibi (Aktaran: Uzun, 2009, s. 10), tek parti yénetiminin
¢ meslegi -hekimlik, avukatlik, gazetecilik- meslek odas1 biciminde orgitleyerek 6zerk
bir yapiya kavusturmaya calistigini, Basin Birligi’'nin bu amagla kuruldugunu ancak
sozii edilen meslek odalarindan sadece gazeteciligin, ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya
kosullarinin da etkisiyle, Basin Birligi'ni fes ederek bu sistemi ortadan kaldirdigini
hatirlatmak gerekir.

Konu her boyutu ile basinin orgilitlenmesi ve kendi kendini denetlemesi olgusuna
gelip dayanmaktadir. Tek basina kanunlar, ne basin 6zgiirliigiinii, ne de meslek etigini
koruyabilir. Medya, kanunlari ¢cignemeden de ciddi zararlara yol agabilir; ¢iinkii, kanunlar
tarafindan izin verilen davranislar, meslek etigine aykiri olabilir; ya da tam tersi gecerlidir
(Uzun, 2009, s. 51). Turkiye'de ise, cagdas anlamda basinin kendi kendisini denetleme
cabalar1 ancak 1960 Darbesi'nden sonra baslamis, 1950-1960 doneminde, 6zellikle
gazetelere bakildiginda, zaman zaman yogun bir bicimde basin 6zgiirliigiinden, basin
ozgurliigiine yoneltilen tehditlerden bahsedildigi, bunlarin elestirildigi, cesitli ¢6zim
onerilerinin sunuldugu goriiliirken; diisiince olarak var olmasina karsin, gazeteciler

550 Erciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2020 Cilt/Volume 7, Say/Number 1, 533-556



Fatma Gokcen Atuk Medya ve iktidar [liskisi Baglaminda Demokrat Parti'nin ilan ve Reklam Politikalari

tarafindan hem basin 6zgtirliigiinii koruyacak hem de mesleki etik kaygilar gézetecek bir
meslek orgiitlenmesi fiili olarak saglanamamistir.

Notlar

128 Mayis 1928'de kabul edilip 4 Haziran 1928 tarihinde yiriirlige giren 1322 Sayili “Kanunlarin ve Nizamnamelerin
Sureti Nesir ve llani ve Mer’iyet Tarihi Hakkinda Kanun”un 2. maddesi gazetelere ilan verilmesini zorunlu hale getirmistir
(Soysal, 1981: 265).

2 2 Haziran 1934’te 2490 sayili Artirma, Eksiltme ve ihale Kanunu (AEIK) cikarilmig, 10 Haziran 1934'te Resmi Gazete’de
yayinlanarak yirtirliige giren kanun, bu tarihten sonra ve DP déneminde resmi ilan ve reklamlar ile ilgili olarak cikarilan
kararnamelerin yasal dayanagini olusturmus, kanunla, gazetelere resmi ilan verilmesi, yasalarla giivence altina alinan bir
sistem haline gelmigtir.

3 DP donemi radyo politikalari konusunda detayh bilgi icin bakiniz: AKSQY, M. (1960). Partizan Radyo ve DP. Ankara: Forum
Yayinlari. SOM, C. (2008). Parazitli Demokrasi. Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari.

4 Sirkete acilan davalar ve bilirkigi raporlan igin bkz: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midirligii Cumhuriyet Arsivi,
Yilksek Adalet Divani Yassiada Mahkemesi Evraki, 7 Aralik 1954, 10. 9./ 317 986 2.

5 ilancilik Sirketi  ve Tiirkiye'de ozel ilan ve reklamcilgin tarihi hakkinda detayl bilgi icin bkz: Kologlu, 0. (1999).
Reklamciigimizin lIk Yiz Yili (1840-1940). Istanbul: Reklamcilar Dernegi.

6 Bknz; “Resmi ilanlar ve Rotatifciler”, Zafer, 1 Haziran 1952.; “Resmi ve Husust ilan fiyatlarinda muvazene temin edilecek”,
Zafer, 5 Eyliil 1958.; “Menfaatcilarin Mahiyeti: llan mevzuunda, Aksam gazetesinin Hiikiimeti destekliyen bir yazisi”, Zafer,
8 Eyliil 1958,

7 “Bir Dokun Bin Ah Dinle”, Zafer, 6 Eyliil 1958.
8 “Bir Dokun Bin Ah Dinle”, Zafer, 6 Eyliil 1958.
9 “Yeni Sabah’in llanlari Meselesi”, Zafer, 15 Ocak 1960.
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Annoucement and Advertisement Policies of Democrat
Party in the Context of Media and Power Relations

Fatma Gokgen Atuk (Res. Asst. Ph.D.)

Extended Abstract

The aim of this study is to examine the announcement and advertisement policies of the
Democratic Party (DP) period within the framework of legal regulations and practices
and their reflections in the press. In this context, all the issues of the highest circulation of
seven newspapers (Ulus, Zafer, Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Aksam, Vatan) published
between 1950 and 1960, the Prime Ministry Republican Archives Yassiada Courts
Documents (BCAYMB), the registry archive documents registered to Istanbul Chamber
of Commerce, books, articles and unpublished theses were examined and the obtained
data were analyzed with descriptive method. What were the policies, regulations and
practices of the DP government regarding the announcements and advertisements in the
press; what were the comments, affirmation and criticisms of the relevant circles about
them; and how they played a role in the relations between the press and the government
and how these policies should be evaluated in terms of DP’s policies in general. One of
the most important sources of income of the press is the legislation and practices on
announcements and advertisements, which have a significant meaning about freedom of
the press in a country. These can sometimes become important tools for controlling and
suppressing the press. Thus, this study then applied in the said period policies depth with
a view, comprehensively taking in the framework of different disciplines, announced the
date of the press in Turkey and it is important to make a contribution to advertising history
work. With this approach, besides the political and economic aspects of the press-power
relations of the period, as a alternative to approaches focused on political power in the
criticisms of the period, a critical view of the press of the period was possible. The general
opinion regarding the press policies of the DP period was that a positive framework was
drawn up in the context of press freedoms until 1954, while the economic and social
and political problems that started in 1954 deteriorated this positive framework. At
this point, the foundation of all these works is the libertarian press laws that the DP has
enacted in the early periods of its power. However, the evaluation of DP’s press policies
in this way is incomplete but also misleading. Because in the light of the data obtained in
this study, it was seen that six of the eight decrees issued by the DP in the period of 1950-
1960 between 1950 and 1954, and even five of these six decrees coincide with the first
year of the DP administration. Even this simple chronological classification of DP’s legal
regulations on announcements and advertisements reveals that DP was aware of them as
both an important economic value and power on the press. By feeding the phenomenon
of economic and political power of the press, of the first period that appeared in the
press in Turkey shows a continuity that continues until today. Both in the last periods of
the Ottoman Empire and in the early periods of the republic, political authorities tried
to control the press with economic support or pressure. However, feeding the press
through announcements and advertisements starts in Turkey “officialy” in 1928, in the
period of single-party. DP has criticized the problems related to announcements and
advertisements in many channels throughout its opposition. However, in the following
period, it can be said that DP has continued its legacy from the past on these issues which
it had previously criticized. However, it can be said that not only the political power but
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also the press of that period had responsibilities for this period, which is called as a very
problematic period in terms of press freedom in Turkish press history. Of course, ensuring
freedom of the press in the most advanced sense by keeping the press away from all kinds
of material and moral pressure is one of the main duties and responsibilities of political
powers within a democratic system. However, it is also the responsibility of the press to
defend itself against political powers and other forces that wish to direct the press in the
interests of their interests, and even within the framework of professional principles, in
order to achieve the same freedom. In this respect, while there is a political power that
creates a press that feeds with the resources of the state and tries to suppress the press
other than the press in an economic way in the period subject to the study, on the other
hand it accepts to be the press, even if it does not accept it as a professional responsibility.
There is a press that cannot fulfill its social duties and responsibilities to the profession
to the extent necessary because it cannot provide its own control. For example, although
the decrees issued to regulate the distribution of official announcements were issued by
the government, an independent company, in which many newspapers were partners,
carried out the distribution of announcements and advertisements in line with the
criteria set by the decrees. Therefore, it is necessary to mention the responsibility of this
responsible company and its journalists, as well as the government, in the distribution
inequalities and injustices. However, while the power of the period restricts the freedom
of the press day by day, the fact that the press of the period cannot put up an organized
resistance against it also emerges as a separate topic of discussion. As a matter of fact,
the problems that the Turkish press has been experiencing since the beginning cannot
be isolated from the problems of the order in which it is a part and the most prominent
measure for the solution of all these problems seems to be that the journalists take part
in the search for professional consciousness and solutions beyond criticism. From time to
time, some journalists themselves can discuss whether journalism is a profession or not,
and it is unrealistic to expect the press to defend its rights in a system that is unorganized,
disorganized and unable to control its members within the framework of its strong
principles, in short, which seems far from fulfilling its responsibilities, it does not seem
like an attitude, and finally historical facts confirm this argument.

Keywords: Democrat Party, Official Announcements, Private Announcements,
Advertisement, Communication History, The History of Turkish Press.
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