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Bu calisma medya ve gerceklik iliskisine odaklanmakta, geleneksel medya sonrasi
yayginlasan dijitallesmeyle beraber medya ve gerceklik iliskisinin doéniisiimiinii ele
almaktadir. Geleneksel medyada iletisimin tek yonlii hiyerarsik olarak meydana gelmesi,
medyanin toplum, kiiltiir ve toplumsal yapilar lizerindeki etkisini tanimlamada iyimser
(liberal), kotiimser (Marksist), miizakereci (kultiirel ¢alismalar) yaklasimlar1 meydana
getirirken, dijital cagla beraber igerik iireticisi olarak kullanicinin yiikselisi medyanin
toplumsal varligini karmasiklastirmis, dijital cagda kullanici1 hem tiretimin nesnesine hem
oznesine indirgenmistir. Dijitallesmeyle beraber kiiresel bir kitle kiiltiirti belirmis, dijital
medya alani sadece ideolojik bir aygit olmanin 6tesine ge¢mis, toplumsal iletisimin i¢ine
sizarak hem siber “panoptikon”u yaratmis, hem de yeni birikim olusturma noktasinda
kullaniciy1 nesneye donitstiirerek kapitalist birikimin kapsamini genisletmistir. Bu
bakimdan dijital kiiresel ¢agda medya ile iliskiye gecen kullanici iletisimin hem aktori
hem de nesnesine donlismiis, geleneksel medyanin manipiilasyon islevinin otesine
gecerek bizzat biyo-politik 6znelesme siirecine tabi tutulmustur. Ciinkii artik kiiresel
iletisim, is ve bos zamani, 6zel ve kamusal alani i¢ ice gecirerek disarinin olmadig: kiiresel
akislar1 yaratmistir. Dijitallesme kullaniciy1 da icerik liretimine dahil etmis, herkesin icerik
liretimi yapabilmesinin yarattig1 enformasyon patlamasi, gercekligin sesini bogmustur.

Anahtar Kelimeler: Medya, Gergeklik, Dijital, iletisim.
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Abstract

This study focuses on the relationship between media and reality, focuses on the
transformation of the relationship between media and reality with the digitalization that
has become widespread after the traditional media. While the unilateral hierarchical
formation of communication in traditional media creates optimistic (liberal approaches),
pessimistic (Marxist approaches) and negotiative (cultural studies) approaches in
defining the effect of media on society, culture and social structures, the rise of the user as
content producer with the digital age complicates the social presence of the media, in the
digital age the object is reduced to both subject. Along with digitalization, a global mass
culture has emerged, the field of digital media has gone beyond being just an ideological
device, it has infiltrated into social communication, has created a cyber s panopticon
dijital and has expanded the scope of capitalist accumulation by transforming the user
into an object at the point of creating new accumulation. In this respect, the user, who has
been in contact with the media in the digital global age, has been transformed into both
the actor and the object of communication, and has undergone a process of bio-political
subjectivity by going beyond the manipulation function of traditional media. For now,
global communication has created global flows, which are not outside, by interlocking
work and leisure, private and public space. Digitalization has included the user in the
production of content, the information boom created by everyone’s ability to produce
content drowned the sound of reality.

Keywords: Media, Reality, Digital, Communication.
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1. Girig

Bu calisma geleneksel medya ve gerceklik iliskisine odaklanmakla beraber, dijital medya
ile medya ve gergeklik iliskisinin degisen dogasini analiz etmektedir. Bu bakimdan
calisma, literatiir taramasi kapsaminda ilerlemekte, medya ve gerceklik iliskisinin
tarihsel serlivenini ele almakta, medyanin toplumsal alan lizerinde gergeklikle olan
iliskisine yonelik tanimlamalari 6ncelikle liberal ana paradigma ve Marksist paradigmalar
etrafinda incelemekte sonrasinda medya ve gergeklik iliskisinin tarihsel seriiveni i¢cinde
dijital mecralarla beraber kullanicinin aktif hale gelmesi sonucunda medya ve gercgeklik
iliskisinin doniistime ugradigini savlamakta ve bu doniisiimi Michel Foucault'nun
kavramsal ¢alismasi olan “biyopolitika” tanimlamasi etrafinda tartismaktadir.

Toplumsal yasamda medya olgusu hayatin ayrilmaz bir parcasina dontismistiir. Medyanin
giindelik hayatin siireksiz bir fenomenine® déniismesi ve giindelik hayattaki anlamlarin
treticisi rolii nedeniyle medyanin kilttrel tiretici glictinii kavramamiz noktasinda farkh
yaklasimlar1 meydana getirmistir. Kuskusuz medyanin kiltir icindeki 6nemi ¢ok boyutlu,
dinamik ve cok katmanlhdir. Clinkii medya giincel yasamda artik her an toplumsal
0znenin yasam pratiklerinde iligkili oldugu olguya déniismiistiir. Nasil ki birey toplumsuz
diistiniilemez, toplumlar da artik medyasiz distiniilemez duruma gelmistir. Bu nedenle
kiltliriin hem tasiyicist hem de treticisi noktasinda medyanin varligi erk olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda medyanin erk rolii medyay1 tanimlamada ve anlamada farkh
yaklasimlar1 olusturmustur. Temelde medya alanina yapilan yaklasimlar iki eksen
tizerinde ele alinmaktadir: 1) Liberal distinceden yola cikilarak yapilan yaklasimlar ve
2) Marx'in ac¢tig1 yoldan ilerleyen elestirel yaklasimlar. Medyanin bu iki temel yaklasim
altinda ele alinmasi kendi icinde de siniflandirmalara ve cesitlilige sahiptir. Liberal
baglam cercevesinde yapilan medya calismalari medya mesajinin izleyici tizerindeki
etkisini 6l¢gmeye calisir ve metodolojik kavramsal ¢ergevelerini bu dogrultuda olusturur.
Metodolojik mantik psikolojik davranis¢i ya da sosyal islevselcilik diyebilecegimiz bakisla
hazirlanir. Liberal kapitalist tiretim iliskilerinin gii¢ ve iktidarla olan bagintisi, medyanin
miilkiyet yapisi, sinif olgusu, ideolojik olarak mesajin kurgu dili bu ¢alismalarda ele
alinmaz. Ciinki liberal kapitalist alan1 tehdit edecek herhangi bir bakisin liberal medya
calismalarinda yer almasi endiistrinin ihtiyaclarina ve siyasal kampanyalara yonelik
dogan ve gelisen liberal ana paradigma medya calismalarinin tarihsel gercekligiyle
uyusmaz. Diger taraftan Marksist paradigmanin izi lzerinden ilerleyen c¢alismalar,
elestirel ekonomi politik olarak medyanin miilkiyet yapisina odaklanir. Marksist
gelenegi kiiltiir iktidar iliskisi mecrasina tasiyan Frankfurt Okulu'nun biling ve bilingdisi
arasindaki bagi kiiltiir endiistrisi triinleri yoluyla anlamaya calismasi, Marksist gelenegin
ekonomi politik yaklasimina kiiltiir sorunsalin1 dahil ederek medya calismalarinin
kapsamini genisletmistir Hem Klasik Marksist gelenek hem de Frankfurt Okulu
temsilcileri medyanin liberal kapitalist diizende toplum tizerindeki etkisine olumsuz
bakmis ve medyanin toplumu manipiile eden sermaye ve siyaset iktidarlarinin ideolojik
aygit1 olarak yayin yaptigini tanimlamislardir. Diger taraftan Gramsci'yi takip eden Ingiliz
Kiiltiirel Calismalar Okulu, kiiltiirel iiretimde egemen sinif ve toplumsal siniflarin kiiltiir
uretimindeki aktifligine; pop kiiltiire, sinifsal direnislerin eylemsel pratiklerine odaklanir.
Dilsel ve gosterge bilimindeki yapisal ve post yapisal calismalar ise medyanin ¢ok boyutlu
anlam tretim yapisini ve bu anlamlar1 alimlayan izleyicilerin diinyasini1 ¢éziimlemeye
calismaktadir (Hall, 2005). Bu yaklasimlarin disinda kalan “teknolojik determinist”
yaklasimlar (McLuhan, 2001), internetin yayginlasmasi neticesinde Manuel Castels’in
(2013) “ag toplumu” yaklasimi, antropolog Arjun Appadurai’nin (1996) Modernity at
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Large kitabinda “akislar ve manzaralar”, kavramsallastirmasi gibi medya alanina yonelik
bir¢ok farkl ¢alismalar da bulunmaktadir.

Medya olgusu toplum icinde, kiiltiirlerde, uluslarin sinirlari iginde ve kiiresel 6lgcekte
cok boyutlu olarak siiregelen bir tarihe sahiptir. Bu tarih icinde medyanin giict, islevi,
kultir icindeki varligi cografyanin, teknolojinin, ekonomik politik yapilarin gercekligi
dogrultusunda farklilik gostermistir. Ciinkii medya -ister olumlu anlamda isterse
olumsuz anlamda degerlendirilsin- islevsel olarak tarihsel donemlere, toplumlarin
sosyo-ekonomik yapisina, donemin siyasal konjonktiiriine, teknolojik altyapiya bagh
sekilde islev gormiistiir. Bu nedenle toplumsal ve kiiltiirel baglama iliskin olarak medya
mesajlarinin okuyucu/izleyici tarafindan alimlanmasinin niteligi de tarihseldir. Medya
tarihi icinde medyanin iletisimsel kokenleri en ilkel donemdeki iletisim tekniklerine
kadar dayandirilirken, modern ve Kkitlesel medya ¢ag1 yaklasimi tarihsel olarak
Gutenberg’in matbaasiyla baslatilir. Kitlesel medya ¢ag1 matbaa ¢agi, elektronik ¢ag ve
dijital ¢ag olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Matbaa ¢ag1 olarak matbaa ve tiirevlerinin,
elektronik cag olarak radyo, televizyon ve sinemanin, dijital ¢ag olarak da internetin
varlig1 kitlesel medya cagim teknik olarak simiflandirmay: saglar. Ote yandan kitlesel
medyanin teknik altyapi olarak tarihsel gelisimine paralel, liretilen mesaj dili ve miilkiyet
altyapisi da degismistir. Mesajlarin dilsel ve gostergesel formatlarindaki degisim ideolojik
coziimleme olarak daha karmagik hale gelmistir. Ozellikle post modern yaklasimin
gosteren ve gosterilen arasindaki iliskinin kopusunu savunarak gosterileninin ortadan
kayboldugunu ve hakikatin gosterenin icine hapsedildigini tariflemesi dil ve gostergelere
daha karmasik bakmaya neden olmustur. Miilkiyet yapis1 olarak da medyanin kiiresel
olcekte genislemesi, yeni iletisimsel emperyalizmin vurgusunu 6n plana ¢ikarmistir. Bu
yeni iletisimsel emperyalizm “..tarihte herhangi bir despotun ya da diktatoriin elinde
bulundurdugundan ¢ok daha fazla iletisim giici sunmaktadir” (Bagdikian, 2016). Bu
muazzam gig, kiiresel 6lgekteki medya endiistrilerini elinde bulunduran uluslararasi
giiclerin hakimiyeti dogrultusunda yayin politikas1 yapmaktadir (Keane, 2015).

Toplumsal iletisimin dolayimlanmasi, medyatiklesen toplumlar olgusu ve kitle iletisimin
giindelik hayatin bir ritiieline biirtinmesi kitle iletisim alanini butiinlikli tanimlamay:
gliclestirmektedir. Dolayisiyla kitle iletisim mecrasina yapilacak herhangi bir tanimlama
girisimi kisith bir analize neden olacaktir. Giinimiizde kitle iletisim mecras1 sadece
kiltiri insa etmiyor ya da Marksist bakisla kiiltiirii maniptile etmiyor, giindelik iliskilerin
surdurilmesinde, gercekligin algilanmasinda vazgecilmez ara¢ olarak kendini gdsteriyor.
“Ister yeni medya denilen bilgisayarli ve mobil iletisimin sagladig1 dolayimlama olsun,
isterse televizyon-radyo-gazete gibi geleneksel medyanin sagladigi dolayimlama
olsun, butlin medya tirleri giinimiiz insaninin gerceklikle baglantisim1 giiglii bigcimde
yapilandirmaktadir” (Dursun, 2013, s. 33). Medya, gerceklik iliskisinin ilk olarak gazeteci
Walter Lippmann’in Public Opinion (Kamuoyu) calismasiyla ele alinmasi, medyanin
okuyucularin dis gercekligi anlamadaki roliinii ilk tanimlama ¢abasi olmustur. Lippmann
acisindan dis diinya gelisen basin sayesinde artik daha genis kapsamli diistiniilmekteydi.
Lakin bu dis gerceklik zihinsel ortntilere yerlesen resimli anlam ¢erceveleriyle idrak
edilmekteydi. Bu zihinsel oriintiileri de meydana getiren donemin basiniydi. Clinkii hem
donemin basini hem de diinyay1 tanimlamaya calisan dénemin Kkitaplar1 okuyucusuyla
bulustugunda okuyucunun kendi zihinsel diinyasinda yarattigi anlam cerceveleriyle
gercekligi yeniden insa edilmekteydi. Okuyucu tarafindan okunan metinlerin kendi
betimsel sekli okuyucu tarafindan dis gerceklikle kurdugu iliskiyi belirlemekteydi.
Okuyucunun hi¢ gérmedigi ya da yasamadig1 deneyimler boylece metinlerde tasvir
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edilen sekilde algilanmakta ve gerceklik olarak kabul edilmekteydi. Okuyucu tarafindan
hissedilmemis ya da deneyimlenmemis olan olgular okuyucuya sunulan metnin
gercekliginin disina ¢ikmamaktaydi. Sonug olarak Lippman’in ¢alismasinda temel vurgu,
donemin basini ve kitaplarinin okuyucu tizerinde dis gercekligi belirlemedeki giiciint
ortaya ¢ikariyordu (Lippman, 1922).

Tarihsel siirecte medyanin hem teknik altyapi olarak muazzam biiyltimesi hem de devlet
iktidarini elinde bulunduranlar agisindan toplum tizerinde y6nlendirici giiclii aygit olarak
belirmesi medyanin kiiltiir ve yasam tizerindeki etkisini daha da giiclendirdi. Propaganda
aracit olarak devlet iktidarlar1 agisindan medyanin vazgecilmez bir isleve donlismesi
ve bunun mesrulugunu hizlandirmak i¢in sdylemde liberal baglamin ideal toplum
formasyonu i¢cin medyaya dordiincii gii¢ rolii bigmesi medyanin hakikati yansitan,
kamusal sdylemin dolasimini saglayan, iktidari elinde bulunduranlari denetleyen gii¢
olarak tanimlanmasina neden oldu. Oysa liberal 6rgiitlenmenin ve toplumsal alandaki
esitsiz celigkilerin strdiiriilmesinde medya tarihsel siirecte hep etkin rol oynamistur.
Diger taraftan Marksist ¢izgi de medyay:1 liberal kapitalist diizlemde somiirenlerin
egemen ideolojik aygit1 olarak benimsedi ve devrim sonrasi da medyanin yeni toplumsal
insada sosyalist ideolojiyi egemen kilmaya yonelik calismasi gerektigi tezini savundu.
Keza Ekim Devrimi sonrasi da devrim ideologlar1 Rus cografyasina Devrim’in ideolojisini
yaymak icin sinemanin giiclinden yararlandi. En iicra yerlere sinema yoluyla sosyalist
ideoloji tasindi (Clark, 2017).

Medyanin gergeklikle olan baglantisi, giinimiuz diinyasini ve bu diinyanin i¢inde insanin
durumunu kavramak i¢in en verimli ve bir o kadar da cetrefilli konularin basinda
gelmektedir. Gercgeklik s6z konusu olunca, ideoloji, temsil ve anlam kavramlar1 da
kacinilmaz olarak ve birbiriyle iliskiye girer (Dursun, 2013, s. 33). Gergekligin ne oldugu
nasil tanimlandig1 giicle iliskilidir. Ger¢eklik tizerindeki tanimlamalar beraberinde belirli
iktidar alanlar1 da yaratmaktadir. Clinki gerceklik, icinde egemen olmay1 barindirmaktadir.
Toplumsal gerceklik tizerindeki savlar, belirlenimci eylemler iktidarin nasil dagilacagini
da belirler. “Toplumsal gercekligin olusmasi ve bilinebilmesi, farkli yaklasimlarda farkh
terimlerle ifade edilir. Liberal ¢ogulcu toplum kuraminda gercekligin yansitilmasindan
soz edilir. Marksist elestirel toplum kuramlarinda, konu gergekligin tiretimi ve yeniden
tiretimi meselesidir. Pozivitizm sonrasi toplum kuramlarinda ve 6zellikle fenomenolojide
ise “gercekligin insas1” terimine agirlik verilir’ (Dursun, 2013, s. 34).

Mutlak, sabit degismez gerceklik, modernitenin vaadi olarak tarihsel izlekte savunulan
bir arayis olsa da 20. ytizyil ile baslayan modernitenin rasyonel projesine karsi yeni
diisiince arayislart gerceklik tlizerinde gorecelilik etkisini arttirmistir. Gergekligin
mutlak sabit olmaktan ¢ikip sartlara ve toplumsalin baglamsal episteme algilarina gore
boyut degistirmesi coklu gerceklik yaklasimlarini arttirmistir. Kisaca gerceklik 6zneden
bagimsiz disarda kesfedilmesi gereken bir sey olarak degil, lizerine diistiniliip insa
edilen bilgi yapisi olarak ele alinmistir. Bu baglamda 6zellikle post-yapisalci ¢alismalarin
gerceklik olgularini giic ve iktidar temelli okumalari, toplumsalligin gerceklik algisi
lizerine elestirel bakilmasini saglamistir. Clinkii gergekligi yaratan bilginin olanaklilig: gii¢
ve iktidardan bagimsiz diisiiniilemez hale gelmistir. “Bilginin olanaklilig1 bicimsel bir yasa
degildir; bilgi, olanakliligini bir oyun alaninin igerisinde bulur ve bu alanda kendisinden
bambagka bir sey s6z konusudur, yani: Akil, bilme [savoir] ya da deneyim degil itkiler;
olumlama, kesinlik, istila ya da dinginlik degil siiphe, olumsuzlama, ¢6ziilme, erteleme”
(Foucault, 2012, s. 204) olgulariyla ilerler. Bu bakimdan hem olgular hem de nesne ile
olan iligkisi bakimindan bilgi nesnesiyle tam olarak ortiismez. Ciinkii bilgi, temsil, anlam
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baglamiyla ele alinir ve icinde iktidarin uzantilarini tasir. Bu nedenle, ¢cagimiz diinyasinda
anlamin ve temsilin alani olarak medya da gii¢ ve iktidar iliskilerinin yansimasi
olarak islev gortr.

Doga ve toplumsal olanla ilgili olarak medyanin bir haber kaynag: islevi gormesi reel
olarak bireyin deneyimlemedigi olay ve olgulari medya yoluyla 6grenmesi medya
deneyimi ile gerceklik deyimi arasinda bir kopukluga isaret eder. Bu nedenle medya ve
toplumsal gergeklik baglami farkh sekillerde ifade edilmistir. Bu baglamda liberalizme
gore medya gercekligi oldugu gibi yansitir, yansitabilir, Marksizme gére medya toplumsal
gercekligi gli¢ ve iktidar yapilari nedeniyle ¢arpitir, kiltiirelci yaklasima gore ise medya ve
gerceklik iliskisi karmasik, dinamiktir; medyanin mesajlarina karsi izleyici sanildigi kadar
pasif, direngsiz degildir. Ona kars: direnir, kendi gerc¢ekligi baglaminda medya mesajiyla
iliskiye girer ve onu yeniden yorumlar, insa eder (Dyer-Witheford, 2004; Maigret, 2014).
Yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri ile kapitalist baglamda kiiresellesen diinyada
sinirlarin ortadan kalktigl, tiretim ve tiiketimin 6znesi olarak kullanicilarin intenet
mecralarinda aktif olarak bulunmalar gerceklik ve medya iliskisini daha karmasik ve
devingen hale sokmustur (Dijk, 2018). Gergekligin tiretiminde, medya mecralarinda
kullanicilarin da aktif hale gelmesi, gercekligin daha kaygan, dinamik hale biirtinmesine
yol agmistir. Zaman ve mekan baskisini ortadan kaldiran yeni iletisim ve enformasyon
teknolojileri enformasyon patlamasina sebep olurken, es zamanli olarak gercekligin de
daha akiskanlagsmasina yol agmistir.

2. Liberal Bakisa Gore Medya ve Toplumsal Gerceklik

Liberalizmin temel nosnoyu rasyonel 6zneye dayanmaktadir. Bu rasyonel 6zne, toplumsal
yasamda dogru ve iyi olani insa etme noktasinda sasmaz bir iradeye sahiptir. Onemli olan
rasyonel tarafi devreye sokup onu meydana getirmektir. Ciinkii liberalizm akilsalligina
gore “birey, dogasi geregi, “iyi”, siyasi tercihlerinde “6zglir” ve ekonomik pazarda “rasyonel”
olarak tanimlandi1” (Tekelioglu, 2003, s. 207). Boylece liberalizm agisindan toplumsal
gerceklik akilla kavranacak niteliktedir. Liberalizme gore bireyin disinda cereyan eden
bir dis gergeklik mevcuttur ve bu gerceklik bilinebilir, tanimlanabilir. Liberal mantigin
rasyonel tarafa olan inanci Aydinlanma’nin ve pozitivist akimin etkisinin ortaya ¢ikardigi
zihinsel oOrlntlilere dayanir. Mistik olan1 yikmaya yonelik rasyonel aklin diisiinsel
alandaki hakimiyetinin yarattig1 etki, toplumsal hakikate ve dista olana nasil bakilmasi
gerektigini de belirlemistir. Toplumsal gercekligin neden sonuc iliskisi baglaminda
meydana geldigini savunur. Liberalizmin siyasal orgiitlenme olarak hem Aydinlanma’y1
hem de pozitivist akimi desteklemesi donemin burjuva sinifi agisindan pragmatik yonelim
olarak belirmistir. Clinkl lretimde kapitalist siireclerin gerceklestirilmesi noktasinda
geleneksel olanin yikilmasi icin pozitivist, rasyonel ilerleme sartti.

Medya acisindan da liberalizme bakildiginda liberal mantik medyanin toplumsal gergekligi
aktarmada etkin giice sahip olduguna inanir: Medya toplum icinde cereyan eden olay ve
olgulari oldugu gibi yansitir denilmektedir. Liberal toplumsal formasyonun devamlilig
icin medya dordiinct giictiir ve serbest piyasa ekonomisi baglaminda fikirlerin medya
yoluyla serbestce dolasima girdigi, birbiriyle rekabet ettigi alan olarak medya tasvir edilir,
medyadan topluma akan haberler, mesajlar demokrasinin olmazsa olmazidir. Liberalizme
gore medyanin nesnel, tarafsiz, dengeli yayin politikas1 glitmesi icin medyanin iktidar
ve iktidar iligkilerinden, ideolojik yayin politikasindan azad edilmesi gerekir ve bunun
neticesinde medya ¢ogulcu demokrasinin garantori olarak belirir. Kisaca medya “dogru,
tarafsiz, dengeli” kavramlar cergevesinde islediginde toplum icin gercekligin aynasi olarak
islev goriir. Buna karsin yapisalcl ve post yapisalcilik yaklasimlarinin ortaya ¢ikardigi
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cok anlamhlik, metinlerarasilik olgulari, medya haberini yapan medya profesyonelinin
baglami, kurum kultirintn etkisi goz ardi edilir. Ayrica yapilan medya calismalarinda
kavramsal cerceveler yonetsel akil metodolojilerine dayanir. Verili gli¢ ve iktidar iliskileri
gormezden gelinir. Calismalarin kavramsal iskeletleri “toplumsal alan, sinifsal gii¢
iliskilerinden ve buna dayali miicadelelerden muaf olarak tasarlanir” (Dursun, 2013, s.
39). Amag etkinin siddetini 6l¢mek ve etkiye sebep olan motivasyonlari belirlemektir.

Mevcut verili diizenin kabul edilmesi, yapisal sorunlarin es gecilmesi egilimi liberal medya
calismalarin tarihinde egemen olan yaklasimdir. Ciinkii tarihsel olarak liberal medya
calismalar1 hem sirketlerle hem de siyasal erk yapilariyla ortaklik kurmustur. Liberal
mantik ¢ercevesinde yapilan medya ¢alismalarina finansal kaynak saglama noktasinda
piyasa sirketlerininn tarihsel baglamdaki rolii, ¢alismalarin endiistri taleplerine yonelik
yapildigini kanitlamaktadir. Calismalar neticesinde elde edilen veriler hem siyasal
propagandalarda kullanilmis hem de endistri kuruluslar icin tiiketicinin tliketim
pratiklerini yonlendirme amacina hizmet etmistir.

3. Marksist Bakisa Gore Medya ve Toplumsal Gerceklik

Marx’'in genel iktisatin rant ve toprak teorileri lizerine gelistirdigi licretli emek ve deger
teorilerinin temel elestirisi kapitalist liretimdeki celiskilerin ortaya cikardigi esitsizlik
ve bu esitsizligin insanin tiirsel potansiyelini ve varhigini gerceklestirmede engel
teskil ettigi savidir. Marx acgisindan kapitalist diizen bir somiirii diizenir. Egemen olan
burjuvazi sinifinin is¢i sinifi izerine uyguladigi tahakkiim dogal degil, belirli kosullar
altinda burjuvazinin insa ettigi ve strdiiriilmesi icin iktidar yapilarin1 kurumlastirdigi
bir diizendir. Toplumsal formasyonun ve iktidar analizinin Marx acisindan tarihsel bir
catisma olarak ele alinmasi siniflar arasindaki iktidar miicadelelerine gonderme yapar.
Bu miicadelede toplumsal siniflar acgisindan stratejiler uygulanir. Marx agisindan da
bu stratejiler icinde burjuvazi egemenligini saglamada ideolojik ara¢lardan yararlanir.
Dolayisiyla dénemin basini, giiniimiiziin medya mecrast Marxist bakis agisina gore
ideolojik stratejilerin en etkin alani olarak kendini gosterdigi yer olarak diisiintliir.
Bu bakimdan medya “toplumsal anlamin olusturulmasinda etkin bir bicimde rol
oynamaktadir” (Dursun, 2014, s. 24). Bu nedenle Klasik Marksist yaklasimlar medyanin
miilkiyet yapisina, kiiltlirel tistyapiya yonelik elestirel gosterge ve dil bilimsel yaklasimlar
da medyanin ideolojik mesajlarina odaklanarak medyanin toplumsal formasyonu insa
etmedeki roliine odaklanmaktadirlar.

Marksizm agisindan toplumun kurucu unsuru emektir ve liberal bakista “emegin toplumsal
karakteri goz ardi edilir” (Dursun, 2014, s. 29). Marksist gelenek icin kapitalist toplumsal
formasyonu dogal ve verili degildir. Tarihsel olarak tiretim ve tiretim iliskileri neticesinde
olusmustur ve bu celigkili, esitsiz, somiri iliskilerini icinde barindiran burjuva-
proletarya ¢atismasinda, sistemin siirdiiriilmesi icin egemen olan burjuvazi somurdugi
isci sinifinin toplumsal gercekligi algilamadaki siirecini carpitir, kendi ¢ikarlar icin isci
sinifinin zihinlerini maniptile eder. Clinkii burjuvazi icin “verili, tahakkiim iliskilerinin
sturdirilmesi i¢in toplumsal gercekligin carpitilmasi gereklidir” (Dursun, 2013, s. 39).
Bu manipiilasyon teknikleri ideoloji kavramsallastirmasi etrafinda birlestirilir. ideoloji
kendini kiiltiirel oriintiilerde var eder. “Boylelikle egemenlik iligkilerinin tretimi ve
yeniden tiretimi, ideolojik ve kiiltiirel anlam sistemlerinin tiretimiyle baglantilidir. Bunlari
sagladig olciide medya, ideolojik islevlerini yerine getirmektedir” (Dursun, 2013, s. 40).
Boylece medya liberal bakisin aksine toplumsal olay ve olgular1 oldugu gibi yansitmaz,
egemen sermaye ve iktidarlar icin toplumsal iletisim akisini carpitir ve bilingler
lizerinde yonlendirici olur.
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Klasik Marksist tarzda ele alarak ideolojiyi yanlis bilin¢ olarak tasarlayan goriisler
cercevesinde medya tamamen ekonomik diizeydeki (altyapisal) sinifsal g¢ikarlarin
ve sahiplik/miilkiyet iligkilerinin tlstyapiya tasindigi veya yansitildigi, bdylece isci
siifinin devrimci potansiyelinin yok edildigi ideolojik egemenligin/basathigin bir kanal
olarak konumlandirilmaktadir (Dursun, 2014, s. 31). Diger taraftan medyay1 devletle
biitiinlestiren Althusser (2010) ve Poulantzas (2000) medya ve devlet arasindaki iliskiye
odaklanarak devletin ideolojik aygiti baglaminda medyay1 yapisalci olarak ele alirlar.
“Marksizmde, devlet, temelde, yonetici sinif iktidarinin bir aracidir; fakat ayni zamanda,
soz konusu sinifin, kendi ¢ikarlarinin en iyi sekilde yeserebilecegi genel konsenstisu
olusturmak icin kullanmak zorunda oldugu bir organdir” (Eagleton, 1996, s. 92). Boylece
medyay1 miilkiyet yapisi baglaminda sirketlere baglayan ekonomik yaklasimlar ile devlete
baglayan politik yaklasimlar klasik Marksist ekonomi politik kapsami cergeveler.

Toplumsal gelisme ve degismeyi denetim altinda tutmak ve/veya ona yon vermek isteyen
tiim toplumsal glicler medyaya 6zel 6nem vermislerdir. Modern, karmasik toplumda bu
onem giderek artmaktadir. Medya, glinimiizde tiim toplumsal gli¢lerin karsilastig1 ve
temsil olanaklarini arttirmak istedikleri bir alandir (Kaya, 2016, s. 402). Marksist bakis
acisina gore medya alani iktidar miicadelesinin yiiriitiildiigti hem yerel hem de uluslararasi
Olcekte toplumlarin gercekligi izerinde egemen olmaya ¢alisan iktidar mekanizmalarinin
yonetim aracina dontismiistiir. Clinkii toplum medya yoluyla alimladig gergeklikle iliskiye
girer. Boylece medyada yayinlanan programlardaki temsiller toplumsal alanda gergeklik
olarak belirir. Medya gergekligini toplumsal gergeklik olarak algilayan okuyucu/izleyici
de egemen giiclerin yayin politikasinin aracina dontismiis, medya yoluyla maniptile
edilmis olunur.

Marksist bakis acisi bireylerin dis diinyasinda cereyan eden maddi gercekligin oldugunu
savunur. Bu maddi gercekligin bilinebilmesi icin bireylerin o6zgiir ve tahakkim
iliskilerinden kurtulmasi gerektigini belirtir. Insanin hem toplumsal biitiinlesmesini
gerceklestirmesi hem de bireysel tiirsel potansiyeline ulasmasi i¢in kapitalizmin
tahakkiimiinden kurtulmasi gerekmektedir (Silier, 2016). Uretim siirecinde emegine
yabancilasan, toplumsallasmada toplumsal iliskilere yabancilasan ve kendi tirsel
potansiyelini gerceklestirmede kendine yabancilasan bireyler, 6zgiir degillerdir ve bu
esitsiz durum somiuriilmeye neden olur (Bonefeld, 2013). Bu baglamda medya da esitsiz
somuri diizenin siirdiirilmesi icin egemenler tarafindan egemenlerin ¢ikarlarini gézeten
sekilde kullanilmakta, “toplumsal gerceklik de ters yiiz edilmektedir” (Dursun, 2013, s.
43) Bu nedenle bu esitsiz durumun ortadan kaldirilmasi igin zihinleri manipiile eden
aygitlarla miicadele etmek gerekmektedir. Dolayisiyla yapilmasi gereken egemen yapilara
hizmet eden medyay1 ortadan kaldirmak, temsil siireclerini ideolojik, séylemsel olarak
desifre ederek somirtlenleri aydinlatmaktir.

Marx agisindan gergeklikle goriinen arasinda bir uyumsuzluk vardir. Ciinkii dis gercekligin
algilanmasinda iktidar yapilarinin roliiniin manipiilatif etkisi s6z konusudur. Karl Marx,
bir yazisinda, “sayet seylerin goriintiisii ile 6zl cakissaydi, bilim gereksiz olurdu” (Marx,
2012, s. 11) tanmimlamasiyla gorinen gercgekligin arkasinda daha farkh bir gercgeklik
olgusunun vurgusunu yapmaktadir. Dolayisiyla ideolojik iktidar giiclernden arindirilmis
bir gerceklige ulasma miimkiin gériinmektedir. Bu bakimdan “genellikle, Marksizm i¢gin
bilgi mutlak bir taninmadir” (Hall, 2008, s. 92). Oznenin disinda dogal ve toplumsal
gerceklik vardir, bu gercgekligin bilinebilmesi i¢in bireylerin 6zgiirlik alanuni ve
emegini tahakkiimii altina alan iktidar aygitlarinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in zihinsel bir aydinlamanin tarihsel zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel
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aydinlanmanin o6nlinde medyanin ekonomi politik yapisi ideolojik bir aygit olarak
engel teskil etmektedir. Clinkii “medya endiistrisinde biitiin tretici giicler, teknolojiler
ve uygulamalar hangi kiiltiirel triinlerin iretilecegi ve bunlarin nasil tiiketilecegini
belirleyen hakim iliskilere gore konumlandirilirlar” (Dursun, 2013, s. 44).

Klasik Marksist bakis acgisindan medyanin toplumsal gercgekligi manipiile etttigi,
burjuvazinin ideolojik aygit1 olarak isledigi saptamasi s6z konusu iken (Wayne, 2003)
ideolojik olarak anlamin nasil meydana geldigi, kiiltlirel anlamlarin medya yoluyla nasil
insa edildigi olgusu ele alinmaz. Ekonomi politik baglamda, okuyucu/izleyiciler medya
mesajlar1 karsisinda edilgen kitle olarak diistiniiliir ve direk manipiilasyona agiktir.
“Bu bakis acisi, metinleri ve izleyici/okurlari, bir sémiirii sistemi olarak kapitalizmin
degerlerini ve anlamlarin1 tretmede edilgin ve biitlinliyle kapitalizm tarafindan
belirlenmis bir konuma yerlestirir” (Dursun, 2013, s. 44). Direnis, kagis, kars1 ideolojik bir
okuma klasik Marksist anlayista s6z konusu degildir;; sdylem, dil, anlam yapilar1 tizerine
egilip somiiri dilinin nasil insa edildigine bakilmaz.

4. Kiiltiirel Calismalar Okulu Acisindan Medya ve Gergeklik

Kapitalist diizlemde gii¢ iliskilerinin ve miicadelenin ¢ok boyutlu olarak cereyan etmesi ve
kiltliriin anlam noktasindaki gesitliliginin Klasik Marksistler tarafindan géz ardi edilmesi,
tarihsel izlekte Marksizm icinde catallasan yaklasimlarin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Ideolojik séylemler ve toplumsal ¢ikar arasindaki iliskinin nasil insa edildiginin
sorunsal;; gostergelerin dille, tarihle, gelenekle, inangla, mitle olan iliskisinin ne
oldugunun anlasilmasinin toplumsal ¢eliskileri ¢6ziimlemede gerekli oldugu yaklasimlari
yapisalct ve post yapisalcl dil ve gosterge calismalarini meydana getirmistir. Klasik
Markizmin ekonomik indirgemeci problematiginin toplumsal formasyonu ¢6zliimlemede
yetersiz kalmasi, ikinci Diinya Savasi sonrasi Keynesci politikalar ile degisen liberal
kapitalist diizenin is¢i sinifi ve toplumsal hareketlerin dogusundaki belirleyici etkisi;
irk ve feminist hareketlerin, kimlige yonelik yeni taleplerin ortaya c¢ikisinin etkisi Klasik
Marksist gelenegin bos biraktigi list yapinin daha derinlikli ele alinmasinin 6niinii agtu.
Hem Marksizmi gelistirme hem de klasik Markiszmin yetersizligini asmaya yonelik dile,
kiltlr tirtinlerine, anlamin insasindaki baglama yonelen calismalar medya ¢alismalarinda
da yeni paradigmalar1 meydana getirdi. Bu baglamda Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Okulu,
bu problematigin asilmasi noktasinda somiiriinlin, tahakkiimiin nasil {iretildigine
yonelik Hall'in ifadesiyle “semiyotik bir oyunun Kirliligi tizerinde” (Hall, 2008, s. 88)
akademik calismalar gelistirdi. Bu Kirliligin incelenmesinde ¢oklu sdylemleri gelistirdi
ve bu ¢oklu sdylemleri analiz etmede disiplinlerarasi calismalar yiiriittii. Ingiliz Kiiltiirel
Calismalar Okulu, Gramsci'den, yiikselen irk ve feminist ¢alismalardan, yapisalcilik ve
post yapisalalik dil teorilerinden beslendi. Hall'a gére Ingiliz Kiiltiirel Calismalar’in
odaklandig1 nokta Marx'in es gectigi olgulardi ve bu olgular karmasik kapitalist diizeni
anlamada Klasik Marksizm'in yetersiz kaldig1 yerleri doldurmaya yonelik olarak gelisti.
Hall'in ifadesiyle “Marx’in hi¢ s6z etmedigi ya da anlamis gériinmedigi kiiltiir, ideoloji, dil
ve simgesel olan gibi bazi meseleler” (Hall, 2008, s. 89) Kiiltiirel Calismalar Okulu’nun
calisma kapsami altina alinmisti. Clinkii Kiltiirel Calismalar Okulu’'na gore kopriiniin
altinda ¢ok sular akmis, toplumsal formasyon biitiiniiyle degismisti. Ayrica sémiiriiniin
oldugunu soylemek direnisi orgilitlemede yetersiz goriinliyordu ve bu sOmiiriiniin
lizerindeki perdeyi aralayip c¢iplakligini gostermek gerekiyordu. Biitiinsel kolektif bir
toplumsal beden 6ngoriisi Kiiltlirel Calismalar Okulu’'nun yaklasimlar: iginde miimkiin
goriinmiiyordu. Toplum ¢ok katmanli, dinamik, etkilesimsel, kendi i¢inde yaratci olarak
tanimlandi. Klasik Marksizm’in diyalektif pasif toplum ongoriisiinlin aksine, Kiiltiirel
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Calismalar Okulu agisindan toplum daima canh olarak disiliniildii ve burjuvazinin
hegemonyay1 orgiitleyici ideolojik stratejilerinin disiintldiigi kadar basit cizgisel olarak
amagclarina ulasamadig tespitlerinde bulunuldu (Turner, 2016).

Marksist teorinin Avrupa merkezciligi (Hall, 2008, s. 89), iktidarin cinsiyet yapis1 (Hall,
2008, s. 95) irk ve feminist ¢alismalarla anlasilmaya calisildi. Toplumsal kiiltiirel tiretimin
analizinde Gramsci’'nin teorik mirasi devralinarak karsi hegemonyanin olusturulmasinin
yollar1 arandi. Ekonomik indirgemeci Marksizm anlayisini terk eden Kiiltiirel Calismalar
Okulu’nun metinde anlamin/hegemonyanin nasil iretildigini ¢dziimlemeye calismasi
iktidarin dil ve gostergeler tizerindeki isleyis pratigini anlamay1 sagladi. Hem metne
odaklanma hem de metni alimlayan izleyicinin tepkisi arasindaki iliskinin siire¢ odakl
analizi medya kuruluslarindan baslayarak dolasima giren medya mesajlarinin izleyiciler
tarafindan alimlanmasinin yarattig1 degisimler anlasilmaya ¢alisildi (Hall, 1997) Kiilttirel
Calismalar Okulu’na goére metni alimlayan okuyucu/izleyici kendi toplumsal baglami
yoluyla iliskiye girerek metni yeniden kurar; medya kurulusunda kodlanan metin
ile alimlanan metin arasinda anlam farki meydana gelir. “Ancak kiiltiirel ¢alismalar
yaklasiminda metin, sonsuz sayida anlamin tiretimine agik bir ortam degildir. Clinki
metnin kodlanmasi sayilan anlamlandirma stirecinin baslangi¢c noktasinda da bir gii¢/
iktidar isbasindadir ve metni belirli anlamlara dogru kapatma amaciyla yerlestirilen
ogeler gortilebilir ve ¢6ziimlenebilir” (Dursun, 2014, s. 73).

Geleneksel Marksist gortiste, siyasi cikarlar, kisinin sinifli toplumdaki toplumsal iliskiler
icindeki konumundan dogar; ama bu, post-Marksistlere gore, siyasi sdylemlerimizin baska
bir seyi “yansittigl” veya baska bir seye “karsilik geldigi” seklindeki Saussurecii-olmayan
varsayimi gerektirir goriinecektir (Eagleton, 1996, s. 285). Toplumsal alanda esitsizlige ve
somuriiye acik olmak sadece sinifsal bir durum degildir. Irk, cinsiyet de ortiik sémiiriiniin
uygulanmasinda merkezi konumdadir. Bu nedenle Klasik Marksizmin 1rk ve cinsiyeti es
gecmis olmasi Kiiltiirel Calismalar Okulu’nun yoriingesini degistirmistir; Klasik Marksizm
icinden ilerleyerek hegemonik sdylemler baglamiyla ideolojinin tiretimi ve tiiketimindeki
egemen dilsel kurgularin iktidar odakl giiciiniin desifre edilmesini saglamistir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 Avrupa’da iiretim ve iiretim iligskilerinde koklii degismeler
meydana gelmisti. Kamusal alanda ve is piyasasinda kadinlarin niceliksel artisiyla paralel,
orgiitlii siyasi taleplerinin varligl, yeni iletisim teknolojilerinde televizyonun toplumun
diinyay algilamadaki belirgin roliinlin ortaya ¢ikmasi toplumsal olana dair diistincelerin
cesitlenmesine sebep olmustur (Fiske, 1987). Iste bu noktada Kiiltiirel Calismalar Okulu,
bu ihtiyac1 gidermeye yonelik ortaya ¢ikmisti. Kiiltiirel Calismalar Okulu, ana paradigma
iletisim ¢alismalarinda psiko-davranis¢l “etki” nosyonunu ideoloji alanina doniistiirerek
hem hegemonyanin tretimindeki tahakkiimcii baglantilar1 giic ve iktidar iliskilerine
dayandirmis hem de izleyicinin medya mesajlarini alimlama pratiklerini etnografik
calismalarla incelemistir. Kiiltiirel Calismalar Okulu’'nun yaptig1 etnografik ¢alismalarda
kitle iletisimin kiiltiirel islevlerinde “kitle iletisim araclari glindelik gercekligi giinii gliniine
zevklerle beslemek i¢in, aile ocaginda uyumu artirmak i¢in kullanilirlar” (Maigret, 2014,
s. 188) saptamasini yapmistir. Kiiltiirel iiretim ve tiiketim siire¢lerinde “gikarlar maskesi”
(Maigret, 2014, s. 189) mefhumlarini ideolojik stratejilerle ele alarak ¢oziimlemistir.
Klasik Marksist gelenekte ideoloji manipiilasyonu gerceklestirmek i¢in bir strateji iken,
Kiiltiirel Calsmalar Okulu'nda ideoloji dinamik bir hal alir ve “ideoloji yalnizca bir strateji,
aldananlar1 aldatmaya yonelik bir kurnazlik degil, bir toplumsal grubun degerlerini dile
getiren anlamlandirma ve pratiklerdir” (Maigret, 2014, s. 190). Kisaca ideoloji, kiiltiiri
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anlamlandiran maddi nesneler ve maddi olmayan anlamlar, temsiller biitiiniin dinamiksel
isleyisine gonderme yapmaktadir.

Klasik Marksist gelenekte egemen tek boyutludur. Somiiren ve somiriilen iki sinif
arasindaki iktidar miicadelesinde burjuvazi egemen sinifi teskil eder. Oysa Kiiltiirel
Calismalar Okulu’'nun tespitlerine goére, hem egemenler hem de tahakkiim altinda
bulunanlar iginde ¢esitlilik ve farklhliklar vardir. “Egemenlerin evreni bilesik degil,
catismalidir, sinif bolinmelerinin dénemsel durumlarinin bir araya gelmesine dayanir”
(Maigret, 2014, s. 190). Tarihsel siirecte bu sinif boliinmelerinin ortiik ¢ikar birlikteligi
paralel hareket etmelerine sebep olur. Ayrica bu farkli egemen sinif drgiitlenmelerin
birlikteligi yeni simifl ittifaklarla ¢ogalabilir ya da azalabilir. Toplumsal uzamda sémiiri
cesitlilik gosterir, kimlikler, cinsiyetler, irklar somiiriiniin niteligini olusturmada etkilidir.
“Erk yalmizca sinif kavgasina degil, yas, cinsiyet rollerine vb. baghdir, toplumsal kitlede
goreceli yaygindir” (Maigret, 2014, s. 192). Dolayisiyla liretim ve tretim iliskilerini
asan somiiri tirleri vardir ve bu somiirii en mahrem yerlerde, 6zel alanda da kendini
gosterir. Bu baglamda kitle iletisim araglarinin rolti bu sémiirii iligkilerinin ideolojik araci
olarak islev gormesinde aracidir ve temsil siiregleriyle sistematik olarak isler. Kiiltiirel
calismalarin, iktidar ve sémiirt tiirlerini tanimlamada, donemin siyaset felsefesinde ¢igir
acan post yapisala calismalar etkili olmustur. Ozellikle Foucault'nun iktidar analizine
yonelik calismalar iktidar mefhumuna ¢ok boyutlu heterojen bakilmasi gerekliligini
ortaya koymustur (Foucault: 2003; Foucault, 2007; Foucault, 2013; Foucault, 1992;
Foucault, 2002).

Kiiltiirel Calismalar Okulu, medya iletisim ve kiltiir arasindaki iliskiyi analizinde semiyotik
hegemonyanin temsil kodlarini c¢6ziimleme gayreti gostermis, toplumsal kiiltiirel
siniflarin temsil lizerindeki miicadele stratejilerini ele almistir. Kiiltiirel Calismalar Okulu
acisindan hegemonyaya karsi ¢cogulcu bir yaklasim sergilemek gerekmektedir. Buitiinsel
isci sinifinin uyanis1 ve homojen hale gelmesi olas1 goriinmemektedir; ciinkii toplumsal
uzamda kultir ve smif cesitliligi Klasik Marksizm’in goremedigi kadar karmasik ve
devingendir. Toplumsal siniflar ve gruplar arasinda cereyan eden miicadele stratejileri
duragan degil, siirekli kendini yenilemekte ve gelistirmektedir. Baski altindaki gruplar
sanildigi kadar pasif degildir; hegemonyaya Kkarsi stratejiler gelistirmektedirler;
hegemonyanin sdylem yapilarini yapibozuma ugratmaktadirlar. Yozlastirici ideolojik pop
kiltiru tersine ¢evirerek kars: pop kiiltiir yaratmaktadirlar (Turner, 2016). Bu baglamda
medya mesajlarinin ideolojik yapisi ve okuyucu/izleyicinin alimlama pratigi de birbiriyle
ortismemektedir. Dolayisiyla “metin ve okura iliskin kiiltiirelci yaklasimlarin vurguladig:
nokta, anlamin bir isaret ya da metin icinde olmadig1 ve metin ile okuyucu/izleyici
arasindaki diyalojik etkilesimin bir triini oldugudur. Dolayisiyla her metin ya a ifade,
tamamlanmamis ancak dilin yaratic siireci i¢gindeki bir an olarak degerlendirilmektedir”
(Dursun, 2014, s. 79). Boylece Kiiltiirel Calismalar Okulu “izlerkitle tiyelerini basat bir
uretim sisteminin edilgin nesnelerinden ziyade kendi durumlarini anlamli hale getirmek
icin siirekli miicadele eden etkin 6zneler olarak gorur” (Golding & Murdock, 2014, s. 51)L1.

Klasik Marksizm ve Elestirel Teori icin medyanin dogrudan uyusturucu etkisi bulunmakta,
okuyucu/izleyici hipnotize edilmeye karsi ka¢inilmaz olarak caresiz durumdadir. Bu
nedenle bu yaklasimlar agisindan okuyucu/izleyici yoktur, telkine ve manipiilasyonu
dogrudan acik Kkitleler vardir. Medyanin iktidar ¢ikarlarini giiden metinsel triinleri
de kendini popiiler kiiltiir tizerinde gosterir. Kisaca popiiler kiiltiir ve kiiltiir tirtinleri
egemen iktidar glicleri tarafindan tiretilmekte ve topluma empoze etmektedir. Bu nedenle
popiiler kiiltiire biitiinsel olumsuz bir bakis bulunmaktadir. Diger taraftan ingiliz Kiiltiirel
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Calismalar Okulu, popiiler kiiltiir ve kiltiir irtinlerine daha derinlikli ve secici bakilmasi
gerektigini savunmaktadir. “Popiiler kiiltiiri, séylemi otoriter olan medya tlzerinden
elestirmek, onu, yalnizca egemen sdylemde iliskilendirmeye yol acabilir. Onun dinamik
yapisinl kavramak i¢in medya disinda giindelik hayatta yasayan muhalefet bigcimlerine,
popiiler kiiltiir pratiklerine de bakilmahdir” (Cakir, 2014, s. 264). Medya metinlerini
alimlayan okuyucu/izleyici, metni yeniden kurar. Boylece medyadan alimlanan metnin
cercevesi, icerigi degisime ugrar. Kisaca, metinler, gosterler lizerinde bir miicadele
cereyan eder. Cinsel, sinifsal, sosyo-kiiltiirel, irksal etkenler, bu miicadelede etkilidir.
“Volosinov’a gore “Gostergeler toplumu, yani mit-tiiketicileri toplumu, tiirdes bir biitiin
degildir. Siiflar ile boliinmiistir” Sinif, gosterge toplumu ile uyusmaz. Yani cesitli farkh
siiflar ayni dili kullanabilir. Farkli aksanlar her ideolojik gostergede kesisir. “Gosterge
sinif catismasinin arenasit olur” (Cakir, 2014, s. 278-279). Dolayisiyla ideolojileri
meydana getiren gostergeler lizerindeki ¢ikar savasi, medya metinleri tizerinde de
vardir. Yapilmasi gereken, medya metinlerini okuyucu/izleyicinin alimlamasi 6éncesi ve
sonrasi irdelemektir: Uretim, tiiketim, yeniden liretim asamasi bu stirecin basamaklarini
meydana getirir.

Kiiltiirel Calismalar Okulu, tahakkiim/hegemonya stratejilerinin mesrulugunu
ve surekliligini saglamada toplumsalin farkli alanlarinda kendisini yenileyerek,
baskalastirarak kurdugunu sdéyler. “Hegemonya verili ve siirekli degildir” (Cakir,
2014, s. 288), kendini stirekli kurmak zorundadir. Toplumsalin lizerinde en belirleyici
glic olan kitle medyasinda, dil ve gostergeler diinyasinda kendini gizleyerek amacini
gerceklestirmeye calisir. Yalniz medya gostergeler imparatorlugunun ulastigr okuluyu/
izleyici lizerinde dogrudan biitiinsel etki yapma durumu s6z konusu degildir. Okuyucu/
izleyici baglamindan bagimsiz degildir, dolayisiyla hem hegemonya kurmak isteyen, hem
de buna maruz kalanlar agisindan bir miicadele s6z konusudur. Gostergeler lzerinde
cereyan eden miicadeleler yonetenlerin ve tabi olanlarin karsilasmalarina, ¢cekismelerine,
birbiri tstiinde egemenlik kurmalarina gonderme yapmaktadir. Kisaca medya bir
miicadale sahnesi olarak belirir.

Toplumda gli¢siiz olanlarin, kadinlarin ve beyaz olmayanlarin tarihi yakin ge¢cmise kadar
sanki onlar yokmus gibi genelde hasiralti ediliyordu. Ancak, ¢ogunlugu olusturan bu
topluluklarin verdigi miicadeleler sonucu onlarin gorunitrlikleri mimkiin hale geldi
(Cakir, 2014, s. 135). Bu dogrultuda medya calismalar1 da kapsam olarak genisledi ve
cesitlendi. Toplumsal yapiya kitlesel, biitiinliikli bakan Klasik Marksist paradigmanin
aksine, Kiltiirel Calismalar Okulu baski altinda olanlarin iletisim iiretim ve tiiketim
pratiklerine odaklanarak amprik etnografik medya ¢alismalarini da meydana getirdi. “Bu
paradigma degisikliginin merkezinde ideolojinin, dilin toplumsal ve siyasal 6neminin,
gostergenin ve soylemin siyasetinin yeniden kesfi yer almaktaydi. Daha uygun bir sekilde
soylendikte, ideolojinin yeniden kesfi - baski altinda tutulanin geri dontisii” (Hall, 2005,
s. 119) rol oynadi.

5. Kiiresel iletigimin Yarattigi Yeni Gerceklik

Sosyal refah devleti uygulamalarinin bati toplumlarinda yarattigi bolluk, savas sonrasi is
piyasasinda ve kamusal alanda niceliksel olarak kadinlarin genisleyen 6zgiirliik sahalari,
anti kolonyal hareketler, somiirge altindaki tilkelerdeki direnis miicadeleleri 60’11 ve 70°li
yillarda gelecek tahayytilii olarak iyimser tablolarin ¢izilmesine neden olurken; teknolojik
gelismelerle ortaya ¢ikan enformasyon toplumu, post-Fordist toplum (Bell, 1999), biyo-
politik tiretim (Hardt ve Negri, 2011a), ag toplumu (Castells, 2013) yaklasimlar1 yeni
bir dinyanin habercisi oldu. Liberal kapitalist tabanda yeni teknolojik gelismelerin
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varligi diinya icin olumlu olarak kucaklanirken, elestirel ve Marksist tabanda ise emegin
tzerinde daha da siddetlenecek bir somiiriiniin meydana gelecegi diisiincesini yaratti.
Nihayetinde 80°li yillarda baslayan sermayenin genislemesine engel olarak gortilen devlet
kontrollii Keynesc¢i ekonomik politikadan rekabetci, tekelci neoliberal ekonomiye gecis
medya alaninda da kokli degisiklikleri meydana getirdi. Bolgesel medya isletmelerinin
kiresellesmesi, kiiresel diizlemde genisleyen iletisim aglarinin egemen tilkeler tarafindan
denetim altina alinmasi ve kontrol edilmesi, tllkelerarasi demokratik esit islemeyen
kiiresel bir medyanin dogusuna yol act1 (Bagdikian, 2016). Boylece tekellesmis kiiresel
medya yoluyla tiirdes kiiltirlerin yaratilmasi olanakli hale geldi. Birbirine benzeyen
kilturlerin yaratilmasinda liberal kapitalist ve burjuva degerlerinin mesrulastirilmasi
ile kiiresel kitle kiiltiirti olgusu belirdi. Kitle kultiirii tartismalarina yeni bir boyut katan
kuresel kitle kiiltiirii olgusu kiiresel pazarin degerlerini yerlestirmeye yonelik olarak
islemekte ve “ayni yasam kosullarini, degerler ve dncelikler, zevkler ve normlar sistemini
paylasan bireylerin olusturdugu diinya piyasalari yaratmak amac¢lanmaktadir” (Aktaran
Chevron, 2014, s. 29).

Kiiresel kitle kiiltiirti yaklasimi Amerikanlasan oteki kiiltiirleri tanimlarken, yeni bir Pazar
mantigina da gonderme yapar. Bu yeni Pazar mantginda kiiresel iletisim aglar1 yoluyla
Amerikan megeili yasam stillerinin tesviki s6z konusudur. Kiiresellesmenin yarattigi
yeni bir diinyada yasamin tim alani sermaye mantig1 altina alinmaya g¢alisilmaktadir.
Kiiresel kitle kiiltliriiniin yaratilmasindaki temel hedef yasami liberal kapitalist tiretim
ve tliketimin buyruguna sokmak, yasami biitiinsel somiiriiye agmaktir. “Kiiresellesme
stirecleri araciligiyla, sermaye sadece tiim diinyay1 buyrugu altinda bir araya toplamakla
kalmaz, ayrica hayati ekonomik deger hiyerarsisine gore diizenleyerek toplumsal yasami
bir biitiin olarak yaratir, ona yatirim yapar ve onu somiiriir” (Hardt ve Negri, 2011b, s.
11). Yasami kendi buyrugu dogrultusunda insa etmeye ve somiirmeye yonelik ¢abada
kiiresellesme kendini medya ve iletisim aglar1 yoluyla ger¢eklestirmektedir.

Toplumsal kiltir tizerindeki kiultiirel hegemonik baskinin yerlestirilmesinde medyanin
iktidar buyrugundaki roliiniin desifre edilmesindeki erken c¢alismalarda Frankfurt
Okulu’'nun medya yolu ile yaratilan reklam, eglence kiiltiiriiniin toplumsalligir yikarak
kitleselligi yarattig1 tespiti kiiresel kitle kiltiriiniin habercisi olarak belirmisti. Klasik
Marksizmin turetim ve tretim iliskileri lzerine yogunlasmasinia karsin Frankfurt
Okulu'nun kultir alanina yonelerek kapitalist tiretim mantiginin kultiirel yasam
tzerindeki yozlastirici etkisinin bilingleri siyasal elestiriden uzaklastirarak korelttigini
vurgulamasi, toplumsal yasamin niteligini tehdit eden kontrollii kiiltiir miihendisligi
uygulamalarinin ideolojik mantiginin desifre edilmesi hedeflenmisti (Kulak, 2018).
Kisaca kapitalist mantik sadece tiretim ve tiretim iligkilerinin insancil dogasini tehdit
etmiyordu; tiim yasami tehdit eden ortiik baskic1 yontemlerle amacini gerceklestiriyordu.
Amag kitlesel uretimle beraber kitlesel tiiketimi tesvik etmek icin gerekli olan kitle
toplumunu yaratmakti. Kitle kiltirti giindelik yasamda sigligl, banellligi, estetik
begeniden yoksunlugu, anlam diinyasinin katilasmis tek diizeligini yansitmaktaydi. Kitle
toplumu yaratilmasinda basat lilke olarak Amerika bulunmaktaydi. “Kitlesel yeniden
tretimin kitleleri yeniden tiretimini de beraberinde getirdigini diistinen Benjamin’e gore,
endistriyel teknik ve yontemlerle tiretilen ve piyasa mekanizmalariyla ihrag edilen kiiltiir
modelinin, Amerika’nin politik ve ekonomik hegemonya aygiti olacagindan ¢ok az kisi
bahseder” (Aktaran Chevron, 2014, s. 30). Neticede Amerikan merkezli kiiresel dlcekte
yayilan kiiltiir endstrileri, ekonomi politik baglamda diger tilkeleri Amerika'ya bagimh
hale sokmustur.
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Frankfurt Okulu'nun medya yolu ile yaratilan kitle kiiltiirii saptamas1 kiiresel kitle
kiltirinin habercisi iken, okulun tespitlerinde teknolojik ilerlemenin yerlesik iktidar
yapilarinin ¢ikarlarini gozettigi vurgulanmaktaydi; tiretim alanindaki teknolojik gelisme
sermaye emek catismasinda emegin daha degersizlesmesine ve tlretim alanindan
dislanmasina yol agmaktaydi. Emegin yerini makinelerin almasi, sermayeye karsi emegin
glicsiizlesmesine neden olurken, tiretimdeki zamansal faydada tiretim araglarina sahip
burjuva icin sermayenin daha da artmasi anlamina gelmekteydi (Bottomore, 2016).
Teknolojik ilerlemenin mekanik alandan dijital alana genislemesi sermayenin hem emek
tzerinde hem de kiiltiir izerindeki glictinii arttirdi. Kapitalist tiretimin kiltir tizerindeki
somuriict etkisinin, internet yolu ile dijitallesmesi diinya 6lcegini saran kiresel kitle
kiltirinin yaratilmasinin aracina dontsti. Boylece Frankfurt Okulu’'nun kétiimser
kehaneti dijital ag toplumunda daha da belirgin hale geldi. “Bu anlamda ¢agimizin simgesi
artik atom degildir. Bu ayricalikli simge islevini “ag” tistlenmistir” (Chevron, 2014, s. 41).
Boylece enformasyon ve iletisim teknolojilerinin diinyay1 kusatan ag sebekeleri kapitalist
tiketimin kapsamini genisletmis, bu yeni durum liberaller tarafindan iyimser siire¢
olarak kucaklanarak, daha seffaf, dengeli, adil bir toplumun olusmasinin siireci olarak
savunulmustur (Pavlik, 2013). Diger taraftan ise elestirel bakis acisindan dijitallesen yeni
diinya dizeninde siimiiriiniin daha belirsizlesecegi ve somiirtiye karsi direnisin daha zor
sartlarla olusacagi ifade edilmistir (Fuchs, 2014).

Kapitalist sistemin Fordist iiretimin krizini agsmaya yonelik, enformasyon ve iletisim
teknolojilerine devlet destekli yogunluklu yatirimlar: tesvik ederek krizden ¢ikis recetesi
olarak yeni birikim alanlar1 yaratma c¢abasi Castells’in ifadesiyle “ag toplumu”nun
yiikselmesini hizlandirdi. Ozellikle Sovyet Rusya ile Amerika arasindaki teknolojik
rekabette askeri yatirimlarin enformasyon agini olusturmay tesvik etmesinin itici giici
zamanla sirketler tarafindan kontrol altina alinan kiiresel teknolojik iletisim aglarinin
meydana gelmesine sebep olur. “Bu teknoljiler; 80’li yillarda teknik-finansal sistemin
fikir diinyasinda egemenligi ele gecirmesiyle birlikte piyasa gii¢lerinin kiiresellesme
ideolojisinin temel tasina donitstir. Kiiresel enformasyon toplumu, seffafligin ve esitlige
dayali miibadelelerin uzami olarak tanimlanmaya baslanir” (Chevron, 2014, s. 45).
Enformasyon aglari ile seffaflik toplumu vurgusunun 6n plana ¢ikmasi, kiiresel kamusal
alan olgusu, demokrasi anlayisinin enformasyon aglar ile daha da yayilacag inanci,
ilerleyen zaman dilimi i¢inde gerceklesmeyince, teknolojiye olan inanci sarsmistir.
“Kiiltiirel biitiinlesme ve pargalanma siire¢lerinden” (Lundby ve Ronning, 2014, s. 20)
kiiresel iletisim aginin sorumlu tutulmasi kiiresel olgekte tekellesen medya mecrasini
kultiirleri yonlendirici islevini gliclendirmis, kiiresel dlgcekte tekellesen medya sirketleri
yolu ile suni kiiresel kitle kiilttirii tartismalarini daha da alevlendirmistir.

Enformasyon teknolojileri yolu ile kiiresel kitle kiiltiirtintin yaratilmasi, “kiiresel 6lgekte
islemekte ve ulus otesi medya holdingleri tarafindan tretilmektedir. Medya mantigi
ulus Otesi sermayenin mantigiyla birlesmistir. Ama medya kiiltiirti icsel celiskilerle ve
hegemonyac1 medya kiiltiiriiyle cesitli alt kiiltiirler arasindaki catismalarla doludur”
(Lundby ve Ronning, 2014, s. 20). Egemen sermaye ideolojisinin medya yolu ile
toplumlara enjekte edilmesi, dogrusal, kirilgansiz islememekte, doniisim ve degisime
kars1 direnis Kkiiltiirlerinin olusmasina da neden olmaktadir. Kiltiirel ¢alismalarin
icerigi, seyri ideolojik maniptilasyona kars: direng gosteren alt kulttrlerin, 6teki olarak
damgalanan, toplumdan dislanan azginliklarin, dezavantajli gruplarin farkli miicadele
stratejileri gelistirerek, hegemonik saldiriya karsi miicadele ettigini ortaya koymustur.
Lakin her gecen giin yonetici sinflar acisindan daha da islevsel ve kontrol edici hale gelen
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dijital iletisim sistemleri gézetimin aracina doniismekle kalmamis, biyopolitik? tretim
aracinin merkezsiz, duvarsiz aygitina donismuistir.

Medya yolu ile kiiltiirlerin kiireselesmesinde televizyonun onciil etkisinin duygular1 ve
hazlar tiirdestirdigi, yasam stillerini pazar mantiginin gerekliligine gore sekillendirdigi
elestirel kuramcilar tarafindan ifade edilirken (Fiske, 2014)), kapitalist liberaller
tarafindan bati1 degerleri olarak demokrasi, 6zgtirliik, esitlik¢i toplum olgularinin tigiincii
diinya tlkelerine ithal edilmesinde televizyonun islevsel bir ara¢ olarak énemli oldugu
savunuldu (Oskay, 2014). Televizyon kamerasi yolu ile yaratilan gercekligin gilincel
yasamda kamusal iliskilerin ortak paydasini olusturmasi, spordan magazine, siyasetten
kiltlire toplumsal iletisimin sinirlarin1 belirleme ve yonlendirmede zamanla kendini
ideolojik aygit olarak giiclendirdi. Fiske’nin ifadesiyle:

“Televizyon kamerasi ve mikrofonu gercekligi kaydetmez, onu kodlar: kodlama ideolojik olan
bir gerceklik duygusu yaratir. Dolayisiyla yeniden-sunulan gerceklik degil ideolojidir ve bu
ideolojinin etkililigi televizyonun gorselligiyle saglanir. Boylelikle dogruluk iddiasini gercegin
nesnelligi icinde konumlandirmaya calisir ve dolayisiyla irettigi her “dogrunun” gerceklik
degil ideoloji oldugu gercegini gizler” (Fiske, 2014, s. 30).

Televizyondaki imgeler seyleri temsil etmekten ¢ok, zaman tiiketir. Televizyon zaman
satin alir; satar ve zamani 6ldiirtr. Ger¢ek zamani taklit eder ve bu zamani “canli” olarak
kaydeder, zaman1 anlara boler ve sozde gercek¢i betimlemelerle uzunluklara ayirir;
izleyiciler ise kanal degistirir ve hicbir algi kuraminin agiklayamacag bir sekilde zamani
keser ve yeniden keser (Aktaran Chevron, 2014, s. 196). Dolayisiyla televizyon “nesnel
gercekligi degil kapitalizmi yeniden tretir” (Fiske, 2014, s. 30). Diger taraftan yerlesik
iktidar yapilar1 icin mitsel derecede giiclii bir hegemonik ara¢ haline gelen televizyona
ag tabanli yeni teknolojiler de eklenince iktidar yapilarinin karmasikligi Foucault'nun
tanimladig iktidar ve iktidar iliskilerinin daha derinlikli ve rizomik hale gelmesine neden
oldu. Internet tabanl yeni teknolojiler, tiretici ve tiikeci arasindaki sinirlarin kalkmasina
yol acarken, biyopolitik liretimin yeni 6zneleri olan kullanicilarin 6zgiirliik yanilsamalari
algisiyla internet otobanlarinda yerlesik iktidarlarin tretici “sanal proleterya”sina
(Dyer-Witheford, 2004) doniismesine yol acti. “Ekonomik tiretim, kapitalist tiretimin
sonuclarinin giderek toplumsal iligkiler ve yasam bi¢imleri oldugu bir siirecten gegiyor.
Bir baska deyisle kapitalist tiretim biyo-politik hale geliyor” (Hardt ve Negri, 2011b, s.
141). Klasik Fordist iiretimde emek - zaman lretim mantigl yeni teknolojik araglarla
imaj, deger iiretimi haline geldi. Sembolik, maddi olmayan iiretimin énemi artti. Uretim
band1 mantigl, bilissel kapital mantiga dontliserek enformatik, simgesel olanin giiciinii
arttirdl. “Emegin gecirdigi mevcut doniisim” (Hardt ve Negri, 2011b, s. 141) kars1 yeni
bir direnis glicii olusturma noktasinda olumlu karsilanirken, liretimin ve tiiketimin ayni
oznellik tizerinden meydana gelmesinin yarattig1 iktidarin belirsizligi ise gelecek i¢cin daha
olumsuz senaryolari ortaya koymaktadir. Clinkii, “gliniimiiz diinyasinda iktidar ¢cok daha
gorinmez patikalara sahiptir. Mimari yapinin yerini elektronik mimari almistir. Hemen
her kose basina konulan kameralardan edinilen gorinti kayitlari, cep telefonlarinin
yaydig sinyaller, bilgisayar I[P numaralari, e-posta takip sistemleri, ilerisi, uzaya firlatilan
uydular aracilifiyla tiim diinya gézetim altinda tutulmaktadir” (Toprak ve digerleri, 2014,
s. 146-147).

Kiiresel kamusal alan tartismalari i¢cin bir zemin olusturan internet ortaminin
interaktiviteyi olumlayici, tesvik edici 6zelligi zaman zaman direnis orgiitlenmelerinde
islevsel olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Baley ve digerleri, 2015). Diger taraftan.
biyopolitik kapitalist tiretim mantiginin toplumsal iliskileri ele gecirme ve yonetmede

Frciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2020 Cilt/Volume 7, Sayi/Number 1, 507-532 521



Medya ve Gerceklik liskisini Kiiresel Biyopolitik Dijital Cagjda Yeniden Diisinmek Murat Ozdemir, Seyma Yildinm

oznelerin internet ortami tizerinden olusturduklar yaratici pratikleri yoluyla kendini
yeniden kurguladigin1 da gérmekteyiz. internetin algoritmatik takip sistemleri, 6znenin
sanal ag lzerinden her adimim takip ederek, kullanim pratiklerini saptarken, dijital
izlerini de iktidarinin gozetim nesnesi haline getirir. Dolayisiyla internet ortami tizerinde
dile getiren 6zgiirliik¢li kamusal alan tartismalarina karsi internet miilkiyetinin kamusal
olana ait olmadig, devlet ve sirket iktidarlari tarafindan kontrol edildigi, sinirlarinin
saptandigl Marksist kanat tarafindan siddetle dile getirilmektedir (Fuchs, 2015). Bu
bakimdan, “medya miilkiyeti, yoneten sinifin medya kurumlarin1 denetleyebilmesinin
temel araci olarak diistiniilir. Ekonomi-politik yaklasim en sonunda bizi, kapitalistlerin
sahip oldugu medya kararlarinin ve medya iceriginin ekonomik iktidara sahip olanlar
kayiracagi beklentisine iter” (Shoemaker ve Rees, 2014, s. 106).

6. Modern Biyo-Poltika’dan Post-Modern Biyo-Politika’ya

Siyaset bilimi ve felsefesinin temel sorunsallarindan biri de biyo-politika kavramidir.
Bir iktidar mefhumu olarak Michel Foucault tarafindan siyaset felsefesinde kullanimi
genisleyen biyo-politika kavrami toplumsalin icinde cereyan eden iktidar tanimlamasina
gonderme yapar. Foucault acisindan biyo-politika 17. ytlizyilla baslayan ve geleneksel
iktidar (krallik, derebeylik donemi feodal sistemler) sonrasi ortaya ¢cikan modern iktidarin
akilsalliginin tanimlayici kavrami olarak ele alinir.  Biyo-politika modern devletlerin
kurulmasiyla beraber liberal kapitalist yonetim teknolojilerinin toplumsali kurma ve onu
yonetme stratejilerini icinde barindirir. Aydinlanma sonrasi batida gerceklesen koklii
ekonomik, sosyal, kiiltiirel degisimler niifuslar iizerinde yeni yonetim teknolojilerinin de
degisimini meydana getirmis, 6zellikle toplumsal emegin hem kontrolii hem de y6netimi
baglaminda yeni yonetimsellik aklin1 gelistirmistir. Bu bakimdan Foucault'nun College
de France’'da “Giivenlik, Toprak, Niifus” bashigi altinda ele aldig1 ders sunumlarinda bu
degisim tarihsel olarak ele alinmis ve iktidarin tarihsel doniisiimi analiz edilmistir
(Foucault, 2013). Biyo-politika bir iktidar fenomenine génderme yapar ve modern
yonetim teknolojilerinin hem 6zne hem de toplum tizerindeki yonetim aklini tanimlar.
Foucault acisindan 17. ylizyilda baslayan yeni yonetim teknolojileri tiim toplumsali kendi
boyundurugu altina alacak sekilde insa ettigi soylemsel yapilarla yeniden kurmustur.
Tarihsel siirecte bu yonetim teknolojileri 6znelerin bedenlerine yerlesmis ve 6znenin
varligl devletlerin yonetim akliyla biitiinlesmistir. Dolayisiyla biyo-politika bir 6znellik
projesi olarak belirmis, bedenin kurulumunu ve ydnetisimini ama¢ edinmistir. Foucault
acisindan modern iktidar teknolojilerinin yasam tizerindeki yonetsel akli, liretimin ve
verimliligin gilivenligine dayanmaktadir (Foucault, 2015a). Yani temel amacg biyo-politik
siirecte emegin yonetimine dayanir. Bu bakimdan biyo-politik tasari, giiciinii 6znenin
kurulumundan alir. Ciinkii biyo-politika bedenlerin yonetisimini merkeze alir ve degerler,
inanglar, arzular tizerinde belirlenimci olarak kendini gerceklestirir. “Foucault’'ya gore
disipline edici olmayan ancak onu asan bu biyo-politikanin uygulandig1 yer, bedenle
ilgilenen disiplinden farkh olarak, insanlarin yasamlaridir; baska deyisle, anatomo-
politika beden-insan ile ilgilenirken biyo-politika yasayan yani canl bir varlik olan tiir-
insan ile ilgilenir” (Kolos, 2015, s. 273).

Biyo-politika bir biitiin olarak toplumsal hayata yonelir, ancak ayni zamanda bireylerin
gilindelik hayatlarinin en mahrem detaylarini1 da kapsar (Lemke, 2013, s. 95). Bu nedenle
modernligin cinselligi ve hazlarin kurulumu da biyo-politik aklin yonetimselligi tarafindan
kontrol edilir ve denetlenir. Kisaca biyo-politika, 6zneden baslayip toplumsalin tim
bedenini saran yonetim teknolojilerinin biitlinselligini tanimlarken, Deleuze tarafindan
da bu yaklasim “kontrol toplumu” (Deleuze, 2013). kavramsallastirmasiyla ifade edilir.
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Toplumsal kontrol araci olarak biyo-politika, modern devletin yonetim teknolojileriyle
karmasiklasan iktidarin dogasi ile toplumsal iliskilere sizmis aglar diizeyinde kendini
gosteren iktidar iliskilerini tanimlar. Liberal kapitalist sistemin yonetim sanati olarak
ortaya ¢ikan ve tarihsel siirecte sOylemsel yapilarla hakikatin kurulumunu yaratan
stratejilerde liberal 6zgiirliigiin esaslar1 biyo-politik akli meydana getirmistir. Liberalizmin
ozgurlik tahayyiliinde verimliligin selameti icin yasama siirekli miidahale edilir,
yasam yonetim teknolojileri ile kontrol edilir. Ciinkii liberal mantik 6zgurligi tretimin
esaslarina gore diizenler ve insa eder. “Liberalizm 6zgiirliigi kabul eden degildir. Onu
her an insa etmeye, ortaya ¢ikarmaya, iiretmeye niyet edendir” (Foucault, 2015a, s. 55-
56). Ozgiirliigii insa siiregleri, gézetlemeyi, denetlemeyi, yasaklamayi, normallestirmeyi,
anormallestirmeyi yaratarak neyin degerli neyin degersiz oldugunu belirler. Foucault
acisindan da bu stire¢ “panoptikon” kavramsallastirmasi adini verdigi gozetim teknigidir.
Yani, hem 6zne hem toplumsal beden yonetim teknolojilerinin siireksiz gozetimi
altindadir. “Panoptikon, liberal bir yonetimin esas formulidiir’ (Foucault, 20153, s. 58).
Amag 6zneden baslayip toplumsal bedenin tamamini kusatmak ve yonetmektir.

Modern iktidarin gozetim ve denetleme mantigina isaret eden “panoptikon” kavrami,
“yonetimsel akilsalligin temel ilkesi” (Foucault, 20154, s. 6) olarak 18. ylizy1lda dogmustu.
Toplumsal 1slahi ve yonetimi gerceklestirme olarak genisleyen “panoptikon” akli, internet
cagiyla yeni bir doneme gecer. Geleneksel “panoptikon” siire¢lerinde mekan icinde 6zne
gozetlenir ve disipline edinilir. Internetle beraber, mekana hapsedilen, yatay uzamda
mekani tanimlayan disiplin ve kontrol mekanizmalar1 sanal ortama tasinir ve mekani-
zaman baskisini ortadan kaldiran yeni bir siirece gecilir. Internetle beraber, biyo-politik
akil modern déonemden post-modern doneme evrilerek gozetlemeyi zamansizlastirir.
Ozne ve toplumsal beden yeni enformasyon ve iletisim teknolojileriyle siirekli
kontrol ve denetim altina alir. Internetin yarattifi yeni medya ortamlarinin iktidar
yapilarina sagladig1 gozetleme, denetleme ve elde ettigi datalar iizerinden stratejiler
gelistirme elestirel yaklasimlar tarafindan yeni bir “panoptikon” ¢ag1 olarak ifade edilir:
“dataveillance” (Clarke, 2015), “siiperpanoptikon” (Poster, 2007), “panoptikon sorf”
(Gandy, 1993), “elektronik panoptikon” (Lyon, 2006). Yeni “panoptikon” (gozetleme,
denetleme) ¢aginda internet alan1 Foucault'nun “panoptikon” kavramsallastirmasindan
farkli olarak tanimlanir. Ciinkii gozetleme belirsiz ve siireksizdir. Yeni “panoptikon”un
oznesi de modern biyo-politik 6zneden farkhdir. Internetin yarattigi sosyallesme siirecleri
ozneye daha ozglrliikk¢li alanlar yaratarak, yeni bir 6znellik ekonomisini meydana
getirmektedir. Clinkli bu yeni biyopolitik siirecte, asil gozetlemenin niteligini belirleyen
lretim ve emegin yeni formulasyonudur. Emegin yeni formulasyonunda kullanicinin
internet mecralarindaki varlig iktisadi deger yaratma olarak belirmis, iletisim es zamanl
olarak iretime doniismiisiir. Dolayisiyla 6zgirlik pratigi icinde kendine yer bulan
iktidarlarin somiiric mantig1 yeni medya ile toplumsal iliskileri kendine mal ederek,
ozgurlik/tahakkiim ayrimini daha da i¢ ice gecirmektedir. Bu baglamda Negri'nin
saptamasi, siber alan tlizerinde iletisimin 6zgiirliik¢ii pratigine daha elestirel bakmamizi
zorunlu kiliyor:

Deleuze ve Guattari’'nin dedigi gibi, “siyaset felsefesinin temel sorunu hala Spinoza’nin tiim
ciplaklikhigiyla gérdiigii (ve Wilhem Reich’in yeniden kesfettigi) bir sorundur. Insanlar
neden kélelikleri icin sanki kurtuluslariymis gibi canla baska savasiyor?” Bugiin siyaset
felsefesinin ilk sorusu direnis ve isyanin olup olmayacagi ya da nig¢in olacagi degil, isyan
edilecek diismanin nasil belirlenecegidir. Gercekten de diismani tayin edememek direnis
iradesini siklikla paradoksal déngiilere sokan seydir. Bununla birlikte sémiiriiniin artik
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ozel bir yerinin olmadigi ve artik ézel farki ya da élgtileri belirlenemeyecegimiz kadar
derin ve karmasgik bir iktidar sistemine gémiildiigiimiiz diistintiltirse, dilismani tayin etmek
hi¢ de azimsanacak bir is degildir. Diismanlarimiz olan somiirt, yabancilasma ve ast-tist
iliskilerinin yol actigi sikintiyt yasiyoruz ama baski tiretiminin konumunu bilmiyoruz. Ve
buna ragmen hala direniyor hala miicadele ediyoruz (Hardt & Negri, 2015, s. 218)

Emegin yaratict ve iletisimsel pratiklerinin kiiresel iletisim aginda kapitalizmin
toplumsala dair olana yonelik genislemesi ¢cagdas medyanin sinirlarini daha belirsiz hale
getirirken, iktidar ekonomisinin daha heterojen yapisina gonderme yapmaktadir. “Ag
tabanli biyoiktidar iliskileri ile” (Cote & Pybus, 2014, s. 248) iktidar daha belirsiz hale
gelirken, degisken ve esnek kimliklerin igine sizarak toplumsal yarar/politik bilincin
karsisina narsist, tekil bireyci kimliklerin olusmasina neden olmaktadir. Kisaca 6zgiirliik
kirintilarina karsin, internet ortami toplumsal fabrika® olarak isliyor ve sermayenin
cagdas hammaddesi olarak toplumsal kiiltiiriin sosyal ve politik iligkilerinin igine
sizmaktadir. Dolayisiyla yeni medya ile ortaya cikan interaktivite, kontrol, gozetim,
ozgurlik paradoksu internetin hem ekonomi-politik hem de kiiltiirel islevi olarak ¢ok
yonli ele alinmasini gerektirmektedir. Ciinkii “gozetleme ve teshir kiiresel 6lgceklerde
gerceklesmekte, herkes goriiniir kilinmakta, denetim kiiresel diizeyde olmaktadir.
Denetim artik bir devlet egemenligi degil, kiiresel giiclerin dezenformasyon da yapabilme
glicidir” (Cakir, 2014, s. 332). Ulusal sinirlar1 asan internetin karakteristik dogasina bu
nedenle cok boyutlu elestirel diizlemde ele alinmali. “Kimlerin elinde olduguna, kimlerin
denetledigine, kimler icin kullanildigina bakilmalidir” (Cakir, 2014, s. 368).

7. Kiiresel Biyo-Politik Cagda Degisen Medya ve Gerceklik iligkisi

Yeni medya ile birlikte iiretim-tiiketim ve yeniden-tliretim stirecleri degismis, izleyiciden
kullaniciya, tiiketiciden tireten tiiketicilere dogru onemli bir donilisim gecirmistir
(Cakir, 2014, s. 382). Boylece dijital teknolojiler yoluyla “emek ve yasam arasindaki,
liretim ve yeniden iiretim arasindaki sinirlarin giderek bulaniklastigini” (Hardt ve Negri,
2011b, s. 144) gormekteyiz. Uretim alaninin maddi olandan enformatik sembolik olana
dogru evrim gecirmesi, maddi iiretimin emek-zaman 6l¢ciimiinii yerinden etmesi klasik
iktisadin lretim ve tiiketim formilasyonlarinin sinirlarini da asindirmaktadir. Arz talep
dengesinin niceliksel formunun imaj tiiketimiyle nitelik alanina kaymasi belirsiz emek
formiilasyonlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Clinkii kapitalizmin deger tretici
mantiginin giindelik yasamin icine sizmasi, en siradan iliskilerde bile yer edinmeye
calismasi yasamin degersel anlaminin sermayenin c¢ikarlarini giiclendiren sekilde
evrilmesine neden olmaktadir. Kapitalist sermaye mantiginin bireyin kisiligine dogru
sizmasinin ortaya cikardig1 yeni kesit kapitalist kiiresellesmeyle hizlanmis, gerceklik
giderek imajlarin icine yerlestirilmis, kiiresel olcekte dolasan sembolik gostergeler,
gercekligin yerine gecerek kendilerini kisilik perfomanslarina yerlestirmistir.

Geleneksel medya doneminde gii¢ ve iktidar dolayimli medya mesajlar1 okuyucu/
izleyici lizerinde dogrusal bir etkide bulunma giiciinii tasirken, kiiresel biyo-politik
cagla beraber 6zneler de siber alanlarda igerik liretimi yapabilme potansiyeline ulasmis
ve olusturduklari enformasyon ile toplumsali yaratan gerceklik lizerinde belirleyici
konuma gelmistir. Geleneksel medya doneminde elestirel/Marksist yaklasimlarin iktidar
gudimli “carpitilmis iletisim” (Baker, 2015, s. 41) ekseni etrafindan medya mesajlarini
analiz etmelerine karsin, siber alanlarda her 06znenin kendi gercekligini yaratma
gliciine ulasmasi, medya/gerceklik iliskisini yeni bir evreye sokmus ve gercekligin
ne oldugunu anlamay: giliclestirmistir Bu bakimdan kiiresel boyutta her 6znenin
siber alanlarda yeni bir gerceklik yaratma giicii, medya/gerceklik iliskisini akiskan,
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belirsiz ve sinirsizlastirmistir. Siber uzamin kiiresel biyo-politik iktidar giicii olarak
islev gormesinin yaninda, kullanicilarin ag tabanlan tizerinde gonilli katilim ile kendi
gercekliklerini yaratarak olusturduklari enformasyon ile ayni zamanda ag sirketlerine
iktisadi deger kazandirmaktadirlar. Bu bakimdan, kiiresel 6lgekteki ag tabanlar1 yeni bir
yonetim akilsallig1 baglamiyla var olurken, kullanicinin yarattigi enformasyon igeriginin
olusturdugu yeni gerceklik olgusu, geleneksel medya/izleyici iliskisini yerinden
ederken ag lizerinde enformasyonun ayni zamanda birikim degerine de donlismesine
yol agmaktadir. Dolayisiyla, geleneksel biyo-politik donemde emegin kontroli ve
yonetimi i¢in olusturulmus yonetim teknolojileri -bu yonetim teknolojileri mekanlar ve
yasalar baglamiyla Foucault tarafindan soylemsel yapilar ad1 altinda ifade edilir - dijital
cagda, bedenleri, yasam1 kusatmaz bizzat onu siber alanlarda iktisadi deger olusturma
baglamiyla serbest birakir ve katihm i¢cin ag mimarisi sik sik yenilenerek kullanicinin
katilimi icin cazip hale getirilir. Kullanic1 agisindan siber alanin hem toplumsal iletisim
hem de sosyal sermayenin insa edilidgi alan olarak kavranmasi ve bu dogrultuda
kullanicinin enformasyon olusturarak kendi gercekligini yaratmasi mimkin iken, ag
icinde iletisimin niteligini belirleyen ag mimarisi ise kullaniciy1 kendi boyundurugu altina
alarak onun olusturdugu icerik tizerinde somiirtict etkiyi yaratmaktadir.

Geleneksel kitle medyasinda iletisimin tek yonlii olarak meydana gelmesi, izleyici
lizerinde ideoloji, manipiilasyon, dezenformasyon olgularini yaratmaktaydi. Yeni dijital
teknolojilerle beraber kullanicinin da igerik iiretimi yapabilmesi hem enformasyon
lizerinde kullanicinin ytkselisini olanakl kilmis hem de kullanicinin da manipiilasyon/
dezenformasyon yaratmasinin 6niinii agmistir. Bu bakimdan medya ve gergeklik iligkisi
de yeni medya teknolojileriyle biisbiitiin degismistir. Geleneksel medyanin egemen
oldugu tarihsellikte medya ve kitle arasindaki iliskinin hiyerarsik tek yonlii meydana
gelmesi, medyanin gerceklik lizerindeki belirleyici etkisini analiz etmede ideolojik/
metinsel analizler ile miimkiin iken, giincel diinyada iktidar fenomenlerinin birer ajanina
dontsmiis kullanicinin internet mecrasindaki pratikleri de bizzat gercekligin yeniden
insasi lizerinde belirleyicidir. Dolayisiyla dijital teknolojilerle igerik liretimine dahil olan
toplumsal 6znelerin sosyal mecra pratikleri, gerceklik ve medya iliskisini tanimlamada
geleneksel anlayisi daha da karmasik, devingen hale sokmustur. Bir taraftan gozetleme
ile kullanici pratiklerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda telkine sevk etmeye calisan dijital
mecra iktidarlari, diger taraftan stireksiz igerik Uretimin giiciine sahip olan kullanici
yiginlari, gercekligin ne oldugunu anlamayi bisbiitiin zorlastirmaktadir. Virilio'nun
alegorik ifadesiyle cagdas dijital kiiresel cagda“diinyanin sonu su baskinlariyla degil,
ses ve gorilintlii dalgalariyla gelecektir belki de” (Virilio, 2003, s. 30). Clinkii herkesin
sosyal mecralarda konusmasi gercekligin sesinin bogulmasina yol agmakta, “gercek
enformasyon devriminin aslinda sanal dezenformasyonu devrimi (Virilio, 2003, s. 105)
yarattigi olgusunu meydana getirmektedir.

Sonug

Medyanin tarihsel seriiveni, ideolojik baglamda gii¢ ve iktidar ile iliskisi gerceklik
lizerinde belirleyici erk olarak islev goriirken bu olgu dijital ¢cagda biisbiitiin déniisiime
ugramistir. Artik gerceklik, sadece geleneksel medya yoluyla yukardan dogrusal,
kitlelere dogru hareket etmemekte, sanal mecralar yoluyla karmasik, heterojen, akiskan
baglamda toplumla iliskiye gecmektedir. Geleneksel medya yolu ile gerceklik ve kiiltiir
lizerinde yonlendirici etki yaratan medya iktidarlarina dijital kullanicilar da eklenmistir.
Dijital alanlarla kullanicinin yiikselisi, enformasyon iiretim ve tiiketimin sinirlarini
siireksizlestirmis, gercekligin zemin kaymasini daha da siddetlendirmistir. Kiiresel
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Olcekte hem gerceklik lizerinde belirleyici olan hem de kiiresel biyo-politik toplum
yaratma islevi olarak yeni dijital alanlar, kullaniciya igerik iiretim sahasi acmis, diger
taraftan kullanicinin ag pratikleri, ag sirketlerinin birer hammaddesine donlismiistiir. Bu
nedenle dijital alanlar alternatif sesler icin bir alan yaratmis olsa da gercek yasamdaki
celiskilerin devamliligini siirdiirmede iktidar yapilari i¢in islevsel bir araca doniismiis,
gercekligin enformasyon patlamasiyla dijital alanlarda can ¢ekismesine yol agmistir.

Her kullanicinin siber uzamlarda kendi gercekligini yaratabilme giicii, medya/gercgeklik
iliskisini yeni bir boyuta tasimis, medya yolu ile olusturulan gercekligin ne oldugu
sorunsalini daha c¢etrefilli hale getirmistir. Bunun yaninda, siber alanlarda 6zel alan ile
kamusal alan, iletisim ile iiretimin de i¢ ice gegmesi, enformasyonun birikime, iletisimin
liretime donlismesine yol agmis, emek lizerinde yeni bir biyo-politik aklin olusmasina
sebep olmustur. Dijital diinyada liretilen her simgesel pratiginin toplumsallasan sermayeye
deger kazandirdig giincel yasamda, siber alanda dolasimda olan her sembolik gosterge
meta degeri tasimaktadir. Clinkd, “emek ve deger artik biyopolitiktir, ¢linkli yasamak ve
tiretmek birbirinden neredeyse ayirt edilemez hale gelmistir. Yasamin tamamu iiretim ve
yeniden liretimle dolu hale geldikce, toplumsal yasamin kendisi bir tliretici makine haline
geliyor” (Hardt & Negri, 20114, s. 164). Bu bakimdan siber uzamlarda mikro alanlarda
kendi gergekliklerini yaratan kullanicilarin yasam pratikleri toplumsal uzamin yeni
gerceklik imgelerini olustururken siber alanin kolektif enformasyonu da ag sirketleri
icin biyo-politik gii¢ olusturarak toplumsalligin iletisimsel boyutunu sermaye aklina
dontistirmektedir.

Notlar

1 Fenomen (Fransizca: phénoméne kelimesinden, Yunanca: phainomena, ingilizce: phenomenon) veya gériingii, duyularla
algilanabilen sey. Fenomen kelimesi, bazilarinca sadece sasirtici seyler icin Kullanilsa da, genel kullanimda bdyle bir anlami
bulunmamaktadir.

Felsefede somut, algilanabilir ve denenebilir olay ve nesne demektir. Bir nesne, olay ya da siirecin nesnel gercekligini
vurgulayan bir ifadedir. Feomenoloji terimi ilk kez 1764’de J.H.Lambert tarafindan, Yeni Organon (Neues Organon) adli
eserinin dordiincl bolimi Nesnel Goriindslerin Teorisi’nde ileri siirdiigui goriisii belirtmek icin kullanildi. Kant, fenomeni,
1786 yilinda Doga Biliminin Metafizik Baglangi¢ Temelleri adli eserinde, duyularla algilanamayan mutlak gergek anlaminda
kullandi§i numen terimine karsit olarak, duyularla algilanabilen seyler icin kullanmigtir.

(http://www.fenomen.org/fenomenoloji.html)

2 Burada biyo-politikayr Foucault’dan referansla kullaniyoruz. 17. yiizyilla beraber kentlesmenin meydana gelmesi kent
yasaminin siirekliligi ve verimliligi icin bir dizi yapisal doniisiimleri zorunlu kilmaktaydi. Veba hastaligina karsi olusturulan
hastanelerin zamanla kurumsallasmasi, hijyen ve sagliga verilen 6nemin bir tip dili yaratmasi, kentin giivenligi icin polis
teskilatimin kurulmasi, suclularin kent giivenligini tehdit etmesine karsin hapishanelerin kurulmasiyla kriminoloji biliminin
gelismesi, verimliligin arttinimasi ve sirekliligi icin uygunsuz ve sagliksiz olanlarin iyilestirilmesi icin psikiyatri biliminin
ortaya ¢ikmasi temelde liberal iktisat mantiginin siirekliligi icin olusturulmus kurumsal yapilardi. Bu dogrultuda kurumlar
aracigiyla liberal akilsalig siirdiirmek icin dznenin kurumsal mekanizmalarla ve yaratilan hakikat sdylemleriyle kontrol
altina alinmasi, denetlenmesi, 1slah edilmesi “hakikat rejimlerinin” yaratiimasina sebep oldu. iste bu dogrultuda bu hakikat
rejimleriyle oriilen ve kurulan 6zneler iizerinde meydana gelen iktidar yonetimselligine Foucault “biyopolitika” adini vermistir.
Ayrintil bilgi igin bknz. Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, 2015

3 Toplumsal fabrika, liberal kapitalist tiretim aklinin toplumsala dogru geniglemesine génderme yapan kavramsal gergeveyi
tanimlar. Ik olarak Mario Tronti tarafindan kullaniimigtir.
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Extended Abstract

This study focuses on the relationship between media and reality, focuses on the
transformation of the relationship between media and reality with the digitalization that
has become widespread after the traditional media. While the unilateral hierarchical
formation of communication in traditional media creates optimistic (liberal approaches),
pessimistic (Marxist approaches) and negotiative (cultural studies) approaches in
defining the effect of media on society, culture and social structures, the rise of the user as
content producer with the digital age complicates the social presence of the media, in the
digital age the object is reduced to both subject. Along with digitalization, a global mass
culture has emerged, the field of digital media has gone beyond being just an ideological
device, it has infiltrated into social communication, has created a cyber s panopticon
dijital and has expanded the scope of capitalist accumulation by transforming the user
into an object at the point of creating new accumulation. In this respect, the user, who has
been in contact with the media in the digital global age, has been transformed into both
the actor and the object of communication, and has undergone a process of bio-political
subjectivity by going beyond the manipulation function of traditional media. For now,
global communication has created global flows, which are not outside, by interlocking
work and leisure, private and public space. Digitalization has included the user in the
production of content, the information boom created by everyone’s ability to produce
content drowned the sound of reality.

The transformation of the media into an integral part of daily life in the social sphere
has led to different approaches in defining the relationship of the media with reality. In
liberal capitalist history, the liberal main paradigm, in which media is an indispensable
institution for social democracy, has been defended by media studies, whereas in Marxist
and critical studies, media has been described as an ideological device for the continuity
of class society and the continuity of social contradictions. From the point of view of the
School of Cultural Studies, the field of media is considered dialectic, and it is expressed as
a field of struggle for both the ruling classes and the oppressed groups. In this respect, the
relationship between media and reality has been handled in a multi-dimensional context
within the context of different studies. On the other hand, with the rise of digital media,
the media space has turned into micro production areas, and the user’s ability to actively
produce content in the media has severed the relationship between media and reality
from traditional understanding and has led to the construction of reality both from top to
bottom and from bottom to top. The user can no longer be treated as a passive consumer
consuming media commodities. The user has also reached the potential to create his
own reality and transformed the media-reality relationship into fluidity. Especially with
the rise of global communication through digital media, we witness the creation of a
global reality and consequently a global culture. Global communication created through
digital media has reduced the barriers to communication by eliminating the pressure of
time and space. Global communication created through digital media has alleviated the
pressure of time and space by reducing the barriers to communication, while the global
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dimension threatened local cultures and led to the rebirth of cultural imperialism. In this
respect, it has become inevitable to include a global mass culture in the discussions. In
addition, the re-emergence of “panopticon” debates through digital media has created
a global surveillance phenomenon created by digital media and made the relationship
between media and reality more complicated. In the global digital fields, both the
introduction of new surveillance techniques and the functionalization of the channels
in the context of production and consumption as new areas of accumulation appear as
new management devices. In addition to this, the fact that the user becomes active in
the channels to produce information has created a three-dimensional problem in digital
fields. On the one hand, digital fields, which have become functional for surveillance
powers, have emerged as new intangible labor fields of industrial production. On the
other hand, users become active by creating their own realities, and the user is able to
circulate reality. However, the use of digital fields by the powers of power as a means of
management and the functioning of them as a factory without walls as new production
areas undermines the user’s activity, and the activity turns into invisible exploitation
for the powers. For this reason, the activation of the user in digital fields has made the
problem of media-reality more complex and put digital media into the service of the
powers of power in the context of management-production. Therefore, the existence of
digital fields should be considered as a problematic which needs to be analyzed in many
ways. Because digital fields are seen as the channels where production and consumption
occur simultaneously, the boundary between production and consumption, the difference
between work and leisure time disappear, and the user becomes active and included in
information production. In this respect, the ideological context of the media has changed
with the existence of digital fields as an industrial production network, and the viewer
has become the user, the consumer is the individual who produces and consumes at the
same time. In short, users in digital spaces actively create their own realities, leading to
the circulation of multidimensional heterogeneous realities, while network practices
are transformed into objects of production by digital powers, creating new fields of
accumulation in the name of capital. On the one hand, the use of new digital fields by the
surveillance authorities in the context of new management techniques, on the other hand,
the existence of digital fields as new fields of accumulation in terms of capital powers,
undermines the social benefit of digital fields that appear as public spheres. Furthermore,
the fact that the user becomes active and causes information explosion has eliminated
the fact of a process constructed from top to bottom of reality, causing the ground to shift
the reality and causing the uncertainty of reality.

Keywords: Media, Reality, Digital, Communication.
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