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Anayasa Mahkemesi'nin 56. Kurulus Yildontimii vesilesiyle
gerceklestirilen bu toplantida siz degerli yargi mensuplar: ve meslektaglarim
ile birlikte bulunmaktan onur duydugu belirtmek isterim.

Birey hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve hukuk devletinin
gerceklesmesi amacinda en etkin mekanizma olarak goriilen Anayasa yargisi,
genis anlamda Anayasaya uyulmasimi saglamak amaciyla yapilan her tiirli
yarg: faaliyetinin ya da anayasa hukuku problemlerinin Anayasa yargisinca
karara baglanmasini ifade etmektedir. Temel gorev olarak yasama islemlerini
denetleyen Anayasa yargisina devlet ve toplum hayati agisindan 6nemli
oldugu diisiincesiyle diger baska gorevler de verilmistir. Kisisel haklar: ihlal
edilenlerin bireysel basvurularini inceleme ve temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahalenin anayasal sinirlar ¢ergevesinde kalmasini saglayama gorevi, bes
yil 6nce Anayasa mahkemesine verilmistir. Bireysel basvuru cergevesinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan ceza hukukun iligkin verilen kararlarm
hukuki sonuglar1 ve bu kararlarin ceza adaleti sistemine etkilerinin ortaya
konulmasi, bu tebligin konusunu olusturmaktadir.

Ulkemizde Anayasa Mahkemesi kararlari, diger tiim yargi organlarinin
kararlar1 gibi tartismasiz bir bigimde baglayicidir. Nitekim bu husus
Anayasa’nin 153. Maddesinde “Anayasa Mahkemesi kararlari... yasama, yiiriitme
ve yarg1 organlarini, idare makamlarini, gercek wve tiizel kisileri baglar” hitkmii
ile Anayasal diizeyde ifade edilmistir. Benzer bir diizenleme, Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nun 66/1 maddesinde de yer almaktadir. Anayasa'nin
153. maddesi bireysel bagvuru usuliiniin taninmasina kadar yalnizca soyut ve
somut norm denetimi sirasinda verilen kararlar veya Anayasa Mahkemesi'nin
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siyasi parti kapatma davalar: gibi diger gorevlerini yerine getirirken verdigi
kararlar bakimindan bir baglayiciik arz ederken, Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru imkani getirildikten sonra bu basvurular sonucu verilen
kararlar bakimindan da “baglayicilik kurali” gecerli hale gelmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlarinin objektif ve
subjektif iki farkl etkisi vardir. Kararlarm objektif ve siibjektif etkisi, kararlarin
icrast bakimindan Onem arzeden sonuglar dogurmaktadir. Kararlarin
subjektif yonii, hakk:i ihlal edilen basvurucu o6zelinde bireysel diizeyde
sonuglar dogurmakta ve somut bir 6nlem alinmasi veya islem yapilmasin
gerektirmektedir. Kararlarin objektif yonii ise gelecekte benzer nitelikli
ihlallerin onlenmesi icin yasama, yiiriitme ve yargl organlari tarafindan
genel nitelikte onlemler alinmasini gerektirir. Bu gereklilik; yasama organi
agisindan mevzuat degisikligi, yliriitme organi agisindan iglem ve eylemlerin
gozden gecirilmesi, yargi organlari bakimindan ise igtihat degisikligine
gidilmesi veya i¢tihad1 birlestirme karar1 alinmasi anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 50/1 fikrasinin amir hitkmiine gore;
“esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldirilmas
icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir.” Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'ne
bireyselbagvuruusuliindeverilenkararlar Devletetii¢farklisekilde yiikiimliilitk
getirmektedir. Bu yiikiimliiliikler; devam eden bir ihlalin sonlandirilmasi,
ihlalin sona erdigi durumda ihlalden 6nceki duruma doniilmesi ve benzer
nitelikli ihlalleri 6nleme olarak siralanabilir. Yiikiimliiliikler bireysel ve
genel nitelikli tedbirler alinmasini gerektirebilmektedir. Ik iki yiikiimliiliik
bakimindan bireysel tedbirler alinmasi s6z konusu olurken, sonuncu
ylikiimliiliik genel tedbirler alinmasini gerekli kilmaktadir. Bireysel tedbirler
biiyiik oranda maddi/manevi tazminat 6denmesi veya kamu giiciinii kullanan
makamlarca bir islem veya eylemin gergeklestirilmesi big¢iminde ortaya
¢ikmaktadir. Genel tedbirler ise, Anayasal diizeyde koruma altina alinan
haklarin halihazirdaki ihlali ile gelecekteki muhtemel ihlallerini onleme
amaci gliden birtakim diizenleyici islemlerin ihdas edilmesidir. Belirtilen
ilk iki yiikiimliiliik bireysel bagvurunun subjektif yoniine isaret etmektedir.
Bireysel bagvuru neticesinde Anayasa Mahkemesince verilen kararlarm
siibjektif etkisi, hakk: ihlal edilen bireyi kisisel diizeyde korunma islevi
gormektedir. Anayasa Mahkemesi kararmin genel nitelikli tedbirler alma
ylikiimliiliigii dogurdugu durumlar ise, bireysel basvurunun objektif yoniine
isaret etmektedir. Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin objektif
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sonuglar doguran yonii, Anayasa Mahkemesi'ne basvurmak durumunda
kalmaksizin, benzer hak ihlallerine maruz kalan veya benzer hak ihlaline
ugrama riski altinda olan bireyler lehine etkiler dogurmaktadir.

Bireysel basvuru usuliiniin basarisi, kararin sadece bireysel diizlemde
(inter partes seklinde) yerine getirilmesiyle Ol¢lilemeyecegi kanaatindeyim.
Anayasamizin 153. maddesi cercevesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinimn
gereginin diger organlar tarafindan da yerine getirilmesi, “basarili bir icrai
sonug” kriteri olmalidir. Diger bir deyisle, kararlarin ge¢mis hak ihlallerini
ortadan kaldirma etkisine ilaveten, gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel hak
ihlallerini de 6nleyebilecek sekilde ilgili erklere kendini benimsetmesi kayda
deger bir basari sayilacak olup, bireysel basvuru mekanizmasinin ortaya ¢ikis
felsefesine de daha uygun diisecektir.

Ceza hukuku agisindan bireysel bagvuru kararlarinin yargi sistemine
etkileri konusu bugiin itibariyle hukuk diinyas: agisindan ¢ok biiyiik
tartismalarin odagini olusturan bir konudur. Anayasa Mahkemesi'nin
bireysel basvurulara iliskin kararlarmi uygulamada “yerel mahkemelerin
isteksiz tavirlar1” ve “mevzuattaki bosluklar” bu kararlarin etkisini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bir hukuk devleti olan iilkemizde Anayasa Mahkemesi
kararlarinin etkisini zayiflatan yanhs uygulamalar, bir biitiin olarak yargiya
giiveni de olumsuz sekilde etkilemektedir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlariin ilgili
mahkemelerce ne diizeyde icra edildigine iligskin birtakim istatistiki veriler
ortaya ¢ikmaya baglamistir. 23.09.2012 - 23.09.2016 tarihleri arasinda verilen
bireysel basvuru kararlarina yarg: organlarinca ne 0Olgiide riayet edildigini
analiz eden bir ¢alismay: dikkatlerinize sunmak isterim.! Calisma, en az bir
hak ihlaline hitkmedildigi toplam 327 ihlal kararindan toplam 152’sinin etkisiz
kaldig1, 11'inin ise olumsuz etki dogurdugu sonucuna varmigtir. Calismanin
bulgularina gore; icrai etkisi analiz edilen 327 hak ihlali kararindan sadece
27’si olumlu bir icrai etki dogurmustur. 91 hak ihlali kararmin ise olumlu ya
da olumsuz nasil bir etki dogurdugu konusunda net bir tespit yapilamamuisgtir.
Calisma konusu 327 ihlal kararindan yaklasik yarismin ceza yargilamasina
iligkin oldugu dikkate alindiginda, ceza hukuku agisindan bireysel basvuru
kararlarinin yargi sisteminde “oldukga sinirl 6l¢iide” olumlu etki dogurdugu
ortaya ¢tkmaktadar.

1 Yrd. Dog. Dr. Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinmn Icrasi: Eski Aliskanliklar, Yeni
Sorunlar” Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi,
Temmuz 2017.
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Anayasa Mahkemesi'nin hak ihlaline hiikmettigi durumlarda,
sozkonusu ihlalin giderim yollarindan biri ‘yeniden yargilama’ olarak one
¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 50/2 maddesine gore “Tespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir...
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararimda agikladigr ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse

dosya iizerinden karar verir.” Yine, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 79/1-
a maddesine gore de “Boliim, ihlalin bir mahkeme kararmdan kaynaklandigin
tespit ederse thlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak
iizere dosyay: ilgili mahkemeye gonderir. Iigili mahkeme, Béliimiin ihlal kararinda
acikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve
miimkiinse dosya iizerinden ivedilikle karar verir...”

Anayasa Mahkemesi mevzuatinda ongoriilen hak ihlalinin “yeniden
yargilama” yoluyla giderim mekanizmasinin bir benzeri ceza mevzuatimizda
mevcuttur. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “hiikiimlii lehine yargilamanin
yenilenmesi nedenleri” baslikli 311. Maddesince 6ngoriilen yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinden biri sudur: “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin:
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihldli
suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihga dayandiginin, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmasi.”

Anayasa Mahkemesi Kanunu ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin
actk hitkmiine ragmen, uygulamada CMK'min 311. maddesine atifla
“yeniden yargilama” yoniinde bireysel basvuru kararlarinin gereginin
yerine getirilmedigi goriilmektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi'nin etkili
sorusturmayiikiimliiliigiiniinihlalinedeniyle yeniden yargilamayahiikmettigi
bir karariin geregi, ceza mahkemesi tarafindan yerine getirilmemistir. Ceza
mahkemesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin CMK’'nin 311. maddesinde bir
yeniden yargilanma sebebi olarak sayillmadigini ileri siirmiistiir.” Bu 6rnegin
istisna teskil ettigi ve genel uygulamay1 yansitmadigi iddia edilebilecek olsa
da, bireysel basvuru kararlarinin neden icra edilmedigi veya arzu edilen
etkiyi dogurmadig1 meselesine 151k tutmasi agisindan zikredilmesi gereken
bir karardir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kararinda kayitli “yeniden
yargilama” hiikmiiniin gozardi edilmesi sonucunu doguran diger bir 6rnek,

2 Siileyman Deveci Karar1 (B. No. 2013/3017, 16.12.2015) ile ilgili olarak Sanlurfa 3. Agir Ceza
Mahkemesi, 2007/212 E., 2009/16 K. (Ek Karar), 07.03.2016
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Anayasa Mahkemesi'nin Sami Ozbil kararidir. Tlk derece ceza mahkemesi,
bireysel bagvuru karar1 uyarinca yapilan yeniden yargilama talebini “kurulan
hiikiimde bir degisiklik olmayacag)” gerekgesiyle reddetmistir.® Yine, bireysel
basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesince verilen yeniden yargilama
hiikmiintin, “saniklarin ceza almast icin yeterli delilin oldugu” gerekgesiyle ceza
mahkemelerince reddedildigi gozlemlenmistir.*

Adil yargilama yapilmasi bizatihi kendisi dnemli oldugu kadar, adil
yargilama yapildig1 yoniinde bir izlenim (goriintii) olusmas: ve dolayisiyla
toplumda bu yonde bir giiven tesis edilmesi de énemlidir. Dosyada énemli
bir tanigin dinlenmemis olmasi kurulan hiikme bir tesiri olmayacak bir husus
olabilir. Ancak, ilgili tanigin dinlenmis olmasi toplumda adalete olan giivenin
tahkim edilmesi adina dnemli bir “usul sart1” olabilir. Anayasa Mahkemesi'nin
yeniden yargilama kararlarmin geregini “kurulan hiikiimde bir degisiklik
olmayacag1” veya “saniklarin ceza almasi icin zaten yeterli delilin oldugu”
gerekgeleriyle uygulamayan agir ceza mahkemelerinin bu gercegin yeterince
farkinda olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Ote yandan, kimi durumlarda mahkemelerin Anayasa Mahkemesi
kararlarina “seklen” uyduklar: ve kararin geregini yeterince irdelemedikleri
goriilmektedir. Ornegin, bireysel basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi
“gerekgeli karar hakki”’nin ihlal edildigine karar vermistir. Bunun tizerine
Sulh Ceza Hakimligi bireysel bagvuruya konu kararmi gerekgelendirmek
yerine, kararin hiikiim kismini bagvurucu lehine degistirmis, ancak tesis ettigi
yeni kararda da gerekgeye yer vermemistir.®

Ceza adalet sisteminin Onemli aktorlerinden biri, Cumbhuriyet
Bagsavciliklaridir. Anayasa Mahkemesi'nin ihlal ve sonuglarinin ortadan
kaldirmak {izere kararlarini génderdigi bir diger makam olarak Cumhuriyet
Bagsavciliklart 6ne ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bu kararlarinda
insan haklarina uygun diisen, etkili bir ceza sorusturma yapilabilmesini
teminen 6nemli ilke ve odlgiitler sunmaktadir. Ornegin, Cumhuriyet
Bagsavciliginca haksiz yere kamu davasi agilmamasi, mahkemeye erisim
hakkimnin ihlali olarak degerlendirilmesi miimkiin olan bir durumdur.

3 Sami Ozbil Karari, B. No. 2012/543, 15.10.2014. Istanbul (Kapatilan) 12. Agir Ceza Mahkemesi,
2011/105 E., 2011/131 K., 05.05.2015 tarihli Ek Karar.

4 Aligtl Alkaya ve Digerleri Karari, B. No. 2013/1138, 27.10.2015; Delil Ildan Karari, B. No.
2014/2498, 12.07.2016 ve Saniye Colakoglu Karari, B. No. 2014/5702, 12.07.2016.

5 Tuba Dogruypl Karari, B. No. 2014/1292, 10.06.2015. Istanbul Anadolu 6. Sulh Ceza Hakimligi,
2015/3452 D. Is, 12.11.2015.
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Anayasa Mahkemesi konuya dair bir kararinda; “Mahkemeye erisim hakki, bir
uyusmazlir mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara
baglanmasin isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mahkemeye basvurmasin
engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme
kararini onemli élciide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilir.” degerlendirmesi yapmistir.® Yine Anayasa Mahkemesi diger bir
kararinda; “Basvuru konusu olay agisindan etkili ve caydirict bir ceza sorusturmasi
yiiriitillmemesinin yasam hakkini ihlal ettigi gozetilerek, 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (1) ve (2) numaralr fikralar: uyarinca, ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmas: amaciyla kararin bir 6rneginin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.” seklinde karar vermistir.”

Ceza adalet sisteminin diger bir aktorii olan sanik veya samik
miidafiilerinin Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru usulii konusunda “bilgi
yetersizligi” veya “kafa karisiklig1” icerisinde oldugu da gozlemlenmektedir.
Kanun yoluna gidilmeksizin uyusmazhigin hak ihlali iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne getirildigi bagvuru oram %53'tiir. Anayasa Mahkemesince
verilen kararlarin %82’si ise kabul edilemezlik kararidir.® Bu rakamlari
su sekilde okumak miimkiindiir. Saniklar/sanik miidafiileri Anayasa
Mahkemesi'ni bir kanun yolu gibi gormekte israr etmektedir. Ancak,
Anayasamizin 148. Maddesinin 4. Fikras1 agiktir: “Bireysel basvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” Agik Anayasa norma
ragmen, Anayasa Mahkemesi'ne istinaf/temyiz incelemesinde incelenebilecek
hususlar ileri siiriilmekte ve Anayasa Mahkemesi'nden bir temyiz mercii
gibi medet umulmaktadir. Mahkemelerde dava konusu yapilmis ve kanun
yolunda gozetilmesi gereken maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi,
davada ulasilan kanaatin adil olup olmamasi gibi hususlarin bireysel
basvurunun konusu olamayacag; ilgili aktorlerce yeterince bilinmemekte veya
benimsenmemektedir. Bireysel bagvurularin daha etkili sonuglar dogurmasi
agisindan, ozellikle siipheli veya sanik miidafiilerini somut Orneklerle
aydinlatan bilgilendirici kilavuzlarin yayimlanmasi yararl olabilecektir.

Kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin Anayasa
Mahkemesi'nin inceleme konusu olamayacagi, giincel bir ilk derece ceza

6 AYM B. No: 2012/791,7/11/2013, § 52.
7 Serpil Kerimoglu ve Digerleri Karari, B. No. 2012/752, 17.09.2013, § 95.

8 23 Eyliil 2012 - 31 Aralik 2017 Tarihleri Arasi Bireysel Bagvuru Istatistikleri, http://www.
anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/bireyselistatistik.html
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mahkemesinin Anayasa Mahkemesi kararini’ uygulamama gerekgesini teskil
etmistir. Bagvurucunun tahliye taleplerini ve tutukluluga iligkin itirazlarini
kabul etmeyen derece mahkemesi, diger sebeplere ilaveten, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurularda yargilamanin yapildigi mahkemenin
yerine gecerek delilleri degerlendirip kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlar1 inceleyemeyecegi ve yerindelik denetimi yapamayacagi, yerel
mahkemece delil durumu takdir edilerek tutukluluk karari verilmisse
Anayasa Mahkemesince delillerin yetersiz olmasi nedeniyle ihlal karari
verilemeyecegi, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin davanin esasina girerek
karar vermesinin “gorev gasp1” niteliginde bulundugu, Mahkemenin yasal
sinirlarin disina ¢ikarak vermis oldugu soz konusu kararin kesin ve baglayici
oldugundan soz edilemeyecegi gerekgesi {izerine hiikmiinii bina etmistir."’
Bununla birlikte, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin bariz takdir
hatas1 veya agik keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel
bagvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliikkleri ihlal etmis olmasi halinde
Anayasa Mahkemesinin esas yoniinden inceleme yapabilecegi gercegini," ilk
derece mahkemesinin gozardi ettigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ile diger derece mahkemeleri arasindaki iliskinin
hiyerarsik bir diizlemde degil de, insan haklarinin korunmasinda isbirligi
kavramiiizerinden tanimlanmasidahasagliklisonuglar doguracaktir. Nitekim,
insan haklarma riayet edilmesi Anayasa Mahkemesi'nin oldugu kadar diger
yargisal mercilerin de gorevleri arasindadir. Anayasa Mahkemesi'nin ayni
derece mahkemeleri tarafindan yapilan benzer hak ihlalleri ile tekrar ve
tekrar karsilasmasinin dniine gecilmesi onem arz etmektedir. Bu da derece
mahkemelerine isbirligi kavrami {izerinden tanimlanmais bir insan haklarin
koruma perspektifi kazandirmakla miimkiindiir. Anayasa Mahkemesince
verilen kararlarinin derece mahkemelerince benimsendigi ol¢iide Anayasa
Mahkemesi'nin is ytikii azalacaktir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi kararlarmin derece mahkemelerinin
duvarlarmi agamamasi sorununun kronik bir hal almasi halinde AYM'nin
etkili bir i¢ hukuk yolu vasfindan mahrum kalmas: imkan dahilindedir.
Yakin dénemde ATHM tarafindan verilen, Alman Anayasa Mahkemesi'nin
makul siirede yargilanma hakki bakimindan tiiketilmesi zorunlu olmayan bir
i¢ hukuk yolu haline geldigine dair Siirmeli v. Almanya kararindaki tespiti,

9 (Bagvuru Numaras:: 2018/3007), Karar Tarihi: 15/3/2018, R.G. Tarih ve Say1: 19/3/2018-30365
10 istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 15/1/2018 tarihli ret karar.
11 B.No: 2012/828, 21/11/2013, § 21.
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AYM bakimindan da bu tiir bir tehlikenin varligina agikga isarettir.'> Anayasa
Mahkemesince verilen kararlarin icra edilmemesi ve bunun sonucunda
AYM'nin ATHM tarafindan tiiketilmesi zorunlu olmayan bir i¢ hukuk
yolu olarak tanimlanmasi AYM'nin ulusal ve uluslararasi itibarina golge
diistirebilecektir.

Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi sistemi {izerindeki
etkisi tizerine ampirik ¢alismalar ortaya konmali, Anayasa Mahkemesinin ceza
adalet sisteminin isleyisi ve ceza normlari: konusunda uzmanlig: arttirilmals,
Anayasa Mahkemesi kararlarin gereginin o6zellikle derece mahkemelerince
neden yerine getirilmedigi konusu bilimsel ¢alismalarin konusu yapilmalidir.
Anayasa Mahkemesi ile diger yargi merciileri arasindaki iligkinin, yargi
sisteminde insan haklarina “destek ¢ikan” bir etki doguracak sekilde tekrar
tanimlanmasi gerektigini diigtiniiyorum.

Beni dikkat ve sabirla dinleme nezaketini gosterdiginiz igin ¢ok
tesekkiir eder, hiirmetlerimi sunarim. Anayasa Mahkemesi'nin 56. kurulus
yildoniimiiniin Mahkemeye, yarg: sistemine ve iilkemize hayirlar getirmesi
dilegiyle...

12 Siirmeli v. Germany, Appl. No. 75529/01, 08.06.2006



