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1. Bireysel basvuru kararlarinin, iilkemizde, hi¢ kuskusuz en yogun
bigimde idari yargi sistemini etkileme potansiyeli bulunmaktadir.

Bunun elbette ¢ok cesitli sebepleri bulunmaktadir:

a. Vedelin meghur “Idare Hukukunun Anayasal Temelleri”
makalesiyle giindeme getirdigi {izere, idare hukukunun ana bagliklar1 anayasa
hukukundadir. Tersi de s6zkonusudur; simdi 2017 yilinda yayinlanan bir tezin
bashigmda belirtildigi {izere (“Fransiz Anayasa Hukukunun Idari Temelleri”
Antoine Faye, Fondation Varenne, 2017, 606 s.) Anayasa Hukukunun ana
basliklar1 da idare hukukundadir. Dolayisiyla bireysel bagvuru kararlarinda
gelistirilen hukuki malzemeden, idari yarg1 da kendi alanindaki faaliyeti
igin etkilenecegi gibi, idari yargmin gelistirdigi yaklasimlardan, bireysel
basvurular: degerlendiren anayasa yargisinin da etkilenmesi beklenir.

b. Idari yargi, idarenin eylem ve islemlerinin denetimini yapmakta
oldugu icin, bireysel bagvurunun korumakta oldugu temel haklarin ihlali
tartismasinin  yapilabilecegi dava konulari, idari islemlerin denetimi
dolayistyla agirlikli olarak idari yargi alaninda ortaya cikacaktir. Kamu
glicliniin temel haklarla karsilastigi alan idare hukuku simirlari i¢indedir.
Elbette bireysel basvuru dolayisiyla ortaya ¢ikan “hukuki gare” arayis: bu
yakin bag1 olusturacaktir.

c. Ayrica idari yarginin hukuka uygunluk denetimi yapiyor olmas: da
bu baglantiy1 saglamaktadir. Idari uyusmazliga iliskin kararlara bakildiginda,
konuyla ilgili bir ¢ok kanun maddesi ve mevzuat agiklamasi olmasma
ragmen, kararin ¢oziimii ve gerekgesi ¢ok biiyiik bir ¢ogunlukla, idare
hukukunun gelistirdigi ilkeler olmaktadir. Bu durumda ilkelerin igerigini
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stirekli gelisebilen ve degisebilen sekilde doldurulmasi ve olaya uygulanmasi
alaninda faaliyet gosterenlerin, yani Anayasa Mahkemesinin ve idari yargt
mercilerinin birbirinin kararlarimi izlememesi ve etkilenmemesi miimkiin
degildir.

d. Idare hukuku, idarenin giindemiyle birlikte siirekli gelisen,
degisen dinamik bir goriiniim igindedir. Idareler siirekli yeni durumlarla
karsilasmakta, hukuki altyapisindan yeni gelismelere uyarlanmasindan 6nce
krizi yasanmakta, idari islemler ve eylemler beraberinde yargmin ¢ézmesi
gereken uyusmazliklari giindeme getirmektedir. Hukuka uygunluk denetimi
ancak ilkeler 1s1¢1nda stirekli yenilenen bir ele alma bi¢imini gerektirmektedir.
Idari yarg: sistemi de, giindeminin bu hareketliligi sebebiyle sabit duramaz.
Elbette usul kurallarini diizenleyen kanuni temel ¢ergevesinde hareket eder,
ancak konusunun hareketliligi sebebiyle siirekli daha etkin ve adil yargilama
igin aray1s icinde olma giindemi bulunmaktadir. ATHM'nin yasayan sézlesme
yaklasimi da zaten bu sekilde bir hareketliligi ongdrmekte ve hukuki
gelismelere uyarlanma kabiliyetini siirekli diri tutma gereginin bilincinde bir
“hukuki ¢are” mahkemesi/mahkemeleri gelistirmektedir.

e. Ayrica isaret etmek gerekir ki Damnistay, idari yargmin yiiksek
mahkemesi olarak, erken donemlerden itibaren ulusaliistii hukuk belgelerine
ve kararlarina atifta bulunmaya baglamigtir. Bu AIHM kararlarina atif kimi
zaman kararlarinin gerekgelerini kuvvetlendirmek, kimi zaman “disaridan”
destek alarak oniindeki olayi, kuvvetlendirilmis ilkelerle ¢6zmiik arayisindan
kaynaklanmis olsa da, kendi yarg1 sistemi disindan gelecek “hukuki ¢are”lere
kapali oldugu soylenemez. Hatta denilebilir ki, idari yargi mercileri her
hukuki veriden yararlanma hususunda istekli oldugunu gostermistir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru iizerine verdigi
kararlarla, idari yarg: arasinda yogun bir etkilesim i¢in uygun biitiin sartlar
bulunmaktadir. Ancak gelisim/ goriiniim bu yonde midir?

2. Oncelikle belirtmek gerekir ki, AIHM Kkararlari, {ilkemizde idari
yargi sisteminde ve idare hukukunu ilgilendiren mevzuatta degisikliklere yol
a¢gmustir ve agmaya da devam edecektir “Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin
Tiirk Idari Yargilama Hukuku Ag¢isindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri”
baslikl1 kapsamli bir tez, kitap olarak 2016 yilinda yaymlanmistir (Nurcan
Yilmaz Ozel, oniki levha yayinlari, Istanbul).

Ayrica Izmir Idare Mahkemesi Bagkami Osman Ermumcu,”Tiirk
(Idari) Yargisinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlemesi Uygulamas1” baghkl bir
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makalesi bulunmakta, yargi mensubu olarak konunun algilanma sekli ve
diizeyi tespit ve tahlil edilmektedir (Danistay Dergisi, Y1l 2015, Say1 138, s. 33
- 63). Bu makalede sayin hakim 2004 yilinda 9200 hakim ve savciya Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Mahkemesi egitimi verilmesini bir doniim
noktas: olarak gormekte ve ilgi artistni buna baglamakta, simdilerdeki ilgi
azalmasimi da egitimlerin devamlilik icermemesiyle agiklamaktadir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki idari yargi icinde Idari dava daireleri {iyesi Dog.
Dr. Selami Demirkol gibi bu konularda stirekli ¢alisan, yayin yapan az sayida
olmayan hakim bulunmaktadir

AIHM Kararlariyla ortaya cikmakta olan standartlar bir direncle
karsilanmaktan ziyade, idari yarg: kararlarinin gerekgelerini cesitlendiren,
gelistiren, kararlarda dayanilan atif noktalar1 haline gelmistir. Her iki “hukuki
care” fiireten mekanizmanin benzer sayilabilecek uyusmazlik Ozleriyle
ugrasiyor olmasiyla bu durum agiklanabilir.

Danigtay Dergisinde ATHM kararlarina atifta bulunan Danistay
kararlari, bu basliktaki bir boliim altinda, diizenli olarak her dergi sayisinda
yayimlanmaktadir.

Bu gelismede “yasayan sozlesme” yaklagimi ile AIHM'nin siirekli
gelistirdigi yorumlar ve ilkelerin uygulanmasina iliskin “hareketli” {iretiminin
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Idari yargmin kendi oniindeki konulara
irdelemesinde ve kararlarini gerekgelendirmesinde kullandig1 bir dayanak
noktast olmugtur. Hatta kimi zaman fantezi, siislemek amagli olmakla
elestirilen uygulamalara da rastlanmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, son donemlerde, Ozellikle yargilama
usuliine iliskin yorumlarinda Danistay’in kanunun lafzina agirlik verdigi ve
kimi “hukuki ¢are”leri, kanun degisikligi olmadan uygulamak yoniinde pek
de istekli olmadig1 goriilmektedir. Davanin ihbari, miidahale gibi konulardaki
Danistay yaklagimi, Anayasa Mahkemesinin Tiirkiye Is Bankasi bireysel
basvuru karar1 ve benzeri ihlal kararlar: tizerine aldig1 kararlardaki kil pay1
cogunlugu, konuyu yakindan takip eden kigilerde bu kanaati uyandirmstir.

3. Anayasa Mahkememizin bireysel bagvuru kararlarinin ayri ve 6zgiin
bir etkisi olup olmadigini anlamak icin kars1 oy igeren kararlarina bakmak bir
fikir verebilir. Ciinkii ATHM kararlar1 dogrultusunda verilen kararlar1 6nem
tasimakta ve i¢ hukuk asamasinda bir ¢are ve ¢oziimii icermektedir ama
farkli kararlar, ister ihlal niteliginde olsun, ister red, karsi oy icermesi pek
muhtemeldir. Ustelik kars1 oyda yeralan gerekgeler genelde cogunluk karari



108 Anayasa Yargist 35 (2018)

gerekgesinde de karsilanmadig icin, kars1 oy aslinda neyin de tartisildigin
ama kabul gormedigini gostermesi bakimimndan énemlidir.

Bu yiizden Anayasa Mahkememizin, ATHM kararlar1 dogrultusundaki
kararlar1 disinda, idari yargi sistemimizi etkilemesi bakimindan “kars:
oy”lar igeren kararlardan bakmak isabetli olacaktir. Karsi oylar kararda
tartisilan ve fakat benimsenmemis yaklasimlari gostermesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla sadece ihlal kararlar1 bakimindan degil, ihlal karar:
verilmemis hususlarda da, kars: oylara bakarak yaklasimi anlamaya ¢alismak
faydali olacaktir.

a) Kars1 oylar arasinda en dikkat ¢ekeni E.D. bagvurusu hakkindaki
kararda yer alanidir (2015/1668, Karar tarihi 22.2.2018) ki Saygideger Anayasa
Mahkemesi tiyesi, karsioylarinin 26. paragrafinda karsi oylar1 agisindan

“26. Anayasa mahkemesinin bireysel basvuru yetkisinin tammmasindan
once baslayan ve bes bucuk yila yaklasan wygulamalara ragmen heniiz
kamuoyunda tartisilmas: bitmeyen “siiper temyiz mahkemesi” elestirilerine
bu vesileyle deginmekte yarar goriilmiistiir.”

seklinde baslamislar ve “bariz takdir hatasi veya agik keyfilik”
kavramlarini kullanarak agiklamalarda bulunmuslardir. Ancak asil onemlisi
30 numarali paragrafta yazdiklaridir:

30. Ancak, [HLAL karar: verilmesi gerektigi yoniindeki kanaatimizin
bir diger -ve en az basvurucunun magduriyetinin giderilmesi kadar énemli-
nedeni de sudur:  Bireysel basvuru kurumunun Tiirk hukuk sistemine
kazandirilmasinin en énemli nedenlerinden biri de, verilecek IHLAL kararlar:
yoluyla, emsal yaratmak ve Tiirk yargisinda uygulamada sik¢a rastlanan
eksiklik ve yanhsliklari, aymi zamanda yapisal (sistemik) sorunlari hukuk
aleminin ve yasa koyucunun dikkatine getirmek, bunlara ¢oziim bulunmasini
saglamaktir.

Kanimca, ozellikle idari yarg: sistemine etkisi bakimindan en énemli
ihtiya¢ sayimn yiiksek hakimlerin belirttikleri bu “sik¢a rastlanan eksiklik ve
yanlisliklari, ayn1 zamanda yapisal (sistematik) sorunlar1 hukuk aleminin ve
yasa koyucunun dikkate getirmek, bunlara ¢6ztim bulunmasini saglamaktir”.
Bu yaklasim benimsendigi takdirde basvurucunun kisisel magduriyetine yol
acan durumun ayni zamanda genel bir sorun olmasi sebebiyle de ihlal karar1
verilmesi giindeme gelecektir.
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Yeni yaymlanan istatistikten hareket edilirse karara baglanan bireysel
basvuru sayist 137.063'diir. Thlal edildigi iddia edilen haklara gore bireysel
basvurularin dagiliminda 161.173 adet ile Adil Yargilanma Hakki %65'ini
olusturmaktadir. Adil yargilanma hakkimin da, ihlal kararlari bakimindan
% 81’ini makul siirede yargilanma hakk: olusturmaktadir. Bu durumda tek
tek ihlal kararlarini beklemek yerine, bu hususa iliskin yeni, etkili care ve
¢ozlimler liretmek gerekmez mi? Yoksa ihlal kararlar1 sadece ilgili dosyaya
iliskin bir “hukuki ¢are” yoludur ?

b) Tasfiye Halinde Cemtur Seyahat ve Turizm Ltd. $ti basvurusu
(2013/865, Karar tarihi 1.6.2016) kararinda yer alan kars1 oyda “tespit edilmis
ihlalin dogrudan Idare Mahkemesi kararmdan kaynaklandigini séylemek olanakl
degildir” denilerek su goriislere yer verilmistir:

“Mahkememizin tespit ettigi miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin karar1 sonrasi dosyanin iade edilecegi mahkeme Istanbul 8. Idare
Mahkemesidir. Ilgili mahkeme yeniden yapacagi degerlendirmede bu kez,
kararimiz geregi tesis edilen zimni ret isleminde hukuka uyarlilik bulunmadig:
yoniinde verecegi yeni karar, tesis edilen soyut idari islemi, dogrudan édeme
yapilmasini tesis edecek icra edilebilir bir ilam haline getirmeyecek, ancak bu
karara dayali olarak TMSF'nin 6deme yapmasina y&nelik idari bir tasarrufta
bulunmasi talep edilebilecek ve sonucu beklenecektir.” denilmekte ve “ihlali
dogrudan giderecek kamu giicii niteligindeki kurum TMSF tiizel kisiligi
olduguna gore, bulunan ihlalin giderilmesi igin dosyanin mahkemesine
iadesine gerek yoktur” goriisii dile getirilmektedir.

Bu karsi oy, idari yargi sisteminin ve idarenin isleyisine yonelik bir
bakis agisiyla, bir ihlal kararmmin uygulanmasi asamasinda etkinlik arayisimi
yansitmaktadir. Thlal karar1 sonrasinda, konu sadece muhatap mahkemesine
gonderildiginde, mahkeme ihlal karar1 dogrultusunda karar verse dahi, hakka
ulasilabilmesi igin baslayacak siirecte yeni davalar da gerekecek ve aslinda
yeni bir makul siire ihlali bagvurusu daha belki giindeme gelecektir. Konu bu
gelisimi pek muhtemel kildigindan, bu asamaya gelmeden, simdi tespit edilmis
olan temel ihlalin etkili bir bi¢cimde giderilebilmesi icin gergekgi bir bakis
acisiyla satirlara dokiilmiis bir arayisi gostermektedir. Bu yaklasimin zaman
icinde benimsenmesi halinde arkli bir giindem olusturacag hi¢ kuskusuzdur.

¢) FORD MOTOR COMPANY basvurusu hakkindaki kararin
(2014/13518, 26.10.2017) hem ¢ogunluk goriisiinde 6nemli ilkeler yer almakta,
hem de kars1 oyda ihlalin aslinda giderilememis olmasina isaret edilmektedir:
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60. Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve
mahkemelerin yaklagimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini
yansitmast yoniiyle olumludur. Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamalar:
beklenen yiiksek mahkemeler icinde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin
edici bir gerekce gOstermeksizin farkli sonuclara ulagmalari, bir kararin belirli
bir daireye diistiigii takdirde onanacagi, baska bir daire tarafindan ele alindig
takdirde bozulacag gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglart ortaya ¢ikarir.
Bu ise hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine ters diisecektir. Ayrica boyle
bir algimin toplumda yerlesmesi halinde bireylerin yargi sistemine ve mahkeme
kararlarina duymalar: beklenen giiven zarar gorebilir (Tiirkan Bal, § 64).

65. Hukuk kurallarmmn belirli olmasi, bunlara iliskin yorumlarin
degistirilemeyecegi anlamina gelmez. Aksine bazi durumlarda ictihat
degisikligi hukukun gelismesi ve giincel gelismelere uyarlanmas: bakimindan
gerekli bir hal alabilmektedir. Bu mnedenle Dérdiincii Dairenin ictihat
degisikligine gitmesi olagan karsilanmasi gereken bir durumdur. Nitekim
Doérdiincii Dairenin kararlari incelendiginde yeni goriisiinii tatmin edici bir
sekilde gerekcelendirdigi ve temellendirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Ugiincii Dairenin, yatirim indirimi istisnasindan yararlanan kazang iizerinden
yapilan kesintinin temettii vergilendirmesi mahiyetinde oldugu yolundaki
goriisiiniin gecerliligini siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Bu durumda Ugiincii
Daire ile Dordiincii Daire arasinda, 193 sayili Kanun'un gecici 61. maddesi
uyarmea yatirim indivimi tutarlari iizerinden yapilan kesintinin mahiyetine
iliskin olarak goriis ayriligimin ortaya ¢iktigr saptanmaktadir.

66. Anayasa Mahkemesi bu goriislerden hangisinin daha isabetli
oldugu hususunda bir yorum yapmayacaktir. Esasen Anayasa Mahkemesinin
boyle bir gorevi bulunmadigr gibi bu yoéndeki bir saptama Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kapsamindaki yetkisinin disindadir. Ancak
Anayasa Mahkemesi bu yorum farklili§inin hukuk sistemi iizerinde meydana
getirdigi sonuglart ve ozellikle kanunun kalitesi iizerinde yaptig etkileri
gormezden gelemez. Anayasa Mahkemesi Damstayin iki farkli Dairesinin
ayni kanun hiikmiine iliskin farkli yorumlarimin hukuk kuralimin belirliligi ve
ongoriilebilirligini etkileyip etkilemedigini inceler. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin bu yondeki denetimi sirasinda belirlilik ve ongoriilebilirlik
ilkeleri bakimindan degerlendirme yapmas: bu yorumlardan birini benimsedigi
veya bunlardan birine iistiinliik tamdig biciminde anlagiimamalidr.
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Cogunluk goriisti isabet ve 6nem tasimakla birlikte Kars: oyda yer
alan “hukuki belirsizligin halen giderilmemesinden dolayr hukuki giivenlik ilkesine
uygun bir ¢oziim de getirmeyen miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki cogunluk
goriisiine katilmiyorum.” tespiti aslinda ihlalin bu kararla dahi ¢oziilemedigine
isaret etmekte ve etkinlik arayigini gostermektedir.

d) Anayasa Mahkememizin gesitli bireysel basvuru kararlarinda adli
yargt ve idari yargida takip edilmesi miimkiin boyutlari olan uyusmazliklarda,
konunun sadece bir yarg1 yolunda basvuru yollarinin tiiketilmesi, digerine
basvurulmamasi yeterli géormeyebilmektedir.

Nitekim “Boyacikdy Panayia Evangelistra Kilisesi ve Mektebi Vakf1”
Bagvurusunda, (2015/17.576, Karar tarihi 1.2.2017) “... Buna gére basvurucu
tarafindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias: ile ilgili olarak idari yarg: yerinde
iptal davasi agma yoluna gidilmekle birlikte somut basouru acisindan daha etkili
giderim yolu olan kayit maliki aleyhine genel hiikiimler cercevesinde adli yargi
yerinde tapu iptali ve tescil davasi agma imkani kullanilmaksizin bireysel basvuruda
bulunuldugu anlasilmaktadir” denilerek basvuru yollarmin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Kars1 oyda “Basvurucu,
idari islem aleyhine yetkili mahkeme Oniinde dava acmus ve mahkeme kararina
karst Damstay’a basvurarak idari dava anlaminda tiiketmesi gereken tiim yollar:
tiiketmistir” denilmek suretiyle ¢cogunluk kararma katilinmamistir. Anayasa
Mahkememizin ATHM kararlarindan ayrilan bu yaklagim, adli yarg: idari
yargt ikileminde genellikle idari yargiy1 etkin gormemek seklinde tezahiir
ettigi i¢cin, Anayasa Mahkememizin bu ve benzeri kararlarmin idari yarginin
etkinligine iliskin bir stipheye isaret edip etmedigini degerlendirmek gerekir.

e) Ayni sekilde “Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri basvurusu”
(2014/14.844, Karar tarihi 1.12.2016) kararinda ceza yargilamasi prosediiriinii
tiiketmis basvurucu acisindan adli yargi oniinde acilacak davalar ile
ugranilan zararin tazmininin miimkin olduguna isaretle (paragraf 66)
“tibbi hata nedeniyle yasam hakkimin ihlal edildigi iddiasinin oncelikle
hukuk mahkemeleri oOniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan
degerlendirilmesi ve bir ¢6ziime kavusturulmas: gerekmektedir (76) denilerek
“bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Kars1 oy gerekgesinde “hukuk davas: yolunun asil takip edilmesi gereken
yol olarak kabulii, adli veya tababet meslegine iliskin bir ¢ok pratik soruna ¢oziim
getirecek nitelikte olsa da bu sonucu adil, vicdana uygun ve yasam hakkini etkili
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sekilde korumaya elverisli bulmadi§imdan ¢ogunluk kararina katilmiyorum”
seklinde konunun 6nemli bir boyutuna isaret etmektedir.

f) Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarindaki tazminat
yaklasimi, bir kars1 oyda elestirilmektedir:

“Anayasa Mahkemesi, ihlalin tespit edilmesi halinde basvurucuya maddi ve
manevi tazminat verilmesi usuliinii AIHM kararlarin 6rnek alarak uyqulamakla
neredeyse tesbit ettigi her ihlale tazminat verme yoluna gitmektedir. AIHM uluslararas:
yargilama yapan bir mahkeme olduundan, esas aldig: biitiin kurallar uluslararas:
niteliktedir. Orada acgilan her davanmin basvurucusunun (davacisinin) mutlaka
bir karst tarafi (davalis1) ulusal devlet bulunmaktadir. AIHM'de basouru dilekcesi
karsi tarafa (davaliya) teblig edilerek savunma ve delil ikamesi imkdni verilmekte,
davann biitiin asamalarina katilvm saglanarak sonuca gidilmektedir. Tazminatla
ilgi olarak uluslararast yargilama yapan baska bir yarg1 mercide bulunmadigindan,
AIHM nin tazminata da karar vermesi yapisina gore yerindedir. Bireysel basouruyu
uygulayan Avrupa iilkelerinin bir kisminin mevzuatinda tazminat verilmesi hususu
hi¢ diizenlenmemis, tazminat verilmesi kabul edilen iilkelerin uygulamalarinda ise
cok dzel durumlara iliskin, sinirly sayida tazminat verilmesi 6rnekleri bulunmaktadir.

Tazminat verilmesiyoniinden, usulii, uygulanmasi ve yapisi farkly, uluslararas:
mahkeme olan ATHM ictihatlarinin rnek alinmast yerine, bireysel basvuruda basarih
oldugu bilinen Avrupa’daki ulusal mahkemelerin uygulamalarinin esas alinmas: daha
yerinde olacaktir.” (Tilay Sahin Bagvurusu 2013/1568, Karar Tarihi: 8/5/2014)

g) Anayasa Mahkememizin Kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru
yapamayacagina iligskin karari, islevini diizenleyen kanununda yer alan agik
bir hitkkme dayanmakta ise de, hem anayasadaki hiikmiin bu kisitlamay1
icermemesi, hem de gercekten kamu gticlinii kullanan degil, kamu giiciine
maruz kalan bir kamu tiizel kisisi olma ihtimali, sonug olarak bu kisitlamay1
kanunauygun amaisin ruhunaaykiri kilmaktadir. Aslinda bu gibi durumlarda
gerekgeler, kanun koyucuya yol gostermek amaciyla kullanilamazlar mi1?

Karar metninde durum gayet net, hatta soguk diyebilecegimiz bir yasal
temel agiklamasiyla ortaya konmaktadir:

“6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
ciimlesinde, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuruda bulunamayacaklar:
diizenlenmis olup, anilan hiikiimde, basvuruya konu olaym 6zel hukuk
iliskisinden ya da kamu giicii kullanilmasindan kaynaklanan bir olay olup
olmadigr ayrimi yapilmamigtir. Bu agidan ilgili idarenin iginde bulundugu
hukuki iliskinin niteliginin bir onemi yoktur.”
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Ancak kars1 oy kanundaki bu diizenlemeye elestiriyi ve yorum yoluyla
bir ¢ikis arayisini igermektedir:

“Ancak, 6216, s.K. m.46,2 ciimle 1deki hiikmii, kamu tiizel kisilerinin
kamu giicii kullanmadiklar: hallere de tesmil etmek, kamu tiizel kisilerinin de
yararlanabilecekleri temel hak ve 6zgiirleri kapsam digi birakacak sekilde yorumlayip,
uygulamak ve kamu tiizel kisilerinin kategorik olarak hicbir sekilde bireysel
basvuruda bulunamayacaklarimi  kabul etmek, bireysel basvurunun niteligine
aykiry oldugu gibi, amacina da uygun diismez. O nedenle, kamu tiizel kisilerinin
kamu giicii kullanmadiklar: hallerde, yararlanabilecekleri temel hak ve 0zgiirliiklere
iliskin konularda, sinirly da olsa bireysel basvuruda bulunabilmelerini kabul etmek
gereklidir.”

denilmektedir.

h) Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.$. basvurusu (2015/6728, 1.2.2018)
tizerineerilenkararda Vergiuygulamalarindaayni sektorde vergiincelemesine
tabi tutulan sirketlere farkli uygulamalarda bulunulmasi miilkiyet hakkiyla
baglantili olarak ayirimcilik yasaginin ihlali sayilmistir. Karst oyda, AIHM
genel ilkelerinden ayrilindig1 goriisii agiklanmaktadir.

1) Ayla Akat Ata Bagvurusu (2014/221, 30.11.2017) kararinda, Anayasa
Mahkemesi sorumlu kolluk gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmemesi
hususunda karari kesin olan Bélge Idare Mahkemesi karart hemen sonrasinda
bireysel basvuru siiresinin baslayacagi, bu karar {izerine basvurulan
Cumhuriyet Savciliginin incelemeye yer olmadig: kararina karst Agir Ceza
Mahkemesine itirazin yeni bir siire baslatmayacagina karar verilmistir. Kars
oyda “Mahkememizin siire baslangicin1 6ne alan yorumu, mevcut hukuk
kurallarina gore itiraz sonucunu bekleyen basvurucular: yaniltict bir islev
gorecektir” gerekgesi dikkat cekici olup, aslinda amaci esas alip, ¢oziim
gelistirme yaklagimini gostermektedir.

i) Ramazan Tosun basvurusunda (2012/998, 7.11.2013) ve ayn1 yonde
Kamil Kog¢ basvurusunda (2012/660, 7.11.2013) vekalet ticreti bakimindan
orantililik testi yapmaksizin basvurucu aleyhine hiikmedilen vekalet
iicretinin mahkemeye erisim hakkia miidahale niteliginde olmadig: ve
basvurunun acikca dayanaktan yoksun oldugu yoniindeki ¢ogunluk kararina
katilmadigini beyan eden “Karsi oy”, ozellikle idari davalarda daha ileri
giderek gercekten idare lehine bir vekalet ticreti gerekir mi tartismasmi da
miimkiin kilmaktadir. Bu konu, kars: oylarla artik i¢ hukuk giindemimize
girmistir ve mutlaka yeni bir yaklagimin sonuglarina yol agacaktir.
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j) Ismail Akcayoglu bagvurusu (2014/1950, 13.9.2017) kararinda “Olayda
basvurucunun miilkiyet hakkina miidahale teskil eden isyeri tahsisinin iptaline iliskin
isleme karst sadece iptal davasi acti1§1, buna karsilik islem dolayisiyla olustugu one
stiriilen zararmn tazminine yonelik tam yarg: davast acmadigi goriilmektedir. Idari
isleme karst acilan davanmin reddedilmis olmasi, séz konusu idari islemden dogan
zararin tazmini istemiyle acilan davamn da olumsuz sonuglanacagr anlamina
gelmemektedir. Aksine idare hukukuna gore islem hukuk wygun olsa bile islemden
dogan zararlarim idarece karsilanmasi gerektigi durumlar soz konusu olabilmektedir.”
denilerek basvuru yollarinin tiiketilmemis olduguna karar verilmistir. Bu
miimkiin ama genel olarak diisiiniilen bir yaklasim degildir. Kars: oyda, “...
basourucunun yarg sistemindeki mevcut tiim yargr yollarim tiiketmesini beklemek
bireysel basvurunun amact ve niteligiyle uyusmamaktadir. Basvurucu, tahsisin
iptaline iliskin isleme karsi iptal davasi acms ve bu yolu tiiketmistir. Bu nedenle
basvurunun kabul edilebilir oldugu diisiincesine varimigtir” denilmektedir.

4. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararinda Danistay kararina
atifla tanimlara yer verildigi de goriilmektedir: Kamil Kog¢ Basvurusu
(2012/660, 7/11/2013) tizerine verdigi kararda Anayasa Mahkemesi yazili
bildirimin 6nemi ve islevini Damistay 10. Dairesinin bir kararina atifla
kararinda agiklamaktadir. {lgili paragraf asagidaki gibidir:

“67.Yazili  bildirim  esasmnin  anayasal kural olarak
diizenlenmesinin temel amaci, idari islemler karsisinda kisilerin hak ve
¢ikarlarmin yargisal yolla korunmasy; bunun saglanmasi icin de dava
a¢gma hakkinin kullanilmasmin anayasal giivence altina alinmasidir.
Bagka bir ifade ile yazili bildirim, 6zellikle kisilerin menfaatlerini ihlal
eden idari islemlere karsi dava agma hakkinin kullanilmasinda ortaya
¢ikmaktadir (Danistay 10. Daire, E. 2010/7934, K. 2010/6948, 28/9/2010).”

5. Ayrica Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin uygulanmamasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
ilgili Sahin Alpay basvurusu (2) de, (208/3007, Karar tarihi 15.3.2018) ihlal
basvurularinin baglayiciligiyla ilgili 6rnek karar olarak Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu'nun 20.1.2016 tarihli ve E. 2016/23, K. 2016/60 sayili
kararindan asagidaki alintiy1 yapmustir (24) :

“

. bireysel basvuru iizerine Anayasa Mahkemesince hak
ihlalinin bulundugu belirtilerek yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi durumunda bu karara uyulmas: zorunlu olmakla birlikte,
diger davalarda ihlal kararma uyulmasi zorunlu kilan yasal bir
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diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Anayasa’da giivence altina
alman temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin ihlal edildigini tespit eden
hak ihlali kararlarinin taraflari, konusu ve sebepleri ayni olan diger
davalarda goz oniinde bulundurulmamasi, Anayasanin iistiinltigii ve
baglayiciligi kuralint da igeren ve Anayasanin 2'nci maddesinde yer
verilen Hukuk Devleti ilkesi ile evrensel hukuk kurallarina aykirilik
teskil eder”.

Degerlendirmelerinize sunmak isterim ki, Anayasa Mahkemesinin
kararina alintiladig1 ve DVDDK Kkararinda, sadece Anayasa Mahkemesince
hak ihlali kararlarina uymak zorunluluguna isaret edilmiyor, belki bunu
zikrederek esas olarak, Anayasa mahkemesinin Oniine gitmemis benzer
davalarda da, (biraz kisitlayacak sekilde taraflari, konusu ve sebepleri ayni
olan diger davalar” diyerek) “gdz oniinde bulundurulmamasmi”, hukuk
devleti ilkesiyle evrensel hukuk kurallarina aykirilik teskil edecegi seklinde
gerekcelendirerek ortaya koymaktadir. Iste tam bir karsilikli etkilesim
ornegini bu durum teskil etmektedir. Ihlal kararlarin: ilgili davaya uygulama
ama ihlal kararindan hareketle baska davalara da (belli bir endiseyle
siirlayarak emsal her davaya uygulansin demeyi uygun gormeyerek) goz
oniinde bulundurulmasina karar veriyor. Ne oldugunu da ortaya koymadig:
“evrensel hukuk kurallarima aykirilik teskil edecektir” diyerek ve bu
durumun soyutlugunu gidermek i¢in “Anayasanin 2. Maddesinde yer verilen
Hukuk Devleti ilkesi” demek suretiyle bu yaklasimini “tahkim” ederek
kuvvetlendirerek bir boyut getirmektedir. Bundan Anayasa Mahkemesinin
de yararlanmamast miimkiin degildir. Idari yargi, Anayasa Mahkemesi ihlal
kararlarindan hareketle, kendi 6zgiin yargilama tecriibesin dayanarak bu
sekilde gelistirici yaklasimlarda bulunacak ve sonugta eminim ki Anayasa
Mahkemesinin daraltic1 yaklastig1 elestirilerine maruz kalan yaklagimini, eger
idari yargidan yeterince beslenirse, agacaktir.

6. idari yargillama sistemini, yargilama hukukunun bir dalidir.
Dolayisiyla yarg: teskilati biitiinti ve tiim yargilama hukuku mdtiesseseleri
i¢in verilmis kararlarla ilgisi ve baglantisi kurulabilir. Ancak bir de idari yarg:
sisteminin, kendine 0zgii sorunlar1 ve giindemi bulunmaktadir. Bunlara
iliskin Anayasa Mahkemesinin “ayr1” ve “6zel” katkis1 beklenir.

Bunlar arasinda davanin ihbari, feragat, miidahilin yaninda davaya
katildig: tarafdan bagimsiz olarak kanunyoluna bagvurma imkani, Danistay
daireleri arasinda yargilama usuliimiiesseselerineiligkin farkli kararlar olmasi,
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re’sen arastirma yetkisinin kullanilmamasinin adil yargilanma hakkina etkisi,
bilirkisi sorunu gibi bagliklar sayilabilir. Bu konularda verilecek kararlar idari
yarginin, kimi zaman ¢ok ihtiya¢ duydugu bicimde idari yargilama usuliinii,
kanuni temelinden ¢ok uzaklasmadan hareketli hale getirebilecek, bu sayede
farkli yaklagimlara imkan saglar hale doniismesini saglayacaktir.

Elbette yapisal sorunlara, kanuni diizenleme eksikliklerine ve degisiklik
gereklerine iliskin Anayasa Mahkemesinin isareti de 6nem tagimaktadir:

a) Davanin ihbari konusu Anayasa Mahkemesinin oniine gelmistir.
Ozellikle iigiincii kisinin idari bir makamin bir bagka kisiye verdigi ruhsat
gibi islemlerin iptalini talep ettigi davalarda, mahkeme tarafindan davanin
ihbar edilmemesi, dava konusu islemin iptali halinde esas zarar gorecek
tiglincii kiginin yoklugunda davanin devamma yol agmaktadir. Bu durum
adil yargilanma hakk: bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi Yusuf Bilin bagvurusu kararinda (2014/14.498,
Karar tarihi 26.12.2017) idari islemin iptali istemiyle {iclincii kisi tarafindan
agilan davanin iglemin lehine tesis edildigi kisiye ihbar edilmemesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasini incelemistir.

Somut olayda Danistay 13. Dairesi, ancak temyiz asamasinda haberdar
olunarak bu asamada yapilan miidahale talebini kabul ettigi ayn1 giin temyiz
istemini de yerinde gormeyerek mahkeme kararmi onamigstir (karar 16.
paragraf). Ustelik ayn1 davada miidahilin karar diizeltme talebi de, daval
idare karar diizeltme talep etmedigi i¢in, miidahilin davaya katildig: tarafin
kanun yollarina basvurmamasi durumunda tek basina kanun yollarina
bagvurmasmna hukuken imkan bulunmadigi gerekcesiyle reddedilmistir
(paragraf 19).

Anayasa Mahkemesi, AIHM'nin benzer bir durumda Menemen
Minibiisgiiler Odasi/Tiirkiye davasindaki kararindaki “mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi” sonucuna ulastigini (paragraf 33) zikretmekte ve fakat
biitlin karar boyunca ihlal sayacag1 beklentisini destekleyen gerekgelerden
sonra sadece 62 nolu paragrafta yazdig1 gerekgelerle sonug olarak “somut
olayin ozel kosullarimin basourucuya asirr ve katlamilamaz bir kiilfet yiiklemedigi”
kanaatiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bu aslinda ilk derece mahkemesinin takdirine birakilmis bir
miiessesenin isleyisinde, davanin sonucundan dogrudan etkilenecek kisinin
varliginin tespiti halinde, davanin ihbar edilmemis olmasinin her durumda bir
mahkemeye erisim hakki ihlali sayilmasinin kabulii halinde, idari yargilama
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uygulamasini etkileyecek, benzer basvurulara gerek birakmadan idari yarg:
mercilerinin uygulamasini donitistiirecek bir etki firsatini islev kapsaminda
uygun gormemek anlamina gelmektedir.

b) Bu olayda da isaret edilen, miidahilin yaninda katildig1 tarafin
kanunyoluna bagvurmamas: halinde tek basina kanunyoluna basvurmasinin
reddedilmesi “sorunu” daidari yargida “hukuki ¢are” bekleyen bir durumdur.
Dairelerin bu yondeki kararlar1 sonug olarak oy ¢okluguyla Damistay Idari
Dava Daireleri Kurulu'nda kanuni diizenleme gerektigi kanaatiyle kabul

gormemistir.

¢) Anayasa Mahkemesinin benzerleri olan ve son 6rnegi Polat Albay
basvurusu tizerine verilen kararda goriilen (2014/7970, Karar tarihi 22.3.2018)
“Idarelerin iyi yonetim ilkesi geregince hatali islemlerinin neticelerini herhangi
bir basvuru olmaksizin resen diizeltmeleri beklenir. Bu gereklilik ozellikle maas, ek
gosterge ddemeleri gibi siiregelen etkiler doguran ve gelecekte de ilgilisi tizerinde
etki doguracagr acgik olan uygulamalar yoniinden daha bariz bir sekilde ortaya
ctkmaktadir. Bu itibarla ilgilinin ilk wygulama tarihi itibariyla hatay: fark etmemesi
ya da zamamnda basourmamasi hatali uygulamanin idare tarafindan siirdiiriilmesini
hakli hale getirmek” (paragraf 46) anlamini tasiyacagi seklindeki yaklasimi,
idari yargida idari davalarin siire yoniinden degerlendirilmesi yaklagimini
etkilemis ve devam eden ihlallerde her ihlalle dava agma siiresinin yeniden
baglamis sayilacag: yaklasimi, 6zellikle miilkiyet hakkina yonelik islemler
bakimindan, yayginlik kazanmaya baglamistir.

d) Adli tatilin bittigi glintin 4 Eyliil veya 5 Eyliil sayilmas1 seklindeki
idare mahkemelerinin farkli yaklasimlarindan kaynaklanan siire yoniinden
red kararlar;, Muharrem Kilic basvurusu tizerine verilen ihlal kararina
(2012/1071, Karar tarihi 11.3.2015) konu olmustur. Konu daha sonra, kanuni
diizenlemenin de degismesiyle uygulama tutarlihigma kavusmustur.

Ashinda ihlal kararlarindan hareketle, ihlale yol acan belirsizlikleri
gideren kanuni diizenlemeler yapilmasi Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuru kararlarinin idari yargi sistemi hakkinda iirettigi “hukuki ¢are”lerin

etkinliginin saglanmasinin en énemli yolu olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, kamu tiizel Kkisiliginin bireysel basvuru
yapamayacagina dair daha 6nce degindigimiz karar, Anayasa Mahkemesinin
kendi mevzuatinin daraltict yorumundan kaynaklanan bir sorunun da
giderilememesi, aslinda temel olarak mevzuattan kaynaklanan yapisal
sorunlarin ¢oziimiine dair bu yolun etkili olacag1 yoniinde {imit vermiyor.
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Makul stire ihlali, artik diizeltilmesi miimkiin olan bir husus olmaktan
¢ikip, tazminat suretiyle mesrulasma asamasina gelmistir. Mutlaka bu hususa
bir ¢are bulmak iizere, biitiin hukuk mekanizmas: devreye sokulmali, yani
¢Ozum ve careler tiretecek mekanizmalar stirekli devrede olmalidir.

idari yargidan esinlenen bir yargilama idi, simdi idari yarginin
yitirmeye basladig1 bir yaklagimi ifade ediyor, idari yargmin varlik islevine
uygun doniisiimii i¢in destek olacag: hig siiphesizdir.

Sonug olarak;

Idari yargi alaninda Anayasa Mahkemesinin ATHM'nden farkli ve belki
onun da esinlenecegi 6zgiin kararlar gelistirmesine de ihtiya¢ bulunmaktadir.
Sadece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gidisi azaltmasi ve bir siizgeg
olmasi islevi yeterli ve tatmin edici bir islev sayillamaz kanaatindeyim.

Bunun i¢in,

a) Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru dolayisiyla “hukuki
care” arayisinda daha biitiinciil yaklasmasi beklenirdi. Ivedi yargilama,
kanunyollarinda durusma, davanin ihbari, miidahillik, Danistay daireleri
arasinda yargilama usulii bakimindan kararlariyla ortaya c¢ikan farklh
yaklasim gibi hususlarda, oniine geldiginde sadece 6niindeki olay agisindan
degerlendirmelerle yetinmemesi, bu miiesseselerin idari yargimin biinyesine
uyabilmesi i¢in kanuni engellere veya eksikliklere isaret etmesi beklenirdi.
Sonugta ister somut olaya 6zgii bir kamu makami uygulamasindan, isterse
kanundaki bir eksiklikten kaynaklansin ihlal her durumda ihlaldir ve
giderilmesi gerekir.

Yasa koyucunun idari yargmmin kimi kararlarina yoénelik agik
diizenlemeleri kargsisinda, hukuki denetim yapan ve fakat agtk kanuni
diizenlemelere riayet etmemezlik yapamayacak idari yargi mercileri,
AlHM'ne konu gitmeden de Anayasa Mahkemesi tarafindan biitiinciil
yaklasimla yapisal sorunlara isaretle ihlal kararlari verilmesi halinde olusacak
hukuki durumdan faydalanacaklardir.

b) Ayricaisaret etmek gerekir ki, kararlarinda yer alan unsurlar, konular1
ele alma, irdeleme ve yazma bigimi, kararlarinda kullandig1 kavramlar dikkate
alindiginda, idari yarginin kendi yontemi ve dilini tamamen degistirmemis
olmasi, bu meyanda karar yazim bicimini dahi heniiz degistirmemis olmasi,
ATHM uygulamast ve {iriinlerinden bu etkilenme diizeyinin sekli unsurlardan
ziyade, igerige, sozlesmede yer alan haklarin anlam ve kapsamina yonelik
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gelistirilmis boyutlardan istifade etmeye yonelik oldugu yorumunu miimkiin
kilmaktadir.

Bu verilerden hareketle idari yargi mercilerinin ATHM kararlarin
kullanmasi, bir ¢ok durumda bilingli bir tercih ve gelisme cizgisi icermekte
oldugu soylenebilir. Idari yargi mercileri zaman icinde kendi olusturdugu
terminolojiyi terk etmemekte, ancak onu karsilayacak kavramlar i¢ hukukta
yoksa o zaman ithal etmektedir. Aslinda idari yarginin birden bire yeni
bir yaklasim boyutuna ge¢mektense, kademe kademe, tedrici bir gelisme
gosteren gelisme cizgisi izlemekte oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Kanimca bu husus idari yarg: icin énemli bir gostergedir: Evrensel
olandan beslenmeyi bilen, ulusaliistii olani, yerelligini terk etmeden
kararlarin1 gelistirmek icin kullanabilen; tarihi gelisim c¢izgisini, kaynak
cesitliligi saglayarak siirdiirebilen 6nemli bir kurumsallik gostergesidir.

) Bireysel Bagvuru kararlarinin Damistay’in kararlarinda kullandig:
kavramlardan da beslenmesi gerekir. Ornegin, bagvurucu o konuyu iddia
etmis olsaydi ihlal degerlendirmesi yapardim anlamina gelen satirlara
bakinca, kimi durumlarda idari yargida bulunan re’sen tahkik kapsaminda
ihlal olusturan hususlara, tarafin isaret etmesine gerek kalmaksizin,
bakilabilmesi diisiiniilebilirdi. Idari yargi sisteminden de beslenecek bir
Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne de ilham verecek
kararlar gelistirebilecektir. Samimi kanaatim budur.

Tiirk yarg: sistemi, idari yarg: sistemi de ¢ok¢a hem vatandaglar hem
de idare tarafindan elestirilmektedir. Ancak elestirilen yarg: mercilerimizin
durumuna bir de farkli agidan bakmak gerekir. Hicbir baska {ilkeyle
kiyaslanmayacak sekilde, sayida ve gesitte uyusmazlik bu yargi mercilerimizin
oniine gelmektedir. Siyasi, sosyal, dini, ailevi, kisisel her tiirlii sorunun bir
hukuk uyusmazligina donistiiriilerek, kendi boyutlarinda ¢oziimlerini
aramak yerine, ¢ogu zaman yarginin ve hukukun ¢ézmesi icin oncelikle
yargmin Oniine getirilmesi aliskanliginin gelistigi bir {ilkede yasamakta
oldugumuzu gormek gerekir. Diger yandan idari makamlar da siirekli
uyusmazlik liretmektedirler. Mevzuati, temel ilkeleri, hakkaniyeti dikkate
alarak ¢ozebilecekleri bir ¢ok talebi, sorumluluk endisesiyle, mahkemenin
¢Ozmesi i¢in vatandasi dava agmaya yonlendirmektedir.

Bagka {ilke yargi organlarinin oniine gelemeyecek kadar ¢ok cesitli
konuda ve sayida uyusmazlik, atipik konular ozellikle idari yarginin
giindemine gelmektedir. Bu kadar yogun ve sicak bir giindemle, iistelik
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zaman baskis1 altinda ¢alisan idari yargiy1, ona yonelik hakli elestirilere de
gozardi etmeden, ama gosterdigi dayanmiklilik ve herseye ragmen sistemi
stirdiirmeyi bagardiklarina dikkat ¢ekmek gerekir. Bu tiir bir dayaniklilig:
gosterebilen, bagka {iilkelerde yarginin kilitlenip ¢alisamayacag: hallere yol
agabilecek zamanlar1 ve durumlar1 asabilen yarg: teskilatini tebrik ve takdir
etmek, gelisme ve etkinlesme gayretine katkida bulunmak gerekir.

Ayni zamanda bu yargi sisteminin yerel tecriibesinden, olay ve durum
asma bicimlerinden yola ¢ikilarak, ulusaliistii ¢oziimlerde dikkate alinabilecek
tiretimler yapma ihtimali de ciddiye alinmalidir kanaatindeyim. Nitekim,
Isvicre Federal Mahkemesi, Isvicre Medeni Kanunu'nun uygulanmasinda,
Tiirkiye’deki uygulama tecriibesinden yararlanmaig, Tiirk doktrinine atiflarda
bulunarak 6nemli ¢oziimler gelistirmistir.

Dolayisiyla su sekilde bitirmek isterim: Damistay ve idari yarg:
mercileri ATHM ve Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarindan
yogun ve devamli sekilde etkilenmekte ve yararlanmaktadir. Kararlarindaki
atiflar ve karar gerekgelerinde kullanilan hukuki agiklamalar bu hususu hig
tereddiitsiiz gostermektedir.

Ama bu tespitime ek olarak degerlendirmelerinize sunmak isterim
ki, Anayasa Mahkemesinin de bireysel basvuru konularinda Danistay’'in
gelistirdigi yaklasimlardan, gerekcelerden, siirekli olarak igini doldurdugu
ve gelistirdigi hareketli idare hukuku ve idari yargilama kavramlarindan
beslenmesi miimkiin ve gereklidir. Bu sayede, bireysel bagvuru kararlarin
ve gerekgeleri takip edecek ATHM'nin sozlesmeyi yorumlamasina Anayasa
Mahkememizin, idari yargidan beslenerek, katki saglamasi umulur.



