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A- Genel Olarak

Insan, dogustan devredilmez hak ve ozgiirliiklere sahiptir. Gerek
milletlerarasi hukuk metinlerinde, gerek basta anayasalar olmak tiizere ig
hukuk diizenlemelerinde bu hak ve 6zgiirliikler tanimlanmakta ve giivence
altina alinmaktadir. Bireyin kisiligini gelistirmesi, ancak bu hak ve hiirriyetleri
kullanabilmesiyle miimkiin olabilmektedir'.

Ancak, bu hak ve ozgiirliiklerin higbiri smirsiz degildir. Her hak ve
ozglirltigiin belirli bir sinir1 mevcuttur. Hak ve 6zgiirliikler, belirli sebeplerle
ve belirli dlgiitlere uygun olarak sinirlandirilabilir.

Giivenlik de bir hak ve Ozgirligiin sinrlandirma  sebebini
olusturmaktadar.

Esasinda 6zgiirliik ile glivenlik arasinda bir celiski bulunmamaktadar.
Giivenlik, ozgiirliikten dogmus ve Ozgiirliigii elde etmede kullamilan bir
aractir. Hak ve Ozgiirliikler ile glivenlik arasinda siki bir iligki, hassas bir
denge mevcuttur. Ancak bu durum, hak ve ozgiirliiklerle giivenlik arasinda
karsithik bulundugu seklinde bir degerlendirmeye tabi tutulmamalidir.

Kisiler, herhangi bir korku ve endiseye kapilmaksizin, hak ve
ozgiirliikklerini kullanabilmelidirler. Ancak hak ve 6zgiirliikler kullanilirken,
baskalar1 bakimindan korku ve endise verici bir duruma da sebebiyet
verilmemelidir.

1 OZGENC, izzet: Insan Haklarimin Felsefi Temeli, in: Insan Haklari, Istanbul, 1995, sh. 41 vd.;
OZGENC, izzet: Insan Haklarinin Oziine Déniis, in: Yeni Tiirkiye, Mayis-Haziran 1998, y1l 4, say1 21,
sh. 606 vd.
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Hak ve oOzgiirliikler, ancak demokratik bir toplum diizeninde ve
kamunun giivenligi saglanarak kullanilabilir. Bu itibarla, hak ve 6zgiirliiklere
demokratik toplum diizeninin gerekli kildig1 Olgiide ve kamu giivenligi
sebebiyle sinirlama getirilebilir.

Ozgiirliik ve giivenlik iligkisi baglaminda bu tebligde iki hak ve
ozgiirliik tizerinde durulmustur. Bunlardan biri toplant1 ve gosteri yiiriiytiisii
hiirriyeti, digeri ise seyahat hiirriyetidir.

B- Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti ve Giivenlik fliskisi

I. Kisinin sahsiyetini tekemmdil ettirebilmesi igin, fikirlerini 6zgtirce
ifade edebilmesi, bireysel olarak ifade etmenin 6tesinde, bir araya gelip ortak
bir fikri savunabilmelerini ve toplumun dikkatini belli bir konuya ¢ekebilmek
tizere gOsteri yapabilme imkanina sahip olmasi gerekir. Bu nedenle, toplant
ve gosteri yiiriiyiisii hakki, demokratik toplumun gereklerinden biri olarak
kabul edilmektedir?.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, Avrupa insan Haklart
Sozlesmesinin 11. maddesinde diizenlenmistir:

“Her sahis asayisi ihldl etmiyen toplantilara katilmak, ve baskalariyle
birlikte sendikalar tesis etmek ve kendi menfaatlerini korumak fiizere
sendikalara girmek hakk: ddhil olmak iizere dernek kurmak hakkini haizdir.”
(f. 1).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinin,
esasenbireylerinifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir goriiniim bigimi olmastitibariyla,
toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakkkinin ihlali iddialarina iliskin incelemenin
bu madde ile birlikte, ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi 10. madde hiikiimleri
cercevesinde yapilmasi gerektigi yoniinde ictihat gelistirmistir’. Keza,
demokratik toplumun gereklerinden biri olmas: itibariyla, bu hakkin genis
yorumlanmas: gerekmektedir®.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, Anayasanmn 34.

maddesinde diizenlenmistir:

“Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve
gosteri yiirilyiisii diizenleme hakkina sahiptir.” (f. 1)

2 AIHM, Friedl/Avusturya, 15225/89, 30 Kasim 1992.
3 AIHM, Ollinger/Avusturya, 76900/01, 29 Haziran 2006.
4 AIHM, Friedl/Avusturya, 15225/89, 30 Kasim 1992.
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Bu hakkin “kullamilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir.” (f. 3). Bu hiikme istinaden 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayil1 Toplant:
ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu ¢ikarilmis ve yiiriirliige konulmustur.

S6z konusu Kanuna gore de,

“Herkes, onceden izin almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gore
silahsiz ve saldirisiz olarak kanunlarin sug¢ saymadigr belirli amaglarla
toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.” (m. 3, f. 1).

Bu diizenlemelere gore, toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin hukuka
uygun olabilmesi i¢in “bariscil/silahsiz-saldirisiz” olmasi gerekir.

ATHM tarafindan ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak gelistirilen ictihadi
ilkeler, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki baglaminda da
dikkate alinmalidir. Bu itibarla, toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme
hakki toplumda rahatsizlik veya endise uyandiran, hatta soke edici fikirlerin
savunulmasini da kapsamaktadir®. Toplumda rahatsizlik uyandiracak veya
toplumun geneli tarafindan benimsenmeyen fikirlerin ifade edilmesi, toplanti
ve gosterinin barisgil niteligini ortadan kaldirmaz.

Toplant1 ve gosteri ylirtiyiisiiniin bariscil olarak kabul edilebilmesi igin,
gostericilerin bariscil bir gosteri yapmak niyetiyle bir araya gelmis olmasi,
gosterinin siddete cagri veya tesvik niteliginde olmamasi, toplanti veya
gosteri yiiriiylisii sirasinda fiziksel siddete bagvurulmamais olmas: gerekir.

Bu itibarla, toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii diizenleme hakki, sinirsiz bir
hak degildir.

II. AIHS'ne gore, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinm “kullanilmasi,
demokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak millf giivenligin, dmme
emniyetinin, nizami muhafazanin, sucun onlenmesinin, sagligin veya ahldkin veya
baskalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmast icin ve ancak kanunla tahdide tabi
tutulabilir.” (m. 11, f. 2)

Keza, Anayasaya gore,

“Toplant1 ve gOsteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglhigin ve genel ahlakin
veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast amaciyla ve
kanunla simirlanabilir.” (m. 34, f. 2).

5 AIHM, Prager et Oberschlick/Avusturya, 15974/90, 26 Nisan 1995.
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Bu hiikiimler esas alinarak, 2911 s. Kanunda toplanti ve gosteri
yurtiylisii hakkinin kullanilmasma ve sinirlandirilmasma iliskin esas ve
usuller belirlenmistir.

Buna gore, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki, kanunda
gosterilen, “milli giivenligin”, kamu giivenliginin veya kamu diizeninin
korunmasi, sug¢ isglenmesinin Onlenmesi, “saghgin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi” amaciyla sinirlandirilabilir
(ATHS, m. 11, f. 2; Anayasa, m. 34, f. 2).

Bu itibarla, toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hiirriyeti,
a) milli giivenlik,

b) kamu diizeni,

¢) sug islenmesinin 6nlenmesi,

¢) genel saghgin korunmasi,

d) genel ahlakin korunmasi,

e) baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi,

amaciyla ve bu sebeplerden herhangi biri gerekce gosterilerek
stnirlanabilecektir®.

Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hiirriyetinin milli giivenlik gerekcesiyle
smirlandirilmasi, yer bakimimndan s6z konusu olabilir. Buna gore, genel
diizenleyici idari islemle, 6rnegin askeri birlikler civarinda, milli giivenlik
bakimindan stratejik 6nemi bulunan kamu binalarinin, tesislerin ¢evresinde,
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapilmasi yasaklanabilir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hiirriyeti, kamu giivenligi gerekcesiyle
de sinirlanabilmelidir. Buna gore, bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii, kisilerin
hayatina, viicut biitiinliigiine veya malvarligina saldir1 mahiyetinde yaygin
siddet hareketlerinin bas gostermesi veya bas gosterecegi hususunda somut
tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, yasaklanabilmelidir. Dikkat edilmelidir
ki, kamu giivenligi gerekgesiyle, genel olarak toplanti ve gosteri yapilmasinin
yasaklanmasi degil, belirli toplant1 ve gosteri yiiriiytisiiniin yapilmasinn
ertelenmesi ve hatta yasaklanmasi s6z konusu edilebilir.

6 Somut bir olayda toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin bu sebeplerden hangisine dayanilarak
smiurlandirildiginin, makul gerekgeleriyle izah edilmesi gerekir (Emine Yasar/Tiirkiye, 863/04,
9 Subat 2010).
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Belirtmek gerekir ki, gerek ATH Sozlesmesinde gerek bu Sozlesme
diizenlemesini 6rnek alan 1982 Anayasasinda, toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine
iliskin sinirlama sebepleri arasinda kamu giivenligi sayilmamistir; bunun
yerine “sucun dnlenmesi”, “suc¢ islenmesinin onlenmesi” amacina yer verilmistir.
Gerek AIHS'nde gerek Anayasada toplanti ve gdsteri yiiriiyiisiine siirlama
getirilebilmesi i¢in Onlenmesi amaglanan su¢ bakimindan herhangi bir
belirleme yapilmamistir. Bu diizenleme karsisinda, 6rnegin terdr orgiitiiniin
propagandasina doniisebilecegi gerekgesiyle de bir toplanti ve gosteri
ylirliylisit  yasaklanabilecektir. ~Kanimizca, genel ve soyut bir sekilde
sug islenmesinin Onlenmesi amaciyla toplanti ve gosteri yliriiylisii hakki
engellenmemelidir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hiirriyeti kamu diizeninin korunmasi
amaciyla sinirlanabilir. Bu smnirlama da ancak yer bakimindan s6z konusu
olabilir. Buna gore, genel diizenleyici idari islemle toplanti ve gdosteri
yurtiylislerinin sehir iginde nerelerde yapilabilecegi belirlenebilir. Bu
belirlemede, milli giivenlik bakimindan stratejik ¢nemi bulunan bina ve
tesislerin bulunduklar: yerler, iktisadi ve ticari faaliyet yogunlugu, kisilerin
belirli kamu hizmetlerinden yararlanmasinda ortaya ¢ikarabilecegi giigliikler,
yaya ve arag trafiginin yogunlugu gibi oOlgiitler dikkate alinabilir. Keza,
kisilerin istirahata, dinlenmeye ¢ekildigi zamanlarda da, ornegin geceleyin
cadde ve meydanlarda toplanti ve gosteri yiiriiytiisii yapilmasi yasaklanabilir.

Gerek AIH Soézlesmesine gerek Anayasaya gore toplanti ve gdsteri
yliriiylisi hiirriyeti genel sagligin veya genel ahlakin korunmasi amaciyla
da sinirlanabilecektir.

Sayilan biitiin bu sebepler dolayisiyla toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine
sinirlama getirilmesiyle, esasinda baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle, AIHS'nde ve Anayasada toplant:
ve gosteri yiiriiyiisiiniin sinirlandirilmasina iliskin olarak sayilan s6z konusu
sebeplerin yani sira ayrica baskalarnin hak ve hiirriyetlerinin korunmas:
amacina yer verilmesi, kanaatimizce somut olaylar baglaminda bu hiirriyete
sinirlama getirilirken 6zellikle s6z konusu amacin giidiilmesi gerektigine
vurguyu ifade etmektedir.

2911 s. Kanunda ise, gerek AIH Sozlesmesinde gerek Anayasada
belirlenen sebeplerle belirli bir toplant1 ve gosteri yiirityiisiiniin giivenlik
gerekgesiyle ertelenmesine ve hatta yasaklanmasina imkan taninmigtir:
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“Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglhgin ve genel ahldkin veya baskalarimin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: amactyla belirli bir toplantiy1 bir ay
asmamak iizere erteleyebilir veya sug islenecegine dair acik ve yakin
tehlike mevcut olmast hilinde yasaklayabilir.” (m. 17).

Kanun ayrica, Bolge valisine belirli il veya ilgelerde biitiin toplantilar:
erteleme yetkisi verilmistir (m. 19, f. 1, birinci ciimle). Bu yetki de “mill7
glivenlik, kamu diizeni, suc islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlikin
veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amaciyla”, yani bu sebeplerle
kullanilabilecektir.

Keza Valilere, “sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmast
hilinde” biitiin toplantilar1 yasaklama yetkisi verilmistir (m. 19, f. 1, ikinci
climle).

Bu hiikiimler, gosteri yiirityiisleri bakimindan da gegerlidir (m. 20, f. 1).

2911 s. Kanun, toplant1 ve gosteri yiirityiisii hiirriyetinin kullanilmasi
ile ilgili bu diizenlemelerinde olagan hal ile olaganiistii haller arasinda
bir ayirim yapmamistir. Bu diizenlemeye gore, olagan halde de toplant:
ve gosteri yiiriiyiisii hiirriyeti belirsiz siireli olarak yasaklanabilecektir.
Boyle bir yasaklamanin kanuni dayanagi olsa bile, hukuki dayanag:
bulunmamaktadar.

Boyle bir yasaklama, ancak olaganiistii hallerde miimkiin olabilir.
Nitekim, 25.10.1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununda, bu
yonde bir hitkme yer verilmistir:

“Kapalr ve agik yerlerde yapilacak toplant: ve gosteri yiiriiyiislerini
yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplanti ve gisteri yiiriiyiislerinin
yapilacagi yer ve zamani tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bagladig her tiirlii
toplantiy izletmek, gozetim altinda tutmak veya gerekiyorsa dagitmak,” (m.
11, bent m).

III. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, demokratik bir toplumda
gerekli oldugu olgiide simirlandirilabilir. Bundan maksat, sinirlandirmanin
acil bir “sosyal ihtiya¢” sebebiyle yapilmasidir.

Somut bir olayda ortaya cikan acil bir sosyal ihtiyag sebebiyle
toplanti ve gosteri yiiriiylisti siurlandirilabilir. Ornegin bir toplanti ve
gosteri ylriiylisiiniin, kent ici trafig§inde yogunlasmaya sebebiyet verecegi,
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insanlarin evden ise gidislerinde ve isten eve doniislerinde ciddi bir giigliik
meydana getirecegi gerekgesiyle, mesai giinleri disinda bir baska giinde
yapilmasi yoniinde siirlama getirilebilir. Buna karsilik, 6rnegin bir toplanti
ve gosteri yiriiylisiiniin salt bazi yollarin kapatilmasmi gerektirmesi ve
bu yollar1 kullanmak isteyen kisilerin gidecekleri yere ulasmada gecikme
meydana gelebilecegi, bu hak ve 6zgiirliigiin smirlandirilmasimin sebebini
olugturmaz’®.

Bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisii sirasinda herhangi bir sugun salt
islenebilme ihtimalinin bulunmasi, bu toplanti ve gosteri yiiriiyiistiniin
yasaklanmasinin sebebini olusturamaz. Ancak, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
sirasinda kamu gorevlilerinin engelleyemeyecegi o6l¢iide yaygin siddet
hareketlerinin bas gosterecegi hususunda somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi
halinde, bu hak ve 6zgiirliik kisitlanabilmelidir®,*.

Belirtmek gerekir ki, bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda
gostericilerden bazilar1 tarafindan miinferit siddet eylemlerine
basvurulmus olmasi, toplantinin bariscil karakterini ortadan kaldirmaz.
Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii, ancak kisilerin hayatina, viicut biitiinliigiine
veya malvarligina saldir1 mahiyetinde yaygin siddet hareketlerinin bas
gostermesi veya bas gosterecegi hususunda somut tehlikenin ortaya
cikmasi halinde, bariscil karakterini yitirir'".

Tirk hukukunda, 6nceden bildirimde bulunulmas: kaydiyla, kural
olarak, toplant1 ve gosteri ytiriiyiigleri izin alinmaksizin yapilir (Anayasa, m.
34, f. 1; 2911 s. Kanun, m. 3, 10). Yabancilarin toplant1 ve gosteri ytirtiyiisi
diizenlemesi ise, icisleri Bakanliginin iznine bagh kilinmistir (2911 s. Kanun,
m. 3, f. 2).

ATHM'nin i¢tihadina gére, mevzuatla toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin
izin veya bildirim prosediiriine baglanmasi, keza toplanti ve gosteri

7 AIHM, Ulusoy/Tiirkiye, 9049/06, 4 Haziran 2013; Berladir ve digerleri v. Rusya, 34202/06, 10
Temmuz 2012.
8 Bu miilahazalarladir ki, Anayasa Mahkemesi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine iliskin usul

ve esaslar1 belirleyen 2911 sayili Kanunun bazi hiikiimlerini iptal etmistir (28.09.2017, E.
2014/101, K. 2017/142).

9 ATHM, izci/Tiirkiye, 42606/05, 23 Temmuz 2013.

10 Kitlesel bir sekilde sivil araglara ve is yerlerine zarar verilmeye baslanmasi sebebiyle bir
gosteri ylriiytisiiniin kolluk tarafindan gii¢ kullanarak dagitilmasi halinde, S6zlesmenin
11. maddesinde giivence altina alinan hak ve 6zgiirliik ihlal edilmis olmaz: AIHM, Kartal/
Tiirkiye, 29768/03, 16 Aralik 2008.

11 AIHM, Ezelin/Fransa, 11800/85, 26 Nisan 1991.
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ylirliylistiniin ne sekilde yapilacagmin diizenlemesi, salt bu yonii itibartyla
bu hak ve ozgiirliigiin ihlali sonucunu dogurmaz'?. Ancak, izin veya bildirim
sisteminin salt bir engelleme enstriimani olarak kullanilmasi halinde, bu hak
ve Ozgiirliik ihlal edilmis olur™.

Toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiiniin izin veya bildirim sartina bagh
kilinmasina ragmen, ani olarak gelisen bazi olaylar {izerine kitlelerin bir
araya gelerek protesto gosterisinde bulunmasi halinde, salt bildirim veya izin
kosulunun yerine getirilmemis olmasi, bu toplant: ve gosterinin dagitilmasi

i¢in behemehal zor kullanilmasinin sebebini olusturmamalidir'.

Ancak, kollugun AIHS m. 11, £. 2 ve Anayasa, m. 34, f. 2 hiikiimlerinde
belirlenen sebeplere dayanarak, toplanan kisilerin dagilmasini saglamak igin
2911 s. Kanunda (m. 24 vd.) ve 5681 s. Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda
(m. 16) belirlenen usul ve sira ¢ercevesinde zor kullanmas: halinde, bir hak
ihlalinden s6z edilemez.

C- Seyahat Hiirriyeti ve Giivenlik Iliskisi

I. Aralarindaki sik1 bag nedeniyle, seyahat ve yerlesme 6zgiirliikleri,
bir arada diizenlenmektedir (1961 Anayasasi, m. 18; 1982 Anayasasi, m. 23;
AIHS'ne Ek 4 No.lu Protokol).

Iki 6zgiirliik arasindaki farklilik, smirlama sebeplerinde goriilmektedir.
Ornegin yerlesme 6zgiirliigii bakimindan bir simirlama sebebi olarak kabul
edilen “sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi
gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak” (1982 Any, m. 23), seyahat hiirriyeti
bakimindan bir sinirlama sebebi olusturmamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ¢ogu zaman seyahat hiirriyetinin
kullanilmasryla bir bagka hak ve hiirriyetin kullanilmasi arasinda iliski
kurulmaktadir. Bunedenle, seyahathiirriyetinin sinirlandirilmasi, cogu zaman
kisinin 6rnegin ¢alisma, egitim, saglik alanlarindaki hak ve hiirriyetlerinin de

sinirlandirilmasina sebep olmaktadir.

1961 Anayasasi’'nda seyahat hiirriyeti su sekilde diizenlenmisti:

12 ATHM, Andersson/isvec, 12781/87, 13 Aralik 1998.

13 ATHM, Ciloglu ve digerleri/Tiirkiye, 73333/01, 6 Mart 2007; Balgik ve digerleri/Tiirkiye, 25/02,
29 Kasim 2007.

14 AIHM, Cisse/Fransa, 51346/99, 9 Nisan 2002; Ataman/Tiirkiye, 74552/01, 5 Aralik 2006;
Ciloglu ve digerleri/Tiirkiye, 73333/01, 6 Mart 2007; Bukta ve digerleri/Macaristan, 25691/04,
17 Temmuz 2007; Balgik ve digerleri/Tiirkiye, 25/02, 29 Kasim 2007; izci/Tﬁrkiye, 42606/05, 23
Temmuz 2013.
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“Herkes seyahat hiirriyetine sahiptir; bu hiirriyet, ancak
milli giivenligi saglama ve salgin hastaliklar1 6nleme amaclariyla
kanunla smirlanabilir.” (m. 18, f. 1).

1982 Anayasasinda ise, su sekilde diizenlenmistir:

“Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.” (m. 23, f. 1)

“

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi
sebebiyle ve su¢ islenmesini onlemek; Amaclariyla kanunla
sinirlanabilir.” (m. 23, f. 2)5

Anayasaya gore,

“Temel hak wve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykir: olamaz.” (1982 Anayasasi, m. 13).

Farkh 6zellikler tasidiklar1 i¢in, gerek milletlerarasi anlasmalarda gerek

Anayasada her bir hak ve hiirriyet bakimindan sinirlama nedenleri, ayr1 ayr1

belirlenmistir.

Seyahat ve yerlesme hakki, ATHS'ne Ek 4 No.lu Protokolde'®

diizenlenmistir. 56z konusu Protokoliin 2. maddesine gore;

“1. Bir devletin iilkesinde yasal olarak bulunan herkesin bu iilke
icinde serbestce dolagma hakk: ve ikametgahini segme 0zgiirliigii vardir.

2. Herkes, herhangi bir iilkeyi, kendisininki dahil olmak iizere,
terketmekte serbesttir.

15

16

Bunlar arasinda, 61 Anayasasindan farkli olarak, “genel saglik” sebebine yer verilmemis
olmasi, elestiri konusu yapilmistir. Bkz. GOZLER, Kemal, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak
ve Hiirriyetlerin Smirlandirilmasi Bakimindan Getirdikleri ve Gétiirdiikleri: Anayasanin 13.
Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, Y11 59, S. 2001/4, s. 64
vd.; ARSLAN, Ziihtii, “Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁk]erin Sinirlanmasi: Anayasanin 13. Maddesi
Uzerine Bazi Diislinceler”, Anayasa Yargisi, S. 19, 2002, s. 219; SAGLAM, Fazil, “2001 Yih
Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Baz1 Sorunlar ve Bunlarin C6ziim Olanaklar1”, Anayasa
Yargsi, S. 19, 2002, s. 254.

16.9.1963 tarihinde Strazburg'da imzaya acilmis S6z konusu Protokol (ETS no: 46), Tiirkiye
tarafindan 19.10.1992 tarihinde imzalamistir. 23 Subat 1994 tarihli ve 3975 sayili Kanunla
onaylanmast uygun bulunan s6z konusu Protokol, Bakanlar Kurulu'nun 9.6.1994 tarihli ve
94/5749 sayili Karari ile onaylanmistir. Protokol’tin Tiirkge metni, 14 Temmuz 1994 tarihli ve
21990 sayilt Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Ancak, onay belgeleri 2018.09.14 tarihi itibariyla hentiz Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne
tevdi edilmedigi icin, s6z konusu Protokol, i¢ hukukumuz bakimindan yiiriirliige girmis
olmakla birlikte, milletleraras: yiikiimliiliiklerimiz baglaminda hentiz yiiriirliige girmemistir.
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3. Bu haklarm kullamlmasina menfaati icin gereken ve demokratik
bir toplumda, ulusal giivenlik ve kamu giivenligi, kamu diizeninin
idamesi, su¢larin onlenmesi, saglik ve ahldkin veya baskalarimin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi igin alinan ve yasaya uygun onlemler disinda
baska higbir kisitlama uygulanmaz.

4. 1. paragrafta taminmus olan haklar, belirli alanlarda, yasaya uygun
bir sekilde konulan ve demokratik bir toplumda, kamu yararimin hakli kildig
kisitlamalara da konu olabilir.”

IL. 25.10.1983 tarihli ve 2935 say1l1 Olaganiistii Hal Kanununda, seyahat
ve hatta yerlesme hiirriyetine sinirlama getirilmesine iliskin 6zel hiikiimlere
yer verilmistir.

S6z konusu Kanuna gore, “tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar
sebepleriyle olaganiistii hal ilan edilmesi durumunda” kisilerin, belirli
bir yerlesim bdlgesine girislerine ve bu bdlgeden cikislarina smirlama
getirilebilecektir (m. 9, bent a).

Keza, “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya ctkmast veya siddet olaylar: sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi”
sebebiyle olaganiistii hal ilen edilmesi durumunda, “genel giivenlik, asayis ve
kamu diizenini korumak, siddet olaylarimin yayginlasmasini onlemek amaciyla”,
seyahat hiirriyetinin kullanilmasi bakimindan, kisilerin belirli bir yerlesim
bolgesine girislerine ve bu bolgeden ¢ikislarina sinirlama getirilebilmesinin
yanu sira, ilave sinirlamalar getirilebilecektir:

“Sokaga ¢ikmay1 simirlamak veya yasaklamak,” (m. 11, bent a)

“Belli yerlerde wveya belli saatlerde kisilerin dolasmalarini ve
toplanmalarini, araclarm seyirlerini yasaklamak,” (m. 11, bent b)

“Kamu diizeni ve kamu giivenini bozabilecegi kanisi uyandiran
kisi ve topluluklarin bélgeye girisini yasaklamak, bélge disina ¢ikarmak
veya bolge icerisinde belirli yerlere gitmesini veya yerlesmesini yasaklamak”
(m. 11, bent k)

Dikkat edilmelidir ki, bu son bent (bent k) hiikmiine gore, genel
olarak kisilerin degil, belirli kisiler bakimindan seyahat ve hatta yerlesme
hiirriyetine sinirlama getirilebilecektir'.

17 Seyahat ve hatta yerlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasina yonelik olarak, 25.7.2018 tarihli ve
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IIL. 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi Kanunu ile Vali, “Sug
islenmesini onlemek, kamu diizen ve giivenini korumak icin gereken
tedbirleri” almakla gorevli ve yetkili kiinmistir (m. 11, fikra A).

Keza,

“Il stmrlart iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin,
tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve onleyici
kolluk yetkisi valinin ddev ve gorevlerindendir. Bunlar1 saglamak icin vali
gereken karar ve tedbirleri alir.” (m. 11, fikra C)

Bu diizenlemelerde Valinin kisinin seyahat ve yerlesme hiirriyetine
herhangi bir sinirlama getirebilecegine dair acik hiikme yer verilmemistir.
Ancak 11 Idaresi Kanununda 25.7.2018 tarihli ve 7145 sayili Kanunla (m. 1)
degisiklik yapilarak, Valilere kisilerin seyahat hiirriyetini kisitlama konusunda
agikca yetki verilmistir:

“Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak
veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi
belirtilerin bulundugu hillerde on bes giinii gecmemek iizere ildeki belirli
yerlere girisi ve ¢ikist kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi
siiphesi bulunan kisiler icin siirlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde
kisilerin dolagmalarimi, toplanmalarimi, araclarin seyirlerini diizenleyebilir
veya kisitlayabilir ...” (m. 11, fikra C, paragraf 2).

7145 sayili Kanunla (m. 3) yiiriirliikten kaldirilan 13.5.1971 tarihli ve 1402 sayili Sikiydnetim
Kanununda (m. 3) da benzer hiikiimlere yer verilmisti:

“Kamu diizeni, Devlet kuvvetleri, kisi hiirriyeti, kamu selameti aleyhine islenen ciiriimlerle,
adam oOldiirmek veya kisilere karsi miiessir fiilde bulunmak suglarindan hiikiimliliigii
bulunanlardan veya genel emniyet gozetim altinda olanlardan veya sikiyonetim bolgesinde
belirli bir ikametgahi olmayanlardan veya diger siipheli olan veya genel giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan zararli faaliyette bulunduklari anlasilan kisilerden gerekli
goriilenlerin sikiyonetim bolgesi iginde yerlerini degistirmek, veya bu bdlge icinde belirli
yerlere girmelerini veya yerlesmelerini yasaklamak, sikiyonetim bolgesi iginde bulunmalar1
sakincali goriilenleri de, sikryonetim bolgesi disina ¢ikarmak;

Genel giivenlik ve kamu diizeni bakimindan zararli faaliyette bulunanlardan gerekli
goriilenler sikiyonetim komutanmin takdirine gore bes yili gecmemek iizere sikiydnetim
bolgesi disina cikarilarak Icisleri Bakanliginca belirlenecek yerlerde ikamete mecbur
tutulurlar.” (m. 3, bent d)

“Kara, deniz ve hava trafik diizenine iligkin tedbirleri almak, giivenlik amaciyle ulastirma
araglarinin bolgeye giris ve ¢ikislarini kayitlamak veya yasaklamak;” (m. 3, bent j)
“Sikiyonetim bolgesine girmek ve bu boélgeden ¢ikmak isteyenler hakkinda kayitlar
koymak;” (m. 3, bent k).

“Sokaga ¢ikmay1 kayitlamak ve yasaklamak ve gerektiginde sivil savunma tedbirlerinin
tiimiin veya bir kismin1 aldirmak;” (m. 3, bent I).
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IV. Ozgiirliikk ve giivenlik iligkisi baglaminda yaptigimiz tespit ve
degerlendirmeler, yerlesme hiirriyetinden ziyade, seyahat hiirriyeti ile sinirl
tutulmustur.

Anayasada kisinin seyahat hiirriyetine yonelik sinirlama nedenlerine
aciklik getirdikten sonra, bu konudaki yukarida zikredilen mevzuat
hiikiimlerinin degerlendirmesini yapabilmek miimkiin olacaktr.

Anayasaya gore, seyahat hiirriyeti ancak, “su¢ sorusturma wve
kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini énlemek” amaciyla smirlanabilir.
(1982 Anayasasi, m. 23, f. 2)”. Bu diizenleme itibariyla Anayasa, olagan halde
milli giivenlik, kamu giivenligi ve kamu diizeni gibi sebeplerle seyahat
hiirriyetine simirlama getirilmesine imkan vermemektedir.

Ancak, savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde ise “temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir’ (m. 15,
f. 1). Keza, Anayasaya gore, olaganiistii halde “15’inci maddedeki ilkeler
dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagr ve veya gecici
olarak durdurulacagi, kanunla diizenlenir” (m. 119, {. 5).

Bu diizenlemelere gore, olaganiistii halin ilanina sebebiyet veren
olaylarin gerekli kilmasi halinde ve gerekli kildig1 6l¢lide temel hak ve
hiirriyetlere ve bu cercevede seyahat hiirriyetine simirlama getirilebilecektir.
Bu itibarla, seyahat hiirriyetinin alani olagan rejime nazaran olaganiistii
hallerde daha fazla sinirlanabilecek, “kismen veya tamamen durdurulabil” ecektir.

Anayasaya gore, olaganiistii hal, “savas, savas: gerektirecek bir durumun
basgdstermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karst kuvvetli ve
eylemli bir kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye
diisiiren siddet hareketlerinin yaygimlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmast,
siddet olaylart nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabil afet veya
tehlikeli salgin hastalik ya da agwr ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmast hallerinde ...
ilan edebilir.” (m. 119, £. 1).

Bu itibarla, olaganiistii hal s6z konusu oldugunda milli giivenlik,
kamu giivenligi ve kamu diizeni sebebiyle de seyahat hiirriyetine sinirlama
getirilebilecektir.

2

Olagan halde ise, Anayasaya gore, seyahat hiirriyeti ancak, “sug
sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini 6nlemek”
amaciyla sinirlanabilir. (1982 Anayasasi, m. 23, f. 2)”. Bu itibarla Anayasa,
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olagan halde milli giivenlik, kamu giivenligi ve kamu diizeni gibi sebeplerle
seyahat hiirriyetine smnirlama getirilmesine imkan vermemektedir.

Ancak, 18.12.1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Boélgeleri Kanunu hiikiimleri c¢ergevesinde kisilerin belirli
bolgelere seyahati yasaklanmaktadir. Bu yasaklamalarla, seyahat hiirriyetine
getirilen sinirlamanin sebebini ancak milli giivenlik olusturabilir. Bu durum
karsisinda, s6z konusu Kanunla seyahat hiirriyetine getirilen sinirlamalarin
anayasal dayanaginin bulunmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Keza, Anayasada, seyahat hiirriyetine yonelik genel sinirlama sebepleri
arasinda (m. 23, f. 2) kamu giivenligi ve kamu diizeni sayilmamis ise de,
vatandaslarin yurt disina seyahat etmesi ve yabancilarin yurda seyahat
etmesi bakimindan kamu giivenligi ve kamu diizeni sebeplerine bagl olarak
sinirlamalar getirilebilmektedir. 15.7.1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport
Kanununda yer alan hiikiimler bu bakimdan 6rneklik olusturmaktadir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, Anayasaya ragmen, AIHSne Ek 4
No.lu Protokol, olagan halde de milli giivenlik, kamu giivenligi ve kamu
diizeni sebepleriyle seyahat hiirriyetine smirlama getirilebilmesine imkan
tanimaktadir. Hatta, “saglik ve ahlakin ... korunmas: i¢in” de seyahat
hiirriyetine siirlama getirilebilecektir. Bu itibarla, kamu sagliginin gerekli
kilmasi halinde o6rnegin karantina uygulamasi yapilabilecegi gibi, genel
ahlakin korunmasi ve bu baglamda fuhsun dnlenmesi amacina yonelik
olarak da seyahat hiirriyeti kisitlanabilir. 24.4.1930 tarihli ve 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanununda yer alan ¢esitli hiikiimler bu konuda 6rnek
teskil etmektedir.

V. Yukarida da belirttigimiz gibi, Anayasaya gore, olagan halde seyahat
hiirriyeti ancak, “su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini
onlemek amaciyla” simirlanabilir. (1982 Anayasasi, m. 23, f. 2)”.

Seyahat hiirriyetine su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle
getirilebilecek olan sinirlamalara iliskin hiikiimler, CMK’da koruma tedbirleri
baglaminda diizenlenmistir. Bu konu incelememiz disinda tutulmustur.

Incelememizin ana konusunu seyahat hiirriyetine sug islenmesini
onlemek amaciyla getirilebilecek olan sinirlamanin kapsami olusturmaktadir.

Bu diizenleme itibariyla Anayasa, olagan halde milli giivenlik, kamu
glvenligi ve kamu diizeni gibi sebeplerle seyahat hiirriyetine sinirlama
getirilmesine imkan vermemektedir.
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Hemen belirtmek gerekir ki, sug islenmesini onlemek, kollugun ve
miilki amirlerinin en dnemli gorevlerinden biridir: Onleyici kolluk gérevi.
Bu gorevin yerine getirilebilmesi amaciyla ve bu gorevi yerine getirebilecek
oOl¢lide yetki ile donatilmistir. 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu hiikiimleri 6rnek tegkil etmektedir.

Onleyici kolluk tedbirleri cercevesinde kolluga herhangi bir somut
siipheye gerek olmaksizin, kisileri durdurma ve kimlik sorma yetkisi
verilmistir (2559 s. Kanun, m. 4/A).

Keza kolluk, kisilerin hayati veya viicut bitiinlii§ii bakimindan
mevcut somut bir tehlikenin 6niine ge¢gmek amaciyla, idari tedbir olarak,
kisileri belirli bir yere gitmekten veya belirli bir yerde kalmaktan alikoyabilir.
Bu itibarla idari kararla, kisilerin 6rnegin yangin, infilak, heyelan veya sel
tehlikesinin bulundugu bdlgeye girmesi yasaklanabilir veya bu bolgeden
tahliyesi saglanabilir. Bu durumlarda, kisilerin hayatina veya viicut
biitiinliigiine yonelik somut bir tehlikenin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir.
Idari bir kararla, somut tehlikenin mevcudiyetine bagli olarak, bu tehlikeden
korunmak amaciyla ve bu tehlike devam ettigi siirece kisilerin seyahat ve
hatta yerlesme hiirriyeti stnirlanabilmektedir.

Aymni sekilde, kisilerin hayatina veya viicut biitiinliigiine saldir
mahiyetindeyayginsiddethareketlerininbasgdstermesiveyabasgosterecegi
hususunda somut tehlikenin ortaya c¢ikmasi halinde, sug islenmesinin
onlenmesi amaciyla kigilerin seyahat hiirriyetine smirlama getirilebilir.
Zira sugun islenmesi amaciyla seyahat hiirriyetinin kisitlanabilmesi i¢in, bu
kisitlamanin 6l¢iilii olmasi gerekir. Buitibarla, 6l¢iiliiliik ilkesi geregince (1982
Anayasas1, m. 13), alelitlak herhangi bir sug islenmesini énlemek amaciyla
degil, kisilerin hayatina veya viicut biitiinliigiine saldir1 mahiyetinde
yaygin siddet hareketlerinin bas goOstermesi veya bas gosterecegi
hususunda somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, seyahat hiirriyetine
siirlama getirilebilmelidir. Alelitlak, herhangi bir sucun islenmesini 6nlemek
amactyla cesitli idari tedbirler, kolluk tedbirleri alinabilirse de, genel olarak
kisiler belirli bir yere gitmekten alikonulamaz ve belirli bir yeri terk etmeye

zorlanamazlar.
Belirtmek gerekir ki, sug islenmesini 6nlemek amaciyla,

a) bagkalarindan kaynaklanan ve seyahatine kisitlama getirilen kisinin
hayatina veya viicut biitiinliigiine yonelik somut bir saldir1 tehlikesinin,
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veya

b) seyahatine kisitlama getirilen kisiden kaynaklanan ve bir baskasinin
hayatina veya viicut biitiinltigiine yonelik somut bir saldir1 tehlikesinin,

varligini aramak gerekir.

AlHS'ne Ek 4 No.lu Protokolde “bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi icin” de seyahat hiirriyetine kisitlama getirilebilecektir.

8.3.2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars:
Siddetin Onlenmesine Dair Kanunda belirlenen énleyici tedbirler
kapsaminda, siddet uygulayan kisi hakkinda,

“Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhil uzaklastirilmas:
ve miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi” (m. 5, f. 1, bent b),

“Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar: konuta, okula ve isyerine
yaklagmamast” (m. 5, f. 1, bent c),

tedbirlerine karar verilebilir ve uygulanabilir.

VL 11 Idaresi Kanununda 7145 s. Kanuna yapilan diizenlemeyle
Valilere, Anayasanin 23. maddesinde belirlenen sinirlama sebeplerine bagh
olmaksizin, “kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayat1 durduracak
veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin
ciddi belirtilerin bulundugu hillerde” Kisilerin seyahat hiirriyetine sinirlama
getirme yetkisi verilmistir. Dikkat edilmelidir ki, bu diizenleme, Valinin
karariyla seyahat hiirriyetine sinirlama getirilebilmesini kisilerin hayat1 veya
viicut biitlinliigli bakimindan somut bir tehlikenin varlig1 sartina baglamamis
ve hatta, sug islenmesini 6nlemek amactyla sinirli tutmamaistir. S6z konusu
ifade, muglaktir, belirsizdir ve bu yetkinin kétiiye kullanilmasini son derece
elverisli kilacak mahiyettedir.

Budiizenlemede, seyahathiirriyetinin kisitlanmasi igin kisilerin hayati veya
viicut biittinliigiine yonelik yaygin siddet hareketlerinin bags gosterme tehlikesi
aranmadig1 icin, tedbirin uygulanma stiresinin, tehlikenin varhigiyla degil, 15
giinliik azami siire belirlemek suretiyle sinirlandirilmasi yoluna gidilmistir.

Hatta s6z konusu diizenleme ile Valiler, genel olarak, yani herhangi bir
kisi belirlemesi yapmaksizin seyahat hiirriyetine sinirlama getirme yetkisinin
yan sira, “kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan
kigiler”, yani belirli kisiler bakimindan da seyahat hiirriyetini kisitlama
yetkisiyle donatilmistir.
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Bir sorusturma baglaminda giindeme gelen siiphe, ancak kisinin
gecmisteki fiillerine yonelik olabilir. Oysa, burada kisinin gelecekteki tutum
ve davranislari ile ilgili olarak bir tahminde bulunulmaktadir. Bu itibarla,
s0z konusu baglamda siiphelilikten degil, tehlikelilikten séz edilebilir. Bu
cercevede aranacak stiphenin 6l¢iitii bulunmamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 1l Idaresi Kanunundaki yetki, ancak vali
tarafindan kullanilabilir. Vali, ifa ettigi gorev itibariyla, kisilerin “stiphelilik”
(dogrusu, tehlikelilik) durumunu degerlendirecek ve takdir edecek bir kamu
gorevlisi degildir. Bu nedenle, s6z konusu yetki, goriiniiste Vali ve fiilen
kolluk tarafindan kullanilabilecek mahiyet tasimaktadir.

Yine bu diizenlemeyle Valilere, kisilerin belirli yerlerde veya saatlerde
“dolagmalarmi” yasaklama yetkisi verilmistir. Bu yetki yer ve saat belirlenmek
suretiyle kullanilabilecegi gibi, saat belirlemesi yapmaksizin kisiler alelitlak
belirli yerlere gitmekten de yasaklanabileceklerdir. Zira hiikiimde “veya”
baglact kullanilmistir. Dikkat edilmelidir ki, burada s6z konusu olan yerler,
mabhiyeti itibariyla kamuya agik olan mekanlardir. Bir yerin kamuya agik
mekan olmasina ragmen, Vali bu yere girisi yasaklayabilecektir. Aslinda
bu son hiikiim, Olaganiistii Hal Kanunundan 1l Idaresi Kanununa aynen
aktarilmigtir:

“Belli yerlerde wveya belli saatlerde kisilerin dolasmalarini ve
toplanmalarini, araclarin seyirlerini yasaklamak,” (2935 s. Kanun, m. 11,
bent b).

Onemle isaret etmek gerekir ki, Il Idaresi Kanununda Valiye sokaga
¢itkma yasag1 koyma yetkisi verilmemistir. Zira, 2935 sayili Olagantistii Hal
Kanununda Valiye,

“Belli yerlerde wveya belli saatlerde kisilerin dolagmalarini ve
toplanmalarini, araclarn seyirlerini yasaklamak,” (m. 11, bent b)

yetkisinin yan sira,
“Sokaga ¢ikmay1 simirlamak veya yasaklamak,” (m. 11, bent a)

yetkisi verilmistir's. S6z konusu (b) bendi hiikmii 1l Idaresi Kanununa
aynen alinmis iken, (a) bendi hitkmii alinmamastir.

18 Benzer diizenleme, Sikiyonetim Kanununda da yer almakta idi:
“Sikiyonetim bolgesine girmek ve bu bolgeden c¢ikmak isteyenler hakkinda kayitlar
koymak;” (m. 3, bent k)
“Sokaga ¢ikmay1 kayitlamak ve yasaklamak ve gerektiginde sivil savunma tedbirlerinin
tiimiinii veya bir kismin1 aldirmak;” (m. 3, bent 1)
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Fakat belirtmek gerekir ki, {1 Idaresi Kanunu ve diger pek ¢ok kanunda
degisiklik yapan 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili Kanunla 5271 sayili CMK'nin
91. maddesine dordiincii fikra olarak eklenen yeni fikrada gozaltina alma
sebepleri arasinda, “Il Idaresi Kanununa dayanilarak ilan edilen sokaga ¢ikma
yasagun ihlil etme” gosterilmistir (bent e).

Buna ragmen, Il Idaresi Kanununda “sokaga ¢ikma yasag1” seklinde
0zel bir tedbirin yer aldigini sdylemek imkani bulunmamaktadir. Ancak isaret
etmek gerekir ki, ornegin kisilerin hayati1 veya sagligi bakimimdan somut
bir tehlikenin Oniine ge¢gmek amaciyla Vali belirli bir yerlesim bolgesinde
halkin evlerinden disari ¢itkmamasi yoniinde tedbir karari verebilmelidir.
Bu durumda kisilerin hayati veya sagligi bakimindan mevcut tehlikenin
ortadan kalktig1 bildirilinceye kadar kisilerin evlerinden disar1 ¢tkmasina izin

verilmez.

Sonug itibariyla, Il Idaresi Kanununun 11. maddesinin C fikrasindaki
diizenlemelerden hareketle, Valinin, kisilerin hayat1 veya sagligi bakimindan
somut bir tehlikenin varlig1 halinde ve olgiiliiliik ilkesine riayet etmek
kaydiyla, seyahat hiirriyetine sinirlama getirebilme yetkisine sahip
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, alelitlak sug islenmesinin &nlenmesi
amaciyla kigilerin seyahat hiirriyetine sinirlama getirilemez. Zira olgiiliiliik
ilkesi, alelitlak sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla seyahat hiirriyetinin
kisitlanmasina izin vermez. Bu gibi durumlarda, diger Onleyici kolluk
tedbirlerine basvurularak sug islenmesinin oniine gegilebilir.

Buna karsilik, kisilerin hayatina veya viicut biitiinliigiine saldir
mahiyetinde yaygin siddet hareketlerinin bas gostermesi veya bas
gosterecegi hususunda somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, idari tedbir
olarak, konutlarindan disar1 ¢gikmasini dnlemek suretiyle seyahat hiirriyetine
simirlama getirilebilir. Dikkat edilmelidir ki, kisilerin konutlarindan disari
¢ikmasii Onlemeye yonelik idari tedbir, ancak soz konusu tehlikelilik
durumuyla sinurli olarak ve tehlike devam ettigi siirece uygulanabilir. Ayrica,
konutlarindan disart ¢ikmasimi Onlemeye yonelik tedbire bagvurulmasi
halinde, kisilerin hayat1 ve sagligi bakimmdan ihtiyaglarmin karsilanmasina
yonelik gerekli tedbirlerin de idare tarafindan alinmasi gerekmektedir.
Hayata veya viicut biitiinliigiine yonelik saldir1 tehlikesinin oniine ge¢mek
amaciyla bagvurulan bu tedbirin uygulanmas: siirecinde, olgiiliiliik ilkesi
geregince, kisilerin hayatin1 kaybetmesine ve sagliklarinin bozulmasina
sebebiyet verilmemelidir.
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D- Sonug

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hiirriyeti ile seyahat hiirriyetine iliskin
olarak yapmis bulundugumuz tespit ve degerlendirmelerden, asagidaki
sonuglara varmis bulunmaktayiz:

Genel olarak, toplanti ve gosteri ytiriiyiisii hiirriyetinin kullanilmasina,
milli giivenlik veya kamu diizeni sebebiyle genel diizenleyici idari islemle
siirlama getirilebilir.

Buna karsilik kamu giivenligi sebebiyle ancak belirli bir toplant1 ve
gosteri yiirtiylisiine sinirlama getirilebilir.

Bildirim kosulu gerceklestirilmeksizin ya da izne tabi olup da izin
alinmaksizin veya izin verilmemesine ragmen icra edilmek istenen bir toplant:
ve gosteri ylriiylisiinii, hukuka aykir1 toplant1 ve gosteri ytiriiytisii olarak
kabul etmek gerekir.

Buna gore, bir toplant1 ve gosteri ytirtiytisii,

a) bildirim kosulu gerceklestirilmeden icra edildigi i¢in,

b) izne tabi olup da izin alinmadan veya izin verilmemesine ragmen
icra edildigi icin,

c) icra edildigi yer veya zaman itibariyla,

hukuka aykiri olabilir.

Onceliklebelirtmek gerekirki, diizenlenen “bariscil/silahsiz-saldirisiz”
bir toplant1 ve gosteri yiiriiytisiine katilmak isteyen kisilerin bu toplant1 ve
gosteri yliriiytisii sirasinda herhangi bir sug isleyebilecegi ihtimaline binaen,
seyahatinin engellenmesi, hukuken miimkiin degildir.

Keza, bir toplant1 ve gosteri yiiriliytlisiiniin 6rnegin “terdr orgiitiiniin
propagandasina doniisebilecegi” ihtimaline binaen engellenmesi hukuki
olmaz. Miinhasiran terdr Orgiitiiniin propagandasinin yapilmasinin
engellenmesi amaciyla, bagka uygun Onleyici kolluk tedbirlerine
basvurulabilirse de, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin yasaklanmasi yoluna
gidilemez.

Ancak, kisilerin bu toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda sug islemekte
kullanabilecekleri diisliniilen esyalar1 yanlarinda bulundurmalarma izin
verilmemesi, tedbir olarak bu esyalarin alikonulmasi, kisilerin ancak bu
suretle seyahatine izin verilmesi, 6nleyici kolluk gorevinin bir geregidir.
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Bunakarsilik, kisilerin hayatina, viicut biitiinliigiine veyamalvarligina
saldir1 mahiyetinde yaygin siddet hareketlerinin bas gosterdigi veya
bas gosterecegi hususunda somut tehlikenin ortaya ¢iktig1 hallerde, icra
edilmek istenen veya edilen toplanti ve gosteri yliriiyiisiine istirak etmenin
engellenmesi, hukuka uygundur.

Kisi, kendisinden kaynaklanan tehlike sebebiyle, kendisinin
tehlikelilik durumu sebebiyle, idari kolluk tedbiri olarak belirli bir yere
gitmekten ve belirli bir yerde kalmaktan men edilebilecektir®.

Bu itibarla, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapilmasima hukuken miisaade
edilmeyen belirli bir yere toplanmak ve gosteri yiiriiyiisii yapmak amaciyla
gitmek isteyen kisiler, 6nleyici kolluk yetkisi kullanilarak, bu yere gitmekten
men edilebilirler. Bu durumda 6nemli olan, toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii
yapilmasina miisaade edilmemesinin hukuki bir temele dayanmasidir.

Kamu giivenligini veya kamu diizenini bozabilecek somut bir sebeple
belirli bir yerde veya belirli bir zamanda toplanti ve gosteri yliriiytisiine
miusaade edilmemesi halinde, bu sinirlamanin hukuki temelinin mevcut
oldugunu kabul etmek gerekir.

Kisilerin belirli bir zamanda ve belirli bir yerde toplanmalarina
hukuki bir engel bulunmamasina ragmen, kolluk tarafindan toplanmalarinin
engellenmesi amaciyla siddete degil de, sik sik trafik denetimi uygulanmasi
gibi ¢esitli manipiilatif yontemlere bagsvurulmas: halinde, seyahat hiirriyeti
hukuka aykir1 olarak smirlandirilmis olur. Bu tarz uygulamalar, kamu
gorevinin sagladigr niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmis kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturur (TCK, m. 109, {. 3, bent d).

19 Bu konuda 31.3.2011 tarihli ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanunda 6rnek diizenleme yer almaktadir:
“Alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde etkisinde oldugu acikca anlagilan kisi, spor alanina
alinmaz. Bu sekilde spor alanlarina giren ve disar: ¢tkmamakta israr eden kisi zor kullamilarak disar:
ctkarilir ...” (6222 s. Kanun, m. 18, £. 7).
Keza,
“Genel kolluk gorevlileri ve belediye zabitasi, (esasen bulundurulmasinin yasak olup olmadigina,
sug teskil edip etmedigine bakilmaksizin, kesici, ezici, bereleyici veya delici aletler ile patlayic,
parlayici, yanici veya yakici ya da uyusturucu veya uyarici maddeleri, alkollii igecekleri) spor
alani gevresinde seyyar olarak satan, satisa arz eden, dagitan veya dagitmak icin bulunduran kisileri bu
alandan uzaklastirmakla yiikiimliidiir.” (6222 s. Kanun, m. 12, £. 5)
Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. OZGENG, Izzet: Degerlendirme ve Sonug, in: Sporda Siddet
ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu (Editorler: Cumhur Sahin/izzet Ozgeng/ilhan Uziilmez;
Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi yaymi), 2. Basi,
Ankara, 2012, sh. 112, 128.
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Ayrica, belirli bir yere gitmekten alikonulan kisiler gitmekte 1srar etseler
bile, siddete bagvurmadiklar: siirece, kolluk tarafindan bunlara kars1 siddet
uygulanamaz. Aksi uygulamalar, kamu gorevinin sagladig1 niifuz kétiiye
kullanilmak suretiyle islenmis kasten yaralama sugunu olusturur (TCK, m.
86, f. 3, bent d).

Kisilerin hayatina veya viicut biitiinlii§iine saldir1 mahiyetinde
yaygin siddet hareketlerinin bas gostermesi veya bas gosterecegi hususunda
somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, idari tedbir olarak, konutlarindan
disar1 gikmasini 6nlemek suretiyle seyahat hiirriyetine sinirlama getirilebilir.
Dikkat edilmelidir ki, kisilerin konutlarindan disar1 ¢ikmasini 6nlemeye
yonelik idari tedbir, ancak s6z konusu tehlikelilik durumuyla sinirli olarak
ve tehlike devam ettigi siirece uygulanabilir. Ayrica, konutlarindan disari
¢ikmasimni 6nlemeye yonelik tedbire bagvurulmas: halinde, kigilerin hayati ve
sagligl bakimindan ihtiyaglarimin karsilanmasina yonelik gerekli tedbirlerin
de idare tarafindan alinmasi1 gerekmektedir. Hayata veya viicut biitiinliigiine
yonelik saldir1 tehlikesinin 6niine ge¢mek amaciyla basvurulan bu tedbirin
uygulanmas: siirecinde, Olgtiliiliik ilkesi geregince, kisilerin hayatim
kaybetmesine ve sagliklarinin bozulmasma sebebiyet verilmemelidir.



