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Aile iletisimi acik¢a farkedilebilir kaliplar ve formlarla karakterize edilir. Aileleri
birbirinden ayiran ve iletisimsel davranislarla iliskilendirilen iki temel boyut, diyalog
yonelimi ve uyum yonelimidir. Diyalog yonelimi, tiim aile iiyelerinin ¢ok cesitli konular
hakkinda siirsiz etkilesimlere katilmaya tesvik edildigi bir iklim yaratma derecesi
olarak tanimlanmaktadir. Uyum yo6nelimi ise, aile iletisiminin tutum, deger ve inanglarin
homojenligi iklimini ne derece vurguladigini ifade eder. Bu kapsamda, yapilan ¢alismada
Ritchie ve Fitzpatrick'in (1990) Gézden Gegirilmis Aile Iletisimi Kaliplar1 Olgegi
kullanilarak ii¢ temel konu incelenmistir: ilk olarak, aile tiyelerinin diyalog yonelimi ve
uyum yonelimi boyutlarini, algilamalar1 arasindaki iliski; ikincisi, ebeveynlerin kdken
aileleri ve simdiki aile iletisim sekilleri algis1 arasindaki iligki; tigiincii olarak kéken aile
tiirlerinin mevcut aile tirlerine nasil yansidigl. Calismanin verileri anket uygulamasi ile
toplanmis olup, 2018-2019 yillar1 arasinda 176 aileden toplam 704 katilimci ¢alismaya
katilmistir. Bu ¢alismada aile tiyelerinin iki boyutu (diyalog yonelimi ve uyum yonelimi)
algilar arasinda giiclii bir iliski oldugu ve ayni zamanda aile tiyeleri, farkh aile tiirlerini
benzer sekilde tanimladiklar1 ve son olarak, ciftler benzer bir aile tipinden geliyorsa,
mevcut aile tiplerinin biiylik 6l¢lide ayni1 sekilde muhafaza edildigi bulunmustur. Elde
edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde ¢ocukluk dénemi iletisim kaliplarinin
ilerleyen yas donemlerine aktarildigi gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile iletisim Kaliplari, Aile iletisimi, Uyum Yénelimi, Diyalog
Yonelimi.
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Abstract

Family communication is characterized by clearly recognizable patterns and forms. Two
fundamental dimensions that both distinguish how families communicate and that have
been associated with various functional consequences for families are conversation
orientation and conformity orientation (Ritchie & Fitzpatrick, 1990). Conversation
Orientation is defined as the degree to which families create a climate in which all
family members are encouraged to participate in unrestrained interactions about a
wide array of topics. In this context, in this study, Ritchie’s and Fitzpatrick’s (1990)
Revised Family Communication Patterns Scale was used to examine three main topics:
first, the relationship between family members’ perceptions of conversation orientation
and conformity orientation dimensions; secondly, the relationship between parents’
perception of their origin families and current family communication patterns; and third,
how the origin family species are reflected in the existing family species. The data of the
study were collected through a survey and a total of 704 participants from 176 families
participated in the study in 2018-2019. In this study, it is evident that there is a strong
relationship between the family members’ perceptions of the two dimensions, and also
family members define different family types in a similar way and then, the existing
family types were maintained in the same way in the current family if the couples are
coming from a similar family type. When the results obtained are evaluated together, it is
seen that childhood communication patterns are transferred to later age periods.

Keywords: Family Communication Patterns, Family Communication, Conformity
Dimension, Conversation Dimension.
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Girig

Tamaminin olmasa da aile iletisimi ilizerine ¢alisan ¢ogu bilim insaninin, sistem
teorisine dayanan bir diinya goriisii vardir. iletisim alaninda bu diinya gériisii genellikle,
etkilesimsel yaklasim ve pragmatik (yararci) yaklasimdan biri veya her ikisiyle
birlestirilir. Aileye etkilesim temelindeki bir yaklasim, bireyleri aile tiyeleri olarak
birbirine baglayan iletisim stireclerine odaklanarak, iletisimin aileyi nasil olusturdugunu
anlamaya ¢alisir. Aile iletisim yaklasimini benimseyen bilim adamlari, etkilesim yoluyla
iliskilerin kurulmasinin, aile iiyelerinin kendi iletisimleriyle aile kimligini yaratmasi ve
sirdiirmesi nedeniyle bir ailenin toplumsal gercekligini olusturma siirecindeki yerinin
merkezi oldugunu diisiiniirler. iliskisel tanimlardan ilki Burgess ve Lockenin (1953)
iletisimi aile islevinin merkezine yerlestirerek, aileyi “sadece iiyelerin bir toplami degil”
yasayan, degisen ve biiylimekte olan “etkilesim yasayan kisilerin birligi” (s. 5) olarak
belirlemesiyle yapilmistir. Bu yaklasima gore, bir grup insani aile yapan temel unsur,
gorevlerini belirli bir iletisim ve etkilesim sistemi icinde yerine getirmeleridir (Segrin ve
Flora, 2005, s. 10). Iletisim, bireylerin anlam yarattig1, paylastig1 ve diizenledigi iliskisel
bir siire¢ (Segrin ve Flora, 2005, s. 15) olarak ele alindiginda, aileler benzersiz birer mini
kiltlir olarak (Whitchurch ve Dickson, 1999, s. 688) kendi sembolik anlam diinyalarini
yaratirlar ve bu anlam diinyasi yalnizca o kiltiiriin pargalar: tarafindan anlasilir. Clinki
her ailenin iletisimi, benzersiz bir tarih, simdi ve gelecekle stireklidir. Dolayisiyla ailedeki
gecmis deneyimler, mevcut etkilesimleri agikca etkileyerek, ailenin mevcut gergekligini
tanimlar ve aile iligkilerini kurar (Segrin ve Flora, 2005, s. 16).

Insan sistemlerinde iletisim, yalnizca bilginin gercek iceriginin degisimiveya etkilesimdeki
belirsizligin azaltilmasindan ¢ok daha karmasiktir; bunun nedeni, insanlarin gesitli sistem
seviyelerindeki eylemlerinin sosyal olarak yapisal gergekligine dayaniyor olmasidir
(Whitchurch ve Constantine, 1993). Aileye acik ve devam eden bir sistem olarak yaklasim
(Broderick, 1993, s. 40), ailenin iletisim kaliplar1 hakkinda degerli bilgiler saglar. Ciinkii
aileler sosyal gercekligini iletisim lizerinden yaratir ve liyelerinin ortak eylemleri, ailenin
benzersiz iliskilerine yansiyan 6zel iliskisel gercekliklerin gelisimine katkida bulunarak,
iletisim kaliplarinin olusumunu saglar. Baxter ve Braithwaite’e (2002, s. 94) gore, aileler
iletisimsel uygulamalar sayesinde kim olduguyla ilgili toplumsal gercekligini ve onu
diizenleyen anlamlari insa ederler. Her ne kadar eylemlerin koordinasyonu aile sistemleri
arasinda ¢arpici bicimde degisse de, acik ve devam eden sistemlerin bilesenleri arasindaki
iliskileri diizenleme 6zelliginden dolay: her aile sistemi, hayat1 bir sekilde dngoériilebilir
kilan iletisim kaliplar gelistirir. Shotter (1993), iletisim ve gerg¢eklik deneyimi arasindaki
bu iligkiyi bir dongii olarak karakterize eder: Ailedeki iletisim faaliyetleri, gerceklerin aile
tiyeleri icin nasil deneyimlendigini belirler ve gerceklik deneyimi aile i¢indeki iletisim
kaliplarini etkiler. iletisim siireciyle olusturulan bu kaliplar éngériilebilirligi beraberinde
getirir ve en azindan bir dereceye kadar tahmin edilebilirlik, ailenin bir istikrar diizeyinde
calismasina izin verir (Galvin, Bylund ve Brommel, 2016, s. 80).

Aile iletisim kaliplarina iliskin 6ncii calismalar Wisconsin Universitesi'nde kitle iletisimi
alaninda calisan, McLeod ve Chaffee’'nin (1972, 1973), ailelerin ve ¢ocuklarinin harici
bilgileri (6zellikle de kitle iletisim araglar1 mesaji seklinde gelen bilgiler) nasil isledigini
aciklamak icin yaptiklar calismalarda kullanmak icin gelistirdikleri Aile iletisim Kaliplar
(FCP) Olgegini gelistirmesine dayandirihr. Baglangicta kitle iletisim arastirmalar icin
tasarlanan bu o0lgek, aile iletisim yapisini belirleyen iki genel boyutu tanimlar: (a)
uyumlu kisilerarasi iligkilerin siirdiirilmesini vurgulayan sosyo-yonelim ve (b) agik,
tartismali iletisime deger veren ve baskalarina katilmasalar bile ¢ocuklari fikirlerini ifade
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etmeye tesvik eden kavram-yonelimi. Bu arastirmacilar, toplumun iletisim modellerini
sekillendirmede aile etkilesiminin 6nemini kabul etmelerine ragmen, Ritchie (1991),
McLeod ve Chaffee’nin (1972) cercevesine aykiri bir dizi arastirma bulgusunu belgelemis
ve sosyo-yonelimi ve kavram-yonelimi boyutlarini sirasiyla uyum-yénelimi ve diyalog-
yonelimi boyutlari olarak yeniden yorumlamistir.

Diyalog yonelimi boyutu, ailelerin, tiim aile tiyelerinin ¢ok ¢esitli konular hakkinda sinirsiz
etkilesime girmenin, yasanilan catismalarla yiizlesmenin ve ayn1 zamanda ebeveynlerin
evliliklerinde agik paylasimin, bagimsizligin ve o6zerkligin tesvik edildigi bir iklim
yaratma derecesi olarak tanimlanir. Uyum yonelimi boyutu ise, aile iletisiminde tutum,
deger ve inang¢larin homojenligini vurgulama derecesini belirtir (Fitzpatrick ve Ritchie,
1994, s. 296-297). Ailelerin iletisimiyle ilgili bu iki temel boyutun gercgek aile iletisimi
tizerindeki etkileri genellikle birbirine baglidir. Yani, aile iletisimi tizerinde ana etkilerinin
olmasindan ziyade, bu iki boyut genellikle birbirleri ile etkilesim halindedir. Dolayisiyla,
bir boyutun aile iletisimi tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu tahmin etmek i¢in
yalnizca bu boyutu bilmek yeterli degildir, diger boyutun bilinmesi de gereklidir.
Ornegin, bir ailenin iletisim kaliplarini tahmin etmek icin, bu ailenin uyum yonelimi
boyutunda yiliksek puan aldigini bilmek yeterli degildir, ¢linkii bunun aile iletisimi
lizerindeki etkisi, o ailenin diyalog yonelimine ve bunun tam tersine baghdir (Koerner ve
Fitzpatrick, 1997, s. 60).

Aile iletisimi tlizerinde dogrudan etkilere sahip olmanin yan sira, uyum ve diyalog
yonelimi boyutlar birbirleriyle etkilesime girerek birbirlerinden niteliksel olarak farkh
dortaile tiirti olusturur. Fitzpatrick ve Ritchie'nin (1994) yapmis olduklari siniflandirmaya
gore, hem diyalog yonelimi hem de uyum yonelimi boyutlarindan yiiksek puan alan
aileler fikir birligine dayali aileler olarak adlandirilmistir. Bu ailelerin iletisim sekli, bir
tarafta mevcut hiyerarsiyi kabul etmeye ve korumaya yonelik bir baski ile diger yandan
acik iletisim ve yeni fikirleri kesfetme arasinda bir gerilim ile karakterize edilir. Diyalog
yonelimi boyutundan ytiiksek puan alan ancak uyum y6nelimi boyutunda diisiik puan alan
aileler ¢ogulcu aileler olarak adlandirilmistir. Cogulcu ailelerde iletisim, acik ve sinirsiz
tartismalarla karakterize edilir ve bu tartismalar tiim aile tiyelerine agiktir. Bu ailelerdeki
ebeveynler, ¢cocuklarinin kontrolleri altinda olmasina ya da onlar adina tiim kararlar
vermeye ihtiya¢ duymazlar. Diyalog yonelimi boyutundan diisiik puan alan ancak uyum
yonelimi boyutundan yiiksek puan alan aileler koruyucu aileler olarak adlandirilmistir.
Koruyucu ailelerdeki iletisim, ebeveyn otoritesine itaat ve kavramsal konularda veya
aile icinde acik iletisim icin az bir endise ile vurgulanir. Hem diyalog yonelimi boyutunda
hem de uyum yonelimi boyutunda diisiik puan alan aileler ise, serbestiyetgi aileler olarak
kavramlastirilmistir. Bu ailelerin iletisimleri, cogunlukla sinirli sayida konuyu ilgilendiren,
aile uiyeleri arasinda az sayida ve genellikle etkilenmeyen etkilesimlerle karakterizedir.

Isleyen sosyal sistemler olarak varliklarini siirdiirebilmeleri icin ailelerin ortak bir
toplumsal gerceklik yaratmalar1 ve davranislarinin ¢ogunu koordine etmesi gerekir. Bu
onlarin nasil davrandiklar ve iletisim kurduklari konusunda birbirleri hakkinda makul
olgciide dogru tahminler yapmalarini gerektirir. Aile tiyelerinin, baskalarinin davranislarini
ve kendi davranislarina verdikleri tepkileri tahmin etme yetenegi olmadan, aile islevini
yerine getiremez (Koerner, Fitzpatrick, 2004, s. 182). Bu da aile lyelerinin mevcut
aile iletisim kaliplarim1 algillamalarina yonelik bir yakinlasmay1 zorunlu kilmaktadir.
Aile iletisim kaliplarinin yanlis algillanmasi tyeler arasindaki esgiidiimiin saglikl
islememesine ve yanlis anlamalar sonucunda islevsel olmayan davranislarin gériilmesine
neden olabilir. Ailelerdeki yanlis anlamalar ve yanlis anlamalardan kaynaklanan sorunlar
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ailelerin sosyal gercekliklerini ne kadar iyi paylastiginin dogrudan bir sonucu oldugunu
gosterir (Koerner ve Fitzpatrick, 2002). Yani, aile liyelerinin sosyal ortamlarindaki diger
tiyelerin sosyal gercekliklerinden ¢ok farkl bir sosyal gercekligi paylasmasi durumunda,
aileler sosyopatolojileri deneyimleyebilir veya bireysel tiyelerin psikopatolojilerine
katkida bulunabilir (Reiss, 1981).

Son arastirmalar (Ritchie ve Fitzpatrick, 1990), aile lyelerinin aile iletisim kaliplari
Olcegine vermis olduklar1 yanitlar arasindaki anlasma ve anlasmazlik seklindeki
teorik olarak ilgin¢g yapinin kanitlarini ortaya koymasina ragmen, aile iletisim kalib1
arastirmacilari araci nadiren ayni ailenin birden fazla tiyesine uygulamislardir. Sheinkopf
(1971) buna iligkin, bir ailedeki farkli ebeveynlerin farkli yonelimleri vurgulayabilecegini
ve bir ¢cocugun ayni aile igindeki diger cocuklardan farkli sekilde davranabilecegini
belirtmistir. Bu tiir bir degisimin ailelerde var oldugu 6lciide, aile iletisim modellerinin
cocuklarin sosyallesmesi ve gelismesi {lzerindeki potansiyel etkisinin tiim yas
seviyelerinde esdeger olamayabilecegi iddia edilebilir. Iletisim yonelimlerinin ebeveyn
tarafindan ¢ocuga iletildigini varsaysak bile, ebeveynin davranisi ¢ocugun davranisi
tarafindan tetiklenebilir. Bu kapsamda c¢alismanin amaci aile iletisim arastirmalarinin
yedi varsayimini esas alarak (iliskiler etkilesim yoluyla olusturulur; aile etkilesen bir
sistemdir; aileler, aile yasam dénglisti boyunca diyalektik gerilimleri siirekli yénetir ve
miizakere eder; aileler, aile yasam dongiisii boyunca iliskisel tanimlarini yénetmeli ve
yeniden gortismelidir; aile birimlerinin iletisim tanimlari aile birimlerinin yapisal tanimlari
lizerine onceliklidir; aile gecislerinde iletisimi anlamak aile yasam ddngiilerini anlamak
icin kritiktir; aileler kendi essiz mini kiiltiirlerini yaratir ve korur) (Whitchurch ve Dickson,
1999, s. 693), aile liyelerinin, aile iletisim kaliplarim1 algilamalar1 arasindaki iligki ve
ebeveynlerin koken aileleri ile mevcut ailelerinin aile iletisim kaliplarimi karsilastirarak
ortaya cikan farklilasmalarin incelenmesidir.

Hipotezler

Bu calisma aile iletisim kaliplar1 boyutlarinin ebeveynler ve c¢ocuklar1 tarafindan
algilamalar1 arasindaki iliskiyi ve ebeveynlerin geldikleri koken aile tiiriine bagh olarak
yeni kurduklari aile tiirtiniin nasil sekillendigini test etmek amaciyla diizenlenmistir. Bu
amag dogrultusunda asagida belirtilen hipotezler test edilecektir:

H1: Cocuklarin diyalog yonelimleri ile ebeveynlerin diyalog yonelimleri arasinda pozitif
yonli iliski vardir.

H2: Cocuklarin uyum yonelimleriyle ebeveynlerin uyum yonelimleri arasinda pozitif
yonlii iliski vardir.

H3: Eslerin diyalog yonelimi arasinda pozitif iliski vardir.
H4: Eslerin uyum yonelimi arasinda pozitif iligki vardir.

H5: Eslerin koken aile diyalog yonelimi algilariyla mevcut aile diyalog yonelimi algilar:
arasinda pozitif iligki vardir.

H6: Eslerin koken aile uyum yonelimi algilariyla mevcut aile uyum yonelimi algilar
arasinda pozitif iliski vardir.

H7: Ayni tiir koken aile tiirtinden gelen ciftlerin mevcut aile tiirleri de aynidir.
H8: Farkli aile tliriinden gelen ciftler ortak yeni bir aile tiirii olusturmaktadir.
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Yontem
Orneklem:

Calismaya 2018-2019 yillarinda toplam 176 ailede yer alan 704 katihmcr katilmistir.
Aileler anne, baba ve iki ¢cocuktan olusup bir arada yasamaktadirlar. Katilimar giftler en
az 15 yillik evli olup tek evlilik yapmus ciftlerden segilmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin
yaslarlt en az 12’dir ve aileden ayrilmamis olup halen aileyle birlikte yasamlarini
stirdirmektedirler. Katilimcilar 2018-2019 yih icerisinde Kastamonu Universitesinde
egitimlerine devam eden ve arastirmacinin derslerine girdigi (PDR, Cocuk Gelisimi ve
Felsefe boltimleri) 6grenciler arasindan belirlenmistir.

Veri Toplama Araclar:

Aile iletisim Kalibi Olcedi (AiKO)

Katilimcilarin aile iletisim kaliplarini belirlemeye yonelik olarak Ritchie ve Fitzpatrick
(1990) tarafindan revize edilen ve Tiirkce gecerlilik glivenirlik calismasi Erdogan ve
Anik (2018) tarafindan yapilan Revize Aile Iletisim Kalib1 Olgegi kullanilmistir. Olgek,
aile lyeleri arasinda vurgulanan uyum ve diyalog diizeylerini belirten iki boyuttan
olusmaktadir. AIKO 26 maddeden olusmakta olup, diyalog yonelimi boyutu ilk 15 maddeyi
(Or. Hemen hemen her seyi ebeveynlerime séyleyebilirdim) ve uyum yonelimi boyutu ise son
11 maddeyi (Or. Eger gériislerim ebeveynlerimden farkli ise bazen kizarlardi) icermektedir.
Olgek maddeleri, kesinlikle katilmiyorumdan (1) kesinlikle katihyoruma (5) kadar
degisen ve katilimcilarin beyanina dayali olarak cevap verdikleri 5 puanh Likert yanit
formati kullanilarak derecelendirilmigtir. Olcek maddelerinin ifade sekli ebeveynlerin
mevcut ailelerinin iletisim kaliplarin1 belirlemeye yonelik olarak maddelerin igerigini
degistirmeden uygun sekilde ifade edilmistir.

Olgegin puanlanmasinda iki alt boyuttan alinan puanlar esas alinmaktadir. Diyalog
yonelimi boyutunda katilimcinin alabilecegi en diisiik puan 15 en yiiksek puan 75;
uyum yonelimi boyutunda ise katilimcinin alabilecegi en disiik puan 11, en yiiksek
puan ise 55’'dir. Katilimcilarin aile tiplerine dagitilmasi her boyuttan alinan puanlarin
ortalamasinin belirlenmesi ile gerceklestirilmektedir. Uyum boyutunun ortalamasinin
lizerinde puan alanlar yiiksek, ortalamanin altinda puan anlar ise diisiik uyum diizeyinde
yer alirken; diyalog yonelimi puani ortalamasinin iistiinde yer alanlar yiiksek, altinda yer
alanlar ise diistiik diyalog yonelimli olarak adlandirilmaktadirlar. Buna gére hem uyum
hem de diyalog yoneliminde ytliksek grupta yer alanlar fikir birligine dayali ailelerde, hem
uyum hem diyalog yoneliminde diisiik grupta yer alanlar serbesiyetci ailelerde, uyum
yonelimi boyutunda yiiksek diyalog yonelimi boyutunda diisiik puan alan grupta yer alan
katilimcilar koruyucu, diyalog yonelimi boyutundan ytiksek uyum yoénelimi boyutundan
diisiik puan alan katilimcilar ise ¢ogulcu ailelerde yer almaktadir.

Islem

Calismanin amaci 6grencilere aciklanmis ve kosullar1 karsilayan ve goniilli katilmay1
kabul eden 6grencilere 6lcegin nasil uygulanacagina dair bilgi verilmistir. Olcekler
ogrencilerin subat tatiline ailelerinin yanlarina gittikleri donemde dagitilmis ve
ogrenciler tarafindan ailelerine uygulanmistir. Ailelerde yer alan ¢ocuklar sadece AIKO’ni
doldurmuslar ebeveynler ise AIKO’ni hem mevcut ailelerini tanimlamak hem de kéken
ailelerini tanimlamak amaciyla iki sefer doldurmuslardir.

58 Erciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2020 Cilt/Volume 7, Say/Number 1, 53-74



Omer Erdogan Aile Uyelerinin Aile iletisim Kaliplar Algilar Arasindaki iligki

Bulgular

Calismanin amaglar1 dogrultusunda 2018-2019 yillar1 arasinda toplam 704 (anne, baba
ve iki cocuk) katilimciya 6lgek uygulamasi gerceklestirilmis olup ¢alismadan elde edilen
bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 1: Frekans Tablosu Anne-baba

. Baba Anne Toplam
Degiskenler
n % n % n %
34-39 21 11.9 43 24.4 64 18.18
40-45 73 41.5 82 46.6 155 44.03
Yas 46-51 51 29.0 38 21.6 89 25.28
52-57 26 14.8 12 6.8 38 10.80
58-63 5 2.8 1 0.6 6 1.70
ilkokul 72 40.9 109 61.9 181 51.42
wue . | Ortaokul 31 17.6 21 11.9 52 14.77
Egitim Diizeyi -
Lise 54 30.7 30 17.1 84 23.87
Yiiksekokul ve Ustii 19 10.8 16 9.1 35 9.94
Toplam 176 100 176 100 352 100

Calismaya 176 baba ve 176 anne katilmis olup babalarin yas ortalamasi X=45.67
annelerin yas ortalamasi ise ¥=43.05’dir. Babalarin 21 (%11.9) tanesi, annelerin ise
43 (%24.4) tanesi 34-39 yas araliginda yer alirken, babalarin 73 (%41.5) annelerin
82 (%46.6) tanesi 40-45 yas araliginda, babalarin 51 (%29.0) annelerin 38 (%21.6)
tanesi 46-51 yas araliginda, babalarin 26 (%14.8) annelerin 12 (%6.8) tanesi 52-57 yas
araliginda ve babalarin 5 (%2.8) ve annelerin ise 1 (%0.6) tanesi 58-63 yas araliginda yer
almaktadir. Calismaya katilan babalarin 72’si (%40.9) annelerin ise 109'u (%61.9) ilkokul
mezunu, babalarin 31’i (%17.6) annelerin 21’i (%11.9) ortaokul mezunu, babalarin 54’u
(%30.7) annelerin 30'u (%17.1) lise ve babalarin 19'u (%10.8) annelerin ise 16’s1 (%9.1)
yuksekokul ve tstii egitim almistir.

Tablo 2: Frekans Tablosu Cocuklar

.. Birinci Gocuk ikinci Cocuk Toplam
Degiskenler
n % n % n %
e Kadin 104 59.1 93 52.8 197 55.97
Cinsiyet
Erkek 72 40.9 83 47.2 155 44.03
12-16 51 29.0 114 64.8 165 46.88
v 17-21 82 46.6 57 324 139 39.49
a
¥ 22-26 38 21.6 5 2.8 43 12.21
27-31 5 2.8 - - 5 1.42
ilkokul 8 4.5 29 16.5 37 10.51
eo. .. | Ortaokul 26 14.8 52 29.5 78 22.16
Egitim Diizeyi -
Lise 72 40.9 63 35.8 135 38.35
Yiiksekokul ve Ustii 70 39.8 32 18.2 102 28.98
Toplam 176 100 176 100 352 100

Calismaya katilan toplam 352 ¢ocugun 197’si (%55.97) kadin 155’i (%44.03) erkek olup
birinci ¢ocuklarin yas ortalamasi £=18.95 ikinci ¢ocuklarin yas ortalamasi ise £=15.58'dir.
Birinci ¢ocuklarin 104’i (%59.1) kadin 72’si (%40.9) ise erkek olup kadin katilimcilarin
30'u (%17.0) erkeklerin 21'i (%11.9) 12-16 yas araliginda yer alirken, kadinlarin 54
(%30.7) erkeklerin 28 (%15.9) tanesi 17-21 yas araliginda, kadinlarin 18 (%10.2)

Frciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2020 Cilt/Volume 7, Say/Number 1, 53-74 59



Aile Uyelerinin Aile iletisim Kaliplar Algilar Arasindaki iligki Omer Erdogan

erkelerin 20 (%11.4) tanesi 22-26 yas araliginda ve kadinlarin 2 (%1.1) erkeklerin ise
3 (%1.7) tanesi 27-31 yas araliginda yer almistir. Birinci ¢ocuklarin 8'i (%4.5) ilkokul,
26’s1 (%14.8) ortaokul, 72’si (%40.9) lise ve 70'i (%39.8) ise yliksekokul ve tistii egitim
diizeyindedir. Calismaya katilan ikinci ¢ocuklarin 93’i (%52.8) kadin 83’1 (%47.2) ise
erkek olup kadin katilimcilarin 52 (%29.5) erkek katilimcilarin 62 (%35.2) tanesi 12-16
yas araliginda yer alirken kadinlarin 39 (%22.2) erkeklerin 18 (%10.2) tanesi 17-21 yas
araliginda ve kadinlarin 2 (%1.1) erkeklerin ise 3 (%1.7) tanesi 22-26 yas araliginda yer
almistir. Ikinci cocuklarin 29’u (%16.5) ilkokul, 52’si (%29.5) ortaokul, 63’ii (%35.8) lise
ve 32'si (%18.2) yiiksekokul ve tistii egitim diizeyinde yer almistir.

Tablo 3: Anne-Baba Aile Tiirii Algist Tablosu

Aile Tiirii Algis1 Anne
Aile Tiirii Gogulcu Koruyucu Fiki;:‘i,::?ine Serbesiyetgi Toplam
n % n % n % n % n %
Cogulcu 58 | 330 9 5,1 5 2,8 3 1,7 75 42,6
:‘l'l'r‘:l Koruyucu 7 | 40 | 34 | 193 | 6 3,4 4 2,3 51 29,0
Rigis | FIkir Birligine 5| 58 | g | 34 | 16 9,1 1 0,6 28 | 159
Baba | Dayal ’ ’ ’ ’ ’
Serbesiyetci 2 | 1,1 3 1,7 1 0,6 16 9,1 22 12,5
Toplam 72 | 40,9 | 52 | 295 | =28 15,9 24 13,6 176 | 100,0

Calismaya katilan anne ve babalarin aile tiirt algilarina bakildiginda (Tablo:3) annelerin
72’si (%40.9) babalarin ise 75’i (%42.6) icinde bulunduklar: aileyi ¢ogulcu, annelerin
52’si (%29.5) babalarin 51’i (%29.0) koruyucu, annelerin 28’i (%15.9) babalarin 28’i
(%15.9) fikir birligine dayali ve annelerin 24’ (%13.6) babalarin ise 22’si (%12.5)
icinde bulunduklar aileyi serbesiyetci olarak tanimlamistir. Iginde bulundugu aile tiiriinii
cogulcu olarak tanimlayan 72 annenin eslerinden 58’i (%80.55) benzer sekilde ailesini
cogulcu tanimlarken, ayni grupta yer alan 7 (%9.72) baba eslerinden farkli olarak aile
tiirtinii koruyucu, 5 (%6.95) baba fikir birligine dayali ve 2 (%2.78) baba ise serbesiyetci
olarak tamimlamistir. Icinde bulundugu aile tiiriinii koruyucu olarak tanimlayan 52
annenin eslerinden 34t (%65.38) benzer sekilde ailesini koruyucu tanimlarken, ayni
grupta yer alan 9 (%17.30) baba eslerinden farkli olarak aile tiirtinii ¢cogulcu, 6 (%11.54)
baba fikir birligine dayal ve 3 (%5.77) baba ise serbesiyetci olarak tanimlamistir. Iginde
bulundugu aile tiirtini fikir birligine dayali olarak tanimlayan 28 annenin eslerinden 16’s1
(%17.14) benzer sekilde icinde yer aldig1 aileyi fikir birligine dayali olarak tanimlarken,
5 (17.68) baba eslerinden farkl olarak aile tiiriinti ¢ogulcu, 6 (%21.43) baba koruyucu
ve 1(%3.57) baba ise serbesiyetci olarak tanimlamistir. icinde bulundugu aile tiiriinii
serbesiyetci olarak tanimlayan 24 annenin eslerinden 16’s1 (%66.67) benzer sekilde
icinde yer aldig1 aileyi serbesiyetci olarak tanimlarken 3 (%12.5) baba eslerinden farkh
olarak aile tiliriinli ¢ogulcu, 4 (%16.67) baba koruyucu ve 1 (%4.17) baba ise fikir birligine
dayali olarak tanimlamistir.
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Tablo 4: Cocuklarin Aile Tiirti Algist Tablosu

Aile Tiirii Algisi ikinci Cocuk
I ) Fikir | Toplam
Aile Tiirii Codulcu Koruyucu Birligine Serbesiyetgi
Dayah
n % n % n % n % n %

Aile Cogulcu 52 |295| 6 3,4 3 1,7 3 1,7 64 36,4
Tiirii Koruyucu 3 1,7 | 42 | 23,9 4 2,3 4 2,3 53 30,1
Algist | Fikir Birligine

Birinci Dayall 8 4,5 4 2,3 25 | 14,2 4 2,3 41 23,3
Goouk I Serpesiyetci | 3 | 17| 6 | 34 | 0 | 00| 9 | 51 | 18 | 102
Toplam 66 [375| 58 | 33,0 32 |182 | 20 | 11,4 | 176 100,0

Calismaya katilan ¢ocuklarin aile tiirti algilarina bakildiginda (Tablo:4) birinci ¢ocuklarin
64t (%36.4) ikinci ¢ocuklarin ise 66’s1 (%37.5) icinde bulundugu aile tiirtini ¢ogulcu
olarak tanimlarken, birinci ¢ocuklarin 53’ (%30.1) ikinci ¢ocuklarin 58’i (%33.0)
koruyucu, birinci ¢ocuklarin 41’i (%23.3) ikinci ¢ocuklarin 32’si (%18.2) fikir birligine
dayali ve birinci ¢ocuklarin 18'i (%10.2) ikinci ¢ocuklarin ise 20’si (%11.4) icinde
bulundugu aileyi serbesiyet¢i olarak tammlamustir. Icinde bulundugu aile tiiriinii
cogulcu olarak tanimlayan 64 birinci ¢ocukla ayni grupta yer alan ikinci ¢ocuklarin 52’si
(%81.25) ailesini benzer sekilde ¢ogulcu tanimlarken 6’s1 (%9.38) ailesini koruyucu, 3’u
(%4.69) fikir birligine dayali ve 3'ii (%4.69) ise serbesiyetci olarak tanimlamstir. Icinde
bulundugu aile tiirtinti koruyucu olarak tanimlayan 53 birinci ¢ocukla ayni grupta yer
alan ikinci ¢ocuklarin 42’si (%79.25) ailesini benzer sekilde koruyucu tanimlarken 3t
(%5.66) ailesini cogulcu, 4’1 (%7.55) fikir birligine dayal ve 4’ (%7.55) ise serbesiyetci
olarak tanimlamustir. icinde bulundugu aile tiiriinii fikir birligine dayali olarak tanimlayan
41 birinci ¢ocukla ayni grupta yer alan ikinci ¢ocuklarin 25’i (%60.98) ailesini benzer
sekilde fikir birligine dayali tanimlarken 8'i (%19.51) ailesini ¢ogulcu, 4’i (%9.76)
koruyucu ve 4’ (%9.76) ise serbesiyetci olarak tanimlamistir. Iginde bulundugu aile
tirini serbesiyetci olarak tamimlayan 18 birinci ¢ocukla aynmi grupta yer alan ikinci
cocugun 9'u (%50.0) ailesini benzer sekilde serbesiyetci tanimlarken 3’4 (%16.67)
ailesini cogulcu ve 6’s1 (%33.33) ise koruyucu olarak tanimlamistir.

Tablo 5: Baba Simdi ve Koken Aile Tiirti Algisi

Aile Tiirii Algis1 Baba Gocukluk
N N Fikir I Toplam
Aile Tiirii Cogulcu Koruyucu Birligine Serbesiyetci
Dayali
n % n % n % n % n %

Aile Cogulcu 40 | 22,7 | 21 | 11,9 | 10 | 57 4 2,3 75 42,6
Tiirii Koruyucu 10 57 | 28 | 159 | 6 3,4 7 4,0 51 29,0
Algisi ikir Birligi
Bagba E‘;}'{aﬁ'r"g'”e 3 |1,7] 9 | 51|11 63| 5 | 28 | 28 | 159
Simdi - o besiyetei | 9 | 51 | 0 | 00 | 1 | 06| 12 | 68 | 22 | 125
Toplam 62 | 352 | 58 | 330 28 |159| 28 | 159 | 176 | 100,0

Babalarin ¢ocukluk donemi aile tiirleriyle su an iginde bulunduklari aile tiirtiniin
degerlendirildigi tablo 5 incelendiginde, babalarin 75’i (%42.6) su an i¢ginde bulundugu
aile turini c¢ogulcu olarak tamimlarken, 51'i (%29.0) koruyucu, 281 (%15.9) fikir
birligine dayali ve 22’si (%12.5) ise serbesiyetci olarak tanimlamistir. Cocukluk dénemi
icinde yasadiklar aile tiirlerini tanimlarken ise babalarin 62’si (%35.2) ailesini ¢ogulcu,
58'i (%33.0) koruyucu, 28’i (%15.9) fikir birligine dayali ve 28'i (%15.9) ise serbesiyetci
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olarak tanimlamistir. Su an i¢inde bulundugu aileyi cogulcu olarak tanimlayan 75 babanin
401 (%53.33) benzer sekilde cocukluk dénemi aile tiiriinii de ¢ogulcu, 21'i (%28.00)
koruyucu, 10'u (%13.33) fikir birligine dayali ve 4’i (%5.33) ise ¢ocukluk donemi aile
tirini serbesiyetci olarak tanimlamistir. Su an icinde bulundugu aile tiirtinii koruyucu
olarak tanimlayan 51 babanin 28'i (%54.90) benzer sekilde ¢ocukluk donemi aile
tliiriini de koruyucu, 10u (%19.61) ¢ogulcu, 6’s1 (%11.76) fikir birligine dayal ve 7’si
(%13.73) ise cocukluk donemi aile tiirtinii serbesiyetci olarak tanimlamistir. Su an icinde
bulundugu aileyi fikir birligine dayali olarak tanimlayan 28 babanin 11'i (%39.29) benzer
sekilde ¢ocukluk donemi aile tiriinii de fikir birligine dayali, 3’4 (%10.71) ¢ogulcu,
9’u (%32.14) koruyucu ve 5'i (%17.86) ise ¢ocukluk donemi aile tiriini serbesiyetci
olarak tanimlamistir. Su an icinde bulundugu aileyi serbesiyetci olarak tanimlayan 22
babanin 12’si (%54.55) benzer sekilde cocukluk dénemi aile tiiriinii de serbesiyetci, 9'u
(%40.91) cogulcu ve 1'i (%4.55) ise ¢ocukluk donemi aile tiirtinii fikir birligine dayali
olarak tanimlamistir.

Tablo 6: Anne Simdi ve Koken Aile Tiirti Algisi

Aile Tiirii Algis1 Anne Gocukluk
o ) Fikir . Toplam
Aile Tiirii Goguicu Koruyucu Birligine Serbesiyetci
Dayali
n % n % n % n % n %

Cogulcu 34 19,3 30 | 17,0 5 2,8 3 1,7 72 40,9
:‘_‘_"?_ Koruyucu 8 45|30 170 7 | 40 | 7 | 40 | 52 29,5
(1141] —
Algisi | Fikir
Anne Birligine 9 5,1 12 6,8 7 4,0 0 0,0 28 15,9
Simdi Dayali

Serbesiyetci 8 4,5 5 2,8 2 1.1 9 5,1 24 13,6
Toplam 59 |33,5| 77 | 43,8 | 21 11,9 | 19 | 10,8 176 100,0

Annelerin ¢ocukluk donemi aile tiirleriyle su an iginde bulunduklar1 aile tiirtintin
degerlendirildigi tablo 6 incelendiginde, annelerin 72’si (%40.9) su an icinde bulundugu
aile tirini c¢ogulcu olarak tanimlarken, 52’si (%29.5) koruyucu, 28’1 (%15.9) fikir
birligine dayal ve 24’ti (%13.6) ise serbesiyetci olarak tanimlamistir. Cocukluk dénemi
icinde yasadiklari aile tiirlerini tanimlarken ise annelerin 59’u (%33.5) ailesini ¢ogulcu,
77’si (%43.8) koruyucu, 21'i (%11.9) fikir birligine dayali ve 19’u (%10.8) ise serbesiyetci
olarak tanimlamistir. Su an iginde bulundugu aileyi ¢ogulcu olarak tanimlayan 72 annenin
34’14 (%47.22) benzer sekilde cocukluk donemi aile tiirtinii de ¢ogulcu, 30°'u (%41.67)
koruyucu, 5'i (%6.94) fikir birligine dayali ve 3'i (%4.17) ise ¢ocukluk donemi aile
tiirtinii serbesiyetci olarak tanimlamistir. Su an icinde bulundugu aileyi koruyucu olarak
tanimlayan 52 annenin 30'u (%57.69) benzer sekilde cocukluk dénemi aile tiirtini de
koruyucu, 8’i (%15.38) cogulcu, 7’si (%13.46) fikir birligine dayali ve 7’si (%13.46) ise
cocukluk donemi aile tiiriinii serbesiyet¢i olarak tanimlamistir. Su an iginde bulundugu
aileyi fikir birligine dayali olarak tanimlayan 28 annenin 7’si (%25.00) benzer sekilde
cocukluk donemi aile tiirint de fikir birligine dayal, 9'u (%32.14) c¢ogulcu ve 12’si
(%42.86) ise koruyucu olarak tanimlamistir. Su an igcinde bulundugu aileyi serbesiyetci
olarak tanimlayan 24 annenin 9'u (%37.5) benzer sekilde ¢ocukluk dénemi aile tiiriinii
de serbesiyetci, 8'i (%33.33) ¢ogulcu, 5’i (%20.83) koruyucu ve 2’si (%8.33) ise ¢ocukluk
donemi aile tiirtinii fikir birligine dayal olarak tanimlamistir.
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Tablo 7: Anne-Baba ve Cocuklarin Aile Tiirti Algilari Kesisim Tablosu

C1+G2 Aile Tiirii Algisi
A+B+C1+C2 0 3 Toplam
Aile Tiirii Algisi
n % n % n %
0 29 32,2 22 24,4 51 56,7
A+B
0 1 18 20,0 21 23,3 39 43,3
Toplam 47 52,2 43 47,8 90 100,0
] A+B 1 86 100,0 86 100,0
Toplam 86 100,0 86 100,0
0 29 16,5 22 12,5 51 29,0
A+B
Toplam 1 18 10,2 107 60,8 125 71,0
Toplam 47 26,7 129 73,3 176 100,0

0=Ayni Degil - 1=Ayni

Anne, baba ve ¢ocuklarin icinde bulunduklar aile tiiriiniin birlikte degerlendirildigi
tablo 7 incelendiginde 86 (%48.86) ailenin liyelerinin tamami aile tiiriinii belirlerken
ayni tiru belirlemistir. Calismaya katilan 125 (%71.02) ailede yer alan anne ve babalar
aile tlriinii ayni sekilde belirlerken, 129 (%73.30) ailedeki ¢ocuklar ise aile tliriinti ayni
sekilde tanimlamistir. Anne, baba ve ¢ocuklarin ortak karara varamadigi 90 (%51.14)
ailenin 29'unda (%16.48) higbir aile tiyesi digeriyle ayni aile tiiriinii tanimlamamisken 39
(%22.16) ailede yer alan anne ve babalar ayni 43 (%24.43) ailede yer alan ¢ocuklar ise
ayni aile tliriini tanimlamiglardir.

Tablo 8: Aile lletisim Kaliplar: Olcegi'nin Alt Boyutlarinin Aile Uyeleri Algilart Arasindaki Iliskiler

Boyutlar DY uy DY uy DY uy DY uy
1.Gocuk 1.Gocuk | 2.Gocuk | 2.Cocuk | Baba Baba Anne Anne
DY 1.Cocuk 1 -,228* ,837* -,264* , 7107 | -195* | 725" -,254*
UY 1. Gocuk 1 -,127 ,807** -,251 ,620* -,271 ,679*
DY 2.Gocuk 1 -,197 ,690** -,159 ,672* -,212
UY 2. Gocuk 1 -,281 ,558** -,244 ,683**
DY Baba 1 -,143 ,807* -,226
UY Baba 1 -,235 ,783**
DY Anne 1 -,261
UY Anne 1

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

Calismaya katilan aile tyelerinin icinde bulunduklar1 ailenin, iletisim kaliplarini
alg1 diizeyleri arasindaki korelasyonu gosteren tablo 8 incelendiginde, anne, baba
ve cocuklarin diyalog yonelimi boyutu algilar1 arasinda ytliksek diizeyde korelasyon
bulunmustur. Buna goére 1. cocugun diyalog yonelimi boyutu ile 2. cocugun diyalog
yonelimi boyutu arasindan (r= .837; P< .001) diizeyinde; 1. cocugun diyalog yonelimi
boyutu ile babanin diyalog yonelimi boyutu arasinda (r=.710; P< .001) diizeyinde ve 1.
cocugun diyalog yonelimi boyutu ile annenin diyalog yonelimi boyutu arasinda (r=.725;
P< .001) duzeyinde pozitif yonli yiiksek korelasyon olup, 1. ¢ocugun diyalog yonelimi
puani arttikca 2. cocugun, annenin ve babanin da diyalog yonelimi puani artmaktadir. 2.
cocugun diyalog yonelimi boyutu ile babanin diyalog yonelimi boyutu arasinda (r=.690;
P< .001) diizeyinde ve 2. cocugun diyalog yonelimi boyutu ile annenin diyalog yonelimi
boyutu arasinda (r= .672; P< .001) diizeyinde pozitif yonlii yiiksek korelasyon olup 2.
cocugun diyalog yonelimi puani arttikca baba ve annenin de diyalog yonelimi puanlari
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artmaktadir. Babanin diyalog yonelimi boyutu ile annenin diyalog yonelimi boyutu
arasinda (r= .807; P< .001) diizeyinde pozitif yonli yiiksek korelasyon olup babanin
diyalog yonelimi puani arttik¢a annenin de diyalog yonelimi puani artmaktadir.

1. cocugun uyum yonelimi boyutu ile 2. cocugun uyum yonelimi boyutu arasindan (r=
.807; P<.001) diizeyinde; 1. cocugun uyum yonelimi boyutu ile babanin uyum yoénelimi
boyutu arasinda (r=.620; P< .001) diizeyinde ve 1. cocugun uyum yonelimi boyutu ile
annenin uyum yonelimi boyutu arasinda (r= .679; P< .001) diizeyinde pozitif yonli
yliksek korelasyon olup, 1. gocugun uyum yonelimi puani arttikca 2. cocugun, annenin
ve babanin da uyum yo6nelimi puani artmaktadir. 2. gocugun uyum yonelimi boyutu ile
babanin uyum yonelimi boyutu arasinda (r= .558; P< .001) diizeyinde ve 2. ¢ocugun
uyum yonelimi boyutu ile annenin uyum y6nelimi boyutu arasinda (r= .683; P< .001)
diizeyinde pozitif yonlii yliksek korelasyon olup 2. ¢ocugun uyum yoénelimi puani arttik¢a
baba ve annenin de uyum y6nelimi puanlar1 artmaktadir. Babanin uyum yoénelimi boyutu
ile annenin uyum yo6nelimi boyutu arasinda (r=.783; P< .001) diizeyinde pozitif yonlii
yliksek korelasyon olup babanin uyum yonelimi puani arttikca annenin de uyum yonelimi
puani artmaktadir.

Tablo 9: Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi’nin Alt Boyutlarinin Anne-
baba Cocukluk ve Bugiin Algilar1 Arasindaki [liskiler

Boyutlar DY Baba UY Baba DY_BaQa UY_Batfa DY Anne UY Anne DY_Am!e UY_Am]e

Cocukluk | Gocukluk Simdi Simdi Cocukluk | Gocukluk Simdi Simdi
DY Baba Gocukluk 1 -,108 ,361* -,108 ,343* -,107 ,251* -,205*
UY Baba Gocukluk 1 ,121 ,400* -,142 ,416* ,068 ,281*
DY Baba Simdi 1 -,143 ,223* ,144 ,807** -,226*
UY Baba Simdi 1 ,013 ,180* -,235* , 783
DY Anne Gocukluk 1 -,297* ,335* -,019
UY Anne Gocukluk 1 ,263* ,333*
DY Anne Simdi 1 -,261*
UY Anne Simdi 1

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

Calismaya katilan anne ve babalarin icinde yetistikleri koken aile ve bugiin iginde
bulunduklari ailelerinin iletisim kaliplarini algilama diizeyleri arasindaki korelasyonun
gosteren tablo 9 incelendiginde, anne ve babalarin koken aileleri ile su an iginde
bulunduklari ailenin diyalog yonelimi ve uyum yonelimi boyutlar1 arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii korelasyon oldugu bulunmustur. Buna gore c¢alismaya katilan babalarin
koken ailelerinin diyalog yonelimi boyutu ile su an icinde bulunduklar: ailenin diyalog
yonelimi boyutu arasinda (r= .361; P<.005) diizeyinde, annelerin ise (r=.335; P<.005)
diizeyinde pozitif korelasyon olup babalarin ve annelerin ¢ocukluk dénemi diyalog
yonelimi puanlari arttik¢a su an icinde bulunduklar aileye iliskin diyalog yonelimi boyutu
puanlari da artmaktadir. Babalarin ¢ocukluk dénemi uyum yonelimi boyutu algilari
ile su an icinde bulunduklari ailenin uyum y6nelimi boyutu arasinda (r=.400; P<.005)
diizeyinde, annelerin ise (r=.333; P<.005) diizeyinde pozitif yonlii korelasyon olup anne
ve babalarin koken aile uyum yonelimi algis1 puanlari arttik¢a su an i¢inde bulunduklari
aile uyum yonelimi algisi puanlar1 da artmaktadir.

Tartigma ve Sonug

Aile tyelerinin iletisim yoluyla bir sosyal gerceklik yarattiklar1 géz ontine alindiginda,
tyelerin davranislarini koordine etmesi ve grup olarak islev gorebilmesi icin, diger
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aile tyelerinin inanclar1 hakkinda en azindan biraz 6ngoriiye sahip olmasi gerekir. Aile
iletisim kaliplar1 ailenin biitiin tlyeleri tarafindan gézlemlenebilen benzer davranislara
neden olsa da her bir liyenin kendi bireysel bir gecmisi ve aile tiyeleri disinda yasamina
yon veren bir sosyal diinyasi vardir. Bu kapsamda mevcut ¢alismada Ritchie ve Fitzpatrick
(1990) revize ettikleri Aile iletisim Kaliplar1 Olgegi kullanilarak, aile iiyelerinin diyalog
yonelimi ve uyum yonelimi boyutlarini algilamalar arasindaki iliski ve ebeveynlerin
koken ailelerindeki aile iletisim kaliplariyla mevcut ailelerindeki iletisim kaliplarini
algilamalari arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica calismada ebeveynlerin geldikleri aile
tirlerinin mevcut aile tirlerine olan yansimalarina bakilmistir. Literatiir incelendiginde
aile tyelerinin aile iletisim kalib1 boyutlarini algilamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
sadece, Fitzpatrick'in (1990) Aile iletisim Kaliplar1 Olgegi'nin gecerlilik ve giivenirlik
calismasinda ve yine Fitzpatrick ve Ritchie’i (1994) tarafindan yapilan aile ici iletisim
semalarini anlamaya yonelik calismada rastlanmistir. Elde edilen bulgular yapilan bu
calismalarin sonuclariyla karsilastirildiginda farkliliklar ve benzerlikler bulunmustur.

Cocuklar ve ebeveynlerinin aile iletisim kaliplar1 boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde
aile tyeleri arasinda hem diyalog yoneliminde hem de uyum yoneliminde yiliksek
diizeyde pozitif yonli iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgu Ritchie ve Fitzpatrick’in
(1990) calismasinda elde etmis olduklar: pozitif yonli diistk iliskiyle karsilastiginda
farklidir. Mevcut calismada ¢ocuklar arasinda diyalog yoneliminde (r= .837) diizeyinde
iliski bulunurken, uyum yo6neliminde ise (r=.807) diizeyinde iliski bulunmustur. Biiyiik
cocugun baba ile diyalog yonelimi boyutunda (r=.710) diizeyinde iliski bulunurken, uyum
yoneliminde ise (r=.620) diizeyinde iliski bulunmustur. Biiyiik ¢ocugun anne ile diyalog
yonelimi boyutunda (r= .725) diizeyinde iliski bulunurken, uyum yoneliminde ise (r=
.679) diizeyinde iliski bulunmustur. Kii¢ciik cocugun baba ile diyalog yonelimi boyutunda
(r=.690) diizeyinde iliski bulunurken, uyum yoneliminde ise (r= .558) diizeyinde iliski
bulunmustur. Biiylik ¢ocugun anne ile diyalog yonelimi boyutunda (r= .672) diizeyinde
iliski bulunurken, uyum yoéneliminde ise (r= .83) diizeyinde iliski bulunmustur. Anne
ve baba arasinda ise diyalog yonelimi boyutunda (r=.807) diizeyinde iliski bulunurken,
uyum yoneliminde ise (r=.783) diizeyinde iliski bulunmustur. Elde edilen bu bulgular aile
tiyelerinin iletisim kaliplarini benzer sekilde algiladiklarini 6zellikle kardesler arasinda
daha yiiksek oranda benzerligin oldugunu géstermektedir. Ozellikle biiyiik ¢ocuklarin
aile iletisim kaliplarimi algilama sekilleri ebeveynleriyle daha ¢ok uyumluyken, anne
babalarinda kendi aralarindaki benzerlikleri de artmaktadir. iliskide diisiik diizeydeki
farklilasmalarin nedeninin ise ¢ocuklarin sadece aile iiyeleriyle degil sosyal diinyayla da
etkilesime ge¢melerinin kimlik gelisimlerini etkilemesi ve ebeveyn tutumlarina iliskin
farkl algilar olabilir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmeye iliskin tutumlarinin da ilk
cocuk ve ikinci ¢ocukta farklilasma olasilig1 buna neden olabilmektedir.

Anne ve babalarin koken ailelerinin iletisim kaliplar1 ile mevcut ailelerinin iletisim
kaliplarim1 algilamalar1 arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif yonde dustk iliski
oldugu bulunmustur. Buna goére babalarin ¢ocukluk dénemi ve mevcut aile diyalog
yonelimi diizeyi arasinda (r=.361) diizeyinde iliski bulunurken, uyum yonelimi algilar:
arasinda ise (r=.400) dizeyinde distik iliski bulunmustur. Annelerin ¢ocukluk dénemi
ve mevcut ailelerinin diyalog yonelimi arasinda (r= .335) diizeyinde iliski bulunurken
uyum yoneliminde ise (r= .333) diizeyinde pozitif yonli diistk iliski bulunmustur. Bu
farklilasmanin temel nedeni ebeveynlerin yeni olusturduklar: ailelerdeki aile iletisim
kaliplarim1 degistirmis olmalar olabilir. Ebeveynlerin yaslarinin ilerlemis olmasi koken
ailelerinin iletisim kaliplarin1 hatirlamalar ve yorumlamalar1 noktasinda engel olmus
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olabilir veya kendi iletisim sekillerini ebeveynlerinden daha olumlu gértiyor olabilirler.

Katilimcilarin aile tiirti algilarina bakildiginda biiyiik cocuklarin 64 tanesi ailesini cogulcu
gorurken 53’1 koruyucu, 41 fikir birligine dayali ve 18’i ise serbesiyetci, kiiciik cocuklarin
66’s1 aile tiiriini ¢ogulcu, 58’i koruyucu, 32’si fikir birligine dayali ve 20’si ise serbesiyetci
olarak gormiistiir. iki cocugun aile tiirii algilan birlikte degerlendirildiginde 52 kardesin
ailesini benzer sekilde ¢ogulcu, 42 kardesin koruyucu, 25 kardesin fikir birligine dayal ve
9 kardesin ise serbesiyetci olarak tanimladig1 goriilmistiir. Calismaya katilan babalarin
75’i mevcut aile tiirtinii cogulcu goriirken, 51'i koruyucu, 28'’i fikir birligine dayali ve 22’si
ise serbesiyetci olarak tanimlamistir. Calismaya katilan annelerin ise 72’si aile tlriini
cogulcu tanimlarken, 52’si koruyucu, 28’i fikir birligine dayal 24’i ise serbesiyetci olarak
tanimlamistir. Anne ve babalar birlikte degerlendirildiginde 58’i benzer sekilde ailesini
cogulcu tanimlarken 34’ koruyucu, 16’s1 fikir birligine dayali ve 16’s1 ise serbesiyetci
olarak tanimlamistir. Ebeveynler ve ¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde hem ¢ocuklarin
hem de ebeveynlerin 86’s1 (%48.86) aile tiiriinii aym sekilde tammlamisti. Onemli
sonuglardan birisi de 29 (%16.47) ailede anne, baba ve c¢ocuklarin ortak bir aile tiirii
belirleyememis olmasidir. Bunun yaninda ¢alismaya katilan 22 ailenin ¢ocuklar1 ortak
bir aile tiirii belirlerken bu ¢ocuklarin ebeveynleri aile tiirii konusunda farklilasmislardir.
18 ailede anne babalar ortak bir aile tiirii belirtirken ¢ocuklar bir birinden farklh aile
tird belirtmislerdir. 21 ailede ise cocuklar kendi aralarinda ebeveynler ise kendi
aralarinda ama gruplar birbirinden farkli olacak sekilde aile tipi tanimlamistir. Bu
bulgular aile iletisim kaliplarinin ailede isledigini ve biiyiik oranda iiyelerin benzer aile
tiird algiladiklarini gostermektedir. Aile tiyelerinin benzer sekilde aile tiirti tanimlamas;,
aileye etkilesim yaklasimiyla bir sitem cercevesinde yaklasimin o6nemli veriler
saglayacagini gostermektedir.

Calismanin bir diger 6nemli bulgusu ise ebeveynlerin koken aile tiirleri ile mevcut
aile tirlerinin karsilastirilmasiyla elde edilmistir. Buna gore babalarin 62’si ¢ocukluk
donemi ailesini ¢ogulcu, 58’i koruyucu, 28’i fikir birligine dayali 28'i ise serbesiyetci
olarak algilamistir. Babalarin 40’1 hem c¢ocukluk hem de mevcut ailelerini ¢cogulcu
olarak tanimlarken, 28'i koruyucu, 11'i fikir birligine dayali ve 12’si serbesiyetci olarak
tanimlamistin. Mevcut ailesini ¢ogulcu goren babalarin 21 tanesi ¢ocukluk dénemi
aile tipini koruyucu olarak tanimlarken, ¢ocukluk donemi aile tiriini ¢ogulcu olarak
tanimlayan babalarin ise 10 tanesi mevcut aile tiirtinii koruyucu olarak tanimlamistir.
Calismaya katilan annelerin ise 59’u ¢ocukluk aile tiirtinii ¢ogulcu, 77’si koruyucu,
211 fikir birligine dayali ve 19'u ise ¢ocukluk donemi aile tiirtinii serbesiyetci olarak
tanimlamistir. Calismaya katilan annelerin 34’ hem ¢ocukluk hem de mevcut aile tiiriinti
benzer sekilde ¢ogulcu, 30u koruyucu, 7’si fikir birligine dayali ve 9'u ise serbesiyetci
olarak tamimlamistir. Mevcut aile turiini ¢ogulcu olarak tanimlayan 72 annenin 30
tanesi ¢ocukluk donemi aile tiiriinii koruyucu olarak tanimlarken, aksine g¢ocukluk
donemi aile tiirtini ¢ogulcu olarak tanimlayan 59 annenin sadece 8’i mevcut aile tiiriint
koruyucu olarak tanimlamistir. Bulgular birlikte degerlendirildiginde ¢ocukluk dénemi
aile tiirtiniin biiytik oranda mevcut aile tiirtine aktarildigr gérilmekle birlikte koruyucu
aile turu algisinin mevcut ailelerde daha azaldigl buna karsin ¢ocukluk déneminde ise
ebeveynlerin koken ailelerini daha fazla koruyucu algiladiklar: bulunmustur.

Calismadan elde edilen bulgulardan bir digeri ise anne ve babalarin ¢ocukluk déneminde
sahip olduklar1 benzer aile tiriiniin mevcut ailelerinde nasil strdigu ile iliskili
bulgulardir. Buna gore ¢alismaya katilan 50 (28.41%) ciftin ¢ocukluk dénemi aile tiiri
algis1 ayni olup bu ciftler mevcut ailelerini de ayni tiirde tanimlamislardir. Bu 50 ¢iftin
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26's1 koken ailesini ¢ogulcu olarak tanimlamis ve mevcut ailesini de ¢ogulcu olarak
tanimlamistir. Benzer sekilde 14 cift cocukluk donemi ve mevcut ailesini koruyucu olarak
tanimlamis, 5 cift cocukluk ve mevcut ailesini fikir birligine dayali tanimlarken benzer
sekilde 5 cift ise hem cocukluk hem de mevcut ailesini serbesiyetci olarak tanimlamistir.
Calismaya katilan 28 cift ise cocukluk doneminde benzer aile tipi tanimlamis olmalarina
karsin mevcut aile tiplerini degistirerek yeni bir aile tipi olusturmuslardir. Bu grupta
yer alan 14 cift koken aile tiirlerini koruyucu olarak tanimlarken mevcut ailelerini
dontstirerek cogulcu olarak tanimlamistir ki bu 14 ¢iftin ¢ocuklarinin buyiik bélimi
de ebeveynlerine benzer sekilde ailelerini ¢ogulcu tanimlamistir. Kéken ailesini cogulcu
olarak tanimlayan 4 cift ise mevcut ailesini koruyucu olarak belirtmistir. Farkli aile
tirlerinden geldigini belirten 43 cift mevcut ailelerini ise benzer sekilde tanimlayarak
ortak bir iletisim kalib1 yaratmistir. Bunun aksine farkl aile tiirlerinden gelen 30 cift ise
mevcut aile tiirlerinin tanimlamasinda yine farklilasmislardir. Veriler biitlinsel olarak,
ciftlerin benzer koken ailelerinden gelmeleri durumunda yeni aile iletisim kaliplar
olusturmada daha az zorlandiklarin ve ciftlerin biiyiik oranda koken ailelerine benzer
tirde aileler insa ettiklerini gostermektedir. Aile iletisim kalib1 boyutlarinin aile tiyeleri
tarafindan algilanmasi arasindaki iliskinin incelendigi calismada, aile tiyeleri arasinda
yuksek dizeyde iliski oldugu ve aile tliyelerinin aile tiiriinti benzer sekilde tanimladiklar:
ve mevcut aile tiirlerinin 6zellikle benzer aile tiirtinden gelen ciftlerde yine ayni sekilde
sturdurildiagi goriilmistiir. Bu da bize aile iletisim kaliplarina yonelik ¢alismalarin, aile
etkilesimini ve iletisimini anlamamizda ¢ok 6nemli katkilar sagladigini gostermektedir.
Bunun yaninda, 6zellikle farkli koken ailelerden gelen ve ortak bir aile tiirtine ulasamayan
ciftlerin, daha fazla c¢atisma yasayan ve evlilik doyumu diisiik olan aileler olup
olmadiklarinin yeni arastirmalarla incelenmesi 6nemlidir. Benzer sekilde farkli koken
ailelerden gelen ciftlerin yeni kiiltiirti insa ederken hangi degiskenlerin etkili oldugunun
incelenmesi de 6nemlidir.
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Relationship Between Family Members’ Perceptions of
Family Communication Patterns

Omer Erdogan (Ph.D.)

Extended Abstract

When communication is considered as a relational process in which individuals create,
share and construct meaning (Segrin, Flora, 2005; p. 15), families create their own
symbolic worlds of meaning as their unique sub-culture (Whitchurch, Dickson, 1999;
p. 688), and only participants of that sub-culture understand this world of meaning. So
families create their social reality through communication and the joint actions of family
members contribute to the development of special relational realities reflected in family’s
unique relations, ensuing the formation of communication patterns. According to Baxter
and Braithwaite (2002), families construct their social reality and the meanings that
regulate it by means of communicative practices (p. 94).

Ritchie (1991), based on the work of McLeod and Chaffee, divides the family
communication patterns into two dimensions: conformity-oriented and conversation-
oriented. Conversation-oriented dimension is defined as an environment where families
and all family members have an uninterrupted interaction with a wide range of issues,
confronting conflicts, as well as open and communicative sharing between parents,
encouraging independence and autonomy. Conformity-oriented dimension indicates
the degree of emphasis on the homogeneity of attitudes, values and beliefs in family
communication (Fitzpatrick, Ritchie, 1994, p. 296-297). In addition to having direct
effects on family communication, the dimensions of conformity and conversation
orientation interact with each other and form four qualitatively different family types.
According to Fitzpatrick and Ritchie’s (1994) classification, families with high scores
in terms of conversation orientation and conformity orientation are called Consensual
families. The families who scored high in conversation orientation but received low scores
in conformity orientation are called Pluralistic families. The families who scored low in
conversation orientation, but scored high in conformity orientation are called Protective
family. Families with low scores in both conversation and conformity orientation are
called Laissez-Faire families.

In order to survive as functioning social systems, families need to create a common social
reality and coordinate most of their behavior. This requires them to make reasonably
accurate predictions about how they behave and how they communicate. Family
cannot function without family members’ ability to predict the behavior of others and
their reactions to said behavior (Koerner, Fitzpatrick, 2004; p. 182). This necessitates
a convergence of family members to perceive existing family communication patterns.
Misinterpretation of family communication patterns may lead to the lack of coordination
between family members and emergence of non-functional behaviors.

Method
Sampling
A total of 704 participants from 176 families participated in the study in 2018-2019.

Parents live together as a mother, father and two children. Participants were selected
from couples who have been married for at least 15 years. Children participating in the
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study were at least 12 years old, have not been separated from the family and still lived
with their family.

Materials

Family Communication Pattern Scale (FCPS): Family communication patterns of the
participants will be assessed through the Revised Family Communication Pattern Scale
by Ritchie and Fitzpatrick (1990). The scale consists of two dimensions, which emphasize
the level of conformity and conversation among the family members. The FCPS consists
of 26 questions, the first 15 items cover conversation orientation and the remaining 11
items cover conformity orientation. The scale items were rated using the 5-point Likert
response format, which varied from “strongly disagree” (1) to “strongly agree” (5).
The expression of scale items is appropriately expressed without altering the contents
of the substances in order to determine the communication patterns of the current
families of the parents.

Results

When the family type perceptions of the parents participating in the study were examined,
72 (40.09) of the mothers and 75 (42.6) of the fathers defined their family as pluralistic,
52 (29.5) of the mothers and 51 (29.0) of the fathers defined their family as protective, 28
(15.9) of the mothers and 28 (15.9) of the fathers defined their family as consensual and
24 (13.6) of the mothers and 22 (12.5) of the fathers defined their family as laissez-faire
family. When the family type perceptions of the children participating in the study were
examined, 64 (36.4) of the first children and 66 (37.5) of the second children defined
their family as pluralistic, 53 (30.1) of the first children and 58 (33.0) of the second
children defined their family as protective, 41 (23.3) of the first children and 32 (18.2) of
the second children defined their family as consensual and 18 (10.2) of the first children
and 20 (11.4) of the second children defined their family as laissez-faire family.

When examining how fathers defined their childhood period family and their current
family as illustrated in Table 5, it was determined that 75 (42.6) of the fathers defined
their current family as pluralistic, 51 (29.0) of the fathers defined their current family
as protective, 28 (15.9) of the fathers defined their current family as consensual and 22
(12.5) of the fathers defined their current family as laissez-faire family. While defining
their childhood family, 62 (35.2) of the fathers defined their childhood family as pluralistic,
58 (33.0) defined their childhood family as protective, 28 (15.9) defined their childhood
family as consensual and 28 (15.9) defined their childhood family as laissez-faire family.
When examining how mothers defined their childhood period family and their current
family as illustrated in Table 6, it was determined that 72 (40.9) of the mothers defined
their current family as pluralistic, 52 (29.5) of the mothers defined their current family
as protective, 28 (15.9) of the mothers defined their current family as consensual and
24 (13.6) of the mothers defined their current family as laissez-faire family. While
defining their childhood family, 59 (33.5) of the mothers defined their childhood family
as pluralistic, 77 (43.8) defined their childhood family as protective, 21 (11.9) defined
their childhood family as consensual and 19 (10.8) defined their childhood family as
laissez-faire family.

While examining the family types for parents and children together as illustrated in Table
7, it was determined that in 86 (48.86) families, both parents and children defined the
same family type. Parents of 125 (71.02) families participating in the study defined the
same family type and children in 129 (73.30) families defined the same family type. In
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29 (16.48) out of 90 (51.14) families where parents and children did not share a decision
on family type, none of the family members defined the same type, while in 39 (22.16)
families, parents defined the same family type and in 43 (24.43) families, children defined
the same family type.

When examining the correlation between the family members and the level of perception
of the communication patterns of the family members who participated in the study, a
high correlation was found between the perceptions of the conversation orientation
of the parents and children, as illustrated in Table 8. According to that there is a high
positive correlation between conversation orientation of the first and second child (r=
,837; P<.001), as well as between conversation orientation of the first child and father
(r=,710; P< .001) and between conversation orientation of the first child and mother
(r=,725; P< .001). As the conversation orientation score of the first child increases, the
conversation orientation scores of the second child, mother and father also increase.
There is a high positive correlation between conversation orientation of the second child
and father (r=,690; P< .001) and between conversation orientation of the second child
and mother (r=,672; P<.001). As the conversation orientation score of the second child
increases, the conversation orientation scores of mother and father also increase. There
is a high positive correlation between father’s conversation orientation and mother’s
conversation orientation (r=,807; P< .001). As father’s conversation orientation score
increases, mother’s conversation orientation score increases as well.

There is a high positive correlation between conformity orientation of the first and
second child (r=,807; P< .001), as well as between conformity orientation of the first
child and father (r=,620; P<.001) and between conformity orientation of the first child
and mother (r=,679; P< .001). As the conformity orientation score of the first child
increases, the conformity orientation scores of the second child, mother and father
also increases. There is a high positive correlation between conformity orientation of
the second child and father (r=,558; P< .001) and between conformity orientation of
the second child and mother (r=,683; P< .001). As the conformity orientation score of
the second child increases, the conformity orientation scores of mother and father also
increase. There is a high positive correlation between father’s conformity orientation and
mother’s conformity orientation (r=,783; P<.001). As father’s conformity orientation
score increases, mother’s conformity orientation score increases as well.

Discussion and Conclusion

In this context, using Ritchie and Fitzpatrick (1990) Revised Family Communication
Patterns Scale, the relationship between family members’ perceptions of conversation
orientation and conformity orientation dimensions and the relationship between the
parents’ perception of family communication patterns in the origin families and their
communication patterns in their current families were examined. In addition, the
researcher examined the reflections of the family types of the parents on the current
family types. Literature review reveals that the relationship between family members’
perceptions of family communication patterns is examined only in the study of the
validity and reliability of Ritchie and Fitzpatrick’s (1990) Family Communication Patterns
Scale and the study of intrafamily communication schemes by Fitzpatrick and Ritchie
(1994). Differences and similarities were found when the findings were compared with
the results of those studies.

When the research examined the relationship between the dimensions of family
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communication patterns of children and their parents, it was found that there was a
high positive correlation between family members both in conversation and conformity
orientations. This finding is different in comparison to Ritchie and Fitzpatrick’s (1990)
findings regarding a low positive correlation. These findings show that family members
perceive communication patterns in a similar way, and that there is a higher degree of
similarity between siblings. Specifically, the perception of family communication patterns
by older children is more compatible with their parents, while similarities between their
parents increase as well. The reason for the low level of differentiation in the relationship
may be that the interaction of children with the social world and not only with their
family members affects their identity development, as well as different perceptions about
parental attitudes. In addition, the possibility of difference in parents’ attitudes towards
child raising between the first and the second child may be the reason as well.

Low positive correlation between family communication patterns of the parents’ origin
family and the perception of their current family communication patterns was discovered.
The main reason for this difference may be that parents have changed their family
communication patterns in their newly formed families. The advanced age of the parents
may have prevented them from recalling and interpreting the communication patterns of
their origin families, or they may consider their own communication styles more positive
than those of their parents.

When the family type perceptions of the participants were examined, it was determined
that 64 of the first children defined their family as Pluralistic, 53 of the first children
defined their family as Protective, 41 of the first children defined their family as
Consensual and 18 of the first children defined their family as Laissez-Faire family, while
66 of the second children defined their family as Pluralistic, 58 of the second children
defined their family as Protective, 32 of the second children defined their family as
Consensual and 20 of the second children defined their family as Laissez-Faire family.
When the family type perceptions of children were examined, it was determined that 52
siblings defined their family as Pluralistic, 42 siblings defined their family as Protective,
25 siblings defined their family as Consensual and 9 siblings defined their family as
Laissez-Faire family. 75 of the fathers defined their family as Pluralistic, 51 of the fathers
defined their family as Protective, 28 of the fathers defined their family as Consensual
and 22 of the fathers defined their family as Laissez-Faire family. 72 of the mothers
defined their family as Pluralistic, 52 of the mothers defined their family as Protective,
28 of the mothers defined their family as Consensual and 24 of the mothers defined
their family as Laissez-Faire family. When parents were examined together, 58 defined
their family as Pluralistic, 34 defined their family as Protective, 16 defined their current
family as Consensual and 16 defined their current family as Laissez-Faire family. When
parents were examined together with their children, it was determined that in 86 (48.86)
families, both parents and children defined the same family type. It is a significant finding
that in 29 (16.47) families, none of the family members defined the same family type. In
addition to that, the children of 22 families were able to define a common family type that
was different from the family type defined by their parents. In 18 families, parents were
able to define a common family type while children define different types. In 21 families,
siblings defined the same family type and parents defined the same family type, different
from their children’s choices. These findings show that family communication patterns
work in family and that family members mostly perceive a similar family type. Similarly,
family type identification of family members shows that within the framework of a system
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with an interaction approach to the family, the approach will provide important data.

Another finding resulting from this study is how similar family type of the parents from
their childhood period is continued in their current families. According to that, the
childhood family type perception of 50 (28.41) couples participating in the study was the
same and these couples defined their current family types as the same type. 26 out of these
50 couples defined their origin family and their current family as pluralistic. Similarly, 14
couples defined their childhood families and their current families as protective, while
5 couples defined their origin and current families as consensual and 5 couples defined
their origin and current families as laissez-faire family. 28 couples participating in the
study defined their current family type as different from their childhood family type. 14
couples in this group defined their origin family as protective while transforming and
defining their current family as pluralistic. Majority of the children of these 14 couples
similarly defined their families as pluralistic. 4 couples who defined their origin family
as pluralistic defined their current family as protective. 43 couples who indicated that
they come from a different family type also created a common communication pattern
by similar definition. On the other hand, 30 couples who indicated that they come from
a different family type made different definitions of their current family. The data as a
whole indicate that couples struggle less to create new family communication patterns
if couples come from similar families of origin, and that couples mostly form families
of similar types as their origin families. In this study, which examined the relationship
between family members’ perception of family communication pattern, it is evident that
there is a strong relationship between the family members, that family members define
the family type in a similar way and the existing family types were maintained in the
same way in the couples from the similar family type. This shows us that the studies on
family communication patterns provide significant contributions to our understanding
of family interaction and communication. In addition, further research is required to
examine whether couples who come from different origin families and who do not have a
common family type, are more likely to have families who experience more conflicts and
have low marriage satisfaction. Similarly, it is also important to examine which variables
are effective in building a new culture for couples from different origin families.

Keywords: Family Communication Patterns, Family Communication, Conformity
Dimension, Conversation Dimension.
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