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Giris
GuUnUmuzde neredeyse bltin anayasalar ve uluslararasi
sdzlesmeler esitlik ilkesine yer vermektedir. Bu ilke modern hukuk

sistemlerinde  hukuk devletinin en Onemli pargasi olarak
gorilmektedir.

Esitligin, ancak hukuk devletinin guvence araclariyla birlikte
korunma imkanina kavusabildigi dogru olmakla birlikte, esitlige iliskin
distincelerin yeni oldugu sdylenemez. Ornegin, Antikcagda dahi
egitlik dilegi dile getirilmigtir. Platon, kadin erkegin gordugu isi
gorebilir mi sorusunu cevaplarken soyle diyor: “Dazlak kafalilarla saci
olanlar bir yaradilista midir? Ayri dersek, dazlak kafalilar kunduraci
olunca, sag¢h olanlara kunduracilik yaptirmamiz gerekir, ya da
tersine... kadinla erkek arasindaki fark sadece kadinin dogurmasi,
erkegin de tohum salmasindan bagka bir sey dedil ise, Ustlinde
durdugumuz konuda kadinla erkegin ayriligini hesaba katmayacagiz.
Bekgilerimizin karilariyla birlikte ayni isleri goérmeleri gerektigini ileri
sirecegiz”.! Fakat ne Platon’'un tam olarak bir esitlik savunucusu
oldugunu, ne bu tir dileklerin, o donemde esitlik ilkesinin yasama
gecirildigini  gosterdigini ne de tersi fikirlerin Ornegin koleligi
mesrulastirici fikirlerin savunulmadigini sdylememiz mimkin degildir.
Nitekim Platon ve Aristoteles hiyerarsik bir evren ve insanlarin
esitsizligi temeline dayanmislardir. Aristoteles bir Uretim araci olan
koleligin dogalligini glgla bir bicimde savunurken esasinda Uretim
bigiminin sonucu olan mevcut diizeni mesrulastirmaktadir.? Eski

) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
! Platon. Devlet. gev. Sabahattin Eyiiboglu — M.Ali Cimcoz. Remzi Kitabevi. 7. b. istanbul 1992.
gBesinci kitap 454 c ve e) s. 142. )

Bkz. Aristoteles. Politika. gev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 4. b., Istanbul 1993, (Kitap |
Bo6lim 4-5), s. 12-14.
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Yunanda esitlik, “vatandaslar arasi esitlik”, “bilgeler arasi esitlik” gibi
esitsizligin esitlik s6zcligi ile ifade edildigi sinirli bir esitlik olmustur.®

Antikcagda sehir devletlerin yikiimasindan sonra imparatorluk
doneminde iki sorun evrensel bir distincenin savunulmasina destek
olmusgtur. Birincisi, kOkenlerin ve geleneklerin farklilklarini tek bir
belirleyicinin yonetimi altinda bir arada tutacak “bir dlinya gorusu”
olusturma zorunlulugu*, ikincisi ise sehir devletin givenlik
duygusunun yok olmasiyla, genis ve yabanci bir dinya ile
karsilasmanin yarattigi yol gostericilik ve yardim ihtiyaci olmustur. Bu
genis dinyada vyalniz birakiimis insan, birey olma bilincine
yoénelmistir,® bu bilincin referanslari Stoa dgretisindeki evrensel esitlik
ve 6zgurliik olmustur. ik defa Stoa dgretisinde esitlik evrensel bir ilke
olarak dile getirilmigtir. Bu 6gretinin en 6nemli distniri Seneca,
insani sadece insan oldugu icin 6z bakimindan esit ve saygi deger
kabul etmekle birlikte, efendilerin kdlelere dostca nazik davranmalari
gerektigini 6gutlemekten ileri gitmemis, kolelerin dizeni yikmamasi
icin, mevcut diizeni mesrulastiran bir arag sunmustur®.

Her tarihsel dénem ve her toplum kendine ait Gretim bicimleri ve
degerlerinin yansimasi sonucu farkl esitlik anlayislarini icermistir.
Antikcad icin 6rnegin vatandaslar arasi esitlikten s6z edilirken,
ortagag icin “tanri 6niinde esitlik’ten’, burjuva devrimi sonrasi “yasa
onlnde esitlikten, sanayi devriminden sonra da, kanun &éndnde

esitligi tamamlayan, sosyal devletin Griini olan “firsat esitligi’nden s6z
edilebilir.

Bu caligma firsat esitligini degil, “yasa dnunde esitlik”, “yasalarin
esit korumasi”, “hukuki esitlik” ya da “ayrimcilik yasagi” olarak cesitli
sekillerde ifade edilen esitligi ele almaktadir. Yasa oniinde esitlik
ilkesinin temelleri 17. ve 18. ylzyillarda laik dogal hukuk 6gretilerinde
bulunmakla birlikte, tam anlamiyla yasa Onlnde esitligin
saglanabilmesi icin 20. yuzyih beklemek gerekecektir. Cesitli
bildirilere ve anayasalara yasa 6ninde esitlik 18. ylzyilda girmis,
fakat bu kavram uzun silre kagit Gstinde kalmistir. Ornegin, esitlik

1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirisinin en 6nemli

® Alaeddin Senel. “Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelismesi”. Yavuz Abadan’a Armagan. AUSBF
yay. Ankara 1969. s.257.
* Bkz. Mehmet Ali Agaogullari. Kent Devletinden imparatorluga, imge Kitabevi. Ankara 1994. s.
398-400.
5 Jacques Choron. Death and Western Thought. Colliers Book press. 2 ed. New York 1973.
® Bkz. Mehmet Ali Agaogullari — Levent Kéker, imparatorluktan Tanri Devletine. imge Kitabevi
;/ay.. Ankara 1991. s. 66-70.

A. Senel. a.g.m. s. 259.
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ilkelerinden biridir, fakat 1791 Anayasasi genel oy ilkesini kabul
etmemis, segme hakkinin kullanilabilmesi igin vergi édeme sartini
getirmistir® Bu sonug, 1789 devriminin burjuva kazanimlariyla
sonuglandigini distinecek olursak sasirtici degildir. Esitlik ilkesinin
kagit Gzerinde kaldigina iligkin diger érnek ise, 1839 Gllhane Hatt-i
Humayunu ve sonrasinda Mesrutiyet donemidir. Fermanda agikga
yasa Onlnde esitlik ilkesi yer almasa da keyfi islemlere vyer
veriimeyecegi, ayirimcilik yapilmayacagi cesitli sekillerde ifade
edilmis®, fakat 1876 Anayasasinda sadece erkeklere secme hakki
taninmisti’®. Bu nedenlerle yasa oniinde esitlik ilkesinin ancak 20.
yy'da gercekten uygulanir bir ilke olmaya basladigini ve anayasa
mahkemelerinin yayginlasmasiyla, uluslararasi sozlesmelerde yer
verilip denetim altinda tutulmasiyla glivencelendigini séylemek yanlis
olmaz.

I- Esitlik ilkesine iligkin Diisiinceler

Esitlik iki seyin ayni, 6zdes ya da bir oldugu seklinde
anlasilabilmekte ise de hukuki esitlik, gercek esitlikle ayni sey
degildir, dolayisiyla esitlik ilkesinden s6z ederken, dodadaki hicbir
seyin veya durumun tipatip ayni olmadigi bilinmekte, esitsizligin
varligi kabul edilmektedir. Eski Yunan Dusundrt Herakleitos’un dedigi
gibi, ayni iIrmaga iki kez giremeyiz, ¢lnku ikinci girisimizdeki sular ilk
girisimizdeki degildir; hatta ayni irmaga bir kez bile giremeyiz; daha
adimimizi atarken, yalniz sular degil, biz de degismekteyiz''. Iki
insanin veya durumun esit oldugu sdylendiginde, sadece belirli
yonlerden esit oldugu, diger yonlerin ele alinan konu, amaglanan sey
acisindan iliskisiz oldugu kabul edilmektedir. “Bitln insanlar esittirler”
Onermesi, sadece insanlar “insan dogasina”’ sahip olduklarindan,
‘insan onuru” agisindan esittirler anlaminda bir igerige sahip olmakta,
bu oOnerme insanlarin Ozellikleri, icinde bulunduklari durum ve
ihtiyaglari agisindan farkl olduklarini inkar etmemektedir. Aksi halde,
herkes esittir Snermesinden yola ¢ikip, bir kiginin ihtiyaci olmamasina,
Ozellikleri veya durumu farkli olmasina ragmen digerlerine uygulanan
(yGkUmlillk veya yarar getiren) kuralin aynini ona da uygulamak gibi
bir durum ortaya ¢ikabilir ki bu daha fazla esitsizlige neden olur.
Ornegin, vergi yiikii miktarini herkes igin sabit tutup, cok geliri olan ile

® Ayferi Goze. Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler. Beta yay., 7.b., istanbul 1995. s. 534-537.

® Bkz. Biilent Tandr. Osmanl — Tiirk Anayasal Gelismeleri. Der yay., 2.b., Istanbul 1995. s. 70-
74.

“Bkz. a.ge.,s. 127.

" A. Senel. a.g.m., s. 243.
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az geliri olan arasinda ayinm goézetmeyerek ayni miktarda vergi
almak gibi mali glcteki farkhliga aykiri bir durum yaratilabilir veya
bedenen sakatligi bulunan birini askerlik hizmetini yerine getirmeye
zorlamak gibi dogal farkhliga aykiri akil digi bir ykimluluk getirilebilir.

O halde mutlak esitlik s6z konusu degildir. insanin icinde
bulundugu durumu, ozellikleri ve ihtiyaglar acisindan farkliliklar
vardir. Insanlarin 6zellikleri, durumu ve ihtiyaglari arasindaki
benzerlikleri ise siyasi iktidar kategorize ederek diger bir deyigle
siniflandirarak  tanimlar. Dolayisiyla esitlikten s6z ederken,
digerlerinden ayrilan ortak o6zellikleri ve kendi icinde benzerlikleri
nedeniyle siniflandinlan grubun, kendi igindeki esitligine, dolayisiyla
tutarhligina ve bu grubun disinda kalanlardan ayirici élgutlerine dikkat
cekilmektedir.

Siniflandirmanin nasil yapildigi 6nemlidir. Bu noktada kanunun
amacinin belirlenmesi gereklidir ve siniflandirma kanunun amaci
bakimindan benzer durumda olanlarin timUinu kapsayan, bu amagcla
uyumlu Olcltlere dayali bir siniflandirma olmalidir. Yasama amacinin
ne oldugu kanunun ve siniflandirma hikmuinin metninden, kanunun
gerekgesinden ve yasama organinda agiklanan goéruslerden
anlasilabilecegi gibi, yasama tarihi ve kanunun yoéneldigi amaglari
ortaya koyabilecek bilgi ve belgeler de g6z O6nlnde tutularak
belirlenebilir'®>. Kanunun somut bir amaca hizmet edip etmedigi,
amacin mesru, kamu yararina yénelik veya anayasada belirtiimis 6zel
amaglardan biri olup olmadigi; belli bir gruba yukimlilik veya yarar
getiren kuralin s6z konusu amacla baglantili olup olmadigi, diger bir
deyigle siniflandirici 6zelliklerin yasama amaci ile baglantili olup
olmadigl, bu amaca hizmet edip etmedigi; amagla ara¢ arasinda
oranlilik olup olmadigi esitlik acgisindan tartisilmasi gereken
konulardir™.

Kanunun amaci kamu vyararina veya Anayasada belirtilen
amaglardan birine uygun olmak zorundadir. Fakat kamu vyararini
kesin bir bicimde tanimlamak, bir kanunun kamu yararina olup
olmadigini degerlendirmek oldukga gugtlr, kamu yarari kavrami,
icinde bulunulan sartlara ve déneme goére degisir ve siyasi tercihleri
yansitir, siyasi tercihler ise secilmis Kigilerin inisiyatifindedir. Bir
kanunun amacinin kamu yararina olup olmadigi tarzinda bir denetim
Anayasa Mahkemesinin kendini kanun koyucu yerine koymasi,

"2 “Developments in the Law-Equal Protection”. Harvard Law Review. 1969. V. 82. s. 1077 in A.
Merih Oden. Turk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi. (doktora tezi) Ankara 1989. s. 231-232.
'3 Detayl bilgi igin bkz. A. M. Oden. a.g.e.. s. 231-266.
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yerindelik denetimi yapmasi sonucunu dogurabilir. Dolayisiyla, ancak
kamu yararinin ortaya konulmasi acgik bir bicimde mumkin degilse,
bdyle bir denetim séz konusu olabilir™, yapilan kanunun amaci agikga
fark edilebilecek diizeyde, 6zel belli bir grubun ¢ikarlarini gdzetiyor ve
bir ayinmciligi hedefliyorsa amag¢ acgisindan denetim devreye
girebilir’. Ornegdin, Anayasa Mahkemesinin (AYM), 6195 sayili
“CHP’nin haksiz iktisaplarinin iadesi hakkindaki kanun”un iptali bu tar
bir denetimi gerektirmistir'®

Amag¢ mesru ve kamu yararina olsa dahi, ikinci tartisiimasi
gereken konu amacg ile siniflandirmanin birbiriyle iliskili olup
olmadigidir. Siniflandirma olasi amaglarla iligkili degil, bu amaclara
hizmet etmiyorsa esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilir. Bu noktada
siniflandirici dzelliklere dikkat cekilmek zorundadir. Ornegin, 2556
saylli Hakimler Yasasinin goreve kabul igin gereken sartlardan biri
olan yabanci ile evli olmama sartini 1961 Anayasasinin 58 ve 12.
maddelerine aykiri bulmustur. 12. md. esitlik ilkesini, 58 maddede
yine esitlik ilkesinin bir goériinimu olan kamu hizmetlerine girmede “....
gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir ayirim gézetilemeyecegini”
kurala baglamistir. Yasa ise, gbreve uygun olmayanlari
siniflandirmig, yabanci ile evli olan grup hakimlik meslegine uygun
bulunmamigtir. AYM iptal kararinda soyle diyor: ”.. acik bir gerekceye
rastlanmamakla birlikte s6z konusu hikmdin, ginun siyasal ve ahlaki
deger yargilarinin etkisiyle yasalarda yer aldi§i ve 0Ozellikle Devlet
sirlarinin - korunmasi  kaygisindan kaynaklandidi anlasiimaktadir.
Oysa, yabanci ile evli olmamanin hakim adayligi gérevinin gerektirdigi
bir nitelik sayilmasi olanaksizdir. ... Ote yandan séz konusu niteligi
(yabanci ile evli olmama) Devlet sirlarinin korunmasi nedeniyle de
aciklamaya olanak yoktur. Yabanci ile evli olanlar Devlet sirlarini
koruyamazlar bigciminde bir varsayim da ileri surtlemez. Nitekim Tark
Silahli Kuvvetleri mensubu olan yedek subaylar icin yasa ile
ongorilmis olan bu yoldaki hak kisitlamalarinin, sonradan
yurarlikten kaldiriimis olmasi ve “Memurin Kanunu’nundaki kisitlayici
hikimlerin Devlet Memurlari Yasasinda yer almamis bulunmasi,
yasa koyucunun Devlet sirlarini gorevleri geredi yakindan bilme ve
6grenme olanagi olan kamu gérevlilerinin yabancilarla evlenmelerini

" Erdogan Tezig. Tirkiye'de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami. Fakiilteler matbaasi.
istanbul 1972. s. 114-119.

I Ergun Ozbudun. Tirk Anayasa Hukuku. Yetkin yay., Ankara 2000. s. 386-387.

'8 E. 1963/124. K. 1967/20. K.T. 27/6/1967. AYMKD S. 1. s. 432.
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olagan gordugund ve bu durumu, bir 6dev niteligi olarak
degerlendirmedigini acikca ortaya koymaktadir.”"’

Baska bir kararinda AYM vyine amag arag¢ iliskisinden yola
cilkmaktadir. imar Kanununun bazi maddelerinin iptaline iligkin
kararinda, kanunun 27. maddesinde yer alan ve bazi yapilar igin yapi
ruhsati alinmasina istisna getiren hikmu diger Anayasa maddeleri
yaninda esitlik ilkesine de aykiri bulmustur. AYM sdyle demektedir:
“Yasanin gerekgesinde ‘yapi ruhsatiyesi konusunda yeni bir anlayisla
belli dlgideki binalarin ruhsata tabi tutulmamasi kolayligi getirilmisg’
denilmekle yetinilmektedir.... ruhsatla saglanmak istenen nihai
amacin kamu yarari oldugunda duraksamaya yer yoktur. O halde bu
konuda getirilecek bir istisna kuralinin kamu ddzeni, gavenligi ve
esenligini zedelememesi ve kamu yararinin gerceklesmesini
engellememesi gerekir. ...bu ayricaligin; kamu dizeni, guvenligi gibi
gerekcelerle getirilmis olan ruhsat alma zorunlulugundan ayriimayi

gerektirecek hakli bir nedene dayandigi ileri siiriilemez”®.

Esitlik ilkesi gercevesinde amag¢ ve arag iliskisinin diger bir
unsuru da amag ve arag¢ arasinda Olclll bir oranin bulunmasidir.
Anayasa Mahkemesi bu oélguti de kullanmaktadir. 3270 sayili
Kanunun 298 sayili Secimlerin Temel Hikimleri ve  Seg¢men
Katikleri Hakkinda Kanunun 52. maddesini degistirerek, secime
katilan TBMM’de grubu bulunan ve temsil edilen partilere radyo ve
televizyonda propaganda yapma agisindan kademeli olarak, diger
partilerin konusma surelerinden fazla sureler getirmistir... AYM bu
konuyla ilgili séyle diyor. “...partilere farkh sureler taninmasi hakli
nedene dayandikga esitlik ilkesine aykirilik olusmaz. Dizenleme, bir
onceki secimlerde 6bur partilere oranla daha blylk segmen kitlesinin
glvenini  kazanmig  partilere  avantaj  saglamaktadir.
(diizenlemedeki) buylik fark, kabul edilebilir dl¢cinin asiimasiyla
esitlige aykiri gorilebilirdi. Oysa makul 6lgtinin asildigini gdsterir bir
durum yoktur. Propaganda konusmalarinin sec¢ime katilma
durumunda partiler i¢in ayni olmasi, sonraki fazlaliklarin degigskenligi,
parti glglerinin oranina goére aykirilik olusturmamaktadir... getirilen
degisiklikteki asiri olmayan olcller esitlige aykiriik savina kanit
gOsterilemez. Duzenlemeyle partiler arasinda bir ayirrm degil
biyiikliiklerine gore fark yaratilmistir"'®

" E.1979/19. K.1979/39. K.T.9/10/1979. AYMKD. S. 17.s. 299.

'8 £.1985/11. K.1986/29. KT 11/12/1986. AYMKD. S. 22. s. 462.

® E. 1986/17. 1987/11. KT. 22/5/1987. AYMKD. S. 23. s. 227-8. Benzer konuda bkz. E.
1973/37. K. 1975/22. KT. 25/2/1975. AYMKD. S. 13. s. 132-3.
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Diger yandan, bir siniflandirma somut amaci agisindan benzer
durumda olanlarin tamamini kapsamiyorsa eksik kapsamlidir. Eksik
kapsam, kisilere yararlar saglayan bir kanunun, ayni yarari onun
amaci 1s1ginda benzer durumda bulunan diger kigilere de
saglamamasi veya yukumlGlikler getiren bir kanunun, ayni
yukUmlUldkleri onun amaci 1siginda benzer durumda bulunan diger
kisilere de getirmemesi halinde séz konusu olmaktadir® . Bu
durumun tersi de dusundlebilir, eder bir siniflandirma somut amaci
acisindan benzer durumda bulunmayanlari da kapsiyorsa, benzer
durumda olanlardan daha genigsse askin kapsamlidir. Askin kapsam,
yararlar saglayan bir kanunun, amaci isiginda ondan
yararlanmamalari gereken kisilere de yararlar saglamasi veya
yukUmlulikler getiren bir kanunun, yoneldigi amaglarla iligkili olmayan
kisilere de yUkumlilikler getirmesi halinde ortaya cikmaktadir®'.
Esitlik ilkesi benzer durumda olanlara esit davraniimasini gerektirdigi
icin, eksik veya askin yapilmis bir siniflandirma esitlik ilkesine aykiri
olabilecektir Bu tir siniflandirmalari Anayasaya aykiri bulan Anayasa
Mahkemesi kararlari da bulunmaktadir®.

Esitlik ilkesinin bu tlrden siki denetimi keyfi bir siniflandirma
yapilmasini engellemeye yoneliktir ve bir anlamda hukuk devletinin
keyfilige karsi bireyi korumasinin bir aracidir.

Il- Esitlik ilkesinin Tirk Anayasa Hukuku Agisindan
Degerlendirmesi

A- 10. Maddenin igerigi

Esitlik ilkesi kisileri keyfi muameleye maruz kalmaktan koruyan
demokrasi ve hukuk devletinin en o6nemli ilkelerinden birisidir.
Anayasa Mahkemesi de esitlik ilkesine aykirnligin ayni zamanda

% "Developments. a.g.e., s. 1084. Evans G.. "Bening Discrimination and the Right to Equality".
Federal Law Reviev. 1974. V. 6. s. 44. Forde. M. "Equality and the Constitution". Irish Jurist
1982. V. 17. s. 314. Tussman J.-Tenbrock. J.. "The Equal Protection of the Laws". California
Law Rev.. 1949. V. 37. S. 3. s. 347-348 in AM. Oden. a.g.e.. s. 267.

# "Developments... a.g.e., s 1086. Evans. a.g.m., s. 43-44. Forde. a.g.m., s. 314-315. Tussman-
Tenbrock. a.g.m.. s. 351-354 in A.M. Oden. a.g.e., s. 280.

22 Ornegin. Eksik siniflandirma icin bkz E. 1966/1. K. 1966/21. K. T. 19/4/1966. AYMKD. S. 4.
s. 151-154; askin siniflandirma igin bkz., E. 1971/58. K. 1972/22. K..T. 9/5/1972. AYMKD S. 10.
s. 381-383. Eksik ve askin siniflandirma hakkindaki detayli bilgi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlari igin bkz.. A. M. Oden. a.g.e., s. 267-284.
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hukuk devleti ilkesine de aykirilik olusturdugunu kabul etmektedir®.
Esitlik ilkesi bir yandan hukuk kurallarinin genel olmasini (sekli
esitlik), bir yandan da kisilere esit davraniimasini gerektirir (maddi
esitlik)?*.

Turk Anayasa hukukundaki gelismelere baktigimiz zaman bu
ilkenin 1876, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer aldigini
goérurtz. Fakat 1961 ve 1982 Anayasalari haricinde Anayasaya
uygunluk denetimi yapilamadigi icin gergek glvencenin 1961
Anayasasi sonrasi getirildigini sdylememiz gerekir.

1982 Anayasasinda, esitlik ilkesi 10. maddede dizenlenmistir.
10. madde sdyle demektedir:

"Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi disunce, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gdzetiimeksizin kanun éninde
esittir.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari batin islemlerinde kanun
onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir".

10. maddenin ilk iki flkrasi hemen hemen ayni icerige sahip bir
bicimde 1961 Anayasasinin 12. maddesinde yer almistir. Tek fark "ve
benzeri sebeplerle” ifadesinin 12. madde de yer aimamasidir. Uglincii
fikrasi ise 82 Anayasasinin bir Grindddr, bu fikra ile hem kanun
koyucu hem de kanun uygulayicilari muhatap alinmakta, esitlik
ilkesine uyma emri verilmektedir Diger bir deyisle esitlik yukimlulagu
getiriimektedir®. Fakat Uciincii fikra olmasaydi dahi, zaten tersinin
anlagiimasi mumkin degildir, dolayisiyla 61 Anayasasinin bdyle bir
yukimlUlik getirmedigini, 82 Anayasasinin bunu sagladigini
sdylemek mumkiin degildir. Cinkli 61 Anayasasinin 8. maddesi ve 82
Anayasasinin 11. maddesi, Anayasa hikumlerinin (6zel-tuzel) kisileri
ve tim kamu otoritelerini bagladigini zaten agikga beyan etmektedir.

61 ve 82 Anayasasindaki dizenlenis bigimlerindeki diger bir
fark, esitlik ilkesi, 61 Anayasasinda Temel Hak ve Odevler Kisminda
dizenlenmisken, 82 Anayasasinda Birinci Kisimda Genel Esaslarda
dizenlenmis olmasidir. Maddenin gerekcesinde, bu maddenin

BE, 1991/34. K. 1991/34. KT 8/10/1991. AYMKD 8. 27. C. II. s. 579-580.

# E. Ozbudun. a.g.e.. s. 137; Mustafa Erdogan. Anayasal Demokrasi. Siyasal Kitabevi. Ankara
1997, s. 79.

% Biilent Tanor- Necmi Yiizbasioglu. Tirk Anayasa Hukuku. Yapi Kredi yay., Istanbul 2001.
s. 115.

48



demokrasinin U¢ vazgecilmez ilkesinden birini teskil ettigi, insanin,
dogustan, insan olmasi sebebiyle bir degeri oldugu ve bu nedenle
herhangi bir nitelige ve Olcliye dayanilarak insanlar arasinda ayirim
yapilamayacagdi, kanunlarin uygulanmasi bakimindan da higbir fark
goOzetilemeyecegi belirtiimektedir. Dolayisiyla esitlik ilkesinin Genel
Esaslar Kismindaki devletin kurulus unsurlari ve dayanaklarindan biri
oldugunu soylemek gereklidir, tipki 2. ve 5. maddelerde belirtilen
demokrasi, hukuk devleti ve insan haklari gibi. Bu ilkenin Genel
Esaslarda yer almasi esitligin iki yonu oldugu, hem bir temel ilke hem
de bir temel hak oldugu gériisiini giiriitmez®, ayni zamanda bir hak
olarak savunulmasini guglendirir.

10. maddenin birinci fikrasi iki seye dikkat ¢ekmekledir Birinci
fikrada hem genel olarak herkese uygulanacak olan yasa &ninde
esitlik _ilkesi yer almakta, hem de dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dusunce, felsefi inancg, din, mezhep ve benzeri sebeplere dayanarak
ayirim yapilmamasini 6zel olarak belitmektedir.

Alti cizilerek belirtilen sebepler esitlik ilkesinin ¢ekirdek alanidir.
Anayasa bu O6zelliklere dayal bir siniflandirmanin diger 6zelliklere
dayal siniflandirmalara gore ¢ok daha siki bir denetim altinda
tutulacagini  vurgulamaktadir. Bu tlir sebeplere dayali bir
siniflandirmanin  fiili  esitsizlik durumunda bulunan ve koruma
gerektirebilecek grubun (kadinlar gibi) bu esitsiz konumunu
dengelemek amaciyla yapimasi mumkiandidr  (olumlu-pozitif
ayirimceihk), olumlu ayirimcihk esitlik ilkesine aykirnlik olarak
anlasiilmamalidir, ¢unkd tersi bir durum fiili esitsizligi korumak
anlamina gelebilir.

ikinci fikrada ise higbir kimseye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz denilerek, ayricalik (imtiyaz) yasagi getiriimektedir.
Bu hidkidm icin de, olumlu ayirimcilik agisindan yukarida belirtilenler
tekrarlanabilir. Ornegin fiili esitsizlik icinde yer alan bazi kesimlere
sosyal haklar éncelikli olarak tanimak ayricalik yaratmak anlamina
gelmez, olumlu ayirimcilik mimkiindiir?’.

B- Esitlik ilkesinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu
1) Anayasa Mahkemesinin Kararlarina Genel Bakis

Esitlik ilkesi, pek gok demokratik tilkenin Anayasa Yargisinda®®
ve ileride deginilecek olan Insan Haklan Avrupa Mahkemesi

% Ayni yonde B. Tanor-N. Yiizbasioglu. s. 114.
7 Bkz.a.g.e.,s. 114-115. .
% Bkz., ibrahim ©. Kaboglu. Ozgurlukler Hukuku. Afa yay., Islanbul 1999. s. 113-114.
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kararlarinda mutlak bir esitlik olarak algilanmamaktadir. Tark
Anayasa Mahkemesi de esitlik ilkesini mutlak olarak gérmemektedir.
Digerlerinden farkli 6zellikleri, durumu ve ihtiyaglar olanlarin kamu
yararl amacina uygun olarak siniflandirilmasi, farkli yarar ve
yukUimlulikler getirilmesi, 6zel dizenleme konusu yapilmasi
olagandir, hatta bazen gereklidir de. Onemli olan yukarida esitlik
ilkesine iligkin sdylenenlere uygun dizenleme yapilabilmesidir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda 10. madde yorumlanirken
iki bakis acisi daha sik bir bicimde én plana ¢cikmaktadir:

(a) Anayasa Mahkemesi ayni_hukuksal durumda olan kisilerin
ayni kurallara bagh tutulacagini, degisik hukuksal durumda olanlarin
ise degisik kurallara bagli tutulmasinin bir aykirilik olusturmayacagini
belirtmektedir?®. Diger bir deyisle, benzer ézelliklere sahip olanlar icin
bir siniflandirma yapilabilir ve digerlerinden farkh dizenlemeye tabi
tutulabilir ve benzer durumda olanlarin timinin ayni kurallara tabi
olmasi gereklidir. Anayasa Mahkemesi 10. maddeye iliskin bu
yorumunu pek ¢ok kararinda su sekilde tekrarlamistir: Anayasanin
kanun dnlnde esitlik ilkesini getiren 10. maddesiyle gudilen amag,
ayni durumda bulunan kimselerin yasalarca ayni isleme tabi
tutulmasini saglamak ve vyurttaslara yasa karsisinda dil, irk, renk
cinsiyet, siyasal duslnce, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrimli davraniimasini  dnlemektir’®; Yasa koyucunun
benzer durumlara benzer cdziimler getirmesi asildir’’; (Esitlik ilkesi),
benzer nitelik ve durumda olanlar arasinda farkli uygulamayi engeller,
ayri nitelik ve durumda olanlarin ayni kurallara bagh tutulmasini
zorunlu kilmaz; Kimi kurum ve kuruluslari, statl farki nedeniyle, belli
bir konuda oburlerinden ayri tutmak, ayri dizenlemeye bagl kilmak
ya da genel bir dizenlemenin kapsami disinda birakmak, onlara
ayricallk tanimak degil, durumlarindaki dedisiklik geredi olan bir
uygulamadir®.

(b) Anayasa Mahkemesine goére, 10. madde, ayni durumda
bulunan Kkisilerin arasinda hakli nedene dayanmayan ayrimlari
dnlemeyi amaclayarak _esitligi _saglamaktadir®. Kimi yurttaslarin

* E.1988/4. K. 1989/3. T. 12/1/1989. AYMKD S. 25. 5. 6-8.

% E. 1986/16. K. 1986/25. T. 21/10/1986. AYMKD S. 22. s. 291-293. E. 1986/11. K. 1986/26. T.
4/11/1986. AYMKD S. 22. s. 314-316.

%' E.1986/11. K. 1986/26. T. 4/11/1986. AYMKD. S. 22. s. 314-316.

%2 E.1988/16. K. 1988/8. T. 19/4/1988. AYMKD S. 24. s. 97-98.

% E. 1989/14. 1989/49. T. 19/12/1989. AYMKD S. 25. s. 450.
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baska hikimlere bagl tutulmalari hakh bir nedene dayanmakta ise
esitlik ilkesinin ihlalinden sz edilemez®*. (Durum ve konumlarindaki)
Ozelliklere, ayriliklara dayandigi icin hakh olan nedenler, ayri
diizenlemeyi aykiri degil, gegerli kilar®®. (Esitlik ilkesi) durumlarindaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarari ya da baska hakli
nedenlere dayanilarak, yasalarla farkli uygulamalar getiriimesini
engellemez®. Itiraz konusu kurallarla getirilen diizenlemenin ... ayri
(farkh) olmasinin _hakli bir nedeninin olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir’’. Anayasa Mahkemesine gére, kamu vyarari ve hakli
nedenin, "anlasilabilir", "amacla ilgili", “makul ve adil" olmasi gerekir.
Getirilen duzenleme herhangi bir bicimde birbirini tamamlayan,
birbirini dogrulayan ve birbirini glglendiren bu Ug¢ olgltten birine
uymuyorsa, esitlik ilkesine aykiri bir yén vardir denilebilir®®. Anayasa
Mahkemesi c¢esitli kararlarinda, hakli neden kavramini somutlastirici
Olculer olarak, "gereklilik", "zorunluluk", "isin 6zelliklerine ve ereklerine
uygunluk”, "dengeli ve makul gérilebilecek o&lculer" gibi degisik
ifadeler kullanmigtir. Hakli neden kavraminin genel bir tanimini
vermek mumkun degildir, kanundaki siniflandirmanin hakli bir nedene
dayanip dayanmadigi ancak o kanunun somut icerigi géz 6nlne
alinarak belirlenebilir *°.

Hakli neden testi bir anlamda, siniflandirma ile kanunun amaci
arasindaki bagi, iliskiyi ortaya koymakta, siniflandirmanin amaca
hizmet edip etmedigini, oranli olup olmadigini da belirlemektedir.

Burada sirasi gelmisken ABD Yuksek Mahkemesinin uyguladigi
makul neden testi ile, Anayasa Mahkemesinin hakli neden testinin
benzerlidi lizerinde de durmak gerekir’®. Fakat hemen belirtilmelidir ki
Yiksek Mahkeme s6z konusu testi daha belirgin bir sekilde
somutlastirmigtir.  Yliksek Mahkeme makul neden testini sdyle
acikliyor: "Devletin federal devlet emeklileri ile federe devlet
emeklilerini farkli vergilendirmesine izin verilip verilmedigini belirlemek
icin, farklh muamelenin "iki sinif arasindaki belirgin farklliklarla"
dogrudan ilgili olup olmadigi ve "bu farkliliklarin s6z konusu

% E. 1987/3. K. 1987/13. T. 22/5/1987. AYMKD S. 23. S. 269. E. 1987/1. K. 1987/18. T.
11/9/1987. AYMKD S. 23. s. 306-308.

% E. 1988/3. K. 1989/4. T. 18/1/1989. AYMKD S. 25. s. 29-32. E. 1988/36. K. 1989/24. T.
2/6/1989. AYMKD S. 25. s. 264-265.

% E.1992/22. K. 1992/40. T. 17/6/1992. AYMKD S. 31. C. 1. s. 33-34.

¥ E.1991/17. K. 1991/23. T. 19/7/1991. AYMKD S. 27. C. 2. s. 480-481.

% E.1991/13, K. 1992/10, T. 19.2.1992, AYMKD. S. 30, C.1, s. 101.

% E. Ozbudun, a.g.e. s. 139.

0 Bkz. Billur Yalti Soydan. "Vergi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa
Mahkemesi Kararlarini  Esitlik, Ozgirlik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak". Vergi
Sorunlari Dergisi. S. 119. Agustos 1998. s. 106.
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muameleyi hakl kilip kilmadigi" arastiriimaldir... Bunun igin, Devletin
iki benzer grupta yer alan emekliler arasinda ayrim yapmada hakli bir
sebebi bulunup bulunmadigi degil, bu gruplar arasinda herhangi bir
farkin bulunup bulunmadigi gdsterilmelidir... Ne kadar dnemli olursa
olsun, Devletin ayrimci bir vergiden bekledigi faydanin, ayrimci
muameleye tabi tutulan iki grubun niteliginin arastirilmasi ile hi¢ bir
ilgisi yoktur" 4.

Anayasa Mahkemesi kararlarina baktigimizda, gesitli konularin
esitlik ilkesi denetimine konu oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, AYM,
sadece semavi dinlere koruma getiren TCK 175. maddeyi
degerlendiren kararinda, devletin kendisine ait cezalandirma hakkini
kullanirken bireyler arasinda inanglarina gbére ayirim yapilmasini
Anayasaya aykiri gérmiistir*?>. AYM, zina sucunun olusumunda evli
erkekle, evli kadin arasinda, erkek lehine var olan ayirimi Anayasanin
esitlik ilkesine aykiri bulmustur®’. Bu iki karar esitlik ilkesinin gekirdek
alani ile ilgilidir. Baska bir kararinda, evlilik disi ¢ocukla, evlilik ici
¢ocuk arasinda miras yoninden ayirim yapilmasini Anayasaya aykiri
bulmustur®.

Fakat bu belirtilen kararlarinin yani sira AYM'nin esitlik ilkesine
aykiri bulmadigi ve cok elestiri aldigi kararlari da vardir*®. Ornegin
AYM, fahiselerle ilgili kararinda, sugun fuhsu kendisine meslek edinen
bir kadina karsi iglenmesinde, bu kisinin ugradigi zarar ile ayni
eylemin iffetli bir kadina karsi yapilmis olmasi durumunda gortlen
zarar esit sayllmaz demistir®®. Ceza kanunlari toplumsal ve bireysel
zarar oraninda cezalari belirler ve bu kamu yararinin bir geregidir.
Fakat, magdurun 6zel yasaminin ortaya ¢ikan manevi ve bedensel
zararla ne gibi bir ilgisi oldugu, magdurun 6zel yasaminin cezaya

“""in determining whether the State’s inconssistent treatment of federal and state retirees is
permissible. the relevant inquiry is whether the inconsistency is directy related to and justified
by “significant differences between two classes” The State’s claimed interest in hiring
qualified civil sevants through the induccment of a tax exemption for retirement benefits is
irrelevant to this inquiry. since it merely demonstrates that the State has a rational reason for
discriminating between two similar groups of retirees without demonstrating any differences
between those groups themselves... The State” interest in adopting the discriminatory tax,
no matter how substantial, is simply irrelevant to an inquiry in to the nature of the two
classes receiving inconsistent treatment”. US Supreme Court. Davis v. Michigan Dept of
Treasury, 489 U.S. 803 (1989). Ayni zamanda bkz... US Supreme Court. Phillips Co. v. Dumas
Independet School Dist. 361 U.S. 376 (1960). In B. Yalti Soydan. a.g.m. s. 106-107.
“2E.1986/11. K. 1986/26. T. 4/11/1986. AYMKD S. 22. s. 314-316.

“* E. 1996/5. K. 1996/34. T. 23/9/1996 AYMKD S. 32. C. 2. s. 804-808 ve E. 1998/3. K.
1998/28. T. 23/6/1998. RGS. 23638. T. 24/3/1999.

“E.1987/1. K. 1987/18. T. 11/9/1987. AYMKD S. 23. s. 306-308.

5 B. Tanor-N. Yiizbasioglu. a.g.e., s. 115-116.

“® E.1988/4. K. 1989/3. T. 12.1.1989. AYMKD S. 25. s. 6-8.
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nasil bir hafifletici veya agirlastirici etki edebilecedi anlasiimaz bir
muammadir.

2) 3713 Sayili Terérle Micadele Yasasinin Sartla Saliverilmeyi
Kolaylastiran Hiikmiine Istisna Getiren Diizenlemesine iligkin
Anayasa Mahkemesinin Yorumu 12.4.1991 gin ve 3713 sayili
Terdrle Micadele Yasasinin gegici 1 ve gegici 4 maddesi, 4616 sayili
Sartla Saliverilme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun ve
kanunun istisna getiren madde 1/5 hukmuyle bazi benzerlikler
tasimaktadir, dolayisiyla bu hikme iliskin Anayasa Mahkemesi karari
dnemli bir 1sik tutmaktadir®’.

Terdrle Mucadele Yasasinin gegici 1. maddesine gore, 8.4.1991
gunune kadar islenen suclar nedeniyle verilen 6lum cezalari yerine
getirimeyecek ve bu durumda olanlar 647 sayili Yasanin 19.
maddenin 6ngdrdiga 30 yil yerine on yillarini; yasam boyu 6zgurligu
baglayici cezaya mahkum olanlar 20 yil yerine 8 yillarini, 6zgurlagu
baglayici diger cezalara mahkum olanlar, hukimlulik sdrelerinin
yarisi yerine 1/5'ni ¢cekmekle sartla saliverileceklerdir. Fakat ayni
kanunun gecici 4. maddesinde sayilan suglari isleyenler hakkinda bu
kanunun gegici 1. maddesi hukamleri uygulanmaz.

Gecici 4. maddedeki dizenleme ile hem bu Kanunda teror
suclarindan sayilan eylemler sonucu bazi suglari islemis olanlar*®,
hem TCK kapsamindaki bazi suclari isleyenler ilgili madde numaralari
belirtilerek*® ve ilgili bdlimi belirtilerek®® 1. maddenin kapsami
disinda tutulmuslar, hem de bazi kanunlar belirtilerek bu kanunlarda
diizenlenmis suglari isleyenler yine kapsam disi birakilmislardir®’,
Belirtilen madde, istisna tutulan bu suclan isleyenler hakkinda farkl

" Terorle Miicadele Kanununa iliskin degerlendirme ve AYM'nin bu konudaki karari icin bkz.
Burhan Kuzu. “Terérle Miicadele Kanunu ve Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar”. Hayri
Domanic’e Armagan. [UHF yay., istanbul 1995. s. 317-347.
8 Gegici 4/1-a: Bu Kanunda terdr suglarindan sayilan eylemler sonucu memur ve kamu
gorevlilerini gorevlerini ifa ederken veya sifatlari kalkmis olsa bile bu gérevlerini yapmalarindan
dolayi éldirenler veya 6ldirmeye tesebbuls edenler ile bu suglara istirak edenler.
*® Gegici 4/1-b:TCK’nin 125, 146 (son fikra harig). 403, 404/1, 405, 406, 407, 414, 416/ilk, 418.
maddelerine giren suclari isleyenler.
%0 Gegici 4/1-c: TCK'nin ikinci Kitabinin "Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler" baglikli
Uclincl babinda yer alan hikimlere hareket edenler ile....
5 Gegici 4/1-c: ....Bankalar Kanununa aykiri hareketle bankalardan haksiz ve usulsiiz para
alanlar, 1918 sayil Kagakgiligin Men ve Takibi Hakkinda Kanun hikimlerine muhalefet ederek
menfaat temin edenler; usulsiiz, yolsuz ve gercek disi islemlerle ihracat, ithalat ve yatirm
tesvikleri suretiyle vergi iadesi, prim, kredi, faiz farki ve benzeri adlarla kamu kaynaklarinda
haksiz menfaat temin edenler, yukarida belirtildigi sekilde haksiz, usulsiiz ve yolsuz olarak
sagladiklari menfaat karsiliklari ve bunlarin fer'ilerini zamanasimina bakilmaksizin 6édemedikleri
takdirde;

Gegici 4/1-d: Askeri Ceza Kanunun 55, 56, 57, 59. maddelerine giren suglari isleyenler.
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sartla saliveriime kurallari getirmigtir. Gegici 1. maddesindeki
kurallardan farkli olarak, gecici 4. maddede belirtilen suclari igleyenler
hakkinda, maddede sayilan suglar dolayisiyla verilen 6lim cezalari
yerine getirilmez. Bu hidkimliler hakkinda 6lim cezasina hikim
giyenler 20 yillarini, muebbet agir hapis cezasina hukumluler 15
yillarini, diger sahsi harriyeti baglayici cezalara mahkum edilmis
olanlar hukumliltik siresinin 1/3'Und ¢ektikleri takdirde iyi halli olup
olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin sartla saliverilirler.

Gecici 4. madde ile bazi sugclari iglemis olanlar igin, gecici 1.
maddedeki diizenlemeden ayrilan ve daha agir kosullara baglanan bir
dizenleme getirilmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine hem iptal
davasi (ana muhalefet partisi sifatiyla Sosyal Demokrat Halkgi Parti
tarafindan) acilarak®® hem de gériilmekte olan dava sirasinda
taraflardan birinin itiraz yolu ile Anayasaya aykirihdi iddia etmesiyle®
gesitli bagvurular gelmistir. Bu basvurularda gegici 4. maddenin
Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu iddia edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi daha once verdigi bazi kararlarda®
belirttigi gibi Onune gelen duzenlemenin ismiyle bagh degildir,
hukuksal niteligine bakarak o diizenlemeyi degerlendirebilir®®.
dolayisiyla bir yasada sartla saliveriime ismi yer alsa da igerik olarak
ilgili dizenleme bir af yasasi 6zelligi gésteriyorsa, bu dizenlemeyi bir
af yasasi olarak kabul edip Anayasal denetimini buradan hareketle de
yapabilir Fakat ilgili diizenleme infisahi sarta bagl toplu 6zel af*®
Ozellikleri de goOstermesine ragmen Anayasa Mahkemesi sartla
saliverilme ve af kurumlarini tarif ettikten sonra gegici 1 ve gegici 4.
maddesinin daha ¢ok sartla saliveriime 6zelligi tasidigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi soyle demektedir: Gegici maddelerin ortak
ozelligi, sartla saliveriime icin "iyi halin aranmamasidir. "lyi hal"
kosulunun aranmamasi, 4. madde ile getirilen dizenlemeye bir
yonuyle sarth af gérinimU vermekte ise de, (a) isteme bagl olmadan
sartla saliverimeden sb6z edilmesi, (b) cezanin bir bdlimudnin
cektirilmesinin gerekliligi ve (c) daha dnemlisi Tirk Ceza Yasasinin

%2 E.1991/18. K. 1992/20. T. 31/3/1992. AYMKD S. 28. C. I. s. 232 vd.

% E.1991/15. K. 1991/22. T. 19/7/1991. RG. T. 31/7/1991. S. 20946; E. 1991/34. K. 1991/34. T.
8/10/1991. AYMKD S. 27. C. Il. s. 571 vd: E. 1991/36. K. 1991/35. T. 8/10/1991. RG. T.
12/7/1991. S. 21079.

¥ E. 1990/25. K. 1991/1. T. 10/1/1991. RG. T. 5/3/1992. S. 21162: E. 1991/6, K. 1991/20. T.
3/7/1991. RG. T. 8/3/1992. S. 21165

% Bkz., Sibel inceoglu-Atilla Nalbant. "Kriz Hukuku mu. Hukukun Krizi mi?". Argumentum.
Adustos 1992. Y. 3. S. 25. s. 392.

% Ozel af (TCK md 98) cezay ortadan kaldirir veya azaltir veya degistirir. Belli bir kisiye yonelik
olmayabilir toplu olabilir, aftan yararlananin belli bir sire su¢ islememesi sartina baglanmis
olabilir. Dénmezer - Erman. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. C. Ill. Istanbul 1985. s. 302-304.
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17. maddesindeki kosullarin olusmasi durumunda sartla saliverilme
kararinin geri alinmasi  olanaginin  bulunmasi, 6ngorilen
dizenlemenin "afdan ¢ok sartla saliverimeye benzedigini,

kendisine 6zgii bir nitelik tagidigini géstermektedir®”.

Anayasa Mahkemesi, ilgili hikmin hukuki degerlendirmesini
yaptiktan sonra, iptal davasi yoluyla gelen E. 1991/18, K. 1992/20
saylll davada, gegici 4. maddenin 1. fikrasinin ¢esitli bentlerini
incelemistir. Daha 6nce itiraz yoluyla dnlne gelen anayasaya aykirilik
itirazlarina iliskin davalarda, Anayasa Mahkemesi, Terorle Micadele
Yasasinin gegici 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendini ve (b) bendini
146 (son fikra hari¢)®, ile 403, 414 ve 418/2 maddeleri®® yoniinden
asagida belirtecegimiz gerekgeleri aynen kullanarak iptal etmistir. Bu
nedenle bu davada sadece geriye kalan hikimler incelenmistir. Bu
davada Anayasa Mahkemesi (b) bendinin TCK 404/1, 405, 406, 407,
416/ilk, ve 418/1 maddeleri yéninden Anayasaya aykirilik sorununu
inceleyip iptal karari verirken esitlik ve hukuk devleti ilkeleri agisindan
degerlendirme yapmistir.

Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen cesitli kararlarinda
oldugu gibi esitlik ilkesini tarif etmis ve esitlik ilkesinin mutlak esitlik
anlamina gelmedigini, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkli
uygulamalara olanak veren bir ilke oldugunu, ayni durumda olanlar
icin ayri duzenleme getirilmesinin anayasaya aykirilik olusturacagini
belitmistir. Anayasa Mahkemesi daha sonra maddenin bu ilkeler
ISIginda yorumuna gec¢mistir.

Anayasa Mahkemesi soyle demektedir: "...cezanin infazi
suclunun topluma uyum saglamasini ve topluma yeniden
kazandiriimasini amaclar. Bu amacin gergeklestiriimesi, suga bagh
kalmadan ayri bir programin uygulanmasini gerektirir....Bu program,
suca gore degil, suclunun infaz sliresince gosterdigi davraniglarina ve
g6zlenen iyi durumuna goére dizenlenecektir Bu da infazin,
mahkumlarin igledikleri suclara goére bir ayinma gidilmeden, ayni
esaslara ve belirli bir programa goére yapilmasini ve sonuglarinin
g6zlenmesini gerektirir. Ayni miktar cezayi alan iki hukamltden birinin
sirf sucunun tird nedeniyle daha uzun sure ceza cektikten sonra

% E. 1991/18. K. 1992/20. T. 31/3/1992. AYMKD S. 28. C. I. s. 321.: (a), (b), (c) seklindeki
ayirim yazara aittir.

¥ E.1991/15. K. 1991/22. T. 19/7/1991. RG. T. 31/7/1991. S. 20946.

% E. 1991/34. K. 1991/34. T. 8/10/1991, AYMKD S. 27. C. Il. s. 571 vd: E. 1991/36. K. 1991/35.
T. 8/10/1991. RG. T. 12/7/1991. S. 21079.
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sartla saliverilmesi, cezalarin farkl ¢ektirilmesi sonucunu dogurur ve
bu iki mahkum arasinda esitsizlige neden olur.... Bdylece, infaz
yoniunden esit ve ayni durumda bulunan mahkumlar arasinda sartla
saliverme bakimindan ayri uygulama, Anayasanin 10. maddesinde
Ongorilen yasa o6nilnde esitlik ilkesine uygun dismemekte ve bu

ayriigin hakl bir nedeni de bulunmamaktadir"®.

Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesi ile baglantil olarak bu
dizenlemenin Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ile
de celistigini belitmektedir. Anayasa Mahkemesi sdyle demektedir:
"Sug¢ tdrlnden, suglunun Kkisiliginden ayri, timiyle uygulama-
yararlanma esitligi kapsamina giren "indirim"de ayriklik ve ayirimi
getirmek, yasa koyucunun kesinlesmis hukimden oOnceki evreye
donlk suga ve sugluya gore uygulama 6ngérmesi "sartla saliverme”
kavraminin hukuksal niteligi ile celisir.... Boylece, sonraki Yasanin bir
tir gegmisi kapsayan, kimi hikimluler bakimindan gekilecek cezayi
farkhlastirip agirlastirarak Anayasanin esitlik ilkesine ve Anayasanin
"hukuk devleti” ilkesine de ters diser. Dava konusu kurallarin bu

yoénden de iptali gerekir"".

Anayasa Mahkemesi belirtlen bu gerekgelerle, infaz
asamasinda batin mahkumlarin esit durum ve statiide olduklari ve
sugun tlrine gbére bir ayirim yapilamayacagini belirtip, belirtilen
maddeleri iptal etmesine ragmen, ayni kararda gecici 4. maddenin 1
fikrasinin (c) ve (d) bentleri ile (b) bendinin 125. maddesi yoniinden
anayasaya aykiri olmadigini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi ayni
kararin 125. madde ybdnunden anayasaya aykirihigin incelendigi
boliminde daha &nceki degerlendirmelerinin  tam tersi bir
degerlendirme yapmaktadir ve soyle demektedir: "Su¢ ve ceza
yéninden sinirlari  belirtilen bir takdir alani, ceza sisteminin
tamamlayici bolimini olusturan infaz hukuku icin de gecerlidir. Bu
nedenle yasa koyucu, sartla saliveriimede hikimlinin yararlanma
kosullarini, sug tirline gére ayirim yaparak zaman iginde toplumun
gelismesine goére serbestgce farkh bigimde takdir edebilir.. TCK'nun
125. maddesinde belirtilen suglar igleyenlerin daha uzun sire
cezaevinde tutularak sartla tahliyesini 6ngéren dava konusu kuralda
yasa koyucuyu farkli dizenleme yapmaya iten hakli neden vardir....
Toplum dizeni ve kamu yarari gozetilerek sug¢ turiine goére ayirim
yapillmis ve bazi hidkumlilerin sartla saliveriimesi icin cezaevinde
gegirecekleri stire daha uzun tutulmustur. Belirtilen nedenlerle iptal

50 E.1991/18. K. 1992/20. T. 31/3/1992. AYMKD. S.28. C. ., s. 324.
" A.gk., s. 324-325.
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isteminin reddi gerekir"®

de iptal etmemisgtir.

. Ayni nedenlerle gecici madde 4/1-c ve d'yi

Yekta Giingér Ozden ve Yalgin Acargin karsi oy
gerekgelerinde bu celigkili duruma dikkat ¢ekmis ve hakli olarak sdyle
demislerdir: "..cok kisa bir sirede bir tir karar degisikligini
gerektirecek higbir hukuksal neden olmadigini da vurgulamak
istiyoruz. Agir bir celigki saydigim(iz) yeni kararin igerigi, iptali istenen
kuralin, daha dnceki iptal kararlarinin konusunu olusturan kurallardan
dayanak, kapsam, erek ve amag¢ yoOnleriyle hukuksal nitelik
bakimindan da hi¢bir ayirrm tasimamasi karsisinda doyurucu
olmaktan wuzaktir... Bir yasayl genelde Anayasaya aykiri kilan
nedenin, o yasanin ayni maddesinde sayilan sug tlrlerine gore
degismesinin hukuksal bir yani yoktur. Bu durumda higbir ayirim
g6zetiimedigi, higbir degisik uygulama yapilmadigi gergegine golge
dusecektir... Cogunluk oyuyla olusan ve dncekiyle gelisen karar yargi

yoniinden olumlu bir 6rnek degildir"®.

ll- insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agisindan Degerlendirme
A- Sozlesmenin 14. Maddesinin igerigi

insan Haklari Avrupa Soézlesmesinin 14. maddesi sdyle
demektedir: "Bu sdzlesmede taninan herhangi bir hak ve
Ozgurliklerden yararlanma; cinsiyet, irk, renk, din, dil, siyasi ya da
bagka bir gorus, ulusal ya da toplumsal kdken, bir ulusal azinhktan
olma, milkiyet, dogum veya baska bir statli gibi herhangi bir nedenle
ayirimcihik yapilmaksizin glivence altina alinir".

14. maddede dizenlenen ayirim gézetme yasagi bagdimsiz bir
esitlik ilkesi degildir, sinirli bir koruma saglamaktadir. 14. madde, "bu
sdzlesmede taninan hak ve o&zgurliklerden yararlanma....ayirim
gOzetilmeksizin herkes icin saglanir" diyerek sdzlesmenin diger
maddeleriyle bir bagi olmasi gerektigini belirtmektedir. 4. Protokol
hazirlanirken Danisma Meclisi genel bir esitlik ilkesini s6zlesmeye
dahil etmek istemisse de, bu teklif Uzman Komitesi tarafindan
ertelenmis ve bu s6zlesmede taninan haklar agisindan ayirimciligin
on plana cikarilmasi gerektigi izerinde durulmustur®. Fakat nihayet
12. Protokol ile genel ayirimcilik yasadi insan Haklari Avrupa
Sdzlesmesi (IHAS) sisteminin bir pargasi haline gelme yolundadir.

2 A.g.k., s. 325-326.

% A.g.k., s. 342-343.

& p.van Dijk-GJ.H. van Hoof. Thcory and Prectice of The European Convention on Human
Rights. 3. ed.. Kluwer Law International press. 1998. s. 711.
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26 Haziran 2000 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
insan Haklari Avrupa Sézlesmesine ek 12. Protokolii kabul etmistir.
Bu yeni Protokol, sadece IHAS'da taninan haklar agisindan
ayirimcilik yasagr degil bagimsiz genel bir ayirimcilik yasagi
ongdrmektedir.

Protokolln 1. maddesi séyle demektedir:

"1. Hukuk tarafindan taninan herhangi bir haktan yararlanma
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya baska bir gérus, ulusal ya da
toplumsal koéken, bir ulusal azinliktan olma, mulkiyet, dogum veya
baska bir statli gibi her hangi bir nedenle ayirimcilik yapilmaksizin
glvence altina alinir.

2. Hicbir kamu otoritesi paragraf 1’de belirtilenler gibi sebeplere
dayanarak hi¢ kimseye karsi ayirrmcilik yapamaz ".

Bu maddenin 1. paragrafl 14. madde ile nerede ise ayni ifadeye
sahiptir, tek farki "bu Sozlesmede taninan hak ve 6zgurluklerden
yararlanma" ifadesi yerine "Hukuk tarafindan taninan herhangi bir
haktan yararlanma" ifadesine yer verilmesidir.

12. Protokolin baslangicinda, Avrupa Konseyi Uye devletlerinin
bu Protokolii imzalarken amaclarinin ne oldugu belirlenmektedir. Uye
devletler, herkesin hukuk o6nlnde esit oldugunu ve hukukun
korumasindan esit olarak faydalanma hakki oldugunu éngéren temel
ilkeyi dikkate almaktadirlar ve herkes icin esitlik ilkesini gelistirmeye
yonelik bir adim atarak genel bir ayirimcilik yasaginin IHAS
araciligiyla uygulanmasini amaglamaktadirlar.

12. Protokolli Agiklayici Raporda® da IHAS'In 14. maddesinin,
gerek insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 1 ve 7. maddelerinden
gerekse Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin 26.
maddesinden farkh olarak, genel bir ayinmcilik yasagi ve esitlik
ongoérmedigi Uzerinde durulmus, bagimsiz bir ayirimcilik yasag
dizenlemek igin bu protokolin hazirlandigi belirtiimistir. Ayirimcilik
yasag! ve esitlik ilkesi uluslararasi insan haklari hukukunun temel
prensibi oldugu icin bu konuda 6zel bir dikkat gosterildigi Uzerinde
durulmustur.

4 Kasim 2000'de, iIHAS'In imzalanmasinin 50. yildénimiinde,
Protokol Sézlesmeye Uye ulkelerin imzasina acilmistir, yarurlige
girmesi icin en az on lye devletin onaylamasi gerekmektedir. Su ana
kadar icinde Estonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya,

®® http://www.conventions.coe.int
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Makedonya, Ukrayna gibi iHAS'a ¢ok yakin bir gecmiste, 90’li
yillarda, taraf olan (Ulkelerin de bulundugu 26 (lke tarafindan
imzalanmis, fakat heniiz hicbirisi tarafindan onaylanmamistir. IHAS'a
1954'den beri taraf olan Turkiye 12. Protokoll imzalayanlar arasinda
henuz yoktur.

ilgili Protokol heniiz yurirlige girmedigi icin (Tirkiye de zaten
taraf olma iradesini henuz gostermediginden), konumuz agisindan
Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 14. maddesi ele alinacaktir.

B- 14. Maddenin Sézlesmenin Diger Maddeleri ile iliskisi

Anayasamizda yer alan yasa oOninde esitlik ilkesi ayni
sozclklerle IHAS 14. maddede yer almamakla birlikte, ayirmcilik
yasagi ile esitlik ilkesi i¢ ice gecmis kavramlardir. Esitlik ilkesi esit
statiide olanlara esit bir bicimde davraniimasini ve esit olmayan
statiidekilerin de farkli muamele gérmesini gerektirir; bu gereklere,
objektif ve makul bir neden olmaksizin uymamak ayirimcilik yaratmak
seklinde yorumlanmaktadir®®. Nitekim, asagida deginilecek olan insan
Haklan Avrupa Mahkemesi kararlari ayirimcilik yasagini, bu sekilde
yorumlama yoluna gitmektedir.

14. madde, "bu soOzlesmede taninan herhangi bir hak ve
Ozqgurliklerden vyararlanma... herhangi bir nedenle ayirimcilik
yapllmaksizin guvence altina alinir" diyerek sozlegsmenin diger
maddeleriyle bir bagi oldugunu belirtmektedir O halde su sorulan
sormak mumkindur, 14. madde bagimsiz bir karaktere sahip midir,
diger bir deyisle Sézlesmenin diger maddelerinden bagimsiz olarak
bir iglevi olabilir mi? Ozerk midir, yoksa ancak sOzlesmedeki
haklardan biri ihlal edilirse mi 14. madde de ihlal edilebilir, diger bir
deyisle 14. maddenin sadece tamamlayici bir niteligi mi vardir.

Komisyon ve Mahkeme Kkararlari 14. maddeyi genis
yorumlamaktadir. S6zlesmedeki diger haklardan tamamen badimsiz
olarak uygulanmasi miumkuin degildir, ayirim goézetildigi iddia edilen
konu muhakkak s6zlesmede taninan haklardan birinin kapsamina
girmelidir. Fakat bununla birlikte, 14. maddenin ihlal edilmig kabul
edilebilmesi icin baglantii olan hakkin da ihlal edilmis olmasi
gerekmemektedir.

Dolayisiyla, 6rnegin 3713 ve 4616 sayili yasalara iligkin olarak
sunlar soylenebilir, sartla saliverme kapsami diginda birakilan suclar
madde 5/1-a'da yer alan 6zgurlik ve kisi glvenligi hakki ile ilgilidir ve

% 12. Protokol Aciklayici Rapor'un 15 nolu paragrafi. http://www.conventions.coe.int
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bu hakla baglantili olarak 14. madde glindeme gelmektedir. Madde
5/1-a (kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi (izerine
usuliine uygun olarak hapsedilmesi), tek basina s6z konusu yasayla
ihlal edilmis sayillamaz, ¢unku kisi 5/1-a'ya uygun olarak yetkili
mahkeme tarafindan mahkum edilerek usuliine uygun bir bi¢imde
hapsedilmistir. Komisyon Tiirkiye'ye iliskin Giindogan kararinda®’ ve
X-Isvigre kararinda®, Sézlesmenin sartla salivermenin uygulanmasini
veya daha dnce verilmis sartla salivermenin strddrtlmesini glivence
altina almadigini belirtmektedir. Fakat, bu durum madde 5/1-a'daki
kisi 6zgurligl hakkinin ayirimci olarak uygulandigi iddiasinin ele
alinmayacagini géstermez.

Madde 5/1-a dogrudan ihlal edilmemis olsa da yukarida
belirttigimiz gibi madde 5/1-a, madde 14 ile birlikte ele alindiginda
Sézlesme kapsaminda bir ihlal olup olmadigi tartigilabilir. Ornegin
Komisyon, Robert N. Nelson v. Birlesik Krallik kararinda, iskogya ile
ingiltere ve Wales'deki cocuk suclularin sartli saliverme kurallari
arasinda farkliliklar oldugu, dolayisiyla iskogya'da ayirimcilik yapildigi
iddiasini incelemenin yani sira, suglunun yagindan dolayi bir ayirm
yapiimis olup olmadigi iddialarini da degerlendirmistir. Basvuru kabul
edilmez bulunmakla birlikte, bu iddialarin 5. madde ile baglantil
olarak 14. madde kapsaminda oldugu yorumu yapilmistir. Bu davada,
blylklere 6zgu sartla saliverme kurallari ile kiguklerinkinin farkl
dizenlenmesine iligskin olarak, bu farklihdin hakh bir nedene
dayandigi ve orantili bir tedbir oldugu belirtiimigtir. Bolgesel farkliliga
iliskin olarak ise, bdlgesel farklliktan kaynaklanarak ayri kurallarla
dizenleme yapildi§i ve bu bolgesel farkhligin basvurucunun kisisel
statisliyle iligkili olmadigi belirtilerek, basvuru kabul edilemez
bulunmustur®. Tirkiye'ye iliskin Giindogan davasinda da benzer
yorumu bulmak muimkinddr, Komisyon 3713 sayili kanunun sartli
saliverme igin farkli dizenlemeler 6ngdrmesine iligkin verilen bu
kararda, Soézlesmenin 14. maddesinin, 5. maddenin glvencesi
altindaki haklarin ayirimci bir bicimde uygulanmasini yasakladigini
belirtmistir. Fakat, davada So6zlesmenin 26. maddesinde belirtilen 6
ayhk bagvuru siresi gegirildigi igin esasa girerek inceleme yapmamis
ve bagvuruyu kabul edilmez bulmustur. Bu davada basvurucu, i¢
hukukta Anayasa Mahkemesine SHP tarafindan agilan iptal
davasinin sonuglanmasini beklemis ve kararin resmi gazetede

67 Glindogan c. Turquic. Req. No. 22259/93. 1 Decembre 1993. http://hudoc.echr.coe.int
% X v. Switzerland. Appl. No.7648/76. 6 December 1977. DR 11. s. 190
% Robert B. Nelson. Appl. No. 11077/84. 13 Octobre 1986. DR 49. s. 173-175.
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yayinlanmasindan sonra basvurusunu yapmistir. iIHAM’a goére, Tirk
hukukunda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru s6z konusu
degildir, dolayisiyla Anayasa Yargisi 26. madde anlaminda
tiketilmesi gereken bir yol degildir, yasa yururltige girdigi glin kesinlik
kazanmaktadir, ¢inkl yasa hikmud kKiginin cezaevinde iyi halli olup
olmadigina bakilmaksizin ve baska bir yetkilinin kararina gerek
olmaksizin dogrudan uygulanabilmektedir. 26. madde kesin kararin
verildigi tarihten baslayarak 6 ay icinde basvurulabilecegini
ongormektedir, dolayisiyla yasanin yururlige girdigi tarih 6 aylk
siirenin bagladig! tarihtir. ilgili davada ise bu siire gegirilmistir.

C- insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 14. Maddeyi Yorumu

insan Haklari Avrupa Mahkemesi Anayasa Mahkemesi gibi
mutlak bir ayirm yasagi aramamaktadir. Her farkli uygulama 14.
maddeye aykiri olarak diisiiniilemez. ilk olarak, bu konudaki ana
kriter "esit durumdakilere esit muamelenin" yapilmasidir. Fakat,
kiyaslanan iki durum arasinda esitlik yoksa, o zaman, baska bir kriter
karsimiza ¢ikmaktadir; (a) "ele alinan tasarrufun amaci ile sonucu
arasindaki iligski, (b) kullanilan araglar ile gergeklestirimek istenen
hedef arasindaki orantililk". Diger bir deyisle, varolan esitsizlik
nedeniyle farkli, fakat amagla iligkili ve oranli muamele yapilmasi 14.
madde ile uyumludur.

IHAM ilk olarak, ayirmcilik yapilip yapiimadigini anlamak igin,
dava konusu edilen durumun (siniflandirmanin), kiyaslanan
durumdan (siniflandirmadan) farkli veya esit olup olmadiklarina
bakmaktadir. Ornegin, Van der Mussele davasinda Belgikall
avukatlar, doktorlar, disgiler, eczacilar gibi diger meslek gruplarina
kiyasla farkli muamele goérduiklerini, ¢unkl disciler, doktorlar gibi
kamu hizmeti yonl olan bir hizmeti gérmelerine ragmen, bu benzer
durumdakilerden farkli olarak adli yardima ihtiya¢c duyan kisilere
Ucretsiz hizmet verme yukumliliginde olduklarini ve bunun 14.
maddeye aykiri oldugunu ileri siirmislerdir. Fakat iIHAM, bu érnek
verilen meslek gruplari ile avukathgin ayni statide kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Meslede giris kosullari, gdrevlerinin
niteligi, bu gorevleri icra edig bigimleri bakimindan aralarinda temel
farkliliklarin -~ oldugunu ve ayni hukuki statide olmadiklarini
belirtmistir’®.

®an Der Mussele v. Belgium. 23 November 1983.Seri A No. 70. EHRR 6. p. 163; Johnston v.
Ireland karari da benzer bir yaklagsimi sunmaktadir. 18 December 1986, Seri A No. 112, EHRR
9. p. 203.
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IHAM yukarida belirtildigi gibi dnce "kiyaslanabilirlik testi"
uygulamaktadir. Diger bir deyisle iki durum birbirine benzemekte
midir sorusunu cevaplandirmaktadir. Baktigi diger kriter ise, bu farkl
uygulama veya dizenlemeyi gerekli kilacak "hakl bir neden" olup
olmadigidir. "Hakli neden testi" mesru bir amag guduliup gidulmedigi
anlaminda degildir, ilgili tasarruf yapilirken kamu yarari gibi mesru bir
amac¢ gudulebilir, fakat gudilen amag ile kullanilan ara¢ arasinda
orantili bir iligkinin olmasi gerekmektedir.

Belgika'da Egitim Dili Davasinda IHAM sdyle diyor: "Bir tasarruf,
kendi basina Sézlesmede belirtilen hak ve 6zgurliklere uygun olabilir,
ancak bu tasarruf 14. madde ile birlikte okundugunda, ayirimcilk
niteligine sahip oldugu gerekgesiyle Sozlesmede belirtilen bir hakki
ihlal edebilir... Soézlesmenin 14. maddesi hak ve o6zgurliklerin
kullanilmasinda her tarld farkli muameleyi yasaklayici bir bigcimde
yorumlanamaz. Belirli bir Farklilasma, higbir objektif ve makul sebebe
dayanmiyorsa, esit muamele prensibinin _ihlal edildidi kabul
edilir...Makul bir sebebin varolup olmadigi, (a) ele alinan tasarrufun
amaci ile sonucu arasindaki iliski, (b) kullanilan araglar ile
gerceklestiriimek istenen hedef arasindaki orantililik, s6z konusu
toplumun yasamini belirleyen hukuki ve fiili unsurlara bakilarak

degerlendirilebilir"”".

Gorilduga gibi IHAM'In ayinmcilik yasagina iliskin belirtilen
kriterleri, daha o6nce ele alinan AYM'nin kullandigi kriterlerle
drtismektedir. Fakat, her somut olayda IHAM tarafindan hakli bir
neden olup olmadidi, icinde bulunulan toplumla baglantili olarak,
basvuruya konu olan tasarrufun amaci ve sonucunun arasindaki iligki,
amagla arag arasindaki iligkinin orantiiigina bakilarak, ayirimcilik
yapilarak bir kisittama getirilip getiriimedigi degerlendirilecektir.
Dolayisiyla, kriterlerin somut olaya uygulanmasinda farkliliklar olma
ihtimali her zaman vardir.

IHAM, bugiine kadar pek cok kararinda 14. md acisindan
degerlendirme yapmistir, bunlardan bazilarinda da ihlal karari
cikmistir. Ornegin Abdulaziz, Cabales ve Balkandali kararinda,
Mahkeme Birlesik Kralliktaki gé¢menlik kurallarini degerlendirmistir.
Birlesik Krallik'ta yasal olarak ikamet eden bir kadinin resmen evli
oldugu esi igin Birlesik Krallik'a gelme ve kalma izni almasi, bir
erkegin esi icin izin almasindan daha zor kosullara baglanmistir.

" Belgika'da Egitim Dili Davasi, ¢ev. Osman Dogru, insan Haklari Kararlar Derlemesi. C. |. Ed.
Osman Dogru, Ed yrd. Sibel Inceoglu. Hasan Kemal Elban. Istanbul Barosu yay. Istanbul 1998.
s. 39
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Hukimet bu tasarrufun amacinin kendi is guicl pazarini korumak
oldugunu savunmus ve kamu menfaati oldugunu belirtmistir, fakat bu
gerekcede Dbelirtlen ama¢ mesru bulunmakla birlikte, hakl
bulunmamistir, ¢clinkl amag ile s6z konusu tasarruf birbiriyle orantili
degildir’.

Diger bir 6rnek Belgika hukukuna iliskin Marckx kararidir.
Belgika hukukunda mesru ve gayri mesru ¢ocuklar miras agisindan
hukuk planinda esit degildir, burada da hakh bir neden olmadigi
kanaatine variimistir’.

Diger bir 6érnek Gaygusuz - Avusturya kararidir. Bu davada bir
Turk Vatandasi Cevat Gaygusuz 1971-1984 tarihleri arasinda aralikli
olarak Avusturya'da calismig, bazen issizlik bazen saglik nedenleriyle
calisamamis ve bu arada issizlik ve saglk sigortasindan
yararlanmisgtir. 1986-1987 arasinda da issizlik tazminati almis, fakat
bu ayhgdi alma slresi doldugu igin, ayhgini acil yardim bigiminde
almak icin basvurduysa da, bu tir aylik alabilmesi icin vatandaslik
sartt olmasi gerekcesiyle talebi reddedilmistir Basvurucu [HAM
onunde, s6z konusu kanunun Avusturya vatandaslari ile yabancilar
arasinda soOzlesmeye aykiri bir bicimde ayirim yarattigini iddia
etmektedir, ¢linkd yapilan farkli muamelenin higbir objektif ve makul
hakli sebebi bulunmamaktadir, c¢lnkl issizlik sigortasi fonuna
Avusturya vatandasi olan calisanlarla ayni olgide katki payi
ddemistir. IHAM' a gore basvurucu, acil yardimi hak etme konusunda
Avusturya vatandaglarina benzer durumdadir, farkl muamele "objektif
ve makul bir sebebe" dayanmamaktadir™.

Turkiye'ye karsi acilmis 8/7/1999 tarih ve 24919/94 basvuru
numarali Gerger karar”® konumuz acisindan ilgingtir. Yukarida
incelenen 3713 sayili yasanin baska bir yonu acisindan yapilan bir
basvurudur. Basvurucu, 3713 sayili Terérle Micadele Kanununun 8.
maddesinin 1. fikrasindan hikim giymis ve yasanin 17. maddesi
geregince sartla salivermeden yararlanmigtir. Basvurucu, Ceza
Kanunu c¢ercevesinde hikim giyenlerin  sartla salivermeden
yararlanmalari igin cezalarinin yarisini gekmeleri aranirken, ilgili yasa
nedeniyle, kendisinin cezanin dortte Gg¢lnl ¢gekmek zorunda kaldigini,
bu farkin So6zlesmenin 14. maddesine aykiri oldugunu iddia etmistir.

72 Abdulaziz. Cabales and Balkandali v. United Kingdom. 28 May 1985. Seri A No. 94, EHRR 7.

. 471
% Marckx. v Belgium. 13 June 1979. Seri A No 31. EHRR 2. p. 330. )
™ insan Haklar Kararlar Derlemesi. C. Ill. gev. Osman Dogru, ed Osman Dogru. istanbul

Barosu yay.. istanbul 2000. s. 94-95
78 Gerger v. Turkey. (appl. no. 24919/94). 8 July 1999. http://hudoc.cchr.coc.int
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Hukimet, Terdrle Micadele Kanunundaki bir sugtan mahkum
olanlarin bu tir suglarin ¢ok ciddi olmasi nedeniyle sartla
saliverilmelerine sinirlama getirildigini belirtmistir.

IHAM iddianin madde 5/1-a ile baglantili olarak 14. maddenin
kapsamina girdigini belirttikten sonra 14. maddeye aykirilik
bulmamigtir. Mahkeme soyle demektedir: "Yasanin amaci terérist
suglari igleyenleri cezalandirmaktir ve bu yasa cergevesinde sug
isleyen herkes, sartla saliverme acisindan, olagan yasa gergevesinde
cezalandirilanlardan daha aleyhte muamele goérecektir. Bundan soyle
bir sonu¢ c¢ikmaktadir, yapilan ayirim farkli insan gruplari arasinda
yapillmamig, yasamanin bu tip suglarin agirligina iliskin gérusine
gore farkli sug tipleri arasinda yapilmistir". Burada terdre iligkin
suclarin niteliginin agirhg1 acgisindan bir siniflandirma yapilmasini
IHAM hakli bulmaktadir. IHAM'In bu bakis acisi, AYM'nin 3713 sayili
yasanin 17. maddesini Anayasaya aykiri bulmayan karar ile
cakismaktadir’®.

IV- 4616 Sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar $artla Saliverilme
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun Egsitlik llkesi
Acisindan Degerlendiriimesi

4616 sayili Yasa, toplumun pek cok kesiminin ve o&zellikle
magdur ve magdur yakinlarinin hakli elestirilerine ragmen ¢ikmistir.
Bu yasa sartla saliverme ve ertelemeden s6z etse de toplum yasayi
bir af yasasi olarak gérmektedir. Affin toplumsal barisa hizmet etmesi
acisindan dénemli bir yeri oldugu yadsinamaz, fakat bu yetkinin siyasi
suclar, basin suglar gibi suglara iligskin olarak toplumsal sartlarin
degismesi nedeniyle kullanilmasi daha savunulabilen bir yaklagim
iken”’, hemen hemen bitin suclari kapsayici bir bigimde
kullaniilmasinin toplumsal baristan ¢ok toplumsal rahatsizlida neden
olabilecegi sdylenebilir.

4616 sayili yasanin hukuki niteligi tartismalidir. S6z konusu
kanun mahkumiyet hikminde o6ngdrulen toplam cezanin 10 yila
kadar olan kisminin infaz edilmemesini, eger kalan ceza varsa bu
kalan kismin infaz hiikiimlerine gore infaz edilmesini 6ngérmektedir.
Gorllmekte olan ve saniga isnat edilen sugun soyut cezasinin Ust

® E. 1991/18. K. 1992/20. T. 31/3/1992. AYMKD. S. 28. C.I. s. 317-8. Fakat hemen sunuda
belirtmek gerekir ki. sartla saliverme islenen sugun niteligine degil, hikimlinin islah olmasina,
cezaevinde iyi davranmasina dayanan bir kurum oldugundan, islenen sucunun nitelidi g6z
onune alinarak bu sekilde 6zel sireler 6ngoriilmesi yerinde degildir. Bkz. Nur Centel. "Sartla
Saliverme". Hukuk Arastirmalari. MUHF yay., C. 7. S. 1-3. 1992-1993. s. 49.

7 Affin kabul sebepleri igin Bkz. Cetin Ozek. “Umumi Af, IUHFM C. XXIV. S. 1-4. 1959. s. 144-
147.
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sinirinin 10 yili asmadigi hallerde de davanin veya hikmin veya
hikmin kesinlesmesinin ertelenmesini hikme baglamaktadir. Kanun
sartla saliverme ve tecil (erteleme) olmak Uzere iki kurumu
dizenlemektedir. Bu kurumlarin Ceza Hukukundaki klasik anlamiyla
diizenlenmedigi agiktir’®.

Sartla salivermede esas olan cezanin bir kisminin infaz
edilmesi ve hikimlinin bu silre igcinde iyi halli olmasidir, bdylece
mahkum hem cezaevi kosullarina uymaya zorlanacak hem de
cezanin bir bélimund cezaevinde gecirdiginden, c¢iktiginda tekrar
dénmemeye gayret edecektir ”°. S6z konusu kanunda ne cezanin bir
kisminin infaz edilmesi sartina, ne de belirli bir sirenin iyi halli
gegiriimesi sartina bagli bir sartla saliverme yoktur. Kanunun, davanin
veya hikmin veya hikmin kesinlesmesinin ertelenmesini
dizenleyen kismi ise, kisa sureli hurriyeti cezalarin olumsuz etkisini
ortadan kaldirmak ve ilk kez sug isleyen ve ilerde de sug islemekten
imtina edecegine dair mahkemede kanaat uyandiran Kisileri
hapishanenin koétli kosullariyla tanistirmama amacini giden klasik
erteleme kurumu ile sadece isim agisindan benzemektedir®®. Yasa,
bir yonuyle sarta bagh 6zel af 6zellikleri gostermekte, diger yoniyle
de 1924 Anayasasinin 26. maddesinde yer almis olan ve TBMM'nin
takibat ve cezanin tecili bicimindeki yetkisinin kullaniimasina
benzemektedir®’. Bu 6zellikleri ile Sui generis, kendine &6zgii bir
yasadir. Bu nedenle esitlik agisindan, klasik anlamda af®?, tecil®®
sartla saliverme® kurumlarini diizenleyen hikimlere iliskin AYM
kararlan ile sinirl digtnerek sonuca ulasmak gu¢ gériinmektedir.

3713 sayili yasanin gegici 1 ve 4. maddeleri de sui generis bir
dizenleme getirmisti. Anayasa Mahkemesi, 3713 sayili yasanin

® Hamide Zafer. "4616 Sayili ve 8.12.2000 Tarihli 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen
Suglardan Dolayr Sartla Saliverimeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun
Degerlendiriimesi”, 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolayr Sartla
Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Degerlendirilmesi, istanbul
Barosu yay., Istanbul 2001. s. 48.

" Bkz. N. Centel. a.g.m.. 43-56: ilhan Akbulut. "Sartla Tahliye". [UHFM. Yil. 1995-96. C. LV. S.
1-2. 5. 173-175.

8 Y. zafer. a.g.m., s. 49. Erteleme kurumu igin bkz. Emin Artuk-Caner Yenidiinya. "Mukayeseli
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Erteleme Miiessesesi" Sahir Erman'a Armagan, istanbul 1999, s.
55-69.

8 1924 Anayasasindaki takibat ve cezanin tecili kurumunu Ozek "bir af nevi" olarak
Xorumlamaktadlr. Bkz. C. Ozek. a.g.m. s. 139.

2 E. 1978/67. K. 1979/14. KT 13/3/1979. AYMKD. S. 17. s. 108-114.

8 E. 1979/37. K. 1980/26. KT 29/4/1980. AYMKD. S. 18. s. 174-175; E. 1977/3. K. 1977/19. KT.
24/3/1977. AYMKD. S. 15. s. 251: E. 1985/32. K. 1986/9. KT 11/3/1986. AYMKD. S. 22. s. 99.
8 3713 sayili yasanin terér suglarina yonelik sartla salivermeyi diizenleyen 17. maddesine
iliskin AYM'nin incelemesi bkz. E. 1991/18. K. 1992/20. T. 31/3/1992. AYMKD. S.28. C. I. s.
317-318.
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gegici 4 maddesini denetledigi kararinda ve daha &nce bazi
kararlarinda yapti§i gibi, 4616 sayili yasanin hukuki niteligini tespit
edecektir. 4616 sayili yasa sartla saliverme agisindan, 3713 sayili
yasa gibi hikUmlindn iyi halli olmasini aramamakta, 3713 sayili
yasadan farkli olarak ise sartla saliverme agisindan cezanin bir
bolimuanin ¢ekilmis olmasini zorunlu gérmemektedir. 4616 sayili
yasanin, bir Af Kanunu olup olmadidini Anayasa Mahkemesi
degerlendirecektir, fakat, 3713 sayili yasay! incelemesi sirasinda
yaptigl yoruma benzer bir yorum yapmasi halinde, ayrik tutulan bitin
suclar agisindan esitlik tartisilir hale gelecektir. infisahi sarta bagl af
olarak kabul edilmesi halinde ise Anayasanin 14. maddesi
kapsaminda sayllan ve Anayasanin 87. madde geregince af
cikarilmasi mimkin olmayan TCK 125-174 arasindaki Devletin
sahsiyetine karsi clrimlerden kapsam digi tutulanlarin esitlik
acisindan incelenmesi mumkun degildir. Fakat boyle bir intimal esitlik
ilkesi agisindan fiilen daha buylk bir sorun ortaya c¢ikaracaktir, ¢linki
yine Anayasanin 14. maddesine girmesine ragmen kanun kapsamina
alinan asagida belirtilecek olan suglari (6rn. Terdrle Muicadele
Kanunu 4616 sayili yasanin kapsamindadir) igleyenler kanunun
imkanlarindan yararlanmig olacaklardir.

4616 sayili yasa, 23 Nisan 1999 tarihine kadar islenmis suclari
isleyen veya igslemis olma slphesi altinda olanlar i¢in, 1. maddenin
1,2,3, ve 4. bentlerinde yukarida belirtilen bazi temel Kkurallar
cercevesinde sartla saliverme, dava ve cezalarin ertelenmesi
imkanini getirmistir. Fakat, ayni maddenin 5. bendinde ise bu imkanin
bazi suclari igsleyenler icin saglanmayacad belirtilerek istisna tutulan
suglar saptanmistir.

Yukarida belirtildigi gibi esitlik ilkesi ayni durum veya statide
olanlarin siniflandirilabilecegini, bu durumda olanlarin ayni kurallara
tabi tutulmasini ve uygulanacak kurallar agisindan bir ayrilik getirmek
icin hakl bir neden olmasini gerektirir.

Yasaya iligkin esitlik acisindan bir degerlendirme yapilabilmesi
icin 6nce yasanin amacini belirlemekte yarar vardir. Yasanin genel
gerekgesinde "toplumda meydana gelen sosyal ve ekonomik
degisimlerin, suclarin _cesitlerinin_ve miktarinin _artmasinda etken
oldugu gérulmektedir. Bu suclari isleyenlerin _topluma yeniden
kazandirimalari_ve toplumla butiinlesmeleri bakimindan. 23 Nisan
1999 tarihine kadar islenen suclarin infaza esas olan cezalarinin
toplamindan on yil indirim yapilmaktadir... Buna karsin bazi suglar,
kamu dizeni ve kamu guvenligiyle yakin ilgileri nedeniyle kapsam
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digi birakilmigtir". Konuyla ilgili olarak Adalet Bakaninin, TBMM
Anayasa Komisyonunda yapti§i konusma E. 1/792, K. 6 sayili ve
18/12/2000 tarihli Anayasa Komisyonu Raporunda yer almaktadir.
Adalet Bakani s$dyle demektedir: "..Kanun kosulsuz bir af
getirmemektedir. Anayasa Mahkemesi Terorle Micadele Kanununun
gecici 1 ve 4 UnclU maddeleri ile ilgili degerlendirmelerinde sartla
saliverme ile 6zel af arasinda benzerlik oldugunu belirtmekle birlikte
sartla salivermenin ayri bir kurum oldugunu ifade etmistir ve bu
duzenlemelerin de sartla saliverme oldugunu belirtmigtir. ...Esitlik ayni
konumda olanlar i¢in s6z konusudur. Farkli durumda olanlar i¢in s6z
konusu degildir. Yasa koyucu sucun nitelidi ile toplumda uyandirdigi
vahamet nedeniyle takdirini farkl kullanabilir ancak infaz bakimindan
ayni durumda olanlar icin farkli uygulama 6ngorillemez.®* Anayasa
Komisyonu Raporunda ayrica: "Afla ilgili olarak toplumda bir beklenti
olusmustur. Sug isleyenlerin toplumda bir yer almasi ve uyumlu hale
gelmelerinin _saglanmasi bir zorunluluktur. Bu Kisilere kendilerini
dizeltme ve toplumla uyumlu hale gelme firsati taninmali, hukuk bu
sosyal ihtivaca imkan vermelidir" denmektedir.

Hem yasanin gerekcesinde hem de Anayasa Komisyonu
raporunda yasanin amacinin "sug isleyenlere kendilerini diizeltme
imkani verilmesi ve topluma kazandiriimalarinin saglanmasi”
anlagiimaktadir. Bu amacin megru, kamu yararina oldugu aciktir, her
ne kadar baska yollarla da bu amaca ulasmak mimkin ve belki de
toplum icin daha tercih edilir idiyse de, yasama takdirini belli sartlar
cercevesinde suglular salivererek, cezalarini erteleyerek veya
saniklarin davalarini erteleyerek bu amaca ulasmak yolunda
kullanmistir. Dolayisiyla bu kanundan yararlanacak olanlar kanunun
amaci agisindan sanik veya hidkimll statistndedirler ve ortak
Ozelliklere sahiptirler, ayni hukuksal durumdadirlar.

Fakat diger yandan yasanin 1. maddenin 5. bendinde bazi
suclari isleyenler, sanik veya hikimli olmalari anlaminda kanundan
yararlanacaklarla ayni hukuksal durumda olmalarina ragmen, ayrik
tutularak farkh ozellikleri olduju ve bu kanunun amacina uygun
olmadiklar dngérulmektedir. O halde bu noktada hakli bir neden olup
olmadigina bakmak gerekir.

Bu farkli muamelenin yasal gerekgesi olarak "bazi suglar, kamu
dizeni ve kamu guvenligiyle yakin ilgileri nedeniyle kapsam disi

® infaz bakimindan ayni durumda olanlarin igin farkl uygulama 6ngérilemez dendikten hemen
Oonce yasa koyucunun takdirini farkh kullanabilecegi yonindeki ifadenin nasil birbirleriyle
bagdastigini belirlemek gugtur.
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birakilmigtir® denmigtir. Fakat, kamu dizeni ve guvenligi gibi mesgru
bir amaca ulasmak icin secilen yontemin amagla iligkili objektif bir
kritere dayanmasi, makul bir dl¢liyl tasimasi gerekmektedir, diger bir
deyisle ayrik tutulan grubu tutulmayanlardan ayirici belirgin
farkliliklarin olmasi gerekmektedir. Oysa kanunda ayrik tutulan suglar
demetine bakildiginda, bu suglarin ayrik tutulmasini hakli kilacak
objektif bir degerlendirmeden s6z etmek glg¢ goérinmektedir. Sugun
niteligi veya cezasi o sugun kamu givenligi ile yakindan ilgili olup
olmadigini gosteren objektif kriterlerdir, cezalara iliskin kanunlar bu
nedenle suglar arasinda ayirimlar yapmis ve cezalar agisindan da
kademelenmis bir sistem getirmistir, kamu dizenini agir bir bicimde
ihlal eden suclarla, daha az ihlal edenler arasinda toplumsal
uzlasmalar sonucu makul, objektif olgllerde ayirimlar yapilmistir.
Oysa ilgili yasaya bakildiginda, ne sucun niteli§gi agisindan ne de
sugun ©Ongorulen cezasi agisindan, ayrik tutulan suglarin kendi
aralarinda belirgin bir benzerlik olmadigi gibi ayrik tutulan suglar ile
tutulmayan suglar arasinda da sugun niteligi veya cezasi gibi ayirici
objektif bir kriter, makul bir 6l¢i bulunmamaktadir. Bu agidan, ¢cogdu
Cumhurbaskaninin yasayi geri génderme gerekgesinde de belirtilen
asagidaki ornekleme kanunun pek fazla objektif kriter kaygisi
tasimadan hazirlandidi gortsini desteklemektedir.

Sucun niteligi yéndnden, 6rnegin, Yasanin 5(a) bendinde
Anayasanin  14. maddesi kapsaminda olmasi  nedeniyle
affedilmeyecek sug niteliginde olan TCK 125-157, 161, 162, 168, 171
ve 172. maddeleri ayrik tutulurken, yine Anayasanin 14. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek 3713 sayili Terdrle Micadele
Yasasinin Devletin tlkesi ve milletiyle bitinlGgini bozmaya yénelen
orgut kurma, yonetme ve propaganda suglari ve TCK'nun Birinci
Babinda yer alan devletin sahsiyeti aleyhine islenen madde 125-174
arasindaki bazi suglar bu kanun kapsamina alinmistir.

Bu acidan verilebilecek diger bir 6rnek, TCK'daki irza tasaddi
eylemleri nedeniyle magdurun &limine sebebiyet veren faile
mulebbet hapis cezasi 6ngorilen 418. maddesi ayrik tutulurken,
kacirilan kimsenin 6limine neden olanlar igin yine miebbet agir
hapis cezasi yaptirimi éngérilen 439. maddedeki sugu igleyenler
yasadan yararlanmaktadirlar. Diger yandan irza gegip o6ldiren TCK
450. madde gergevesinde kanundan yararlanacak ama sadece Irza
gecen (md. 414-416) yararlanamayacaktir. Baska bir 6rnek, TCK 240.
madde c¢ergevesinde memuriyet gorevini kotuye kullananlar
kanundan yararlanamayacak, fakat nifuz ve tesir altinda karar veren
yargiglar 213. madde kapsaminda oldugu icin, askeri bir isin ifasinda
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gorevini kétlye kullananlar da Askeri Ceza Kanunun 144. maddesi
kapsamina girdigi icin yararlanabileceklerdir. Diger bir drnek, TCK
452. maddede yer alan kasti asan adam o6ldirme sugclarini igleyenler
4616 sayili yasanin imkanlarindan yararlanacak, fakat Askeri Ceza
Yasasinin kasti agan adam 6ldirmeyi duzenleyen 118. maddesindeki
sucu igleyenler yararlanamayacaktir.

Sugun cezasi acisindan da, istisna tutulan suclarin kendi
aralarinda bir benzerlik olmadigi gibi, istisna tutulmayanlardan ayirici
objektif bir kriter bulmak da zordur. Ornegin, eylemlerin agirhgi
disiundlip, kamu dizenini bozup, kamu vicdanini rahatsiz edici
nitelikte olmasi nedeniyle TCK'da idam cezasi Oongdrulen mevsuf
adam o6ldirme sugunu dizenleyen 450. madde veya yine ayni
nedenlerle miebbet hapis cezasi dngorilen 374. 382, 439, 449, 499.
maddeler, 24-30 yil agir hapis cezasi 6ngorilen 448. 451, 452, 468,
470, 471, 497. maddeler kapsama alinirken, bunlara kiyasla TCK'nin
191, 298, 366. maddeleri gibi ¢cok hafif cezalara yer veren bazi suclar
kapsam disi tutulmustur. Tehdit sugunu dizenleyen TCK'nin 191.
maddesinin birinci fikrasi yedi gunden alti aya, ikinci fikrasi alti aydan
iki yilla kadar hapis cezasi, lGglincu fikrasi ise yalnizca para yaptirimi
ongormektedir, firara iliskin 298. md ilk fikrada iki aydan alti aya
kadar, ikinci fikrasinda bir yildan G¢ yila kadar hapis cezasi
ongormektedir, resmi artirma-eksiltmeye hile karistirma sugunu
dizenleyen 366. madde ilk fikrada ¢ aydan bir seneye, ikinci fikrada
bir seneden (¢ seneye kadar hapis cezasi dngérmektedir.

SONUG

Butin bu belirtilenler 1si1ginda, sartla saliverime, dava ve
cezalarin ertelenmesine iligkin yasanin, ayrik tutulan hikimler
acisindan Anayasa ve insan Haklan Sdzlesmesinin esitlik ve
ayrimcilik yasagina iliskin hikUmleriyle uyumlu bir didzenleme
getirdigini sodylemek glctir. Bazi suglar kapsam disi birakilarak
benzer hukuksal durumda olanlar farkli hukuki dizenlemelere tabi
tutulmuslardir. Bu ayirim yapilirken de ne sugun niteligi ne de cezasi
yonunden her hangi bir objektiflige veya makul bir dlgcliye de yer
verilmemistir. Son olarak, esitlik ilkesi ile iliskili olmamasina ragmen
sunlari da sdylemeden gegmemek gerekir. 4616 sayili yasa bagka
yonlerden de sorunlu bir yasadir. Bir kere, magdurlarin hakli olarak
tepkilerini  ¢cekmektedir, toplum su¢ faillerinin  birakilmasini
onaylamamaktadir. Ayrica, bu yasadan yararlanmayi reddetmek
imkani da olmadigindan, kisiye davasinin sonuglandirip beraat karari
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alma sansi taninmamakta, zan altinda birakilmaktadir, bu durumda
kalan kisinin haksiz yere tutuklandigi gerekcgesiyle tazminat talep
etme hakki da ortadan kalkmaktadir. Diger yandan davalarin
ertelenmesi kurumu cergevesinde, kisi yasada belirtilen slrelerde
tekrar sug isleyecek olursa, yillar sonra tekrar ara verilen davaya
devam etmek gibi vyargilanma acisindan sorunlu bir durum
yaratilimistir. Bu durumdaki kisilerin dosyaya girmemis lehine
olabilecek delillerin durumu belirsizdir. Bu siure zarfinda kisinin
sugsuzlugunu kanitlayabilecek delillerin  kaybolmamasi nasil
saglanacaktir, dlen taniklar oldugu takdirde ne olacaktir? Uzerinden
yillar gectikten sonra kisinin birakilan yerden devam edilerek
yargilanmasi, kisinin adil yargilanmasini da etkileyecektir.

70



