BiR CEZA INFAZ REJiMi OLARAK ERTELEME

(28.8.1999 tarih ve 4454 sayili "Basin ve Yayin Yoluyla islenen
Suclara lliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun"
Hakkinda Hukuki Degerlendirme)

Dog. Dr. [zzet OZGENG

l. Girig: Cezanin Amaci, Kusur ve Ceza iligkisi

Kusur, bir insanin gergeklestirdigi haksizliktan dolayr kinanmasi
gerektigi konusundaki yargiyi; bu fiile iliskin iradenin olusumunun
kinanabilirligini ifade etmektedir’.

Kusur, cezanin mesruluk zeminini olusturmaktadir®. Kusur,
kinamanin somutlasmis bir ifadesi olan cezanin® temelini teskil
etmektedir®. Isledigi fiil dolayisiyla muahezeye layik gérildigi icin,
kisi cezalandirimalidir. Ceza, islemis oldugu haksizliktan dolayi bir
insanin kinanmasi gerektigi hususundaki yarginin somutlagsmasidir,
maddi bir icerik kazanmasidir®.

Ceza, degerden soyut bir tepki degildir®. Aksine, isledigi fiil
dolayisiyla failin sosyal etik degerler 6lcisinde azarlanmasini ifade
etmektedir’.

*Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Ogretim Uyesi

' OZGENG, izzet: Sugun Yapisinda Kusur, (yayinlanmamis Dogentlik Tezi), Istanbul, 1997, sh. 78;
I/ICEL, Kayihan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/OZGENG, izzet’'SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU, Fatih
S./UNVER, Yener: Sug Teorisi, 2. basi, Istanbul, 2000, sh. 203; OZGENGC, Izzet/SAHIN, Cumhur:
Uygulamali Ceza Hukuku, 3. basi, Ankara, 2001, sh. 228 vd.

2 KAUFMANN, Arthur: Das Schuldprinzip, Heidelberg, 1961, sh. 15 vd.; JAKOBS, Ginther: Das
Schuldprinzip, Opladen, 1993, sh. 7.

® KAUFMANN, Armin:Lebendiges und Totes in Bindings Normentheorie, Normlogik und moderne
Strafrechtsdogmatik, Géttingen, 1954 (erweiterter Nachdruck der 1. Auflage: Géttingen, 1988), sh.
228.

*IGEL, Kayihan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/OZGENG, izzet/SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU,
Fatih Selami/UNVER, Yener: Yaptinnm Teorisi, istanbul, 2000, sh. 127.

® Arm. KAUFMANN, Normentheorie, sh. 228, 229.0ZGENC, Sugun Yapisinda Kusur, sh. 123.

® Bu nedenle, cezanin faile uygulanan bir "kotllik" olarak nitelendirilmesi (NUHOGLU, Ayse:
Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara, 1997, sh. 65, 66) dogru degildir.

"LENCKNER, Theodor, in: SCHONKE, Adolf/SCHRODER, Horst: Strafgesetzbuch. Kommentar,
Auflage, Miinchen, 1988, Vorbem. §§ 13 ff, kn. 103.
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"Genel veya 6zel 6nleme" duslncesiyle de olsa; isledigi fiil
dolayisiyla kusurlu bulunmayan bir kimsenin cezalandiriimasinin
higbir hakli yénii olamaz®.

isledigi hukuka aykiri fiil dolayisiyla kusurlu olan kisi hakkinda
genel ve 6zel 6nleme dlsuncesiyle bir yaptirnm uygulanmaktadir. Bu
itibarla, kusur, genel ve 06zel 6nleme amacina matuf yaptirrmin
dayanagini olusturmaktadir.

Onleme milahazasi, kusurun dayanadi olmaktan ziyade;
isledigi fiil dolayisiyla kusurlu telakki edilen kisi hakkinda genel ve
Ozel 6nleme milahazasiyla bir mieyyide tatbiki cihetine gidilmektedir.
Bu itibarla, kusur, genel ve 6zel 6nleme amacina matuf mieyyidenin
dayanagini olusturmaktadir. Kusur kavrami ne genel Onleme
milahazasindan hareketle izah edilebilir, ne de bu kavram yerine
genel dnleme miilahazasi ikame edilebilir®.

Cezalandirma ile gudilen asil amag, suc¢ teskil eden bir
haksizligi gerceklestiren kisinin, bu sucu islemek dolayisiyla iginde
bulundugu kusurluluk durumundan ibra olmasini saglamaktir. Hukuk
toplumundaki sosyal dizenin idamesi, cezalandirmak ile guduilen
amacin bir tezahiirii olarak anlasiimalidir’®. Cezanin yegane 6zelligi,
keffaret teskil etmesidir. Bir baska ifadeyle, kisinin isledigi
sugtan dolay! kusurunun o6rtilmesidir; kisacasli, kisinin resosyalize
edilmesidir'’. Béylece, belli bir cezaya mahkim olan kisi, bu cezanin
infaziyla, 6nce, isledigi sucgtan dolaylr sorumlu oldugunun bilincine

8 ROXIN, Claus: Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, 2. Auflage, Berlin, 1973, sh. 33;
LENCKNER, Schonke/'Schroder(23), Vorbem. §§ 13 ff., kn. 103.

® STRATENWERTH, Giinter: Die Zukunft des strafrechtlichen Schuldprinzips,
Heidelberg/Karlsruhe, 1977, sh. 36 vd.; SCHUMANN, Grundfragen, sh. 67.

Buna Kkarsilik Jakobs, hukuk toplumundaki sosyal duzenin idamesinin teminini,

cezalandirmakla gudilen yegane amag oldugu fikrindedir (JAKOBS, Das Schuldprinzip, sh. 7).
Keza Onder, cezanin uygulanmasina duyulan gerekliligi; Devletin korunmasina, Devletin
varligini idame ettirmesine duyulan ihtiyagla izah etmeye calismaktadir (ONDER, Genel
Huakdmler 111, sh. 8, 14).
" Hemen belirtmemiz gerekir ki; keffaret kavrami, Turk ceza hukukgulari tarafindan bizim isaret
ettigimizden farkli bir anlamda kullaniimaktadir. Keffaret kavramina sug¢ teskil eden fiil
karsisinda faile 1zdirap verilmesi, aci g¢ektiriimesi seklinde bir anlam yuklenmistir. Bu anlamiyla
"keffaret" kavrami, 6zellikle Kant'in cezaya iliskin felsefi goruslerinde yer alan "Vergeltung"
(misliyle mukabele, misilleme) kavrami karsiiginda kullaniimaktadir: Bkz. DONMEZER,
Sulhi’/ERMAN, Sahir: Nazarf ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, 10. basi, istanbul, Mayis 1994, no.
1310 vd.; ONDER, Genel Hikiimler Ill, sh. 9 vd.; ayni yazar, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul,
1992, sh. 478 vd.
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kavugmalidir. Cezanin infaziyla kisi, gerceklestirdigi haksizliktan
dolayi sorumluluk altinda oldugunu aktlel bir sekilde hissedecek ve
bdylece, kusurundan ibra olacaktir'®. Kisaca, cezanin asil amaci -
kural olarak- miisbet anlamda &zel 6nlemedir, sug isleyen Kisinin
yeniden topluma kazandiriimasidir; toplum acgisindan zararsiz ve
glivenilir bir kisi haline getirilmesidir™ .

Ancak, gunumiz ceza hukuku doktrininde 6nemli dlglude
taraftar bulan diger bir telakki ise, cezanin yegane amacinin musbet
anlamda genel dnleme oldugunu iddia etmektedir. Bu telakkiye gore,
cezalandirmak suretiyle kisinin isledigi haksizliktan ibra olmasini
bekleyemeyiz. Bu, ahlaki bir meseledir. Sug isleyen ve bu nedenle
kusurlu telakki edilen kisiyi cezalandirmakla gudilen yegane amag;
ihlal edilen davranis normlarinin uyulmasi, riayet edilmesi gereken
buyruklar oldugu hususunda toplumun diger fertleri nezdinde bir
uyarl, ikaz meydana getirmektir:

Miisbet anlamda genel 6nleme.
Bu anlayistaki yazarlar, cezanin amacinin genel anlamda

korkutuculuk (menfi anlamda genel énleme) oldugu iddiasini da dogru
bulmamaktadirlar',

2 BOCKELMANN, Paul: Vom Sinn der Strafe, in: Heidelberger Jahrbucher V, sh. 25; ayni
yazar: Schuld und Siihne, 1957 (30 sahifeden ibaret bitin eser); SCHMIDHAEUSER,
Eberhard: Vom Sinn der Strafe, 2. Auflage, 1971, sh. 43 vd.; WALDER, Hans: Die Vernehmung
des Beschuldigten, Hamburg, 1965, sh. 18; ROSSNER, Dieter: Autonomie und Zwang im
System der Strafrechtsfolgen, in: Festschrift fir Jirgen Baumann, 1992, sh. 269 vd.

'3 Arth. KAUFMANN, Schuldprinzip, 116 vd., 127 vd., 201 vd., 208 vd.; ayni yazar: Recht und
Sittlichkeit, Tubingen, 1964, sh. 44; ayni yazar: Dogmatische und kriminalpolitische Aspekte des
Schuldgedankens im Strafrecht, ein Beitrag zur Strafrechtsreform, in: Juristenzeitung, 1967, sh.
553 vd. (6zellikle sh. 556 vd.); ayni yazar: Schuldprinzip und Verhéltnismé fligkeitsgrundsatz, in:
Festschrift fir Richard Lange, 1976, sh. 27 vd.; ayni yazar: Schuld und Prévention, in:
Festschrift fir Rudolf Wassermann, Darmstadt/Neuwied, 1985, sh. 889 vd. (893 vd.); ayni
yazar: Unzeitgeméfle Betrachtungen zum Schuldgrundsatz im Strafrecht. in: Jura, 1986, sh. 225
vd. (229 vd.). Ayrica bkz. STRATENWERTH, Die Zukunft des strafrechtlichen Schuldprinzips,
sh. 28 vd.; OZGENC, Sugun Yapisinda Kusur, sh. 124.

" Bu hususta bkz. NOLL, Peter: Schuld und Prévention unter dem Gesichtspunkt der
Rationalisierung des Strafrechts, in: Beitrage zur gesamten Strafrechtsvvissenschaft, Festschrift
fur Hellmuth Mayer, 1966, sh. 219 vd. (229 vd.); ROXIN, Claus: Sinn und Grenzen staatlicher
Strafe, in: JuS 1966, sh. 377 vd. (381 vd.); ayni yazar: Kriminalpolitische Uberlegungen zum
Schuldprinzip, in: MschrKrim 56(1973), sh. 316 vd (320 vd.); ayni yazar: Was bleibt von der
Schuld im Strafrecht (brig?, in: SchwZStr 104(1987), sh. 641 vd. (652 vd.); ayni yazar: Das
Schuldprinzip im Wandel, in: Strafgerechtigkeit, Festschrift fir Arthur Kaufmann, 1993, sh. 519
vd.; ayni yazar: "Schuld" und "Verantwortlichkeit" als strafrechtliche Systemskategorien, in:
Grundfragen der gesamten Strafrechtswissenschaft, Festschrift fur Heinrich Henkel, 1974, sh.
171 vd.
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Cezanin misbet anlamda genel 6nleme amacina matuf oldugu
duslncesinde olan Jakobs'a goére, kusur maddi muhtevadan
yoksundur. Ancak cezalandirmayla gudilen sézkonusu genel 6énleme
amaci, kusura maddi muhteva kazandiracaktir'®. Jakobs'a gére, kisi,
kusurlu oldugu icin degil; aksine, sosyal bakimdan cezalandiriimasina
gereklilik duyuldudu icin cezalandirilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, kisi
acgisindan kusurluluk yargisinda bulunulabilmesi icin, énce kisinin
cezalandiriimasina sosyal bakimdan gerek duyulmasi gerekir.
Jakobs'un bu fikirlerine karsi yoneltilen en esasl elestiri; sug isleyen
kisinin sosyal bakimdan cezalandiriimasina duyulan gerekliligi,
hareket noktasi olarak kabul edigine dayanmaktadir.

Kusur prensibine riayet edilmeksizin tatbik edilen cezanin higbir
mesruluk temeli olamaz. Kusur prensibi, ayni zamanda tatbik edilecek
ceza acisindan bir sinirlama da ifade etmektedir'®; bir baska ifadeyle;
kusur prensibi, tatbik edilecek cezanin amaca uygunlugunu da temin
etmektedir. Kusur prensibine riayet etmeksizin, "kamusal yarar
geregi" tatbik edilen ceza, kisiyi nesne durumuna irca edecektir.
Keza, kusur prensibinin gerektirdiginden daha hafif bir cezanin tatbiki
de, cezalandirma ile gldilen amagla bagdasmaz, bu amacin
gerceklesmesine imkan saglamaz'” .

'S JAKOBS, Giinther: Schuld und Pravention, sh. 14, 24, 33; ayni yazar: Strafrechtliche Schuld
ohne Willensfreiheit, in: Aspekte der Freiheit [herausgegeben von Dieter Heinrich], Regensburg,
1982, sh. 69 vd. [72]; ayni yazar: Lehrbuch (1), sh. 384 vd.

Kusur, hem cezanin sebebi, hem de sinirinin tayininde bir élgidir (SCHMIDHAUSER,

Eberhard: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 2. Auflage, Tubingen, 1975, § 7, kn. 7;
RUDOLPHI, Hans Joachim: Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, 6. Auflage,
Berlin, Méarz, 1995, vor § 19, kn. 1; ayni yazar, Der Zweck staatlichen Strafrechts und die
strafrechtlichen Zurechnungsformen, in: Grundfragen des modernen Strafrechtssystems, (Hrsg.:
Bernd Schiinemann), 1984, sh. 69 vd., sh. 75; LENCKNER, Schénke/Schréder (23) Vorbem. §§
13 ff., kn. 103, 112; ACHENBACH, Hans: Historische und dogmatische Grundlagen der
strafrechtssystematischen Schuldlehre, Berlin, 1974, sh. 4, 10.
" Schiinemann'a gére, isledigi fil dolayisiyla kusurlu addedilen faile ceza verilebilmesi icin
muinhasiran dnleme amaci dikkate alinmalidir. Yani, faile ceza verilebilmesi icin, isledigi fillden
dolayl mutlaka kusurlu telakki edilmesi gerekir. Ancak, bu yeterli degildir. Ayrica énleme amaci,
isledigi somut fiilden dolayi failin cezalandiriimasini gerekli kilmalidir (SCHUNEMANN, Bernd:
Die Funktion des Schuldprinzips im Préventionsstrafrecht, in: Grundfragen des modernen
Strafrechtssystems [Hrsg.: Bernd Schinemann], Berlin, 1984, sh. 187 vd; ayni yazar:
Strafrechtssystem und Kriminalpolitik, in: Festschrift fir Rudolf Schmitt, Tlbingen, 1992, sh.
133/134). Bu anlayisa gore; ceza, minhasiran 6nleme amacina hizmet etmektedir ve bu
nedenle, mahiyet ve miktari miinhasiran énleme miilahazasiyla belirlenmelidir (SCHUNEMANN,
Grundfragen, sh. 188 vd.). Cezanin miktarinin tayininde; ilk 6nce, somut olayda faili suc teskil
eden fiili islemeye sevkeden faktorler, hukuki degerin ihlal dlglisti ve dolayisiyla, haksizhigin
agirhgi; ikinci sirada ise, faildeki sug¢ isleme enerjisinin yodunlugu dikkate alinmalidir
(SCHUNEMANN, Grundfragen. sh. 190 vd.). Netice olarak, klasik anlayistaki "kusur nisbetinde
ceza" ifadesi, yaniltici bir ifade olarak nitelendirimektedir (SCHUNEMANN, Grundfragen, sh.
190, 194 vd.).
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ister sug islemis olsun ister islememis olsun, insan kisiliginin
tekamull, ancak serbest iradeye dayalidir. Davranislarin serbestce
belirlenebilme hirriyeti, insan kisiliginin tekamulinin olmazsa olmaz
kosulunu olusturmaktadir. Sug islemis olan bir insanin dahi, kisiliginin
tekamull icin, davraniglarini serbestce belirleme hirriyetine sahip
olmasi gerekir'®.

Cezalarin infaziyla gidllen genel amag, bazi suglular agisindan
sadece bir cezaya mahkdm olmakla ve hatta, kisi ile ilgili olarak ceza
muhakemesi sirecini baslatmakla da saglanmis olabilir.

Cezanin "6zel 6nleme" fonksiyonu yoninden geleneksel "hapis
cezalari"nin etkinligi daima kusku ile karsilanmis ve mahkOmlarin
uslandiriimasina, egitimine ve resosyalizasyona ydnelik yaptirimlarin
ve infaz yontemlerinin benimsenmesi bir gereklilik olarak ortaya
cikmistir'®.  Geleneksel "hapis cezalarinin  bu  amaglarin
gerceklesmesi agisindan elverigli olmadigi kabul edilmektedir.

Sug isleyen kisinin sadece belli bir cezaya mahkim olmasiyla
cezanin uyari fonksiyonunu gergeklesmesi ve failin bu sugtan dolayi
faal pismanlik duymasi durumunda, artik cezaevi ortamina
konmamasi gerekir®.

isledigi suc dolayisiyla kisinin cezalandiriimasi kural olmakla
birlikte; bazi kosullarin gerceklesmesi halinde, kisi hakkinda ceza
davasinin  acilmasindan, acilmis olan davada durusma
yapllmasindan, dava sonucunda ceza verilmesinden ya da mahkdm
olunan cezanin infazindan sarfinazar edilebilmesi ceza siyasetinin
geregi olarak kabul edilmektedir. Boylece, kisinin belli bir slre
zarfinda, ki buna "deneme siiresi” denmektedir, iyi hal géstermesi,
yeni bir sug islememesi halinde; hakkinda ceza davasi agilmamakta,
acllmis olan davada durusma yapllmamakta, dava sonucunda
mahkdmiyet karari verilmemekte ya da mahkdm oldugu ceza hig
infaz edilmemektedir. Deneme siresi i¢inde failin belirlenmis olan
kosullara riayet etmemesi durumunda, yeni bir sug islemesi halinde;
acllmamis olan ceza davasi acglimakta, agilmis olan davaya devam

"8 [CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Yaptirim Teorisi, sh.
381.

9 Bkz. ICEL, Kaythan: Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler
ve Tirk Ceza Sisteminin Bu Yénden Degerlendirilmesi, in: Degisen Toplum ve Ceza Hukuku
Agcisindan TCK'nin 50 Yili ve Gelecedi, Istanbul, 1977, sh. 321.

2 |CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Yaptirim Teorisi, sh.
382.
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edilmekte ve sonucunda mahk(Omiyet karari veriimekte ya da verilmis
olan mahkdmiyet karari infaz edilmektedir.

Deneme sturesi icinde belirlenmis olan kosullara riayet etmesi,
bu slre zarfinda yeni bir sug islemeyerek iyi hal géstermesi, kiginin
hukuk duzenini ihlal etmeyeceginin, durust bir hayat sirmeye alismis
oldugunun karinesi olarak kabul ediimektedir?®’.

Failin Kkisilik yapisi, yasadigi cevre, psisik ve ahlaki egilimleri
itibariyla, kendisini suc¢ islemeye sevkeden saikler itibariyla, sug
islemeyi itiyad haline getirmemis "tesadufi" sucglu 6zelligi tasimasi
muimkindir. Bu kisilerin isledikleri su¢ dolayisiyla cezalandiriimalari
ya da mahkim olduklari cezanin infazi toplum barigi agisindan
mutlak bir zaruret arzetmemektedir. Bu kisilerin cezaevi ortamina
girmeden de toplum diizenine uygun davranmalari saglanabilir®.
Ancak, isaret etmek gerekir ki; bu kisilerin belli bir stire denetime tabi
tutulmasi gerekmektedir. Clnkd, bu kigilerin kendi haline birakiimasi,
tamamen serbest birakilmasi, tekrar suc islemelerine neden olabilir.
Dolayisiyla, bu denetimin, kisinin tekrar topluma kazandirilmasini,
toplum dizenine intibakini saglamaya yoénelik ve bunu
saglayabilecek nitelikte olmasi gerekir®>.

Il. Cezanin Ertelenmesi
A. Amaci ve Hukuki Niteligi

Erteleme, cezanin suglunun Kisiligine  uydurulmasinin,
bireysellestirilmesinin en énemli yollarindan birini olusturmaktadir®.
"Erteleme, cezanin  dogrudan  dogruya sanigin  Kisiligine

uydurulmasini  éngéren yargisal bir sahsilestirme ~kurumudur".

' ONDER, Ayhan: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miesseseler (Mukayeseli Hukukta ve
Hukukumuzda), Istanbul. 1963, sh. 5.

* ONDER, Tecil, sh. 7.

2 JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Yaptirim Teorisi, sh. 382.
% ONDER, Tecil, sh. 6, 74; DONMEZER, Sulhi/fERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Cilt Il, 11. basi, Istanbul, Eyliil, 1994, no. 1656; EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, M.
Emin: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. basi, Ankara 1997, sh. 796 vd.

% Yarg. IBBGK, 7.6.1976, 3-4/3 (YKD, Agustos 1976, sh. 1197 vd.); CGK., 31.1.1994, 5-306/10
(YKD. Agustos 1994, sh. 1324 vd.): CGK., 12.11.1979, 8-441/485 (YKD, Ocak 1980, sh. 114 vd.).
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"Ertelemeden amag, cezanin sug¢ isleyene uydurulmasi ve ceza
yerine getiriimeden iyi hal gésterecegi ve bir daha sug islemeyecegi
konusundaki kaniya dayanmaktadirze

Bu kurum, Ulkelerin ¢ogunda yas kiglgl suclular hakkinda
uygulanmaktadir. Yas buydgdu suclular s6z konusu oldugunda, para
cezalari ve ayrica belli sureye kadar hurriyeti baglayici
cezalar hakkinda kabul edilmektedir. Biz, burada, degisiklik
Onerilerimizle birlikte, mevzu hukukumuz agisindan ertelemenin
kosullarini ve sonuglarini inceleyecegiz.

B. Kosullar

Ertelemeye iliskin kosullar, TCK.nin 89. maddesinde
diizenlenmisti. Ancak, 647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki
Kanunun 6. maddesinde bu kosullar yeniden belirlenmekle, 89.
madde zimnen yirirlikten kaldirimistir. infaz Kanununun 6.
maddesine gore;

«Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile
mahkam olmayan kimse, igledigi bir sugtan dolayi agir veya hafif para
veya bir yila kadar (bir yil dahil) agir hapis ve iki yila kadar (iki yil
dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkdm olur ve
gecmisteki hali ve sug¢ isleme hususunda egilimine gbre cezanin
ertelenmesi ileride sug¢ islemekten c¢ekinmesine sebep olacagdi
hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanin ertelenmesine
hiikmolunabilir. Bu halde ertelemenin sebebi hiikimde yazilir.» (f. 1).

«Sug tarihinde 18 yasini doldurmamig olanlar ile 65 yagini ikmal
etmig bulunanlarin mahkam olduklari agir hapis cezasi iki yildan,
hapis veya hafif hapis cezasi (¢ yildan fazla olmadidi hallerde de
yukaridaki fikra hiiktiimleri uygulanabilir.» (f. 2).

«Bazi sucglara iligkin cezalar ile askeri suglar ve disiplin
suglarina iliskin cezalarin ertelenemeyecegine dair 6zel kanun
hiikiimleri saklidir.» (f. 3)%.

%8.CD., 30.1.1985, 171/288 (YKD, Temmuz 1985, sh. 1074 vd.).

27 Erteleme, 98 Tasarisinin 81. Maddesinde, 2000 Ontasarisinin 82. Maddesinde
dizenlenmistir:

«(1) Sugun islenmesinden 6nceki bes yil igerisinde kasitli bir clriimden dolay l¢ aydan fazla bir
sahsi hurriyeti baglayici ceza ile mahkdm edilmemis olan kimse, isledigi suctan dolayi agir veya
hafif para veya iki yila kadar (iki yil dahil) hapis veya hafif hapis cezalarina mahkim edilir ve
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Bu hikimden hareketle; ertelemenin kosullarini, 1) Erteleme
konusu cezaya iliskin kosullar, 2) Failin gegcmisine iliskin kosullar ve
3) Ertelemeye liyakat kosulu olmak Uzere U¢ baslik altinda
inceleyecegiz.

1) Erteleme konusu cezaya iligkin kosullar

Kanunumuz sisteminde, erteleme agisindan islenen sug¢ g6z
oninde bulundurulmamis; sadece mahkim olunan cezanin tirli ve
miktari dikkate alinmistir® .

gecmisteki hali ve sug isleme hususundaki egilimine gbre ertelenmesi ilerde sug¢ islemekten
cekinmesine sebep olacagi hususunda mahkemece kanaat getirilirse, cezanin ertelenmesine
hiikmolunabilir. Evvelce para cezasina hiikiimliiliik ertelemeyi engellemez. Bu halde ertelemenin
sebepleri kararda yazilir.

(2) Suc tarihinde altmisbes yasini ikmal etmis bulunanlarin para cezalari ile lg¢ yila kadar (lg¢ yil
dahil) sahsi hiirriyeti baglayici cezalari hakkinda da yukaridaki fikra hiiklimleri uygulanir.

(3) Erteleme kararinin infazi failin giicli oraninda sahsi haklarin tazmini veya temini sartina tabii
tutulabilir.

(4) Tazmin niteligindeki para cezalari ve zabit veya miisaderesi kanunen mecburi olan esya ve
yargilama giderleri hakkinda verilen hiikiimlerin infazi ertelenemez.

(5) Cezalarin igtimai halinde her sug hakkinda verilecek hiikiim ayri ayri ertelenebilir.
(6) Erteleme, mahkeme kararinda aksi belirtimedikge, fer'i cezalari da kapsar.

(7) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda bir yil ile bes yil arasinda tespit edilecek bir denetim
stresi belirlenir ve bu sire igerisinde hiikiimlii 95 inci maddenin A/2 bendine gére denetimli
serbestlik tedbirine tabi tutulur.

(8) Hakim, hiikiimliniin Ozelliklerine gbre belirleyecedi bu stirenin tedbire tabi tutulmadan
gecirilmesine de karar verebilir.

(9) Ceza, denetimli serbestlik altinda ertelendiginde, denetim siiresi igerisinde 6zellikle mesleki
faaliyetler, ikamet yeri, tibbi kontrol, alkollii ickilerden uzak kalma bakimindan, hiikiimliide uygun
sosyal davranis bigimlerinin yerlesmesine c¢alisilir. Hakim bu sire igerisinde hiikiimliiye,
denetimli serbestlik tedbiri bakimindan tiiziigiinde gésterilen diger bir kisim mecburiyetleri de
ylikleyebilir ve gerektiginde bunlari kaldirabilir veya degistirebilir.

(10) Denetim stiresi iginde hiikiimlii, sahsi hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren kasitli bir cliriim
isler veya kendisine ytiklenen davranig mecburiyetlerini, hakimin uyarisina ragmen, ihlalde israr
eder veya denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasindan kacacak olursa, ertelenen cezanin
kismen veya tamamen infazina karar verilir ve sartlari varsa tekerriir hiikiimleri uygulanir. Sugun
denetim siiresi igerisinde islenmesi yeterlidir.

(11) Denetim siiresi kanuna uygun olarak gegirildiginde hiikiimliiliik yok sayilir.»

# Ancak, isaret etmek gerekir ki; mevzuatimizda bazi suglarla ilgili olarak verilen cezalarin
ertelenemeyecegine dair hiikimler bulunmaktadir. Nitekim Kanunda "Bazi suglara iliskin cezalar
ile askeri suglar ve disiplin suglarina iliskin cezalarin ertelenemeyecegdine dair 6zel kanun
hiikiimleri sakhidir" (infaz Kanunu, m. 6, f. 3) denmek suretiyle buna imkan taninmistir. Ornegin
Askeri Ceza Kanununda bazi suclarin cezalarinin ertelenemeyecegi belirtilmistir (m. 47, f. 1, b.
A, birinci ciimle).
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infaz Kanununun 6. maddesine gére; mahk(m olunan ceza "bir
yila kadar (bir yil dahil) agir hapis ve iki yila kadar (iki yil dahil) hapis
veya hafif hapis cezasi" ise, ertelenebilir. Bu itibarla, belli sireleri
asmayan batin harriyeti baglayici cezalar ertelenebilecektir.

Burada hrriyeti baglayici cezalar agisindan s6z konusu olan
sureler, somut olayda belirlenmis olan ceza sureleridir.

Failin birden fazla suc islemesi dolayisiyla verilen hirriyeti
baglayici cezalarin igtima ettiriimesi durumunda dahi, kanunda
belirlenmis olan ceza sinirlarinin asilmamasi kosuluyla, erteleme
yoluna gidilebilir®.

Miktari ne olursa olsun, mahkim olunan "agir veya hafif para
cezalari” ertelenebilecektir. Nisbi para cezalari da ertelenebilecektir®®.
Ancak, "tazminat kabilinden olan" para cezalari ertelenemez. (TCK,
m. 92).

Faile verilen ve erteleme kapsamina girmeyen hirriyeti
baglayici cezanin, infaz Kanununun 4. maddesine istinaden para
cezasina cevrilmis olmasi halinde, ertelenmesi mimkindur. Cunkd,
"uygulamada asil mahkamiyet, bu (4.) madde hiikiimlerine gbre
cevrilen para cezasi"dir (f. 4).

Kanunda, musadere kararinin icrasi ile mahkeme masraflarinin
tahsilinin ertelenemeyecegi belirtiimistir (TCK, m. 92).

isaret etmek gerekir ki; sucun kanuni taniminda érnegin hem
harriyeti baglayici ceza hem de para cezasi "asli ceza" olarak
gosterilmis olabilir. Bu cezalardan sadece birinin ertelenip digerinin

Kanimizca, belli sucglar agisindan mahkim olunan cezanin ertelenemeyecegdinin kabuld,
muessesenin niteligi ile bagdasmamaktadir. Cunkul, erteleme, cezanin failin kisiligine
uydurulmasi carelerinden birini olugturmaktadir ve bu itibarla, somut olayda failin kisiligi go6z
onunde bulundurulmak suretiyle hakim tarafindan karara baglanmaldir. Nitekim 1918 sayili
Kacgakeiligin Men ve Takibine Dair Kanunda tanimlanan suglardan birinin islenmesi durumunda
verilecek cezalarin ertelenmeyecegine dair hikim vardi (m. 58, f. 2). Ancak, bu hikim,
12.6.1979 tarih ve 2248 sayili Kanunla yurirlikten kaldiriimistir. Keza, TCK.nun 536 ve 537.
maddelerinde tanimlanan kabahat suglarinin cezalarinin ertelenemeyeceg@i kabul edilmisti.
Ancak, bu hikimler (m. 536, f. 6; m. 537, f. 6), 13.11.1996 tarih ve 4209 sayih Kanun ile
¥Urﬂrll’ikten kaldiriimistir.

° Bu gorisu ileri suren yazarlar, Kanundaki "isledigi bir sugtan dolay:" ifadesinin lafzi yoruma
degil, genigletici yoruma tabi tutulmasi gerektigi fikrindedirler (ONDER, Tecil, sh. 154;
DONMEZER/ERMAN IlI, no. 1675).

% EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 816.
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erteleme kapsami disinda tutulmasi mumkin degildir (ertelemenin
béliinmezligi kurali)®.

Mahk{m olunan hurriyeti baglayici ceza siresince kisi tutuklu
kalmis olsa bile, ertelemenin sair sartlarinin mevcudiyeti halinde Kisi
ertelemeden yararlandiriimahdir. Clnkl, sistemimizde mahkim
deneme suresini iyi halle gecirdigi takdirde "mahkimiyet esasen vaki
olmamis sayilacaktir’?>. Ancak, isaret etmek gerekir ki; mahk(m
olunan ve fakat erteleme kapsami disinda kalan hirriyeti baglayici
cezadan tutuklu kalinan surenin mahsup edilmesi halinde artakalan
ceza erteleme kapsamina girse bile ertelenemez (ertelemenin
béliinmezligi kurali)®,

Ertelemenin bdlinmezligi kuralinin bir istisnasi mevcuttur:
Erteleme karari, "mahkeme kararinda hilafi tasrih edilmedikce ferT
cezalar hakkinda da tatbik olunur." (TCK, m. 91)*. Buna gbre,
mahkeme, "asli ceza"yi ertelemekle beraber, "feri ceza"yi erteleme
disinda tutabilmektedir®.

Cezalar "asli -fer'T cezalar' seklinde bir ayinma tabi tutan bu
anlayisa goére; Kanun koyucunun her bir suga 6zgl ve dogrudan
dogruya bu sucun karsili§gi olarak belirledigi cezaya "asli ceza"
denmektedir. Buna karsilik, Kanun koyucunun her bir sugla ilgili
olarak belirledigi "asli ceza"ya diger bir takim yaptirimlar da eklemesi
durumunda, "fer'i ceza" s6z konusudur. "Fer'i ceza"nin en 6nemli
Ozelligi, bu konuda hakimin ayrica karar vermesine gerek

" ONDER, Tecil, sh. 149.

32 ONDER, Tecil, sh. 143; ayni yazar: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt Il istanbul, 1989,
sh. 189/190.

% ONDER, Tecil. sh. 148 vd. (151); ayni yazar. Genel Hiikiimler Ill, sh. 190:
EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 815, 831.

"Ertelemenin béliinmezligi kurali" geregince, ayni mahkemede birden fazla sugtan dolayi
yargilanan kiginin bu suglardan birinden dolayr mahkdm oldugu cezanin ertelenmesine, diger
sugtan dolayr mahkim oldugu cezanin ise ertelenmemesine karar verilmesi dogru
bulunmamistir: 2.CD., 10.4.1990, 3293/3818 (YKD, Ekim 1990, sh. 1550); 2.CD., 9.1.1990,
64/99 (YKD, Agustos 1990, sh. 1231).

¥ TCK Ontasarisinda da ayni yénde hiikiim bulunmaktadir. Bkz. Ontasari 2000 Metni,m.82,f. 6.
% Ancak, bu durumda mahkemenin "feri ceza'lari erteleme kapsami disinda tutmasinin
sebeplerini kararinda izah etmesi gerekir: CGK., 19.3.1984, 2-417/105
(Savag/Mollamahmutoglu 1[1], sh. 1212); 2.CD., 10.9.1985, 7077/6807 (YKD, Aralik 1985, sh.
1839); 5.CD., 15.11.1983, 3294/3777 (Gozibiylk I[5], sh. 1045-1046). Doktrinde Erem/
Danisman/Artuk  da ayni  gorUstedir (EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 821). Ancak,
Dénmezer/Erman, buna iliskin gerekgelerin kararda gosterilmesinin  zorunlu olmadigi
fikrindedir DONMEZER/ERMAN |11, no. 1671).
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olmamasidir. Yani, mahkeme karariyla belli bir cezaya mahkim
olmakla, bu mahkumiyetin neticesi olarak buna kendiliginden eklenen
"ceza"lar, "fer’ ceza" niteligindedir®.

Bu itibarla, TCK.nun d&rnegin 31 ve 34. maddelerinde
dizenlenen "kamu hizmetlerinden yasaklilik" yaptirimi, bir "fer'i

ceza" niteligindedir’’,*®.

"FerT ceza"larla ilgili bu prensiplerin Kanunun bir ceza
mahkdmiyetine bagladigi ehliyetsizliklerle ilgili olarak da uygulanmasi
gerekmektedir®.

Danistay ictihadi Birlestirme Kararinda da ayni gériis kabul
edilmistir:

«Tecil edilmis mahkdmiyeti bulunan memur Kkisinin deneme
stiresi bitmeden (647 sayili Kanunun 48/A-5 ve 98/b maddeleri
uyarinca) gérevine son vermek, tecilin gayesi ile bagdasmaz.»*.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun devlet memurluguna
alinmanin sartlarini dizenleyen 48/A-5. maddesi, 10.1.1991 tarih ve
3697 sayili Kanunla bu igtihad Birlestirme Kararinda belirtilen goris
dogrultusunda degistirilmigtir.

Ayni nitelikte hikimler bulunan diger kanunlar, drnegin 2839
sayili  Milletvekili Sec¢imi Kanununun milletvekili secilemeyecek
olanlari belirleyen 11. maddesinin e ve f bendleri acisindan da
meseleye bir agiklik getirmek gerekir. Danistay'in s6ziini ettigimiz bu
ictihadi Birlestirme Karari esas alindiginda, bu 11. maddede
gosterilen gerek hirriyeti baglayici cezalardan birine gerek "maddede
ismen sayilan suglardan dolayr mahkdmiyet" halinde de ayni sekilde
dusinmek gerektigi kanisindayiz. Yani 2839 sayili Kanunun 11.
maddesinde belirtilen miktarda bir hirriyeti baglayici cezaya ya da

% DONMEZER/ERMAN II, no. 1373.

¥ DONMEZER/ERMAN 11, no. 1374, 1540 vd.

% TCK sisteminde "feri ceza"nin kabul edildigine dair ayrica bkz. m. 115. Benzer hikim,
TCK Ontasarisinda da yer almistir. Bkz. Ontasari 2000 Metni, m. 88.

% Ayni  dogrultuda  diisiince igin  bkz. DONMEZER/ERMAN Il no. 1671;
ICEL/SOKULLU/AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Yaptirim Teorisi, sh.
393.

0 15.1.1990 tarih ve 2/2 sayili IBK (Danistay Dergisi, say! 82-83, sh. 103).
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maddede sayilan suglardan birinden dolayl herhangi bir cezaya
mahkdam olup da bu ceza ertelenmis ise, mahkeme kararinda aksine
bir aciklik yoksa, deneme suresi heniiz dolmamis olsa bile, kisi
secilme hakkina sahip olacaktir.

Keza, isaret etmek gerekir ki, "asli ceza" ertelenmeden "fer'i
ceza"nin ertelenmesine karar verilemez*'.

"Fer'i ceza"nin erteleme disinda tutulmasi halinde bu cezanin
infazina ne zaman baglanacag! bir sorun tegkil etmektedir.

Bir gortse gore, deneme slresinin gegmesini beklemek gerekir.
Eger bu sure iginde failin yeni bir su¢ islemesi dolayisiyla erteleme
karari kaldiriimis ise, "fer'i ceza"nin infazina ancak "asli ceza"nin
infazindan sonra baslanacaktir (TCK., m. 41, f. 2)*2.

Buna karsllik, diger bir goérlise gore; "asli ceza" ertelenmis olsa
bile, bu hikmin kesinlesmesinden itibaren “ferT ceza"nin infazina
gecilmelidir. "Fer'i ceza"nin infazina deneme suresi sonunda dedgil,
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren baslanmalidir®®. Fail deneme
suresini su¢ islemeksizin gegirirse mahkimiyet esasen vaki olmamis
sayllacagi icin, ortadan kalkan mahkOmiyetin etkileri de artik s6z
konusu olmayacaktir.

Yas kucgukleri ve belli bir yasin Uzerinde bulunan kisilerin
mahkdm  olduklari  cezalarin  ertelenmesiyle ilgili  olarak
mevzuatimizda 6zel hikimler bulunmaktadir:

"Sug tarihinde 18 yasini doldurmamis olanlar ile 65 yasini ikmal
etmis bulunanlarin mahkam olduklari agir hapis cezasi iki yildan,
hapis veya hafif hapis cezasi (¢ yildan fazla olmadigi hallerde de"
ceza ertelenebilecektir (infaz Kanunu, m. 6, f. 2).

Keza, "Para cezasindan bagka bir ceza ile hiikiimlii olmayan ve
15 yasini doldurmayan kliglik, isledigi sugtan dolayi agir veya hafif
para veya 3 yila kadar hiirriyeti baglayici cezalardan biriyle mahkam
olur ve gecmisteki haliyle ahlaki temaylillerine gbére cezasinin
ertelenmesi ileride ciriim igslemekten cekinmesine sebep olacagi

“ Ask. Yarg. Daireler Kurulu, 16.10.1970, 69/69 (Dénmezer/Erman lll, no. 1671, dn. 52).
2 EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 821/ 822.
3 ONDER, Tecil, sh. 173; DONMEZER/ERMAN III, no. 1671.
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hakkinda mahkemece kanaat getirilirse bu cezanin sartl olarak
ertelenmesine hiikmolunabilir" (Cocuk Mahkemeleri Kanunu, m. 38,f.
1)*.

Cocuk Mahkemeleri Kanununun bu 6zel hikm( karsisinda,
infaz Kanununun 6. maddesi sadece 15 yasini bitirmis ve fakat 18
yasini tamamlamamis olan yas kugukleri hakkinda uygulama
kabiliyeti bulur®®. 15 yasini tamamlamamis olan yas kiiciiklerinin
igledikleri suclar dolayisiyla mahkim olduklari cezanin ertelenmesi
hususunda Cocuk Mahkemeleri Kanununun sézi edilen 38. maddesi
hikmii uygulama kabiliyeti bulacaktir®®.

44 Yas kiguklerinin cezalarinin ertelenmesine iliskin olarak TCK '98 Tasarisinda 6zel bir hilkme
yer verilmistir (m. 122; 2000 Ontasarisi, m. 120):

«(1) Sugun islenmesinden énceki iki yil igerisinde kasitli bir sugtan dolayi gocuklara ve
kiigliklere 6zgii hapis cezasinin mahkam edilmemis olan gocuk veya kiigiik, isledigi sugtan
dolayi (¢ yildan az ¢ocuklara ve kiglklere 6zgli hapis cezasina veya para cezasina mahkam
edilir ve bu mahkumiyetin hakkinda bir uyari teskil edecedgine ve uygulanacak denetim
marifetiyle cezanin etkisine ihtiyag olmadan ilerisi igin topluma uyumlu bir hayati siirdiirmesinin
kendisinden beklenebilecedine kanaat getirilirse, cezanin ertelenmesine Kkarar verilir.

(2) Birinci fikrada s6z konusu kanaatin olusmasi bakimindan, gocuk veya kiiglgiin Kisiligi,
gecmisi, fiiline iliskin dzellikler, fiilini isledikten sonraki davraniglari ve iginde bulundugu hayat
sartlari gbz éniinde bulundurulur.

(3) Erteleme kararini veren gocuk mahkemesi bir yildan az ve li¢ yildan fazla olmamak (izere bir
denetim siiresi belirler; gocuk veya kligligiin davraniglar g6z énlinde bulundurularak belilenmig
olan denetim sdresi (¢ yili asmamak (lizere uzatilabilir veya bir yildan az olmamak Ulizere
kisaltilabilir.

(4) Cocuk mahkemesi, cocuk veya kii¢ligli denetim siresi igerisinde ylikiimlere de tabi kilabilir;
gerektiginde bu ylkimler degistirilebilir, kaldirilabilir veya sayilari azaltilip ¢ogaltilabilir.

(5) Hakim, sugun niteligine ve kisilik ézelliklerine gére sugluyu 124 (linclii maddeye gére
yapilacak denetimden muaf kilabilir; gerektiginde yeniden denetimin uygulanmasina karar
verebilir.

(6) Denetim stiresi olaysiz ve kanun ve nizamlara uygun surette gecirildiginde mahkamiyet yok
sayilir.

(7) Denetim siiresi igerisinde gocuk veya kiiglik sahsi hiirriyeti baglayici bir cezayi gerektiren
kasith bir sugtan dolayr mahkam edilir veya yapilacak uyarilara ragmen denetim sartlarina
ug/mamakta israr edecek olursa erteleme karari geri alinir.»

** EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 811; DONMEZER/ERMAN |1, no. 1668 bis.

 «647 sayili Yasanin 6. maddesi ile 2253 sayili Yasanin 38. Maddesinde (ki) ertelemeye iliskin
her iki hiikiim karsilastinildiginda, 2253 sayili Yasanin 38. maddesi ile getirilen diizenleme 3 yila
kadar hirriyeti baglayici cezalarin ertelenebilecegine iliskin olup, 647 sayili Yasanin 6.
maddesinde belirlenen agir hapis ve hapis ile hafif hapis igin ayri siireler getiren diizenlemeye
nazaran daha lehedir. Kaldi ki, 647 sayili Yasanin 6/son maddesinde yer alan "bazi suglara
iliskin cezalarin ertelenemeyecegdine dair 6zel kanun hiikiimleri saklidir" hiikmii ile ertelemeye
getirilen istisnalara 2253 sayili Yasanin 38. maddesinde yer verilmemistir ve bu ydénliiyle de
sanik lehinedir.

647 sayili Yasanin 6. maddesinde erteleme gerekgesi olarak sanigin "gecmisteki hali ve suc

isleme hususunda edilimine" gére, 2253 sayili Yasanin 38. maddesinde ise "ge¢misteki haliyle
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ahlaki temayiillerine” gére belirlenecegi hliikmi getirilmigtir. 647 sayili Yasanin 6. maddesi ile
getirilen bu dlizenleme, erteleme gerekgesini sanigin sadece sug¢ islemeye yo6nelip
ybnelmeyecedine iliskin sahsi halinin degerlendiriimesine hasretmis olup, bu diizenleme anilan
maddede 3506 sayili Yasa ile yapilan dedisiklik ile getirilmigti. Bu maddenin degisik
éncesindeki diizenlemesi 2253 sayili Yasanin 38. maddesindeki hiikiim gibidir. 2253 sayil
Yasanin 38. maddesinde yeni bir diizenlemeye gidilmemis, sanigin ahlaki egilimlerinin
degerlendiriimesine iliskin bu hikim korunmustur. "Ahlaki egilim " kavrami, "sug¢ isleme
hususundaki egilim" kavramina gére daha genis bir degerlendirme alani tanimakta olup, 15
yasindan kiiglik bir kimsenin ahlaki egdilimlerinin aleyhe degerlendiriimesinin zorlugu da
gézetildiginde, kliglik sanigin daha lehine bir hiikiim oldugu gérilmektedir.

Deneme stireleri ybniinden her iki diizenleme incelendiginde ise; 647 sayili Yasanin 6. maddesi
uyarinca yapilan ertelemede deneme stiresi, TCK.nin 95. maddesine gére belilenmekte olup,
bu stire kabahatlerde bir yil, ciiriimlerde 5 yildir. 2253 sayili Yasanin 38. maddesine gére
deneme stresi, sug tiri ayinmi yapilmaksizin, 1 yildan 3 yila kadar bir siire olarak
belirlenmistir. 2253 sayili Yasanin 38. maddesi bu acgidan da sanik lehine diizenleme
getirmistir.

Deneme siiresi igerisinde sug islenmesi halinde TCK. nun 95. maddesi uyarinca, ertelenmis
onceki ceza da saniga cektirilecektir. 2253 sayili Yasanin 38/son maddesi ile getirilen
diizenlemeye gbre ise, sanik bu slrede baska bir kasti cirim islerse, ertelenmis 6nceki
cezanin aynen cektiriimesine veya vahim gérilmeyen hallerde deneme devresinin yari
oraninda uzatilmasina karar verilebilecektir ki, bu hiikmiin de sanik lehine diizenleme getirdigi
aclktir.

Erteleme hususunda 647 sayili Yasanin 6. maddesinde herhangi bir sart 6éngérilmemistir.
Ancak, 2253 sayili Yasanin 38. maddesinde "Sartli erteleme"den sbéz edilmis olup,
"Mahkemece, deneme devresi zarfinda kiiciigii muayyen bir meslek veya sanat 6grenmek, belli
bir yerde ikamet etmek, alkollii icki kullanmamak veya bunlar gibi bazi sartlara uymaya mecbur
edebilir" hilkmii getirilmistir. Ertelemenin sarta baglanmasi nedeniyle bu diizenlemenin sanik
aleyhine oldugu disintlebilirse de; bu sartlarin, kiglk sanigin topluma kazandirilmasina
ybnelik olmasi ve islah edilmesi igin, getirildigi gézetildiginde, sanik lehine bir diizenleme
oldugunun kabulii gerekir. Zira, 2253 sayili Yasanin amaci, ¢ocuk suglulugunu énlemek ve
suclu gocuklarin sugun islenmesinden sonraki durumlarinin izlenmesi suretiyle, 1slaha yénelik
tedbirlerin alinmasini saglamak ve onlari topluma kazandirmaktir.

Ayrica g6z 6nlinde tutulmasi gereken bir husus da, 2253 sayili Yasanin ézel bir yasa olmasi
nedeniyle, genel diizenleme getiren 647 sayili Yasaya gore, 6ncelikle uygulanmasi geregidir.
Yukarida aciklanan bu nedenlerle sanik hakkindaki cezanin 2253 sayili Yasanin 38. maddesi
uyarinca, ertelenmesine karar verilmelidir.»

Muhalefet serhi

(Sami Selguk): « Yerel Mahkeme, kiigiik sanik hakkinda 2253 sayili Yasanin 38. maddesi yerine
647 sayili Yasanin 6. maddesine gbre erteleme karari vermistir. Karar, sanik tarafindan temyiz
edildigine gbére, hangi maddenin sanik yararina oldugunu saptamak gerekir. /// Ceza
uygulamasinda sanik yararina hiikiim, sanigin hak ve ézgdrliiklerini en az sinirlayan hikimdir.
Normlarin son ¢6ziimlemede gerceklestirmek istedikleri amag, bu konuda 6él¢iit olamaz ve hi¢
bir hukuk dizgesinde de olmamgtir. Oyle béyle bir 6lgiit gézetilirse, blitiin 6zgiirliigii badlayici
cezalari ve ézellikle 6nlemleri sanik yararina kabul etmek gerekirdi. Ciinkii ¢cagcil devletlerde,
hapis cezalarinin ve O&nlemlerin amaclari, artik zindanci anlayisla "tenkil" degil, tersine
hiikiimliiyt "iyilestirme"dir ve hiikimlinin iyilesip topluma dénme hakki vardir; bu evrensel
hakkini devletin gerceklestirmesini istemek hiikiimliiniin de hakkidir. O nedenle; 2253 sayili
Yasanin ceza ve Onlem hiikiimlerinin "kii¢igli korumaya yénelik ve dolayisiyla getirilen
sinirlamalarin kiglik yararina" olduklari diigiinilemez. Eger béyle olsaydi, sug islememis ve
fakat islemeye egdilimli kiigiiklere de bu hiikiimleri uygulamak gerekirdi. Yasa, sug¢ isleyenlerle
ilgilidir; ceza ve énlem yaptirimlarini 6ngérmektedir.
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2253 sayili Yasanin 38. maddesiyle 647 sayili Yasanin 6. maddesinin somut sonuglari
g6zetildiginde:

1. Ozel hiikiimde (mad. 38) sinir adir hapis cezasinda 3 yildir. Genel hiikiimde (mad. 6) bu sinir
2 yil ise de, bu husus sonucu etkilememektedir. Clinki, 2253 sayili Yasanin 12. maddesine
glre Kliglik suglulara agdir hapis cezasi verilememektedir. 647 sayili Yasanin 6. maddesine gére
de ceza hapis oldugu takdirde, erteleme stiresinin siniri 3 yila ylikselmekte ve dolayisiyla her iki
yasadaki sinirlar egit olmaktadir.

2. Ozel hiikiimde deneme siiresi 3 yil, genel hilkiimde bes yildir. Ozel hiikiim bu agidan sanik
yararinadir. Ancak bu sinir yari oraninda artirilabilmektedir.

3. En énemlisi ise sudur: Ozel hiikiimde kiigiik sanik; bir meslek ve sanat 6grenmeye, belli bir
yerde oturmaya, icki kullanmamaya ya da bu gibi kogullara zorlanabilecektir. Deneme stiresi
icinde bunlara her an karar verilmesi olanaklidir ve her biri 6zgirligi sinirlayici niteliktedir.
Amag, suglu yararinadir ve fakat sonug ézglirliigii sinirlayici niteliktedir. Genel hiikiimde béyle
bir sinirlama olmadigindan, 647 sayili Yasanin 6. maddesine gére ceza ertelenmis ve hikim
sanik tarafindan temyiz edilmisse, karar bozulduktan sonra, T.C. Yasasinin 2. ve . Y.
Yasasinin 326. maddelerine gére 2253 sayili Yasanin 3. fikrasinda yer alan ve yukarda
deginilen &énlemleri kiiglik sanik hakkinda uygulamaya olanak yoktur. Cilinki, béyle bir
uygulama, sanik kiigtigin aleyhine olacaktir.

Sonug olarak, 2253 sayili Yasanin 38. maddesi, 647 sayili Yasanin 6. maddesine oranla daha
¢Ok sanik aleyhinedir.»

(Birol Kiziltan) «Sorun, mahalli mahkeme c¢ocuk hiikiimlii hakkinda kurdugu mahkimiyet
hiikmiinii 647 sayili Yasanin 6. maddesi ile erteledigi igin, bu ertelemenin 2253 sayili Cocuk
Mahkemeleri Kanununun 38. maddesine gb6re yapilmasi gerektigi noktasindan bozulup
bozulmayacagidir.

Her iki halde de erteleme yapildigina gére, lzerinde durulmasi gereken sorun, ertelemeden
dogan ylikiimliliikler hangi yasada lehedir, hangisinde aleyhe olacaktir (meselesidir). Ancak,
647 sayili Yasanin 6. maddesi ile yapilan ertelemenin, sanik temyizi (izerine, 2253 sayil
Yasanin 38. maddesine gbre erteleme gerekir diyerek bozma karari verilip verilemeyecegi
konusu tartigiimalidir.

647 sayili Yasanin 6. maddesine gbére yapilan ertelemede, saniklarin ahlaki temaydilleri
tizerinde durulamaz. Genel Kurulun ¢ok sayidaki karari da bu yoldadir. Ancak, 2253 sayili
Yasanin 38. maddesinde ise "ahlaki temayiil" den bahsedilmektedir. Simdi bir mahkemenin
gcocuk hiikiimliiniin ahléki temaydillerinden bahsederek kuracadi bir hiikimde o g¢ocugun
kigiliginin 6rselenmeyecegini ya da onurunun incinmeyecegini diisinemeyiz. Bu bakimdan 2253
sayill Yasanin 38. maddesi, 647 sayili Yasanin 6. maddesine gére aleyhtedir.

Ikinci olarak, 2253 sayili Yasanin 38. maddesinde belirtilen 1 ila 3 yillik deneme siiresi iginde,
gocuk hiikiimliinin bir takim ylkimlilikleri séz konusudur. Belli bir meslek ve sanatin
dgrenilmesi, belli bir yerde ikamet zorunlulugu, alkollii icki kullanmama gibi. 647 sayili Yasanin
6. maddesinde ise bu gibi hiirriyeti kisitlayici yikimliliikler yoktur, dolayisiyla daha lehtedir.
Elbette bir takim ytikiimliiliiklerin olmasi, aykiri durumlarda bazi yaptirnmlari da getireceginden,
aleyhe durumlar dogacaktir.

C. Basgsavciliginin itirazlarindan birisi de; 647 sayili Yasanin 6. maddesine gbre deneme
stiresinin kabahatlerde 1 yil, ciiriimlerde ise 5 yil oldugu hususu olup, 2253 sayili Yasaya gére
ise 1 ila 3 yil oldugu, bu nedenle daha kisa bir deneme dénemi oldugundan; 2253 sayili
Yasanin 38. maddesinin lehe oldugu noktasindadir. Ancak, bu diistince de dogru degildir.

Cunki bilinmelidir ki, Adli Sicil Yasasinin 8. maddesinin (d) bendine gére; ister 647 sayili
Yasanin 6. maddesine gére, isterse 2253 sayili Yasanin 38. maddesine gére erteleme yapilmis
olsun, Adli Sicilden silinmesi miimkiin olan suglarda ¢ocuk hiikiimlii 2 yil icinde baska bir sug
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Cocuk mahkemeleri Kanununun bu hikmilne istinaden 15
yasini doldurmamis yas kigcuklerinin, adir hapis, hapis veya hafif
hapis cezasi ayirimi yapilmaksizin, U¢ yila kadar mahkim olduklari
batan harriyeti baglayici cezalari ertelenebilecektir.

infaz Kanununun 6. maddesinin 2. fikrasi hikmi ayrica, fiili
isledigi tarihnte 65 yasini tamamlamis olan kigiler hakkinda da
uygulama kabiliyeti bulmaktadir.

2) Failin gegmisine iligkin kosullar

infaz Kanununun 6. maddesine gore; failin cezasinin
ertelenebilmesi icin, daha o&nce "adliye mahkemelerince para
cezasindan baska bir ceza ile mahkim olma"mis olmasi
gerekmektedir.

Buna gore, failin daha 6nce para cezasina mahkim edilmis
olmasi, yeni cezasinin ertelenmesine engel teskil etmemektedir. Bu
para cezanin tlrindn ve miktarinin erteleme agisindan bir dnemi
bulunmamaktadir.

Daha 6nce mahkim olunan para cezasinin ddenmemesi
dolayisiyla bu cezanin infaz Kanununun 5. maddesi hilkkmiine gére
hapis cezasina cevrilmesi durumunda, yeni ceza ile ilgili olarak
erteleme karari verilebilir*’.

Para cezasinin disinda bir ceza ile mahkim olmak ve bu
mahkumiyetin kesinlesmis olmasi ertelemeye engel teskil etmektedir.
Oncelikle isaret etmek gerekir ki, ertelemeye engel teskil edecek olan
mahkumiyetin bir cezaya, iliskin mahkOmiyet olmasi gerekir. Bu
itibarla, sdresi ve tiirii ne olursa olsun, daha énce mahkam olunmus
olan hiirriyeti baglayici cezalar, yeni sugun cezasinin ertelenmesine
engel tegkil etmektedir. Buna karsilik, failin érnegin infaz Kanununun
4. maddesinde sOzu edilen tedbirerden birine mahkim edilmesi
durumunda, bu mahkimiyet ertelemeye engel teskil etmemektedir.

islememis ise, sicil kayitlarindan hikdmlilikleri ¢ikartilacaktir. Yani ¢ocuk hikdmliler
yénlinden bu siire 2 yila inmektedir. Diger bir ifade ile lehe ve aleyhe bir sonu¢ dogmamaktadir.
(Sonug olarak), 2253 sayili Yasanin 38. maddesindeki unsurlar, hiikiimliiniin daha aleyhinde»
bulunmaktadir: CGK., 17.2.1998, 4-3/37 (YKD. Nisan 1998, sh. 584 vd.).

*” DONMEZER/ERMAN llI, no. 1679.
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Failin daha 6nce hirriyeti baglayici cezaya mahkim olmasi ve
bu cezanin infaz Kanununun 4. maddesine istinaden para cezasina
cevriimis olmasi halinde, verilecek yeni cezanin ertelenmesi
mimkindir®®. Clnki, "uygulamada asil mahkamiyet, bu (4.) madde
hiikiimlerine gbre cevrilen para cezasi"dir (f. 4).

Daha o6nce verilmis olan bir mahkdmiyet karari adli sicilden
silinmis ise, bu durumda “"sabika esasen vaki olmamis oldugundan;
mahkemece erteleme konusunun, sanigin sabikasi bulunmadigi
ilkesinden hareketle degerlendirilmesi gerekir.".

Daha 6nceki ceza mahkdmiyetinin kesinlesmis olmasi gerekir
ki, fail hakkinda verilecek olan yeni cezanin ertelenmesine engel
teskil etsin. Daha oénceki mahk(Omiyet, henlz kesinlesmemis ise,
verilecek yeni cezanin ertelenmesi mimkiindir®™ .

Verilecek yeni cezanin ertelenmesine engel olabilmesi igin,
daha 6nceki mahkdmiyetin kesinlesmis olmasi yeterlidir. Bu cezanin
infaz edilmis olmasi gerekmez®".

Daha 6nce mahkdm oldugu cezanin ertelenmis olmasi halinde,
faile verilecek yeni cezanin ertelenmesi miimkiindiir®?. Ornegin birden
fazla suc islediginden bahisle hakkinda birden fazla ceza davasi
aciimis olan kisiye bu suglardan biri ile ilgili olarak bir ceza verilmis ve
bu ceza ertelenmis olabilir. Diger sugla/suglarla ilgili davaya/davalara
devam olunarak fail hakkinda yine ceza verilmesi gerekebilir. Bu
durumda, daha o6nceki ertelenmis mahk{miyet, bilahare verilen
cezanin ertelenmesine engel teskil etmeyecektir®®.

Daha o©nceki mahkdmiyet hukuki varligini devam ettirdigi
surece, ertelemeye engel olucu etkisini strdlrecektir. Mevzuatimizda
bu konuda bir siire sinirlamasi mevcut degildir®.

8 8.CD.. 8.2.1996, 16415/1711 (YKD, Temmuz 1996, sh. 1168).

*93.CD, 24.2.1988, 18278/1874 (YKD, Temmuz 1988, sh. 992).

% ARTUK, M. Emin/YENIDUNYA, A. Caner: Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Erteleme
Miiessesesi, in: Prof. Dr. Sahir Erman'a Armagan, istanbul, 1999, sh. 81.

°' ONDER, Tecil, sh. 128/129.

%2 ONDER, Tecil, sh. 129.

% Ancak, Yargitay, verdigi bir kararda bu durumda yeni cezanin ertelenemeyecegini kabul
etmistir: "Maznunun mieccel mahkamiyeti bulundugu halde bu kere verilen cezasinin tecil
edilmesi bozmayi gerektirmistir.": 4.CD., 2.3.1954, 2236/1316 (Onder, Tecil, sh. 129, dn. 30).

¥ «Tecilden istifade igin mahkimiyetin bulunmamasi veya bu mahkimiyetin hukuki
neticeleriyle birlikte ortadan kalkmis olmasi iktiza ettigine ve ... mahk(Gmiyetin tekerriire esas
teskil etmiyecek derecede eski olmasi, o mahkimiyeti ortadan kaldiracak hukuki sebeplerden
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Failin daha énce mahkdim oldugu cezanin hukuki sonuglari ile
ortadan kalkmis olmasi durumunda, verilecek yeni cezanin
ertelenmesi mimkindur. Buna goére, 6nceki mahkimiyet, genel affa
ugramis olmasi durumunda, buttin sonuglariyla ortadan kalkmaktadir
(TCK, m. 97). Ertelenmis olan énceki mahkdmiyet, deneme slresi
icinde yeni bir sugun islenmemis olmasi dolayisiyla esasen vaki
olmamis sayilir (TCK, m. 95, b. 2). Kanun, sikdyete bagh bazi
sucglarda failin belli bir cezaya mahkim olmasindan sonra da
magdurun sikayetten vazgecebilecegini kabul etmistir. MahkOdmiyetin
kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgecilmesi durumunda, ceza
infaz edilmeyecektir; cezanin infazina baslanmis ise, derhal infaza
son verilecektir. Ornegin, "karsiliksiz ¢cek kesidesi sugu"ndan dolayi
sikayetten vazgecilmesi halinde, mahkdm olunan ve hatta infaz edilen
"cezanin ortadan kaldiriimasina karar" verilecektir (3167 s. Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanun, m. 16, f. 2). Bu sekilde ortadan kalkmis olan ceza, bilahare
islenen sucun cezasinin ertelenmesine engel teskil etmeyecektir®®,.

Daha &nceki mahkdmiyetin sebebini olusturan fiil bilahare sug
olmaktan cikariimis ise, artik bu mahkdmiyet ertelemeye engel teskil
etmez®’.

Buna karsgilik, daha énce mahkim oldugu cezanin 6zel affa
ugramis olmasi ya da ceza zamanasimina ugramis olmasi
durumlarinda, mahkdmiyet hukuki varligini devam ettirdigi icin, faile
verilecek yeni ceza ertelenemez.

Kanunda "adliye mahkemeleri” ifadesi kullaniimistir (m. 6). Bu
ifadeden c¢ikan sonug, adliye mahkemeleri disinda bir mahkeme
tarafindan verilmis bulunan herhangi bir ceza, ertelemeye engel
teskil etmemektedir.

bulunmadigindan, béyle bir vaziyette, (mahk(im olunan yeni) cezanin tecil olunamayacagina ...
ekseriyetle karar verildi.» Yarg. IBK, 10.12.1952, 7/3 (Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararlari,
Ceza-lll, 2. basi, Ankara 1984, sh. 529 vd; RG.: 13.3.1953/8358). Ayni dogrultuda gorus icin
bkz. SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1998, sh. 614. Onder, oy
coklugu ile ahnan bu karari, "hukuki bir esasinin olmamasi sebebiyle cok sert telakki
ee/lemekte"dir (ONDER, Tecil, sh. 135)

% 10.CD., 27.10.1993, 4970/11332 (YKD. Aralik 1993, sh. 1900).

% TCK.nun 434. maddesine gére, bu maddede belirtilen suglardan birini isleyen failin bilahare
magdure ile evlenmesi halinde, mahkiim olunan cezanin infazi ertelenecektir. Kanimizca,
ertelenmis olan bu ceza, yeni bir sugun islenmesi dolayisiyla verilecek olan cezanin
ertelenmesine engel tegkil etmez (Aksi fikir OZTURK [3], sh. 299).

% 9.CD., 11.4.1995, 11973/2574 (YKD, Ekim 1995, sh. 1650); 9.CD., 2.2.1998, 3782/280 (YKD,
Mayis 1998, sh. 783); 10.CD., 14.9.1998, 6941/7935 (YKD, Subat 1999, sh. 277).
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Bu kapsamda akla gelen ik mahkeme, askeri ceza
mahkemeleridir. Askeri Ceza Kanununun 47. maddesinin ¢ bendinde
soyle bir hikim yer almaktadir: "Evvelki mahkamiyet askeri bir sug
icin verilmis bir ceza olur ve bu askeri su¢ Tiirk Ceza Kanunu
mucibince cezayi mucip bir fiil bulunmazsa ikinci fiilden dolay: Tiirk
Ceza Kanunu mucibince verilecek cezanin teciline birinci fiil mani
olamaz". Buna gobre, askeri ceza mahkemelerinden verilen cezanin
ertelemeye engel olabilmesi icin, bu cezanin iligkin oldugu fiilin
TCK.nda su¢ olarak tanimlanmasi gerekir. Baska bir deyisle,
TCK.nda sug olarak tanimlanmis bir fillden dolay verilen ceza, askeri
mahkeme tarafindan verilmis olsa bile yeni sugtan dolayi verilecek
cezanin ertelenmesine engel olacaktir. Buna karsilik, askeri
mahkemenin vermis bulundugu ceza, TCK.nda tanimlanmamis olan
"sirf askeri sug¢" niteliginde olmasi durumunda, yeni sugun cezasi
ertelenebilecektir’®.

Fail hakkinda daha 6nce yabanci mahkemelerden verilmis olan
cezalarin, yeni sucgtan dolay! verilecek olan cezanin ertelenmesine
engel teskil etmeyecegi kabul edilmektedir®®,®°.

3) Ertelemeye liyakat kosulu

Kanuna gore, failin "ge¢misteki hali ve sug isleme hususunda
egilimine gbére cezanin ertelenmesi ileride sug¢ islemekten
cekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat edinilirse”
cezasl ertelenebilecektir (infaz Kanunu, m. 6, f. 1).

% ONDER, Tecil, sh. 127; ayni yazar, Genel Hukimler I, sh. 186; ERMAN, Sahir: Askeri Ceza
Hukuku, 7. basi, Istanbul 1983, sh. 271 vd. Ancak, Dénmezer Erman, hangi suga iligkin
olurlarsa olsunlar, askeri mahkemelerden verilen cezalarin yeni sugtan dolay! verilecek olan
cezanin ertelenmesine engel teskil etmeyecegi diisiincesindedirler. Bu dustinceye gore, failin
isledigi yeni sugtan dolay! verilecek cezasinin ertelenebilmesi igin askeri mahkemece mahkim
oldugu cezanin tiirii ve miktarinin da bir 6nemi bulunmamaktadir (DONMEZER/ERMAN lII, no.
1679). ayni dogrultuda OZTURK(3), sh. 298. Isaret edelim ki, Oztirk, sikiyénetim
mahkemelerinin verdigi mahkdimiyet kararlarinin da ertelemeye engel teskil etmedigi
dislncesindedir.

% DONMEZER/ERMAN II, no. 1679 bis; ONDER, Tecil, sh. 132; ayni yazar, Genel HUkumler,
sh. 186.

60 Turkiye, 28 Mayis 1970 tarihinde La Haye'de imzalanan "Ceza Yargilarinin Milletlerarasi
Degeri Konusunda Avrupa Sb6zlesmesi"ni onaylamistir (Onay Kanunu tarih ve sayisi:
1.3.1977/2081. Sozlesmenin Tiurkge metninin  yaymlandigi RG.: 14.12.1977/16139).
Sozlesmenin 56 ve 57. maddelerine gore, taraf devletlerden birinde verilmis bulunan mahkeme
karari bu Ullkede hangi sonuglari doguruyorsa, diger taraf devletlerde de ayni sonuglari
dogurabilecektir. Ancak, bunun icin taraf devletler mevzuatinda gerekli degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir. Tirkiye'de bu konuda heniz bir yasal diizenleme yapilmadigina gére, yabanci
mahkeme kararlarinin ertelemeye engel teskil edici bir etkisi bulunmamaktadir.
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Bu kosul, ertelemenin degerlendirmeyi gerekli kilan subjektif
kosulunu olusturmaktadir. Kanunda gecen "gec¢cmisteki hal” ifadesi ile,
bir mahkdmiyete konu tegkil etmemis olaylara isaret edilmistir; "su¢
isleme hususunda(ki) egilim" ifadesi de, genis yorumlanmak gerekir®’.
Bu husustaki degerlendirmeler yapilirken failin yargilama surecindeki
tutum ve davranislari degil, gecmisteki durumu dikkate alinacaktir®.
Bu hususlar g6z o6ndnde bulundurulmak suretiyle, “cezanin
ertelenmesi (failin) ileride sug islemekten ¢cekinmesine sebep olacagi”
hususunda da bir kanaatin olugsmasi gerekir.

Bu degerlendirmeler yapilirken failin  kigiligi g6z 6nunde
bulundurulacaktir. Islenen sugun niteli§i veya sugun islenis tarzi,
erteleme karar verilirken 6lgii olarak alinamaz®.

Erteleme konusunda verilen karar failin kisiligi ile ilgili oldugu
icin; sucgun istirak halinde islenmis olmasi durumunda, sug¢

' EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 826.

%2 CGK., 10.5.1993, 2-123/147 (YKD, Ekim 1993, sh. 1566 vd.); DONMEZER/ERMAN llI, no.
1684.

3 «Tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu 6liime neden "sanigin olaydaki kusuru ve olayin meydana
gelisi gbzbnine alindidinda bir daha suc islemeyecedi konusunda kanaat hasil olmadigindan”
bahisle cezanin ertelenmesine yer olmadigina karar verilmistir. Gosterilen gerekge, sanigin
yargilandigi sugla sinirli olup, ge¢cmis ve gelecekteki hayati degderlendirilmemis oldugundan,»
dogru degildir: CGK., 1.4.1991, 2-78/107 (Savag/Mollamahmutoglu | [1], sh. 1202/1203).

«Sanigin disindaki olaylar ve nedenler tecilin reddine sebep olamaz. Bu itibarla alkollii olarak
motorlu arag kullanmaktan ¢ok zaman adir ve miiessif olaylarin meydana gelmesi tecilin reddine
gerekge yapilamaz.»: CGK., 13.1.1975, 286/4 (YKD, Ekim 1975, sh. 35/36).«Sanigin ge¢cmisteki
hali ile sug isleme hususundaki egilimlerinden s6z edilmeden, yérede trafik kazalarinin yogun
olmasi gibi, sanigin kisiligi ile ilgili olmayan bir husus gerekge gosterilmek suretiyle cezanin
ertelenmesine yer olmadigina karar verilmesi, bozmayi gerektirmistir.»: 2.CD., 27.4.1993,
4516/5197 (Erdurak [3], sh. 225).

«Cezanin ertelenmesi hiikiimleriyle bagdasmayan ve yasal olmayan "failin sugu evli bir kadina
karsi islemis oldugu" gerekgesi ile, cezanin ertelenmesine gerek bulunmadigina karar verilmesi
yasaya aykiridir.»: 5.CD., 24.12.1981, 4070/4081 (Caglayan | [3], sh. 991).

«Sugun bigakla iglenmesi, ertelemenin reddine yasal gerekge dedgildir.»: CGK., 1.10.1984, 2-
217/295 (Onder, Genel Hukimler Ill, sh. 197).

«Mahkemenin bir dosyayi digerine gerekge yaparak "sanik hakkinda ayni sugtan baska bir dava
acilmis bulunmasi dikkate alinarak verilen ceza ertelense dabhi ileride bir daha su¢ islemeyecegdi
konusunda mahkemede kesin bir kani uyanmadigi gerekgesiyle” ertelemeye yer olmadigina
karar verilmesi, hukuki dayanaktan yoksundur.»: CGK., 14.12.1981, 6-360/428 (YKD, Nisan
1982, sh. 565 vd.).

Ayrica bkz. CGK., 10.5.1993, 2-123/147 (YKD, Ekim 1993, sh. 1566 vd.).
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ortaklarindan birinin (bir kisminin) cezasinin tecil edilmesi, digerinin
(digerlerinin) cezasinin tecil edilmesini gerektirmemektedir®.

C. Erteleme Karari

Erteleme karari esas mahkemesi tarafindan verilir. Temyiz
mahkemesi olan Yargitay, erteleme karari veremez. Erteleme karari,
mahk(miyet karari ile birlikte verilif®®. Bu itibarla, mahktmiyet
kararindan énce erteleme talebi reddedilemez®.

Erteleme kararinin verilebilmesi igin, failin talepte bulunmasi
gerekmez. Mahkeme, erteleme konusunda re'sen karar verir®’. Failin
ertelemeden feragat etme yetkisi bulunmamaktadir.

Erteleme kararinin verilebilmesi i¢cin sanigin mahkemede
bulunmasi gerekmemektedir. Failin minhasiran durusmada hazir
bulunmamasi, ertelemeye engel teskil etmez®®.

Mahkeme, faile verdigi cezayr yukaridaki kosullarin
gerceklesmesi durumunda ertelemek hususunda takdir yetkisine
sahiptir. Erteleme kararinin gerekgeli olmasi gerekir. Bu husus,
Kanunda gsoyle ifade edilmistir: " cezanin ertelenmesine
hiikmolunabilir. Bu halde ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir" (infaz
Kanunu, m. 6, f. 1). Buna go6re, Kanun sadece ertelemeye karar

* Bkz.ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Yaptirim Teorisi,
sh. 402.

Erteleme karari durusmay bitirici ve mahkdmiyet hiikmiiniin boélinmez (miitemmim) bir
bolimidir. Hikmin eklentisi degildir. Bitirici olmayan bir karar da degildir. CMUK.nun 253.
maddesi uyarinca durusmanin sonunda ve mahkdmiyet hikmu ile birlikte verilmelidir.»: CGK.,
18.11.1980, 7-267/360 (YKD, Nisan 1981, sh. 489 vd.); CGK., 11.2.1980, 7-553/49 (YKD, Mayis
1980, sh. 713 vd.).

% EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 832.

«Cezalarin ertelenmesi talebe bagli olmadigi cihetle, yasal kosullari bulundugu takdirde,
re'sen de nazara alinmasi gerektigi diigiintilmeden, talep olmadidi gerekgesiyle, ertelemeye yer
olmadigina karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.»: 2.CD., 23.2.1982, 1188/1158 (Caglayan |
3], sh. 990).

LB 9. CD., 14.4.1978, 1534/1665 (ONDER, Genel Hikiimler Ill, sh. 199).
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verilmesi durumunda gerekge gosteriimesini dngdrmektedir®. Ancak,
Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 7.6.1976 tarih ve
3-4/3 saylli ictihadi Birlestirme Kararinda’®, mahkemenin ertelemeye
karar vermemesi durumunda da gerekgce goOstermesi gerektigine
isaret edilmistir’’. Ozellikle sanik tarafindan erteleme talebinde
bulunulmasi durumunda mahkemenin bu talebi kabul veya reddetme
dogrultusundaki kararinin gerekgelerini géstermesi gerekmektedir’.
Ancak, bu gerekgce salt kanun metninin tekrarn seklinde
olmamalidir’®, 4.

% Dénmezer / Erman, failin cezasinin mahkeme tarafindan ertelenmemesi durumunda ve hatta,
erteleme talebinin reddedilmesi durumunda bunun gerekgesinin kararda gdsterilmesinin gerekli
olmadigi fikrindedir (DONMEZER/ERMAN |1, no. 1687).

™ «TCK.nun 89. ve 647 sayili Kanunun 6. maddesinde yazili "erteleme"ye karar veren hakimin
gerekgesini de gbstermesi dogaldir. Zira, ceza vermenin amaci, o cezanin yerine getirilmesini
(cektirilmesini) de igine alir. Aksi halde, ceza vermeden beklenen "énleme" (ibreti miiessire)
vasfi kaybolur. Bu nedenledir ki, Yasa, tertip ettigi cezanin cektiriimesine karar veren hakimi,
nigin bu genel kuraldan ayrildigini, kararinda belirtmeyi zorunlu kilmistir. Gergekten ayni Yasa
maddesinde istegin reddi halinde gerekge gdsteriimesini éngdren bir hiikme rastlanmamaktadir.
Ancak, bu stikatun "gerekgeye llizum olmadigi” anlaminda kabulii olasiligi da yoktur.

1924 tarihli Anayasamizda mahkeme kararinin gerekgeli olmasina dair bir madde mevcut
olmamasina mukabil, 1961 Anayasasinin 135/son maddesinde "Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlar gerekgeli olarak yazilir" ilkesi yer almis ve buna paralel olarak CMUK.nun 32. maddesi
"biitiin hakimlik ve mahkemelerin her tiirlii kararlari muhalefet serhleri dahil gerekgeli olarak
yazilir" seklindeki metniyle yoruma yer birakmayacak bigcimde "gerekge" zorunlulugunu kabul
etmistir.»: Yarg. IBBGK, 7.6.1976, 3-4/3 (YKD, Agustos 1976, sh. 1197 vd.). Ayrica bkz. 7.CD.,
1.7.1976, 5454/5684 (YKD, Subat 1979, sh. 300).

m Ayni dogrultuda gériis igin bkz ONDER, Tecil, sh. 228.

«Sanidin, sug gliniinde onsekiz yasini doldurmadigi ve hakkinda TCK. nun 55/3. maddesinin
uygulandidi, belirlenen ceza da erteleme sinirlari iginde bulundugu ve sanik vekili de son
oturumda verdigi savunma dilekgesinde bu yéniin gézéniinde bulundurulmasini istedigi halde,
bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi dogru dedgildir.»: 5.CD., 5.2.1980, 30/218
(YKD Eylil 1980, sh. 1299).

«Sanik vekilinin cezanin tecili hususundaki istemine iliskin yerel mahkemece olumlu veya
olumsuz  bir karar veriimemesi yasaya aykindir.»: CGK., 12.3.1990, 1-47/67
Savag/Mollamahmutoglu I[1], sh. 1204).

3 «Anayasa ve gerekse yasalarda nelerin gerekge olabilecegi sinirli bir sekilde sayilmamistir.
Bununla beraber gésterilecek gerekgenin sanigin Kigiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin isabetle takdir
edildigini gésterir bicimde gecerli ve yasal olmasi aranmalidir. Gerekgenin bu niteligi Yasa
koyucunun amacina uygun oldugu gibi, karari aydinlatmak, keyfiligi dnlemek ve taraflar tatmin
etmek niteligi de tartisma géstermez bir gercektir.»: Yarg. IBBGK, 7.6.1976, 3-4/3 (YKD,
Adustos 1976, sh. 1197 vd.).

«Yasalarda tanimlanmayan gerekce, delillerle sonu¢ arasindaki bagdir. Hangi sebepten dolayi
bu sonuca varildiginin anlatiimasi gerekgedir. Gerekge; takdirin akla, hukuka ve dosyaya uygun
aciklamasidir. Gerekgede bulunmasi gereken noktalar, CMUK.nun 260. maddesinde
g6sterilmistir. Ancak, nelerin gerekce olabilecegi Anayasada ve Yargilama Yasasinda sinirli bir
bigcimde sayilmamistir.

"Erteleme"”, cezanin dogrudan dodgruya sanigin kisiligine uydurulmasini éngéren yargisal bir
sahsilestirme kurumudur. ... Erteleme isteminin reddi halinde mahkemece yasal bir gerekce
gosterilmeli ve glsterilecek gerekce, sanidin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin isabetle
dederlendirildigini gésterir bicimde olmalidir. Gerekgenin agiklanan bu niteligi Yasa koyucunun

120




amacina uygun oldugu gibi karari aydinlatmak, keyfiligi 6nlemek ve taraflari tatmin etmek
ozelliklerini de tasimaktadir.

Cezanin ertelenip ertelenmeyecegdine iliskin takdir, mutlaka yasal olmali, sanigin kisiligine
dayanmali ve olay ile uyumlu bulunmalidir. Esasen, bu hususta gerekce géOsteriime
zorunlulugundan giidilen amag: 647 sayili Yasanin 6. maddesinde yazili yasal nedenlere
dayandiriimak kayit ve garti ile, gerekgede bu hususta gdsterilen nedenlerin yargicin sadece
soyut kanilarini_degdil, 6lgiiniin isabetle secildigini dogrulayip acgiklayan ve dosya igerigine,
sanigin durusmada gézlenen haline uygun bir dedgerlendirme sonucu takdir hakkinin yerinde
kullanilip kullaniimadiginin saptanmasidir.

Ertelemeye yer olmadigina iliskin karar, sanigin kisiliginde var olan nedenlere dayanmalidir.
Sanigin gecmisteki kisiligi tartisilarak ilerde sug isleme egilimi degderlendirilmeli ve sonucuna
gbre cezasinin ertelenmesine yer olup olmadigi karara baglanmalidir.

Ayrica, gdsterilen gerekgenin kendi igcinde de gelismemesi gerekir. Yasa metnini tekrar etmek
gerekce olmadidi gibi sugun unsurlari ya da cezay! agirlastiran sebepler de gerekce kabul
edilemez. Yerel mahkemece, saniklarin ge¢misteki halleri irdelenmeden, gelecekteki sug isleme
edilimi  degerlendiriimeden, "TCK.nun 80. maddesinin uygulanmasini gerektiren teselsiil
nedeniyle olumlu kaniya variimadigindan babhisle” yasal ve yeterli olmayan gerekcge ile
cezalarinin ertelenmesine yer olmadigina karar verilemez.»: CGK., 31.1.1994, 5-306/10 (YKD.
Agustos 1994, sh. 1324 vd.).

«Gerekge; istem konusundaki takdirin akla, hukuka ve dosya icerisindeki bilgi ve belgelere
ustiin agiklamasidir. Ertelemeye yer olmadigina karar verilirken gdsterilen gerekgenin
sorusturma asamasinda izlenen sanigin Kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin yerinde
degderlendirildigini gésterir bicimde: gegerli yeterli ve yasal olmasi zorunludur. Yasal, yeterli ve
gecerli olmayan bir gerekgeye dayanilarak erteleme isteminin reddine karar verilmesi yasa
koyucunun amacina uygun dismeyecegdi gibi, cezanin kisisellestirilmesi ilkesine de aykiridir ve
uygulamada keyfilige yol acar. Keyfiligi 6nlemek, taraflari tatmin etmek ve karari aydinlatmak
igin; sanidin olay éncesi ve sonrasi davranislari gbzéniinde bulundurularak, gelecekteki yasami
sezilmeli, sanidin suc¢ isleme hususundaki edilimi degerlendiriimelidir.»: CGK. 3.10.1995, 3-
244/267 (YKD. Ocak 1996, sh. 100 vd.). Ayrica bkz. CGK., 25.12.1989, 2-350/412 (YKD, Aralik
1990, sh. 1816 vd.); CGK., 26.12.1994, 9-362/371 (YKD, Agustos 1995); 1. CD., 26.3.1991,
631/835 (YKD, Temmuz 1991); 1. CD., 13.2.1990, 299/255 (YKD, Mayis 1990, sh. 742 vd.).
«647 sayili Kanunun 6. maddesinde ciiriimler arasinda herhangi bir ayirim yapilmadidi halde,
yerel mahkemenin, "sanidin ayni neviden suc islemekten cekinecedi kanaatini vermedidginden"
bahisle cezasinin ertelenmesine yer olmadigina karar vermesi)) dogru degildir. CGK,,
3.10.1988, 3-283/332 (YKD, Subat 1989, sh. 258 vd.).

™ «TCK.nun 59. maddesinin uygulanmasini gerektiren hallerin neler oldugu Kanun metninde
sinirlandirilmamigtir. Kanun koyucu, bir sugu olusturan unsurlarla ¢atismamak veya yasal
indirim sinirlarini ge¢cmemek kaydiyla hakime genis bir takdir yetkisi tanimis; hatta,
uygulamadaki cesitli halleri kapsayacak bir kalip bulmanin zorlugu karsisinda bir tanimlama
yapmaktan isteyerek kacginmigtir. Her olayin 6zelligi dikkate alinarak tertip edilecek cezanin,
suclunun kisiligine ve suga uydurulmasi suretiyle daha insancil kosullarla dengeli bir adaletin
tahakkuku amac edinilmistir. Bbylece, belirtilen ilkelerin dikkate alinmasi suretiyle hiikiim anina
kadar sanigin davranislarini degerlendiren hakimin, TCK.nun 59. maddesini uygularken,
yerlesmis ictihatlara gbre gOsterecedi gerekce bir sekle baglanmamis ise de, gecerli olmasi
kosulu aranmigtir.

Buna karsin TCK.nun 89 ve 647 sayili Kanunun 6. maddelerinde yer alan "erteleme"
miiessesesinin uygulanabilmesi anilan maddede yazili unsurlarin mevcudiyetine bagl
bulunmusgtur. Erteleme, dogrudan dogruya cezanin sanigin kigiligine uydurulmasini éngéren
yargisal sahsilestirme miiessesesi olup, uygulanabilmesi igin, sanigin siibjektif kogsula "iyi hal"
niteligine sahip bulunmasi gerekir. Diger bir deyisle, TCK.nun 59. maddesinin uygulanmasi
kosullarini  hiikiimden 6nceki agsamalarda arayacak hakimin cezayi ertelerken sanigin
"gelecedini" sezmesi, o zamana kadar elde ettigi olumlu izlenimlerin gelecekte devam edip
etmeyecegini takdir etmesi gerekir.
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Fail hakkinda bir cezaya hikmedilip de bu cezanin
ertelendikten sonra, temyiz incelemesi sonucunda bu karar bozulmus
olabilir. Bu durumda bozmadan sonra davaya bakan mahkeme
onceki erteleme karari ile baglidir (reformatio inpeius kurali)’®,”°.

Ertelemeye karar veren mahkemenin baskani, hazir bulunan
saniga karari tefhim ederken "yeniden bir sug isledigi takdirde 95 inci
madde hikmii dairesinde tecil olunan ceza cektiriimekle beraber
sonraki cliriim cezasinin dahi gartlarina muvafik oldugu takdirde,
tekerriirden dolayi artirilacagini kendisine ihtar eder." (TCK, m. 94).
Bu ihtar i¢in sanigin mahkemede hazir bulunmasi gerekir. Bu ihtar,
erteleme kararindan sonra yapilacaktir. Ertelemenin zorunlu bir
sartini olusturmadig§i igin; bu ihtarin yapilmamis olmasi, temyiz
incelemesinde bozma sebebi olusturmamaktadir’”’.

Yasalarimizda mevcut takdiri indirim nedenleri ile erteleme, birbirinden ayri bagimsiz
miiesseselerdir. Bir ceza davasinda takdiri indirim sebebini kabul eden hakimin takdire birakilan
biitiin miiesseseleri ayni agidan dedgerlendirmesi ise digiinilemez. Ancak, TCK.nun 59.
maddesinin uygulanmasi igin degerlendirilen hal, erteleme igcin Yasada aranan kosullari da
kapsayan ortak bir neden tegkil ederse, bu takdirde olayin 6zelligine gére hakimin ertelemedeki
yetkisini de sanik lehine kullanmasi gerekir, aksi takdirde, kurdugu hikimle celiskiye dlisecegdi
ve bu halin giiven sarsici bulunacagi agiktir.)): Yarg. IBBGK, 7.6.1976, 3-4/3 (YKD, Adustos
1976, sh. 1197 vd.).

Ancak, Yargitay'in bu Igtihadi Birlestirme Karari ile celisen pek ¢ok karari mevcuttur:

«Yerel Mahkeme; "Sanigin sabikasiz olusu ve ahlaki temayiilleri” hususunda olumlu bir kanaate
vardigini aciklayarak, hakkinda TCK.nun 59. maddesi ile cezadan indirim yaptigi halde,
"sanigin gecmisteki ahlaki temaydillerine gbre cezasinin ertelenmesi halinde ilerde bir daha suc
islemeyecedi yolunda mahkemeye kanaat gelmedidi" aciklamasi ile cezanin ertelenmesine yer
olmadigina karar vermigtir. Yerel Mahkeme, TCK.nun 59. maddesi ile cezadan indirim
yaparken, TCK.nun 89 ve 647 sayili Yasanin 6. maddesinde éngériilen nedenleri degerlendirip,
olumlu bularak uygulama yapmis; bilahare ayni gerekgeyi olumsuz tarafindan benimseyerek
ertelemeye yer olmadigina karar vermek suretiyle, gerekcede celiskiye diismdiistiir.»: CGK.,
20.12.1993, 10-304/337 (YKD. Haziran 1994, sh. 981 vd.). Ayrica bkz. CGK., 25.5.1992, 4-
96/160 (YKD, Agustos 1992, sh. 1276 vd.); CGK., 19.3.1990, 2-54/75 (YKD, Ocak 1991, sh. 97
vd.); CGK., 7.12.1979, 7-502/574 (YKD, Mart 1980, sh. 415 vd.).

™ ONDER, Tecil, 229 vd.; ayni yazar, Genel Hikiimler, sh.. 200; DONMEZER/ERMAN |1, no.
1688.

® «llk hikimde ceza ertelendigi takdirde, bozmadan sonra kurulan hikimle cezanin
ertelenmemesi, kazanilmig hakki ihlaldir.”: 4.CD., 29.1.1982, 7181/521 (Onder, Genel Hikiimler
11, sh. 200).

Ancak, Yargitay'in bu prensibin aksine kararlari da mevcuttur:

«Bundan &énceki hiikiimde sanidin ... cezasinin ertelenmesine karar verildigi halde, bozmadan
sonra sanik hakkinda cezasinin bu kere ertelenmemesine yol acan ve énceki kanaati ortadan
kaldiran nedenlerin karar yerinde agiklanmamasi bozma sebebi sayilmigtir.”: 4.CD., 10.7.1978,
4059/4070 (YKD, Aralik 1978, sh. 2028).

7 TCK.nun 94. maddesinde «yazili ihtarin, tecil kararinin tekemmdiliinde zaruri bir unsur
olmadidi ve icra ediimemesinin hikmin esasina taallik eden bir noksan olarak kabul ve
telakkisine imkan bulunmadigi» sonucuna varilmistir: Yarg. IBK, 20.5.1957, 5/13 (Yargitay
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Kanun, ertelemenin magdurun sahsi haklannin failce
karsilanmasi kosuluna baglanabilecegini éngérmektedir: "Cezalarin
tecili kararinin infazi hukuku sahsiyenin mahkam tarafindan rizasi ile
ifasina veya teminine talik olunabilir." (TCK, m. 93). Dikkat edilmelidir
ki, burada sahsi haklarin tazmini kosuluna "tecil kararinin infazi"
baglanmistir. Bu ifadeye goére, erteleme kararina ragmen, cezanin
infazina baslanacaktir. Ancak, sahsi haklarin tazmini kosulu yerine
getirilirse infaz durdurulacaktir. Bu sekildeki anlayig, ertelemenin
niteligiyle bagdasmaz. Burada su sekilde dlisunmek, amaca daha
uygun disecektir: Mahkeme erteleme kararini verirken, belli bir stre
belirlemek suretiyle bu sire zarfinda magdurun sahsi haklarinin
tazminini sart kosar. Ancak, bu sire, deneme sliresinden fazla
olamaz. Bu durumda ceza ertelenmistir ve ancak bu slrenin sonuna
kadar tazmin kosulu gergeklesmezse, erteleme karari diisecektir’®.

Burada tazmini s6z konusu olan sahsi haklar, maddi ve manevi
batin zararlari kapsamina alacak sekilde yorumlanmalidir. Bu
zararlar kigilerin ugradigi zararlardir. Kanun, kamusal nitelikli alacak
veya zararlari bu kapsamda mutalda etmemistir. Kanimizca, kamusal
zararlarin tazmininin erteleme igin kosul olarak aranmamasi,
kanunumuz agisindan 6énemli bir eksiklik teskil etmektedir.

Hakim, bu konuda karar verme hususunda takdir yetkisine
sahiptir. Ancak, bunun i¢cin magddurun failden sahsi haklarinin
tazminini talep etmis olmasi gerekmektedir’®. Ayrica, hakim, bu takdir
yetkisini kullanirken failin 6deme gucunun var olup olmadigini dikkate
alacaktir. Ancak, hakim sahsi haklarin bir kisminin tazminini kosul
olarak kabul edemez®.

Sahsi haklarin tazmininin riza ile gergceklesmesi gerekmektedir.
Bu itibarla, tazmin kosulunun arandigi durumlarda, sahsi haklarin

ictihad Birlestirme Kararlari, Ceza-lll, 2. basi, Ankara 1984, sh. 681 vd; RG.: 6.9.1957/9699).
Ayrica bkz. DONMEZER/ERMAN |ll, no. 1690; EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 839; ONDER,
Genel Hiktmler 1lI, sh. 199/200.

® ONDER, Tecil, sh. 285/286; EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 837.

& EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 838; ONDER, Tecil, sh. 287; ayni yazar, Genel Hikimler Ill,
sh. 202.

«Ozel Daire ile Yerel mahkeme arasinda olus ve subutta bir uyusmaziik bulunmayip, ¢éziilecek
sorun sahsi hak istemi bulunmadigi halde ertelemenin sahsi hakkin tazmini kosuluna bagli
tutulup tutulamayacagi noktasinda toplanmaktadir.
Ertelemenin, sahsi haklarin tazmini kosuluna baglanabilmesi igin; sugtan zarar gbrenin davaya
miidahil sifatiyla katilmasi ve sahsi hak isteminde bulunmasi gerekir.»: CGK., 29.6.1999,
11/179/189 (YKD, Eylll 1999, sh. 1291 vd.).
% EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 837/838.
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cebri icra yoluyla tazmin edilmesi, erteleme kararinin dismesini
gerektirir®'. Ancak, rizai tazminin kimin tarafindan gerceklestirildigi
dnemli degildir®,®,

D. Erteleme Kararinin Sonuglari

Ertelenme kararinin verilmesi, mahkim olunan cezanin infaz
edilmesine engel olur. Belli bir cezaya mahkdm olan Kisi tutuklu ise,
ertelemeye karar verilmesiyle derhal serbest birakilir. Bunun igin,
erteleme kararinin kesinlesmesi gerekmez.

Serbest birakilan mahkdm, belli bir sire denetime tabi tutulur
(deneme siiresi). Kanunda bu konuda kesin sureler kabul edilmistir.
Bu slreler, ertelenen cezanin iligkin oldugu sugun clrim veya
kabahat olmasina gére degismektedir. Buna goére, curimlerde
deneme suresi bes, kabahatlerde ise bir yildir (TCK., m. 95). Bu
sureler  sabit  slrelerdir.  Erteleme  kurumunun  suglunun
resosyalizasyonunda daha etkin olmasi i¢in deneme slresinin sabit
olmamasi, duruma ve kosullara gére uzatilip kisaltilabilmesi gerekir®.
Kanimizca, ertelemede deneme siiresinin mahkdm olunan ceza ile
orantili kihnmasi daha dogru olur.

Bu sureler, "hiikiim tarihinden itibaren" islemeye baslar. Ancak,
bunun igin hilkmiin kesinlesmesine gerek yoktur®.

Bu slrelerin hesaplanmasinda Ceza Kanununun 30.
maddesinde belirlenen esaslara gore hareket edilecektir.

Mahkdmun 15 yagindan kiguk olmasi durumunda deneme
suresi (Kanundaki ifadeyle "deneme devresi") bir yildan az ve (¢
yildan fazla olmamak Uzere hakim tarafindan takdir olunur (Cocuk

8 EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 839; ONDER, Tecil, sh. 287; ayni yazar, Genel Hiikiimler Ill,
sh. 201/202.

8 ONDER, Tecil, sh. 286; ayni yazar, Genel Hikimler lll, sh. 201. DénmezerlErman, sahsi
haklarin ancak "mahkdm tarafindan” tazmini halinde sartin gergeklesecegini kabul
etmektedirler. Lafzi yorum yoluyla varilan bu sonuca goére, sahsi haklarin tglinci sahislar
tarafindan tazmin edilmesi durumunda sart gergeklesmemis ve dolayisiyla erteleme karari
diigsmiis olacaktir (DONMEZER/ERMAN lll, no. 1711).

Tazmin sartinin yerine getiriimemis olmasi, erteleme kararinin kendiliginden kalkmasina
sebebiyet vermez. Magdurun talebi Uzerine, sartin yerine getirilmediginin bir kararla tespit
edilmesi gerekir. Kismi tazmin, her halde erteleme kararinin ortadan kalkmasini sonuglamaz.
Bu hususlarda CMUK.nun 402. maddesine istinaden mahkemeden karar vermesi istenebilir
gONDER, Tecil, sh. 287/288; EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 839.

“ ICEL, TCK'nun 50 Yili ve Gelecegi, sh. 340; ONDER, Tecil, sh. 241 vd. TCK Ontasarisinda
da ayni dogrultuda diizenlemeye yer verilmistir (Bkz. 2000 metni, m. 82, f. 7).

¥ CGK., 6.12.1982, 2-335/465 (Savas/Mollamahmutoglu | [1], sh. 1228 vd.). Aksi dogrultuda,
yani deneme silresinin baslamasi igin hikmin kesinlesmesini gerekli géren karar igin bkz.
CGK., 23.6.1980, 8-153/247 (Savas/Mollamahmutoglu | [1], sh. 1231/1232).
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Mahkemeleri Kanunu, m. 38, f. 2). Hatta, hakim tarafindan takdir
olunan deneme siresinin belli kosullarda yari nispetinde artiriimasi
mimkindir (Cocuk Mahkemeleri Kanunu, m. 38, f. 4).

Mevzuatimizda, erteleme kararina istinaden serbest birakilan
mahkdmun deneme suresi iginde riayet etmesi gereken 6zel herhangi
bir yakimlalik dngoérilmemistir.

Kanimizca, suglunun resosyalizasyonu amacina hizmet eden
erteleme muessesesinden olumlu sonuglar elde edebilmek igin,
hakimin bu konuda genis yetkilerle donatiimasi gerekir. Bu itibarla,
mahkemece cezasi ertelenen mahkima 6rnegin bir hayir kurumuna
belirli bir para vermesi veya topluma yararli bir ¢cabada bulunmasi
yukimllikleri tahmil edilebilmelidir. Bunun gibi, yine mahkemece,
deneme silresi iginde, egitimi, calismasi, bazi kisilerle iliski kurmama,
bazi zararli seyleri bulundurmama veya nafaka yUukimlaliguni yerine
getirme konularinda mahk(ma talimat verilebilmelidir®. Bu
talimatlarla birlikte, deneme suresi iginde gozetim muiessesesinin de
kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz®’.

Ulkemizde sadece 15 yasindan kiigiik olan mahk(m, cezasinin
ertelenmesi durumunda, deneme slresince gbézetime tabi
tutulabilmektedir: “Mahkeme deneme devresi zarfinda kigligd,
muayyen bir meslek veya sanat 6grenmek, belli bir yerde ikamet
etmek, alkollii icki kullanmamak veya bunlar gibi bazi sartlara uymaya
mecbur edebilir.” (Cocuk Mahkemeleri Kanunu, m. 38, f. 3)%.

1) Deneme siiresinde herhangi bir su¢ islenmemis olmasi-
"Mahkidmiyetin esasen vaki olmamig sayiimasi”

% Bkz. ICEL, TCK'nun 50 Y1l ve Gelecegi, sh. 339/340; ONDER, Tecil, sh. 279 vd.

& Ayni dogrultuda goris igin bkz. IGEL, TCK'nun 50 Yili ve Gelecegi, sh. 340; ONDER, Tecil,
sh. 269/270.

Nitekim TCK Ontasarisinda benzer bir hilkme yer verilmistir:

«Ceza, denetimli serbestlik altinda ertelendiginde, denetim sliresi igerisinde ézellikle mesleki
faaliyetler, ikamet yeri, tibbi kontrol, alkollii ickilerden uzak kalma bakimindan, hikimliide
uygun sosyal davranig bigimlerinin yerlesmesine ¢alisilir. Hakim bu slire igerisinde hiikiimliye,
denetimli serbestlik tedbiri bakimindan tiiziglnde gdsterilen diger bir kisim mecburiyetleri de
yiikleyebilir ve gerektiginde bunlari kaldirabilir veya dedistirebilir.» (Ontasari 2000 metni, m. 82,
f. 9).

# Cocuk Mahkemeleri Kanununun "Gozetim" baslikli 29. maddesine gore; "isledigi suctan
dolayi hakkinda ... hiikmedilmis cezasi ertelenmis olan kiigtigiin 3 yila kadar gbzetim altinda
bulundurulmasina karar verilebilir. Bu takdirde kiiglige, veliye, vasiye veya bakip gbzetmeyi
lizerine alan kimseye gézetim tedbirinin gayesi ve gerektirdigi yikimliiliikler haber verilir.” (f. 1).
"Gézetim stiresi kararda gésterilir." (f. 3). "Sartli erteleme halinde gbzetim en az deneme devresi
sonuna kadar devam eder." (f. 4).
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Cezasi ertelenmis olan mahkimun deneme siresi iginde
herhangi bir suc¢ islememesi durumunda, Ceza Kanununa goére
"mahkamiyeti esasen vaki olmamig" sayilacaktir (m. 95). Bu sonug
icin, ayrica bir karar verilmesine gerek yoktur. Deneme suresinin iyi
halle gegcirilmis olmasi durumunda bu sonu¢ kendiliginden dodar.
Boylece, "vaki olmamis sayilan bu mahkdmiyet", failin bilahare
isleyecedi suglar acgisindan ertelemeye engel teskil etmez; failin
bilahare igleyecegi sucglarin cezasinin tekerriir nedeniyle artirilmasina
sebebiyet vermez.

Mahkeme kararinda aksine bir hikim yoksa, erteleme karari
"feri ceza"lart da kapsamina almaktadir. “FerT ceza"larin
ertelemeden istisna edilmedigi durumlarda, iyi halle gecirilen deneme
suresi sonunda bu cezalara mahkimiyet de "vaki olmamis”
sayllacaktir.

Ancak, belirtelim ki, Yargitay, deneme suresinin iyi halle
geciriimesi  halinde dahi, ceza mahkumiyetine bagh hak
yoksunluklariyla ilgili olarak memnu haklarin iadesi yoluna (TCK, m.
121 vd.) bagvurulmasi gerektigi fikrindedir:

"Ertelenen ve kesinlegsen bir cezaya iliskin memnu haklarin
iadesi isteminde, kesinlesme tarihinden itibaren 5 sene ge¢mis ise;
TCK.nun 95/2. maddesinde &6ngdériilen sartlarin olusup olusmadigi
aragtirnlarak, gartlarin  olustugu tespit edildigi takdirde, bu
mahkumiyetin esasen vaki olmamis sayilacagi gbzdbniine alinarak,
memnu haklarin iadesine karar verilmelidir." .

"Memnu haklarin iadesine konu olan cezalarin ferT cezayi da
kapsayacak sekilde ertelenmis olmasi ve TCK.nun 95/2. maddesinde
ongérilen 5 yillik slrenin geg¢mis bulunmasi halinde, ceza
mahkumiyetinin esasen vaki olmamis sayilmasi gerektiginden,
zimmet sugundan hikimli olup, cezasi ertelenerek, kesinlesen
sanigin cezasinin Kesinlesme tarihinden itibaren gegen 5 yillik siire
igerisinde herhangi bir su¢ islemedigi de gbzbniine alinarak memnu
haklarin iadesine karar verilmesi gerekir." %°.

Yargitay'in bu goriisi dogru dedgildir. Erteleme karariyla kural
olarak "fer'l ceza"lar da ertelendigine gore; yukarida da agikladigimiz

% 5.CD., 9.7.1992, 2101/2457.

%5 CD., 27.11.1990, 4358/5349. Ayrica bkz. 6.CD., 3.3.1993, 1207/2035, 6.CD., 10.3.1993,
1382/2480 (Glinay, Erhan: Dava ve Ceza Zamanasimi, Memnu Haklarin ladesi, AdIi Sicil
Kayitlarinin Silinmesi, Ankara. 1998, sh. 111/112).
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gibi, deneme suresi icinde bu "fer'i ceza"larin herhangi bir hukuki
sonucu olmayacaktir.

Deneme siresinin iyi halle geciriimesi durumunda, kanunumuz
sisteminde, mahkdmiyet esasen vaki olmamis sayilacagina gore,
ayrica memnu haklarin iadesi yoluna basgvurulmasina ve bu yénde bir
karar alinmasina gerek olmadigi kanisindayiz.

Aksine uygulama, bir haksizligin olusumuna da neden olabilir.
Soyle ki érnegdin bir Kisi bir yil hapis cezasina mahkdm olsa ve bu
cezasi ertelenmese, cezanin ¢ekildigi tarihten itibaren dg¢ yil gectikten
sonra (TCK, m. 122) memnu haklarin iadesi yoluna basvurabilecektir.

Buna Kkargilik, cezanin ertelenmesi halinde ise, Yargitay'in
kararina gore, hikmun kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gectikten
sonra memnu haklarin iadesi yoluna basvurulabilecektir.

Kaldi ki, Yargitay'in bu uygulamasinin kanuni dayanagdi da
bulunmamaktadir.

Nitekim, “fer'i cezalarin ertelemeden istisna edildigi durumlarda
bile; mahkdmiyetin kesinlesmesi anindan itibaren infazina baslanan
bu cezalarin etkileri, su¢ islemeksizin gegirilen deneme siresi
sonunda, kendiliginden ortadan kalkmaktadir®'.

Hukuk sistemimizde, kanimizca, mahkim olunan cezanin
ertelenmesi durumunda, bu mahkdmiyetin kanuni neticesi olarak belli
haklardan yoksunluk da erteleme silresince etkili olmamalidir. Ancak,
bu haklardan yoksunluk mahkeme kararinda ertelemeden istisna
edilmis ise, mahkOmiyetin kesinlesmesi anindan itibaren hukuki
etkisini gdsteren bu yasaklar, su¢ islemeksizin gecirilen deneme
siresi sonunda, kendiliginden ortadan kalkmalidir®.

Ertelenmis olan hikmun, iyi halle gegirilen deneme silresi
sonunda esasen vaki olmamig sayilmasi nedeniyle, mahkemece adli
sicil kayitlarindan deneme siresinin bitti§i tarih esas alinmak
suretiyle gikartilmasina karar verilir (AdIi Sicil Kanunu, m. 8, f. 1)%.

" ONDER, Tecil, sh. 173; DONMEZER/ERMAN |1, no. 1671.

%2 CGK., 2.3.1987, 7-585/97 (Savas/Mollamahmutoglu | [1], sh. 1227/1228). Ayni dogrultuda
gérus igin bkz. EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 844; DONMEZER/ERMAN lll, no. 1671.

® Bu karar, talep Uzerine verilir. Bu mahkeme, hiikmii veren mahkeme olabilecegi gibi, talep
edenin bulundugu asliye ceza mahkemesi de olabilir (AdIf Sicil Kanunu, m. 8, f. 1).
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Kanimizca, erteleme, bir atifet islemi olmayip, cezanin bir infaz
rejimi niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, deneme slresinin iyi halli
olarak geciriimesi durumunda, sadece cezanin infaz edilmis
sayilmasi gerekir. Yeni bir TCK hazirlik galismalarinda, bir ceza infaz
rejimi olan ertelemenin bu dislnce dogrultusunda dizenlenmesi
gerektigi ve bodylece, 0Ozellikle ceza mahkumiyetinin beraberinde
getirdigi hak yoksunluklarina iligkin olarak karsilasilan celiskili
uygulama bigimlerinin 6nlne gegcilecegi kanisindayiz.

2) Deneme siiresi icinde yeni bir sug¢ islenmis olmasi -
Erteleme kararinin diigmesi

Cezasi ertelenmis olan mahkimun deneme siresi iginde yeni
bir suc islemesi haline iliskin hikimler Ceza Kanununun 95.
maddesinde duzenlenmigtir:

"/- Kabahat ile mahkim olan kimse hiikiim tarihinden itibaren bir
sene iginde bir clriimden veya evvelki hiikmiin verildigi mahaldeki
Asliye mahkemesinin kazasi dairesinde diger bir kabahatten dolayi
ayni cinsten veya daha agir bir cezaya,

II- Cdriim ile mahk(Gm olan kimse hiiklim tarihinden itibaren bes
sene iginde isledigi diger bir ciiriimden dolayi evvelce verilen ceza
cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkam
olmazsa, cezasi tecil edilmis olan mahkamiyeti esasen vaki olmamig
sayilir. Aksi takdirde her iki ceza ayri ayri tenfiz olunur.”

Kanunun bu sistemi oldukga karisiktir. Bu sistemde ertelenen
cezanin iliskin oldugu sugun tlrGne goére bir ayirim yapilmistir.

a) Ertelenen cezanin iliskin oldugu sugun ciirim olmasi halinde:

"Ciiriim ile mahkam olan kimse hikim tarihinden itibaren bes
sene iginde igledigi diger bir cirimden dolayr evvelce verilen ceza
cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkim"
olursa; erteleme diser. Buna gore, ertelemenin diigsmesi i¢cin deneme
suresi icinde islenen yeni sugun da cirim olmasi gerekir. Bu
durumda, deneme siresi iginde islenen kabahat, erteleme kararini
dislirmez.

Kanunda bir agiklik olmamakla beraber; Yargitay, deneme
siresi icinde islenen clirmin ancak kasten islenen bir sug olabilecegi
disuncesindedir. Buna gore, deneme suresi icinde taksirle islenmis
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olan ciriimler, erteleme kararini diisiirmez®,%. 15 yasindan kiigiik
olan mahkimun cezasinin ertelenmis olmasi durumunda, erteleme
kararinin dismesi icin deneme slresi zarfinda islenen sugun ancak
kasten islenebilen bir su¢ olmasi gerektigi Kanunda acikca
belirtiimistir (Cocuk Mahkemeleri Kanunu, m. 38, f. 4)%.

Deneme slresi iginde islenen sugun sadece clrim olmasi
yetmemektedir. Erteleme kararinin dismesi igin, deneme siresi
icinde islenen "ciiriimden dolayi evvelce verilen ceza cinsinden bir
cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkim" olmak
gerekir. Buna goére, deneme siresi icinde islenen suctan dolayi
mahkam olunan cezanin ertelenen ceza ile ayni cinsten olmasi, ayni
cinsten degilse hapis veya agir hapis cezasi olmasi gerekir®’.

Ertelenen mahkdmiyetin hem hapis hem de agir para cezasini
ihtiva etmesine karsilik, deneme siresi iginde islenen sucgtan dolayi
sadece agir para cezasina mahkdmiyet halinde, erteleme karari
diismeyecektir®.

Ertelenen ceza hapis cezasi olmakla beraber, deneme siresi
icinde islenen sucgtan dolayr mahkim olunan hapis cezasi Infaz
Kanununun 4. maddesine istinaden para cezasina cevrilmis ise,

% «Onceki erteli hiikiimliiliigin kasdi suga iliskin bulundugu, bu sugtan kurulan hikmiin ise,

dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu yangina sebebiyet verme suguna yénelik oldugu, TCK. nun
95. maddesindeki "islemek 2 sézciigliniin, kasdi suglara miinhasir bulundugu gézetilmeden
sanigin erteli hikimliliiginin aynen gektirilmesine karar verilmesi, kanuna aykiridir.»: 9.CD.,
14.4.1997, 5657/2795 (YKD, Haziran 1997, sh. 1015).

% Aksi fikir EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 845. Ayrica bkz. OZGENG, izzet: Uygulamali Ceza
Hukuku, 2. basl, Istanbul 1998, sh. 311. TCK ' 98 Tasarisina gore, erteleme kararinin diismesi
icin deneme siiresi icinde islenen yeni sugun kasten islenebilen bir su¢ olmasi gerekir (mad. 81,
f. 10).

% Deneme siiresi iginde islenen sugun yabanci bir tlkede islenmesi durumuyla ilgili olarak bkz.
ONDER, Tecil, sh. 304 vd.; DONMEZER/ERMAN 1lil, no. 1710.

7 «Muessir fiil sugundan hiikmolunan ceza agir para cezas! olmasi nedeniyle; (daha once
islenen) miuessir fiil sugundan dolayi verilen miieccel 10 aylik hapis cezasinin TCK.nun 95.
maddesine gbre aynen infazina karar verilmesi, bozmayi gerektirmistir.»: 4.CD., 5.10.1988,
5215/6058 (YKD, Subat 1989, sh. 279).

% «Samigin tecilli mahkimiyeti hem hapis hem agir para cezasini igerdigi ve son clirmiinden
otirii de dogrudan dogruya yalniz agir para cezasi verildigi, son sugundan verilen ceza (hapis
veya agir hapis'e) taallik etmedigi, bu suretle TCK.nun 95/2'nci maddesindeki kogullar tahakkuk
etmedigi halde tecilli cezanin da infazina karar verilmesi, bozmayi gerektirmistir.»: 2.CD.,
14.1.1985, 12729/422 (Savas/Mollamahmutoglu | [1], sh. 1234).

«Sanigin (isledigi gérevli memura gorevi sirasinda hakaret sugundan dolayi neticede 22.000 lira
agir para cezasina mahkdm olmasi halinde, daha 6nce isledidi baska bir sugtan dolayi) ¢ ay
hapis ve 1000 lira agir para cezasina ait miieccel mahkimiyetine ait cezanin aynen infazina
karar verilemez.»: 21.1.1988, 10063/194 (YKD, Mart 1989, sh. 421).
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erteleme karari diismez®. Ciinkii, "uygulamada asil mahkimiyet, bu
(4.) madde hiikiimlerine gére cevrilen para cezasidir (f. 4).

isaret etmek gerekir ki, erteleme kararinin diismesini gerektiren
sug, deneme slresi icinde islenmis olmalidir. Bu itibarla, ertelenmis
mahkamiyet kararindan énce islenmis olan baska bir sugtan dolayi
bilahare deneme slresi iginde yeni bir mahkdmiyet kararinin
verilmesi durumunda, erteleme karari diismez'®.

Erteleme kararinin dismesi igin, deneme suresi iginde yeni bir
sugun islenmis olmasi yeterlidir'®'. Bu itibarla, deneme siiresi iginde
islenen sucgtan dolayl erteleme kararinin dismesi icin, bu suctan
dolayr mahkdmiyet kararinin da deneme slresi icinde verilmesi

gerekmemektedir'®.

b) Ertelenen cezanin iliskin oldugu sugun kabahat olmasi
halinde:

% 4.CD., 18.4.1990, 1885/2432 (YKD, Ocak 1991, sh. 125); 2.CD., 7.6.1990, 5752/6509 (YKD,
Aralik 1990, sh. 1827).
1% EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 846.

«HUkdamli, deneme siresi iginde bir sug¢ islemezse "hikimliligl vaki olmamis sayilir".
Deneme miiddeti hiikiim tarihinden itibaren yliriimege baslar.

Ertelemenin diismesi icin sonraki sugun deneme miiddeti icinde islenmis olmasi ve ayni
zamanda yine deneme mdiddeti icinde mahkamiyet karari verilmis olmasi lazimdir.

Olayimizda ertelenmis hiikiim 14.12.1990 tarihinde karara baglandigi halde, ikinci sug 4.9.1990
tarihinde, yani deneme miiddeti baslamadan énce iglenmistir. Bu itibarla TCK.nun 95/2.
maddesinde éngériilen kosul gergeklesmemistir.»: 10.CD., 2.2.1993, 664/1008 (YKD, Mayis
1993, sh. 803 vd.).

Onder de deneme siiresinden 6énce islenmis olan suctan dolayi bilahare verilen mahk(miyet
kararinin erteleme kararini diistirecegi fikrindedir (ONDER, Tecil, sh. 312).

%" ONDER, Tecil, sh. 302, 337; ayni yazar, Genel Hiikiimler Ill, sh. 207; DONMEZER/ERMAN
lll, no. 1708; OZGENGC, Uygulamali Ceza Hukuku (2), sh. 310. Ayrica bkz. TCK'98 Tasarlsi,
mad. 81, f. 10 gerekgesi (sh. 194).

92 «TCK.nun 95. maddesine gére, tecilde deneme siiresi hiikmiin verildigi tarihten baslar.
Tecilin diismesi igin sonraki sugun deneme slresi iginde islenmis olmasi yeterli olup, ayrica
hiikmiin de Kanunda belirlenen bu siire iginde veriimesine gerek yoktur.»: CGK., 3.4.1989, 5-
73/129 (YKD, Agustos 1989, sh. 1177vd.).

Ancak, Erem/Danisman/Artuk, madde metnindeki "mahkim" olmak ifadesini lafzen
yorumlayarak, erteleme kararinin dismesi igin deneme suresi iginde islenen sugtan dolayi
mahkdmiyet kararinin da deneme siresi icinde verilmesi gerektigini savunmaktadir. Hatta, bu
gorise gbre, bu mahkdmiyet hikminun deneme slresi iginde kesinlesmesi gerekmektedir
(EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 845).

Yargitay da bilahare bu gorise taraftar olmustur: «Ertelemenin diismesi igin sonraki sugun
deneme miiddeti icinde islenmis olmasi ve ayni zamanda yine deneme middeti icinde
mahkamiyete karar verilmis olmasi lazimdir.»: 10.CD.. 2.2.1993, 664/1008 (YKD, Mayis 1993,
sh. 803).
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"Kabahat ile mahkam olan kimse hukim tarihinden itibaren bir
sene iginde bir cliriimden veya evvelki hikmiin verildigi mahaldeki
Asliye mahkemesinin kazasi dairesinde diger bir kabahatten dolayi
ayni cinsten veya daha agir bir cezaya” mahkdm olursa, erteleme
karari diser.

Buna goére, deneme slresi igcinde islenen yeni sug¢ clrim
oldugunda, erteleme karari diger.

Deneme suresi iginde islenen yeni su¢ da kabahat ise, bu
sugun da "evvelki hiikkmiin verildigi mahaldeki Asliye mahkemesinin
kazasi dairesinde” islenmis olmasi gerekir'®. Ancak, bu erteleme
kararinin dismesi icin yeterli degildir. Bunun igin ayrica, failin bu sug
dolayisiyla ertelenmis olan ceza ile ayni cinsten olan bir ceza ile veya
daha agir bir ceza ile mahkim olmasi gerekir. Bu itibarla, 6rnegin
ertelenmis olan ceza hafif hapis cezasi ise ve buna karsilik deneme
suresi icinde islenen kabahat dolayisiyla hafif para cezasina mahkdm
olunmus ise, erteleme karari digmeyecektir.

Batln bu hallerde erteleme kararinin diismesine karar vermeye,

son mahkimiyet kararini veren mahkeme yetkilidir'®.

%32.CD., 22.10.1990, 10135/10442 (YKD, Mart 1991, sh. 431).
% ONDER, Tecil, sh. 320;

«Deneme siiresi iginde islenen sucgtan dolayi yargilama yapan ve hiikiim kuran mahkemenin
tecilin dismesine karar verip veremeyecedi hususunda Kanunda agik bir hikim
bulunmamaktadir. Sonraki sug¢ nedeniyle karar veren mahkemenin kosullari gerceklestigi
takdirde, tecilli cezanin aynen infazina karar vermesi miimkiin ve hukuka uygundur; TCK.nun
95/son maddesindeki cezalarin ayri ayri infaz olunacagina iliskin hiikiim igtima ile ilgili olup,
tecilin diismesine karar verilmesine engel degildir. /// ikinci hitkmiin kesinlesmesi ile tecil karari
dlisecektir. Son kararin kesinlesmesi halinde daha énce ertelenmis olan ceza cgektirilecektir. Bu
nedenle kesin yargi halini almamis bir kararin tecilli mahkamiyetin infazini saglayacagi ileri
sdriilemez.

Deneme siiresi iginde islenen sugtan dolayi kurulan mahkimiyet karari ile birlikte tecilin
diismesine karar verildigi takdirde her iki hiikim olagan yargi yolu olan temyiz incelemesine tabi
olacaktir.

Mahkemece tecilin diismesine karar verilmedigi takdirde CMUK.nun 402. maddesi uyarinca,
infaz asamasinda C. savciliginca mahkemeden karar alinmasi mimkiin ise de, bu durumda
ertelenmis cezalarin takibi gliglesecedi gibi, unutmalar olabilecek ve farkli kabul ile
uygulamalara neden olunacaktir. C. savcisinin alacagi karara karsi itiraz yolu acik ise de, hatali
uygulamalarin yazili emir gibi olagandistii bir yasa yoluyla dizeltilmesi etkili ve saglikli bir ¢6ziim
yolu olmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle, deneme siiresi icinde islenen sugtan dolayi kurulan mahkamiyet karari ile
birlikte sartlari olustugu takdirde tecilin diismesine karar verilmesi gerekecektir.”: CGK.,
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3) Mahkima tahmil edilen yilkumliliiklerin yerine
getirilmemesi - Erteleme kararinin diigmesi

Yukarida acikladigimiz gibi, sahsi haklarin tazmini koguluna
bagh erteleme kararinin veriimesi durumunda; bu kosulun yerine
getiriimemesi, erteleme kararinin dismesini sonuglayacaktir.

Keza, 15 yasindan kiglk olan mahkim, "deneme devresi
icerisinde, yapilan ikaz ve ihtarlara ragmen tabi tutuldugu egitim ve
1slah sartlarini yerine getirmez veya baska kasti bir curim iglerse,
mahkeme hilikmolunan cezanin aynen c¢ektiriimesine veya vahim
goriilmeyen hallerde deneme devresinin yari nispetinde uzatiimasina
karar verir" (Cocuk Mahkemeleri Kanunu, m. 38, f. 4).

E. Erteleme Kararinin Diigmesinin Sonuglari

Erteleme kararinin dusmesi halinde, "her iki ceza ayri ayri tenfiz
olunur." (TCK, mad. 95). Bunun sonucu olarak, ertelenen ceza ile
yeni mahkim olunan ceza, ayri ayri infaz edilecektir. Bu iki ceza,
cezalarin ictimai prensiplerine gére ictima ettirilmeyeceklerdir'®,"%.

Ancak, bu durumda tekerrir hdkdmlerinin  uygulanip
uygulanmayacad! bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun ortaya
¢lkis  nedeni, hukuk sistemimizde tekerrir  hikUmlerinin
uygulanabilmesi icin daha énce mahkdm olunan cezanin infaz edilmis
olmasinin aranmasidir. Doktrinde savunulan ve bizim de taraftar
oldugumuz gérise goére, mevzu hukukumuz agisindan tekerriirden
dolay1 cezanin artirilabilmesi igin énceki cezanin infaz edilmis olmasi

sart degildir'®’.

3.4.1989, 5-73/129 (YKD, Agustos 1989, sh. 1177 vd.). Ayrica bkz. CGK., 18.5.1987, 7-616/277
(Savas/Mollamahmutoglu | [1], sh. 1224 vd.

Ancak, Yargitay 4. Ceza Dairesi, bilahare verdigi bir kararinda "ertelenmis olan cezanin ikinci
sugun islenmis olmasi sebebi ile cektiriimesi icin mahkemenin bir karar vermesine gerek
bulunmayip, TCK.nun 95. maddesinin uygulanmasinin C. Savciligina ait bir gbérev" oldugu
dustncesinde israr etmektedir: 4.CD., 9.2.1990, 7924/645 (YKD, Agustos 1990. sh. 1241).

%5 CD., 26.3.1982, 1135/1086 (Caglayan | [3], sh. 1015).

% TCK'98 Tasarisi, erteleme kararinin dismesi halinde, ertelenen cezanin kismen veya
tamamen infaz edilmesi hususunda mahkemeye takdir yetkisi tanimaktadir (mad. 81, f. 10).

' EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 851. Nitekim, TCK '98 Tasarisinda, erteleme kararinin
dismesi halinde sartlar varsa tekerrur hikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir (mad. 81, f.
10).
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] ll. 28.8.1999 tarih ve 4454 sayili "Basin ve Yayin Yoluyla
Islenen Suclara lliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun" Hakkinda Hukuki Degerlendirme

A. Kanun Metni

28.8.1999 tarih ve 4454 sayili "Basin ve Yayin Yoluyla Islenen
Suglara lligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun" 3 Eylil
1999 tarih ve 23805 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yurarlige
girmistir.

S6z konusu Kanunun degerlendirmeye tabi tuttugumuz "Dava
ve cezalarin ertelenmesi” baslikh 1. maddesi hUkmu goyledir:

«23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu mudlir sifati ile islenmis
suglar dahil, basin yoluyla yahut sézlii veya gorintili yayin
araglariyla islenmis olup ilgili kanun maddesinde o6ngérilen sahsi
hirriyeti baglayici cezanin Ust siniri oniki yili gegmeyen suglardan
dolayi oniki yil veya daha az gahsi hiirriyeti baglayici bir cezaya
mahkum edilmis bulunan kimselerin cezalarinin infazi ertelenmisgtir.»

(f. 1).

«Halen cezalarini ¢ekmekte olanlar hakkinda da birinci fikra
hikmd uygulanir.» (f. 2).

«ligili kanun maddesinde éngériilen sahsi hiirriyeti baglayici
cezanin ust siniri oniki yill gegmeyen suglardan dolayi birinci fikrada
sayilanlar hakkinda henliz takibata gecilmemis veya hazirlik
sorugturmasina girisilmis olmakla beraber dava agilmamis veya son
sorusturma agamasina gegilmis olmakla beraber hentliz hiikim
kurulmamig veya verilen hiikim kesinlesmemis ise, davanin agiimasi
veya kesin hiitkme baglanmasi ertelenir.» (f. 3).

Keza, s6z konusu Kanunun "Ertelenmenin sonuglan” bashkh 2.
maddesi hukmu soyledir:

«Haklarinda 1 inci madde hiikiimleri uygulananlar, ertelenme
tarihinden itibaren (g yil icerisinde igledikleri, 1 inci madde kapsamina
giren kasitl bir ciriimden dolayr mahkum edildiklerinde ertelenen
cezalari aynen cektirilir.» (f. 1).

«Cezasinin infazi ertelenenin 6nceki mahkumiyetlerinden bu
Kanunun yiriirliige qirdigi tarihe kadar cektigi kismi, birinci fikrada
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belirtilen halde cekilecek cezaya mahsup edilir. Sartla salivermeye
iliskin hiiktimler saklidir.» (f. 2).

«Davanin agilmasi veya hiikme baglanmasinin ertelenmis
bulundugu hallerde ertelenme tarihinden itibaren (¢ yillik sire
icerisinde iglenen ve 1 inci madde kapsamina giren kasitl bir sug
nedeniyle mahkum olundugunda, ertelenen sugtan dolayi dava agilir
veya ertelenmis olan davaya devam edilerek hiikiim kurulur.» (f. 3).

«Ug yillik siire, 1 inci madde kapsamina giren kasith bir
ciriimden dolayr yeniden mahkum edilmeksizin gecirildiginde,
ertelenmeden yararlanan hakkindaki mahkumiyet vaki olmamis sayilir
veya bu sugtan dolayr kamu davasi agilmaz. Ag¢ilmig olan davanin
ortadan kaldirilmasina karar verilir.» (f. 4).

B. Kanuni Duzenlemeye iligkin Tespit ve
Degerlendirmelerimiz

S0z konusu Kanun, belli suclarla ilgili olarak mahkdm olunan
cezanin infazinin ya da baglatiimis olan ceza muhakemesi sirecinin
ertelenmesini hikidm altina almistir.

Kanun, erteleme kapsamina giren suclar acgisindan cesitli
sinirlamalar getirmigtir.

1. 4454 sayili Kanuna goére, ancak "basin yoluyla yahut sézlii
veya goriintilli yayin araclariyla islenmis" olan suclar s6z konusu
erteleme kapsamina girmektedirler.

Kitap, gazete, dergi, radyo, televizyon, internet gibi kitle iletisim
araglariyla islenen suglar bu kapsamda mutalaa edilmistir.

"Basin yoluyla yahut sézlli veya gérintilii yayin araclariyla
islenmig" olan sugun niteliginin bir énemi yoktur. Bu sug, hakaret,
sdvme, iftira, sug tasnii olabilecegi gibi, clirim islemege alenen tahrik
(TCK, m. 311), halki kanunlara itaatsizlige, birbirlerine karsi kin ve
digsmanhga alenen tahrik, curim fiilinin évilmesi (TCK, m. 312) de
olabilir. Hatta, Terorle Micadele Kanununun 8. maddesinde
tanimlanan "Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin (lkesi ve milletiyle
béliinmez butinliginid bozmayr hedef alan propaganda"” sugunu
isleyenler de bu Kanunda s6zU edilen ertelemeden
yararlanabileceklerdir.
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Buna karsilik, aleni bir ortamda, 6érnegin yapilan kapali bir salon
ya da acglk hava toplantisinda konusma irad edilmesi suretiyle bir sug
islenmis olmasi durumunda, -bu konusma naklen veya baska bir
surette kitle iletisim aracglarinda yayinlanmis olsa bile- bu Kanunda
s6zu edilen ertelemeden yararlanilamayacaktir.

Bir sucun basin yayin yoluyla, kitle iletisim araglariyla igslenmesi,
etki alaninin yayginhgi ve bu araglarin etkinligi g6z ©6nunde
bulundurularak, daima, ilgili sugun bir nitelikli unsuru (bir "agirlatici
sebep") olarak sugun basit sekline nazaran daha agir bir ceza ile
cezalandiriimay gerekli kilmaktadir'®. Ornek olarak bkz. sug
islemege alenen tahrik sucu acisindan TCK.nun 311. maddesi, halki
kanunlara itaatsizlige, birbirlerine karsi kin ve dismanliga alenen
tahrik, cdrim fiilinin évilmesi sugu agisindan TCK.nun 312. maddesi,
askerleri ve zabitay itaatsizlige tesvik sugu acisindan TCK.nun 153.
maddesi, genel olarak hakaret ve sévme suclari agisindan TCK.nun
480 ve 482. maddeleri, Cumhurbaskanina hakaret ve sévme sugu
agisindan TCK.nun 158. maddesi, miistehcen hareketler agisindan
TCK.nun 426 ve 427. maddeleri.

Bu durum, 4454 sayili Kanunun, érnek olarak belirttigimiz bu
sucglarin temel seklini igleyenlere nazaran, nitelikli seklini isleyen
kisileri korudugunu ve kanun éniindeki esitlik ilkesini (Any., m. 10)
bozucu bir sonug dogurdugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

2. 4454 sayili Kanun kapsamina giren suglar agisindan sugun
curim veya kabahat olusuna ya da kasten veya taksirle islenmis
olmasina gére bir ayirm yapilmamistir. Ozellikle ctirim ve kabahatler
acisindan farkh bir dizenleme getiriimemis olmasi, asagida
acikladigimiz Gizere, bu Kanuna haksiz uygulamalara sebebiyet verici
bir nitelik kazandirmistir.

3. Bu Kanunda s6zl edilen ertelemeden yararlanilabilmesi icin,
islenen sucun kanundaki cezasinin Ust sinirinin oniki yill gegmemesi
gerekir. Ayrica, kisi, bu kapsama giren "suglardan dolayi oniki yil veya
daha az sahsi hdirriyeti baglayici bir cezaya mahkum edilmig”
olmahdir.

4. Kanunda s6zu edilen erteleme kapsamim belirlemeye ydnelik
Uglncl olgut, zaman bakimindandir. Buna goére, ancak 23 Nisan

"% ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUERMAHMUTOGLU/UNVER:  Sug Teorisi (2), sh. 89;
OZGENG/SAHIN, Uygulamali Ceza Hukuku (3). sh. 143 vd.
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1999 tarihinden Once islenmis olan suclar agisindan 4454 sayil
Kanunda s6zU edilen ertelemeden yararlanilabilecektir.

4454 sayili Kanun hikumlerinden vyararlanabilmek igin, bu
Kanun kapsamina giren bir sugtan dolayi

a) hazirhk sorusturmasinin heniz baglatiimamis olmasi veya
b) hazirlik sorusturmasinin devam ediyor olmasi veya

¢) son sorusturmanin devam ediyor olmasi veya

d) mahkdmiyet karari verilmis olmakla birlikte, 6érnegin temyiz
kanun yoluna basvurulmus olmak dolayisiyla kararin heniz
kesinlesmemesi veya

e) mahkdmiyet karari kesinlesmis olmakla beraber, henlz
infazina baslanmamis olmasi veya

f) mahkum olunan cezanin infazina baslanmis ve devam ediyor
olmasi veya

g) kisi sartla saliverme hikimlerinden yararlanarak serbest
birakilmis olmasi ve fakat henliz deneme sliresinin dolmamis olmasi
gerekmektedir.

Bu dizenleme, ertelemeye iliskin genel hikimlerle celiski
arzetmekte ve uygulamada esitsizlige neden olabilecek niteliktedir.
Saoyle ki:

Cezasi ertelenen mahkdm, belli bir sire denetime tabi tutulur
(deneme sliresi). "Hiikiim tarihinden itibaren" islemeye baslayan bu
deneme siuresi, ertelenen cezanin iligskin oldugu sugun curim veya
kabahat olmasina goére dedismekte olup; curimlerde bes,
kabahatlerde ise bir yildir(TCK., mad. 95)'%.

Buna karsilik, 4454 sayili Kanun, clrim veya kabahat ayirimi
yapmaksizin, deneme stresi olarak d¢ yil édngdérmustir. Deneme
suresi agisindan 4454 sayili Kanun, curim igleyen Kkisiler agisindan
lehe, kabahat isleyen Kkisiler acgisindan aleyhe sonu¢ dogurucu
niteliktedir.

19 [CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER: Yaptirim Teorisi, sh.
408; ARTUK/YENIDUNYA, Sahir Erman'a Armagan, sh. 59 vd.
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5. isaret edelim ki; 4454 sayili Kanun kapsamina giren bir
suctan dolayl 23 Nisan 1999 tarihinden 6nce harriyeti baglayici bir
cezaya mahkum olup da cezasi infaz edilmis olan kisi, bu Kanun
hidkimlerinden yararlanamayacaktir.

Bu durum, 4454 sayili Kanunun uygulanmasi agisindan bir
esitsizlik ve dolayisiyla adaletsizliin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Soyle ki:

23 Nisan 1999 tarihinden dnce islemis bulundugu suctan dolayi
mahkum oldugu hirriyeti baglayici cezasi infaz edilmemis veya infazi
henliz tamamlanmamis olanlar, bu 06zel erteleme hikimlerinden
yararlanacaklardir. Buna karsilik, cezasi infaz edilmis olanlar, bu
imkandan yararlanamayacaklardir.

Ertelemenin sonuglari g6z 6ninde bulunduruldugunda, bu
esitsizlik ve adaletsizlik daha agik bir sekilde gortlmektedir.

Ertelemede "deneme sdresi’nin iyi halle gecirilmesi durumunda,
kanunumuz sisteminde, "mahkumiyet esasen vaki olmamis sayilir"
(TCK, m. 95). Bu durumda, belli bir cezaya mahkum olmanin
beraberinde getirdigi hak yoksunluklari ve kisithlik halleri de

kendiliginden ortadan kalkmis olacaktir'"°.

4454 sayili Kanun da "deneme siiresi" iginde sug¢ islenmemesi
durumunda ayni sonucun dogacagini hidkim altina almigtir:
"mahkumiyet vaki olmamig sayilir." (m. 2, f. 4).

Deneme siresini iyi halle geciren kisiler, mahkimiyet konusu
cezanin infazindan kurtulmanin yani sira, bu mahkamiyetle baglantili
olarak yoksun kaldiklari haklari kullanma imkanini elde edeceklerdir.

Buna karsilik, bu Kanun kapsamina giren bir sugtan dolayi
mahkim oldugu cezasi 23 Nisan 1999 tarihinden énce infaz edilen
kisiler hakkinda bu mahkOmiyetin neticesi olan hak yoksunluklari
devam edecektir.

23 Nisan 1999 tarihinden dnce islemis bulundugu suctan dolayi
mahkdm oldudu cezanin infazindan kagan kisi 4454 sayili Kanunun

o iQEL/SOKULLU-AKINCI/C")ZGENQ/SC")ZL"J__ER/MAHMUTOGLU/UNVER: Yaptirim Teorisi, sh.
410. EREM/DANISMAN/ARTUK, sh. 844; DONMEZER/ERMAN lII, no. 1671. Ayrica bkz. CGK..
2.3.1987, 7-585/97 (Savas/Mollamahmutoglu | [1], sh. 1227/1228).
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sagladigi erteleme hikimlerinden yararlanabilecek; buna karsilik,
cezasl hemen infaz edilen kisi ise yararlanamayacaktir. Bu fark, 4454
sayili Kanunun dogurdugu esitsizligi daha agik bir sekilde ortaya
¢ikarmaktadir.

Ancak, isaret edelim ki; 4454 sayih Kanun, teknik anlamda bir
Af Kanunu dedgildir. Bu Kanun, belli suglari isleyen ve bu nedenle belli
bir miktar cezaya mahkum olan kisilerin mahkum olduklari cezalarin
ertelenmesini 6ngdrmektedir; bu nedenle 6zel bir erteleme kanunu
niteligindedir.

Bir Af Kanunu olmayan 4454 sayili Kanunun igerigiyle ilgili
olarak Anayasanin 87. maddesinden hareketle bir degerlendirme
yapillamaz. Baska bir deyisle, Anayasanin genel ve 0Ozel af ilaniyla
ilgili olarak Turkiye Buylk Millet Meclisine getirdigi yetki sinirlamasi,
belli suglara iligkin ve belli bir miktardaki cezalarin infaz rejimine iligkin
dizenleme getiren bu 6zel erteleme kanunu agisindan gecerli
degildir.

Bu 06zel erteleme kanunu, belli suglara iliskin ve belli bir
miktardaki cezalarin infaz rejimine iligskin dliizenleme getiren bir infaz
kanunu niteligindedir'’. Bu itibarla, heniiz infazi tamamlanmamis
mahkamiyet kararlariyla ilgili olarak uygulama kabiliyetinin olmasi
dogrudur.

Ancak, yukarida da igaret ettigimiz gibi, bu Kanun, 23 Nisan
1999 tarihinden once infaz edilmis ceza mahkumiyetlerinin kanuni
neticeleri agisindan, henlz infaz edilmemis ceza mahkumiyetlerine
nazaran, kamu vicdanini rahatsiz eden bir durumun olusumuna
sebebiyet vermistir.

6. 4454 sayili Kanunun yukarida acikliga kavusturdugumuz 7.
maddesi kapsamina giren ve fakat kasitl bir cirmin deneme suresi
icinde islenmesi durumunda erteleme karari kaldirilacak ve ertelenen
ceza aynen cektirilecektir.

Dikkat edilmelidir ki, erteleme kararinin kaldirilmasini
sonuglayacak sug, kasten iglenen bir clrim olmakla birlikte; bu
curmun, 4454 sayili Kanunun birinci maddesi kapsamina giren bir sug
olmasi gerekmektedir.

" $ZGENC/SAHIN, Uygulamali Ceza Hukuku (3), sh. 49.
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Bundan c¢ikan sonu¢ sudur: 4454 sayili Kanuna istinaden
verilen erteleme karari, deneme suresi icinde kasten, fakat bu
Kanunun 1. maddesi kapsamina girmeyen ve hatta, sonugclari
itibarlyla daha agir bir sugun iglenmis olmasi durumunda,
kalkmayacaktir.

Bu durum, 4454 sayili Kanun kapsamina giren bir sugtan dolayi
23 Nisan 1999 tarihinden 6nce mahkum olup da genel hikimlere
gore cezasi ertelenen kisi aleyhine, acik bir esitsizlik dogurmaktadir.

C. Anayasa Mahkemesi Karari

Yukarida isaret ettigimiz pek ¢cok yéonden Anayasaya aykiri olan
bu Kanunun sadece 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "basin
yoluyla yahut sézlii veya géruntilti yayin araglariyla islenmis olup”
ifadesinin  Anayasa'mn 10. maddesine aykirihgi iddiasiyla,
Anamuhalefet Partisi tarafindan iptal davasi agiimistir.

Acllan bu dava Uzerine Anayasa Mahkemesi su gerekcgelerle

s6z konusu hiikmii iptal etmistir'?:

«1- Anlam ve Kapsam

4454 sayili Basin ve Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un 1. maddesinin ilk
fikrasinda "23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu mddir sifati ile
islenmis suclar dahil, basin yoluyla yahut s6zlii veya gorintilii yayin
araclariyla islenmis olup ilgili kanun maddesinde 6ngoérilen gahsi
hiirriyeti baglayici cezanin (st siniri oniki yill gegmeyen suglardan
dolayi oniki yil veya daha az gahsi hiirriyeti baglayici bir cezaya
mahkum edilmis bulunan kimselerin cezalarinin infazi ertelenmigtir.”
denilmektedir. Fikranin yalniz "basin yoluyla yahut sézlii veya
gorintili  yayin araglariyla islenmis olup” boliminin iptali
istenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise halen cezalarini gekmekte olanlar
hakkinda da birinci fikra hikmudnidn uygulanacagi belirtiimekte,
dcuncu fikrada da davanin agilmasi veya kesin hukme baglanmasinin
ertelenmesi dizenlenmektedir.

"2 Anayasa Mahkemesi, 19.9.2000, E.: 1999/39, K.: 2000/23 (RG.: 12.10.2000/24198).
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Yasa'nin ertelemenin sonugclari hakkindaki 2. maddesinin ilk
fikrasinda erteleme tarihinden itibaren Ug¢ yil icinde igledikleri 1.
madde kapsamina giren kasith bir clirimden dolayr mahkum
edilenlerin ertelenen cezalarinin aynen cektirilecegdi, son fikrasinda da
Uc yilhk sdrenin 1. madde kapsamina giren kasitli bir cirimden
dolayi yeniden mahkum edilmeksizin geciriimesi halinde ertelemeden
yararlanan hakkindaki mahkumiyetin vaki olmamis sayilacag! veya bu
suctan dolayl kamu davasi agllmayacagi, a¢iimis olan davanin da
ortadan kaldirilmasina karar verilecegi hUkme baglanmaktadir.

4454 sayili Yasa'nin genel gerekgesinde;

"Cagdas toplumlarin anayasalarinda glivence altina alinan
diusiinceyi aciklama ve yayma Ozgirligd, demokratik toplumu
olusturan en temel unsurlardan biridir. Bu &zgdrliigin kullanim
yollarindan biri de basin yahut sézlii veya goriintilii yayin araclaridir.
Bu araclarin, amacina uygun olarak iglevlerini yerine getirmeleri
bakimindan korunmalari ¢agdas toplumlarda asil olup, bu anlamda
basin ve yayin O&6zgdrligi o6nidndeki engeller kaldirilarak ve
glivenceler saglanarak, haber ve diglinceyi &6zgir kilmak
hedeflenmektedir. Bu nedenle, sorumlu midiir sifati ile veya basin
yoluyla yahut sézlii veya gorintilii yayin araclariyla islenen suglara
iliskin davalar ve cezalarin infazi igcin ertelenme hiiklimleri getirilmesi
toplumsal barisin saglanmasi ve sdrdlriilmesi bakimindan biylik bir
6nem tasimaktadir.”

denilerek yapilan dizenlemeyle 6ncelikle, disinceyi agiklama
6zgurligunin dogal bir sonucu olan basin 6zgurliginin kullaniimasi
baglaminda basin vyoluyla yahut so6zli veya gorintili yayin
araclariyla sug islemis olanlarin hedef alindigi vurgulanmaktadir.

Basin yoluyla iglenen suglarin 6zelligi, basinin bunlarda arag
olarak kullaniimasidir. "Yayin" bu suglar yéninden kurucu unsur
olmakta, sugun olusmasi yoninden genel unsurlarin bir ayricaligi
bulunmamaktadir. Genel suglarin kimi basin yoluyla da islenebilmekte
ve ceza hukuku sistemimizde genellikle su¢ sayilan eylemin basin
yoluyla islenmesi agirlastirici neden (olarak) kabul edilmektedir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, basin yoluyla yahut s6zli veya goruntalu
yayin araglariyla sug islemis olanlarin oniki yili agsmayan 6zgurlagu
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baglayici cezalarinin ertelenmesinin bu etkili araglarla sug igleyenleri
imtiyazli duruma getirdigi, buna karsilik basin yoluyla islenmis suca
konu olan bir haber veya makaleden, radyo ya da televizyon
konusmasindan alinti yaparak bunu bir seminer, sempozyum veya
cok az sayida kisinin katildigi bir toplantida dile getiren bilim adami,
arastirmaci gibi kisilerin bu erteleme kapsami disinda birakildiklari;
bir sugun basin yoluyla veya iletisim araclariyla islenmesi Turk Ceza
Yasas! ve uluslararasi hukuk kurallarina gore daha fazla cezayi
gerektirdigi halde ertelemeden bunlarin yararlandirildiklari; ayni
nitelikteki suclardan daha hafif olanlari igleyenlerin ise kapsam
diginda tutuldugu, bu nedenlerle kuralin, Anayasa'nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu ileri
surllerek iptali istenmisgtir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine goére, Anayasa
Mahkemesi, yasalarin kanun hikminde kararnamelerin ve TBMM
ictlizGgi'niin Anayasa'ya aykirihdi konusunda ilgililer tarafindan ileri
suriilen gerekgelere dayanmak zorunda degildir. istemle bagli kalmak
kosuluyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karari verebilir.

Dava dilekgesinde, itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 10.
maddesine aykirihdi ileri surtlmis ise de kuralin ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 2. maddesi yonunden de incelenmesi uygun
goralmustar.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayllan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
Ozgurlikleri koruyup glglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek
surdlren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tum devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun Ustln
kurallariyla kendini bagli sayan, yargl denetimine agik, yasalarin
Ustiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk
devletinde yasakoyucu, vyalniz vyasalarin Anayasa'ya degil,
Anayasa'nin da evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla
yukamludur.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine
Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilmistir. Buna gdre, herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi dusince, felsefi inang, din, mezhep ve
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benzeri sebeplerle ayirm gdzetiimeksizin kanun énidnde esittir. Hig
bir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet
organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

"Yasa oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlari ayni olanlar igin
s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongorialmastar. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalar kargisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim
yapllmasini ve ayricalik taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin cignenmesi yasaklanmistir. Yasa éninde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina
gelmez. Kimilerinin  Anayasa'nin  13. maddesinde &ngérilen
nedenlerle degisik kurallara bagl tutulmalari esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaz. Durum ve konumlarindaki &ézellikler, kimi kigiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkh kurallara bagli
tutulursa Anayasa'da 6ngérilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Esitlik temeline dayanan adil bir hukuk duzeni kurmak, hukuk
devletinin en 6nemli iglevlerinden biri oldugundan hukuksal esitlik
saglanmadan hukuk devleti ilkesinin gerceklesemeyecegdi aciktir.

4454 sayili Yasa'nin 1. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, ilgili
kanun maddesinde dngorllen sahsi harriyeti baglayici cezanin Ust
sinirt - oniki yih  gegmeyen sucglardan dolayr oniki yil veya
daha az sahsi hirriyeti baglayici bir cezaya mahkum edilmis
bulunanlardan, bu suglan 23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu
muadar sifatt ile iglemis olanlar dahil, basin yoluyla yahut
s6zIU veya goruntulu yayin araclariyla isleyenlerin cezalarinin infazi
ertelenmistir.

Yasakoyucu, kuskusuz, Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagh kalmak kosuluyla cezalandirmada gudulen amaci da
gbzeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagini ve bunlara verilecek
cezanin turt ve miktart ile artirm ve indirim nedenlerini
saptayabilecegi gibi kimi suglan igleyenler icin "erteleme"” adi altinda
bir dizenleme de 6ngérebilir. Ancak bdyle bir dizenleme yapilmasi
durumunda, esitlik ilkesi, bundan ayni durumda bulunan herkesin esit
olarak yararlandiriimasini gerektirir. Farkli dizenleme yapilabilmesi
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ise milli glivenlik, kamu yarari, kamu duzeni gibi hakli nedenlerden
birinin bulunmasina baghdir.

Dava konusu dizenlemeyle disinceyi agiklama 6zgurligu
baglaminda basin yoluyla yahut s6zliU veya goOruntlli yayin
araclariyla islenen suglar yoninden erteleme adi altinda bir olanak
getirilmig, ancak ayni tlr sucglarin daha az cezayi gerektiren basin
yoluyla yahut s6zli veya gorintill yayin araglariyla islenmemis
olanlari kapsam disi birakilmigtir. Ayni tir sugu isleyenler icin farkl
uygulama 6ngdren bu dizenlemenin hakli bir nedeni bulunmadigi
aciktir.

Ote yandan, adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
surdirmekle yakimli olan hukuk devletinde, yalniz sug ve cezalarin
saptanmasinda adil olcllerin gozetiimesiyle yetinilemez; bunlarin
kaldiriimasi, degistirilmesi ya da kimi olanaklar taninmasi s6z konusu
oldugunda da ayni olcllerin esas alinmasi zorunludur. Dava konusu
duzenlemeyle ayni tlr sugun daha agirini erteleme kapsamina alip,
hafif olanini bu olanaktan yararlandirmamanin adil oldugu ileri
surtlemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.» Oy ¢cokluguyla alinan bu kararla ilgili karsioy
yazilari 6zetle su sekildedir:

Karsioy Yazisi 1. «... yasakoyucu yalniz basin yoluyla islenen
suglara iligkin dava veya cezalarin ertelenmesini istemistir. Davaci
basvuru dilekgesinde, dava konusu kuralin degil, ayni eylemi basin
veya yayin yoluyla islememis olanlarin dava ve cezalarinin
ertelenmesinin Anayasa'nin 10. maddesindeki "esitlik" prensibine
aykiri oldugunu ileri sGrmistir. Yani Yasa'nin uygulama alaninin
genigletiimesini saglamak amaciyla, Anayasa'ya aykiri oldugu ileri
surulmeyen bir yasa kuralinin iptali istenilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykirl buldugu yasalari iptal
ederek yurdrlukten kalkmasini saglar. Yasakoyucu gibi davranarak
yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiUkim kuramaz.
Anayasa'nin 6ngoérdigi ve mutlak diizenlemesini istedigi hususlara
yer vermeme durumu digindaki, yasanin isterse getirebilecegi bir
kurall getirmemesi iptal nedeni olamaz. isterse yer verip isterse yer
vermeyecegi bu tlr noksanliklar yasakoyucunun takdir vyetkisi
icindedir. Yasa maddesine icindeki kimi sézclkleri ayiklayarak yeni
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bir kural niteligi vermek Anayasa'ya uygunluk denetimiyle
bagdasmaz. Bir kuralin, uygulama alaninin genigletiimesi amaciyla
degistiriimesini saglamak icgin de iptali istenilemez. Yasakoyucunun
diledigi zaman giderebilecedi noksan dizenleme, anayasal zorunluluk
diginda, Anayasa'ya aykirilik olusturmaz.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin pek c¢ok kararinda
vurgulandigi gibi yasa o6nunde esitlik herkesin her ydnden ayni
kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki
Ozellikler kimi kisiler icin dedisik kurallari ve uygulamalari gerekli
kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi icin hakli olan nedenler,
farkli duzenlemeyi aykir degil gecerli kilar. Anayasa'nin amagladigi
esitlik, eylemli degdil hukuksal esitliktir. Durumlarindaki degisikligin
dogurdugu zorunluluklar ve kamu yarari gibi hakli nedene dayanilarak
yasalarda farkh uygulamalar getiriimesi durumunda Anayasa'daki
esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz.

Toplumsal barisi, kamu dizenini, bireylerin giiven ve huzurunu
saglamakla yukimlli olan devlet, bu yUkimligini alacagi ceza
Onlemleri ile yerine getirmeye calisir. Yasakoyucu bu konuda bir
duzenleme yaparken kisi yarari kadar kamu yararini da gz 6nlnde
bulundurmak zorunda oldugundan kimi suclarin niteligi ve toplumda
yaratacagi zararla birlikte faillerin konumlarini da goézeterek farkli
agirlikta cezalar duzenleyebilecegi gibi, hikmolunan cezalarin
infazinin ertelenmesi veya affi konusunda da degisik kurallar
getirilebilir.

Yasakoyucu, basin ve yayin yoluyla islenen sugclara iligkin dava
ve cezalarin ertelenmesini, Turkiye'nin, dinya kamuoyunda dusince
ve ifade Ozgurliginl cezalandiran Ulkeler goriniminden ¢ikmasi
icin gerekli gormastir. Yasakoyucunun takdir alani igine giren bir
konuda getirilen kuralin denetimi yerindelik denetimi olur ki, Anayasa
Yargisi'nda yerindelik denetimine yer yoktur.

Esitlik ilkesine aykirihgi ileri surilen dava konusu kural, failin
konumundan dogan farkliiga ve farkli nedene dayali oldugundan
Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine de aykiri degildir.»

Karsioy Yazisi 2: «<Anamuhalefet Partisi Yasa'nin timdnun degil

sadece, "... basin yoluyla yahut s6zllU veya goruntull yayin araclariyla
islenmis olup ..." ibarenin iptalini istemigtir.
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... Burada konumuzla ilgili olan yasa yoluyla ertelemenin Turk
Ceza Kanunu'nda bulunan ve badimsiz mahkemeler tarafindan
cezalarin ferdilestiriimesi vasitalarindan biri olan erteleme ile
karistirlmamasi gerekir. Genel olmak zorunda bulunan bir yasayla
kullanilan tecil kavrami ile cezalarin ferdilestiriimesi kavrami
uzlasamaz. Doktrinde bu miesseseye af yetkisine dahil bir miiessese
g6z ile bakilmasinin dogru olacagi, bu durumda da ayni sonuglarin
belirli bir sire iginde sug¢ islenmemesi gartina baglayan, sarta bagli
genel af ile saglanmasinin midmkin oldugu belirtilerek elestiriler
getirilmistir.

... 1961 ve 1982 Anayasalarinda bulunmayan yasama yoluyla
erteleme diye bir miessesenin Anayasa'ya uygunlugundan s6z etme
olanagi kalmamistir.

Bu durumda, ismi ne olursa olsun, yapilmak istenenin sartll af
oldugu acikca gdrtlmektedir.

Anayasa'nin Turkiye Buyuk Millet Meclisinin gbrev ve yetkilerini
sayan 87. maddesi, "...Anayasanin 14. maddesindeki fiillerden dolayi
hukdm giyenler hari¢ olmak Uzere, genel ve 6zel af ilanina..." Turkiye
Buyuk Millet Meclisi'nin yetkili oldugunu belirtmektedir.

... Anayasa'nin bu dizenleme(si) karsisinda kimi suglar igin af
yasagl getirildigi acgikca gorilmektedir. Dava konusu Yasa ile
Anayasamizin 87. maddesinin, 14. maddeye vyaptigi gbnderme
sebebiyle getirdigi af yasadi adina "erteleme" denilerek értlll bigcimde
asilmak istenmistir. Anayasa'nin af yasagi getirdigi kimi suclar bu
arada, dusince suglan igin af getiriimek isteniyorsa, bunun yolu
Anayasa'ya aykiri yasalari degisik bicim ve isimlerle kamufle edilerek
ortllu bicimde Anayasal engelleri gézardi etmek degil, Anayasa'nin
kimi suclar icin af yasagi getiren kurallarinin Yasama Organinca
degistirilerek amaca uygun bir dizenleme yapmaktir. Bu yola
gidilmeden yapilan diizenleme acik¢ga Anayasa'ya aykiridir.

Hal boyle olmakla beraber, nasil ki yasa cikarilirken
Anayasa'nin koydugu engeller dolayli sekilde ortadan kaldiriimak
istenmis ise, ayni sekilde iptal yoluna basvuran Parti de, Yasa'nin
timin0 degil, kimi siyasal nedenlerle maddenin sadece yukarida
belirlenen boélimunin iptalini istemistir. Esasen Anayasa'nin getirdigi
af yasagina aykiri olarak yasak alandaki suclar ayrilmadan tim suclar
icin getirilen bu erteleme (sarth af) iptali istenen bélimin iptali halinde
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tim suglar igin genel af mahiyetine dobnecektir. Bu ise
kanunkoyucunun 6ngérdigl amaca ve iradesine tamamen aykiridir.
istenen disiince suclarinin affi ise, bunun yolu yukarida belirtildigi
gibi Anayasa'nin ilgili maddelerinde yasama organinca gerekli
degisikliklerin yapilmasidir.

Getirdigi kurallarla ayni tir sucglardan daha vahim olanini af
kapsamina alip, islenis bigimlerine gére toplum igin daha az tehlike
tegkil eden ve daha hafif cezayl gerektiren diger bir kismini af
kapsami disinda tutmak adalet duygusunu ve vicdanlari rahatsiz
edecek ve hukuk devletinde yapilmamasi gereken bir davranistir. Bu
nedenle, Yasa'nin iptali istenen bolumindn Anayasa'nin 2.
maddesine de aykiri oldugu gozardi edilemez.

Biatin bu acgiklamalardan sonra, Yasa'nin timi igin iptal
isteminde bulunulsa idi, oyumun duraksamaya yer vermiyecek
bicimde iptal yonunde olacagr dogaldi. Ancak bdyle yapilmayip
sadece birinci maddenin belli béliminin iptali ile ortaya c¢ikacak
durum, yasak alana girsin girmesin yukari haddi oniki yila kadar
cezayl gerektiren tim suclarin sarth af (erteleme) kapsamina
alinmasi sonucunu dogurur. Bu da Anayasa'ya aykirili§i daha buyik
ve daha vahim boyutlara getirir.»

Bilahare c¢ikarilarak yururlige giren 4616 sayili Kanunun 2.
maddesiyle, 4454 sayili Kanunun 1. maddesinin, bir bélumu iptal
edilen birinci fikrasi asagidaki sekilde yeniden dizenlenmistir (RG.:
22.11.2000/24268):

«23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu mudlir sifati ile islenmis
suglar dabhil, basin yoluyla veya sézlli veya goriintiilii yayin araglariyla
yahut miting, kongre, konferans, seminer, sempozyum, agik oturum
veya panel gibi her tirlii toplantilarda yapilan konugsmalarla islenmis
olup; ilgili kanun maddesinde &ngérilen sahsi hlirriyeti baglayici
cezanin (st siniri oniki yili gegmeyen sucglardan dolayi oniki yil veya
daha az sahsi hirriyeti baglayici bir cezaya mahkam edilmis bulunan
kimselerin cezalarinin infazi ertelenmisgtir.»

4616 sayili Kanunla getirilen bu yeni dizenleme, 4454 sayil
Kanunun ortaya ¢ikardigi haksiz sonuglari gidermek bir yana dursun,
bir yanlisi bagka bir yanlisla "diizeltme " seklinde bir mahiyet
kazanmistir.
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IV. Sonug¢

Gerek 4454 sayili Kanun, gerek bu Kanunun 1. maddesinin
birinci fikrasini degistiren 4616 sayili Kanunun 2. maddesi, Turk
yasama faaliyetinin "ayip"h birer 6rnegini olusturmaktadir. (4616 sayili
Kanunun bitind hakkinda bir degerlendirmede bulunmak,
konumuzun sinirlarini asacagi i¢in; bundan kaginilmistir.)

Esasinda bir infaz rejimi olan cezanin ertelenmesinin
hukukumuz acgisindan bir atifet islemi olmaktan ¢ikariimasi
gerekmektedir. Bunun icin oncelikle yapilmasi gereken, deneme
suresinin iyi halle geciriimesi durumunda sadece cezanin infaz
edilmis sayilmasinin kabul edilmesidir. Bununla baglantili olarak,
deneme suresinin maktu olmaktan ¢ikarilip, mahkdmiyet suresiyle
orantih  kiinmasi gerekmektedir. Bu durumda, TCK.nun 91.
maddesinde yer alan hukmun varligina artik gerek kalmayacaktir.
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OTURUM BASKANI : Hak. Tugg. Fahrettin DEMIRAG

Sayin Bagkan, degerli konuklar, oturumun Ug¢iincl konusmacisi,
Yrd. Dog¢. Dr. Tarkan Yalgin SANCAR’In kisa 6zgecgmigini bilgilerinize
sunuyorum.

Sayin  SANCAR, 1985te Ankara Universitesi Hukuk
Faklltesinden mezun olduktan sonra, 1986’da ayni Fakulltede
Arastirma Gorevlisi olarak ¢alismaya basladi. 1996'da doktorasini
tamamladi. Doktora calismalari sirasinda bir yil sdreyle Roma
Universitesi’nde bulundu.

Cesitli dergilerdeki makalelerinin yani sira “Muteselsil Sug” ve
“Cok Failli Suglar” isimli iki kitabi yayimlanan Sayin SANCAR, halen
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dalinda Ogretim Uyesi olarak gorev yapmaktadir.
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