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Sosyal sermaye, bireysel ve toplumsal olmak iizere iki farkli gerceklik diizleminde
degerlendirilebilir. Bireysel diizlemde sosyal sermaye; aktorlerin sosyal iliskilerinden elde
ettikleri ve amaglar1 dogrultusunda kullandiklari bir kaynaktir. Toplumsal diizlemde ise; yasanilan
bolgedeki komsuluk iliskilerinden yardimlasma diisiincesine, sivil toplum kuruluslarindan
derneklesme faaliyetlerine kadar, bir dizi sivil katilim bi¢iminin toplumsal hayata sagladigi
katkilar1 ifade eden bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla calismada, sosyal
yapilardan veya iliskilerden elde edilen bir kaynak olan sosyal sermayeyi, gazetecilerin mesleki
pratiklerinde kullanmalar1 gerektigi varsayilmistir. Bu varsayimdan hareketle, gazetecilerin
kamusal habercilik olanaklarinda sosyal sermayenin roltiniin incelenmesi amag¢lanmistir.

Calisma amaclar1 dogrultusunda sosyal sermaye kavramsal olarak aciklanmis, gazetecilik alaniyla
sosyal sermaye yaklasiminin arasindaki iliskileri konu alan literatiire kisaca yer verilmistir. Saha
arastirmasinda, gazetecilerin sosyal sermayeleri ve kamusal habercilik olanaklari arasindaki iliski
incelenmis, gazetecilerin sosyal gevreleriyle yakinliklari ve etkilesimleri agisindan sosyal sermaye
ve kamusal habercilik olanaklarinda olusan farklilagmalar arastirilmistir. Agirhikli olarak istanbul,
Ankara ve izmir'de calisan gazeteciler olmak iizere, toplam 384 gazeteciyle anket calismasi
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, arastirmaya katilan gazetecilerin sosyal sermayelerinin,
algiladiklar1 kamusal habercilik olanaklar1 iizerinde istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonli
bir etkisinin bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica gazetecilerin sosyal ¢evreleriyle yakinliklar:
ve etkilesim sayilar1 arttikca, sosyal sermaye ve kamusal habercilik olanaklar1 ortalamalarinin
arttigini gosteren bulgular tespit edilmistir. Bu baglamda sosyal sermayenin kamusal habercilik
pratiklerinde 6énemli bir rolii bulundugu, toplumsal dayanisma ve iletisim aglarina katilimin
toplum yanlis1 gazetecilik pratiklerini kolaylastirdig1 anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gazetecilik, Sosyal Sermaye, Kamusal Habercilik.

* Bu calisma, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstit[]s[]’_ne 2019 yilinda sunulan “Toplumsal Dayanisma Aglarinin Gazetecilikte
Kullanimi: Sosyal Sermayenin Kamusal Habercilikteki Roliin(in Incelenmesi” baslikli doktora tez dzetidir.
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Abstract

Social capital can be evaluated in two different reality aspects as individual and social. At
the individual level, social capital is a resource derived from social relationships of actors
and which they use for their purposes. At the social level, it is considered as a resource
that expresses the contribution of several forms of civil participation to social life, from
neighborhood relations in the area of living to mutual aids, from non-governmental
organizations to association activities. Therefore, in the study it is assumed that
journalists should use the social capital, which is a source derived from social structures
and relations, in their professional practice. Considering this assumption, it is aimed to
examine the role of social capital in the journalists’ public journalism opportunities.

For the purposes of the study, social capital was conceptually explained and the literature
on the relationship between journalism and social capital approach was briefly mentioned.
In the field research, the relationship between the social capital of the journalists and their
opportunities of public journalism was examined and the differences in their social capital
and opportunities of public journalism in terms of their close relations and interactions
with their social environments were investigated. The survey was conducted with a total
of 384 journalists, mainly with the journalists working in Istanbul, Ankara and Izmir. The
findings revealed that the social capital of the journalists participating in the study had a
statistically significant and positive effect on perceived public journalism opportunities.
In addition, as the close relations of journalists with their social environments and the
number of interactions increased, it was found that the average of social capital and public
journalism opportunities increased. In this context, it is understood that social capital has
an important role in public journalism practices, and participating in social solidarity and
communication networks facilitates pro-social journalism practices.

Keywords: Journalism, Social Capital, Public Journalism.
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Girig

Gazetecilik kurumunun ‘dérdiincii kuvvet’ olarak kamu adina denetleme yaptig1 seklindeki
soylemler siklikla elestirilmektedir. Bu elestiriler; gazetecilik kurumunun islevlerinin
sorgulanmasina ve gazetecilere olan giivenin sarsilmasina yol ag¢maktadir. Diger
yandan gazetecilik alanina yonelik elestiri ve analizler, cogunlukla siyasal ve ekonomik
degiskenler iizerine yogunlagsmakta, toplumsal degiskenler ve gazeteciligin i¢ dinamikleri
cogunlukla analizlere dahil edilmemektedir. Bu sebeple calismada sosyal sermaye,
gazetecilerin i¢cinde bulunduklar1 toplumsal baglam ve kosullarin incelenmesinde 6nem
arz eden yaklasimlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal sermaye, bireysel ve toplumsal olmak tizere iki farkhi gerceklik diizleminde
incelenebilir. Buna gore; bireysel diizlemde sosyal sermaye, bireylerin sahip olduklar:
iliskilere ve bu iliskilerin kendilerine sagladig1 avantajlara gonderme yaparken (Baker,
1990; Bourdieu ve Wacquant, 1992; Burt, 1992; Belliveau, O'Reilly ve Wade, 1996; Portes,
1998; Knoke, 1999; Lin, 2010); toplumsal diizlemde ise, yasanilan bolgedeki komsuluk
iliskilerinden yardimlasma diisiincesine, sivil toplum kuruluslarindan derneklesme
faaliyetlerine kadar bir dizi sivil katihlm bi¢iminin toplumsal hayata sagladig: katkilara
gonderme yapan bir kaynak (Coleman, 1990; Fukuyama, 1995; Putnam, 1995; Thomas,
1996; Brehm ve Rahm, 1997) olarak kabul edilmektedir.

Dolayisiyla ¢alismanin ¢ikis noktasi, gazetecilik alaniyla sosyal sermaye yaklasimi
arasindaki iligkiyi anlama ve agiklama c¢abalarindan kaynaklanmaktadir. Calismada,
gazetecilik alaniyla sosyal sermaye arasinda ¢ok boyutlu bir iliski varsayillmistir. Zira
gazeteciler, mesleki profesyonelligin gerektirdigi bicimde toplumun farkli kesimlerinden
insanlarla etkilesime girmek ve gerektiginde tekrar faydalanabilmek adina profesyonel
iligkiler tesis etmek durumundadirlar. Hatta dyle ki, gazetecilerin mesleklerini icra
edebilmeleri i¢in bireysel sosyal sermayelerinden yararlanmak durumunda bulunduklari,
aksi durumunda meslegin icrasinin miimkiin olamayacagi seklinde bir iddia ortaya atmak
dahi miimkiindiir. Ote yandan gazeteciler, iirettikleri ve sunduklar icerikler dolayisiyla
sivil katihma ya da c¢ekilmeye de etki ettiklerinden, sosyal sermayenin toplumsal
diizlemdeki sivil katilim boyutu daha da 6nemli hale gelmektedir.

Bu baglamda, sosyal sermaye yaklasiminin 6nde gelen isimlerinden Putnam (2000),
kitle iletisiminin (6zellikle televizyon izleme) bos zaman etkinliklerini doldurmasiyla
sivil katilimdaki azalma arasinda dnemli bir iliski kurmustur. Ayrica, cesitli gazetecilik
pratiklerinin sosyal sermaye tizerindeki etkileriyle ilgilenen kimi arastirmalara (Wallack,
2000; Stevens, Alger, Allen ve Sullivan, 2006; Richards, Chia ve Bowd, 2011; Richards,
2012; Mercado, 2015; Washburn ve Raynauld, 2016) rastlanabilmektedir.

Bu calismada ise ‘gazetecilik kurumunun sosyal sermayeye ne yapti§1?’ sorusundan
ziyade, ‘sahada c¢alisan gazeteci aktorlerin sosyal sermayeyle ne yaptig1? sorusunun
cevabi aranmaktadir. Mesleki pratikleri geregi, toplumu kamusal alanda gercgeklesen sivil
katilima tegvik edecek olan bir gazetecinin, bizatihi aktif bir yurttas olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu c¢alismada, gazetecilerin sivil katiim davranislar1 sosyal sermaye
yaklasiminin sundugu kavramsal araglar iizerinden arastirilmakta ve bu davranislarin
kamusal habercilik olanaklarina nasil yansidig1 analiz edilmektedir.

Calismanin ele almaya calistig1 temel problem, toplumsal diizlemde bireyler arasindaki
iliskiler aginin iiretken faydalarina odaklanan sosyal sermayenin (Claridge, 2004),
gazetecilik uretim pratiklerinde ve daha o6zelde kamusal habercilik olanaklarinda
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bir etkisinin bulunup bulunmadiginin teorik ve ampirik olarak cevaplanmasidir. Bu
baglamda calismanin ortaya attig1 ve ispatlamaya calistigl temel tez dar anlamda “sosyal
sermayenin kamusal habercilik olanaklar1 tizerinde olumlu bir etkisinin bulundugu”
yonindeki 6nermedir.

Literatiir incelendiginde, sosyoloji, ekonomi, iktisat gibi alanlarda ziyadesiyle bir 6neme
sahip bulundugu goriilen sosyal sermaye yaklasiminin; toplumsal iliskilere, sosyal iletisim
aglarina ve sivil katilima yaptig1 vurgularla iletisim ve gazetecilik arastirmalari agisindan
da 6nemli oldugu rahatlikla sdylenebilir. Fakat Turkiye'de, sosyal sermaye ve sosyal
medya arasindaki iliskileri ele alan sinirli sayidaki arastirmalar (Babacan, 2012; Bakan,
2014; Acun vd., 2017; Boz, Buluk ve Aysu, 2017; Yildiz, 2017; Saltik, 2018; Keles ve Akkas,
2018; Bas, 2018; Aydin Oztiirk, 2018; Enic, 2018) hari¢ tutuldugunda, meseleyi gazetecilik
diizeyinde tartisan herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak, gazeteciligin kurumsal
olarak siklikla tartismalarin odaginda kalarak asinmasi, farkli analizlerin ve ¢6ziim
onerilerinin sunulmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan ¢alismanin, gazetecilerin i¢cinde
bulunduklar1 toplumsal baglam ve kosullar1 incelemesi nedeniyle 6nemli bir boslugu
doldurmasi beklenmektedir.

Anlatilanlar ¢ergevesinde, calismada oncelikle sosyal sermaye kavrami agiklanmakta ve
gazetecilik alani ve sosyal sermaye yaklasimi arasindaki iliskileri ele alan literatiir kisaca
incelenmektedir. Uygulama kisminda, gazeteciler ile gerceklestirilen alan arastirmasinin
bulgular: yer almaktadir. Sosyal sermaye, toplumsal dayanisma aglarinin ortaya ¢ikarttigi
kaynaklar olarak ele alinmakta ve bu kaynaklarin kamusal habercilik olanaklarindaki rolij,
cesitli degiskenlerle birlikte serimlenmek istenmektedir. Bu amagla Istanbul, Ankara ve
Izmir basta olmak iizere Tiirkiye’'nin farkl illerinden gazetecilerle gerceklestirilen anket
calismasindan elde edilen bulgular yorumlanmaktadir. Sonug¢ kisminda, arastirmada elde
edilen veriler degerlendirilmekte ve bazi 6neriler sunulmaktadir.

1. Sosyal Sermaye Kavrami

Sosyal sermaye, sosyal bilimler alaninin sik ugraklarindan olan iki kavramin, “sosyal”
ve “sermaye” kavramlarinin bir araya getirilmesinden olusan bir metafor olarak ortaya
cikmistir. Ancak farkl disiplinlerden arastirmacilarin bu metafora olan ilgisi ve yaptig
calismalar, kavramin kendisine sosyal bilimler icerisinde 6nemli bir c¢alisma alani
bulmasini saglamistir.

Sosyal bilimlerin pek ¢ok kavrami gibi, sosyal sermayenin tanimlanmasinda da tek
ve nihai bir tanimin s6z konusu olmadigini belirtmek gerekmektedir. Hatta konuyla
ilgilenen teorisyen sayisi kadar, sosyal sermaye tanimi bulundugu ileri siiriilebilir.
Tanimlamalarda belirli 6l¢lide farkliliklar bulunmakla birlikte, ortak bazi noktalarin da
bulundugu belirtilmelidir.

Bu noktada sosyal sermayenin bazi 6nemli tanimlar1 {lizerinden agiklanmasi ve
incelenmesi yerinde olacaktir Baker sosyal sermayeyi, “aktorlerin belirli sosyal
yapilardan tiirettikleri ve daha sonra ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandiklar1 bir kaynak”
(1990, s. 619) olarak tanimlamaktadir. Bourdieu ve Wacquant ise, sosyal sermayeyi
“birey veya grubun sahip oldugu az ya da ¢ok kurumlasmis iliskilerinin olusturdugu
kalici iletisim agindan elde edilen giincel ve gercek kaynalarin toplami” (1992, s. 119)
olarak gormektedir. Sosyal sermaye konusunda bir diger 6nemli isim Coleman ise sosyal
sermayenin isleviyle tanimlandigin1 vurgulamaktadir. Ona gore sosyal sermaye, “sosyal
yapinin bazi goriiniimlerini meydana getirmekte ve yapi icindeki bireylerin belirli
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eylemlerini kolaylastirmaktadir” (1990, s. 302). Fukuyama, “insanlarin gruplar ve
orgutlerde ortak amaglar igin birlikte calisma yetenegini” (1995, s. 10) sosyal sermaye
olarak tanimlamaktadir. Putnam ise, “iletisim aglari, normlar, toplumsal giiven gibi
ortak fayda icin koordinasyonu ve is birligini kolaylastiran toplumsal orgiitlenmenin
ozelliklerini” (1995, s. 67) sosyal sermaye olarak tanimlamaktadir.

Genel olarakincelendiginde, arastirmacilarin disiplinlerine ve arastirma egilimlerine bagh
olarak sosyal sermayenin farkli yonlerine vurgu yaptig1 anlasilmaktadir. Tanimlamalarin
sosyal sermayeyi; grup ya da orgiit ici siireclerde, daha genel olarak toplumsal yapilarda
ya da bunlarin her ikisinde birden is géren bir kaynak olarak kabul ettigini ifade etmek
mimkindiir. Ayrica sosyal sermayenin ele alinmasinda ve analiz edilmesinde de benzer
farklilasmalarin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekmektedir (Adam ve Roncevic,
2003, s. 158; San ve Akyigit, 2015, s. 126).

Literatiirde s6z konusu olan tanim cesitliligi, sosyal sermayenin sahip oldugu baglamsal
ozellik ile kavramsallastirlmasi ve operasyonel hale getirilmesi konusundaki
karmasikliklardan kaynaklanmaktadir. Ancak sosyal sermayenin tanimlanmasinda
bulunan en belirgin ortak yon, sosyal iliskilerin tiretken faydalarina odaklanilmasidir
(Claridge, 2004). Bu baglamda sosyal sermaye; bireylerin giindelik hayatlarinda mesleki
ya da Kisisel acidan faydalandiklari, makro diizlemde ise toplumsal dayanisma ve is
birligini kolaylastiran bir kaynak olarak degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla birey ya da toplum agisindan 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilen
sosyal sermayenin; gazetecilik alaninda nasil is gérdugiiniin, gazeteci aktorlerin mesleki
pratiklerinde bir yerinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

2. Gazetecilik Alani ve Sosyal Sermaye iliskisi

Gazetecilik alaninda yasanan doniisiimlere karsin, alanla ilgili birtakim sorular
glindemde kalmaya devam etmektedir. “Gazetecilik sistemi ile kamuoyu arasinda nasil
bir iliski vardir? Gazetecilik sisteminin ve kamuoyunun birbirleri i¢in anlami ve 6nemi
nedir? Gazetecilik sisteminin toplumsal sistem tlizerindeki etkisinin 6l¢iisii ve sinirlari
nedir?” (Alver, 2011, s. 462). Bu sorular dikkate alindiginda, sosyal sermaye yaklasiminin,
gazetecilik kurumu ile toplumun cesitli kesimleri arasindaki iligkiler agisindan birtakim
cevaplar vermesi muhtemeldir. Gazetecilik mesleginin sundugu igeriklerin sosyal sermaye
lizerinde birtakim etkileri s6z konusu olmakta, ayrica gazeteciler islerini yaparken sosyal
sermayeden faydalanmaktadir.

Diger yandan, sosyal sermaye “bireyler arasindaki iletisim aglarindan elde edilen
kaynaklar” (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 119) ya da “toplumu bir arada tutan
yapistiric1” (Wallack, 2000, s. 340) ise, gazetecilik pratiklerinin bu kaynaklar ya da
yapistirici lizerinde birtakim etkileri s6z konusudur. Sosyal sermayeyi toplumsal dlizeyde
bir analiz araci olarak degerlendirdigimizde ve sivil katilim, aktif yurttaslhk gibi unsurlar:
sosyal sermaye gostergeleri olarak kabul ettigimizde, gazeteciligin bu alandaki rolti zimni
olarak anlasilabilmektedir.

Ancak literatiir incelendiginde bu iliskinin sadece zimni diizeyde olmadigi, somut teorik
katkilarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sosyal sermaye literatiiriiyle
onemli 6lglide iliskilendirilen Tocqueville (2000), Amerika’da Demokrasi isimli eserinde
basin ve sivil toplum arasinda olduk¢a onemli iliskiler kurmustur. Insanlarin ortak
cikarlara ulasmak icin bireysel olarak yapabilecekleri seylerin sinirli oldugunu, bunun
ancak gazeteler yardimiyla miimkiin oldugunu ifade etmistir.
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Kitle iletisim araglarinin ve basinin sosyal sermaye tizerindeki etkileri sivil ve siyasal
katilim ile iliskilendirildigine, ‘kamusal alan’ konusu giindeme gelmektedir. Bilindigi
gibi kamusal alan konusunda, Habermas’'in olduk¢a merkezi bir yeri bulunmaktadir.
Kamusal alan kavramiyla “herseyden once, toplumsal yasamimiz icinde, kamuoyuna
benzer bir seyin olusturulabildigi bir alam” kastettigini belirten Habermas (2004, s. 95),
kamusal alanin genel yarara iliskin meselelerde vatandaslarin 6zgiirce tartisabildikleri
bir alan oldugunu, Kkitle iletisim araclarinin da kamusal alanin iletisim araglar1 oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla kamusal alan ve sosyal sermaye kavramsallagtirmalar:
acisindan ortak paydanin “yurttashk” tUzerine oldugu anlasilmaktadir. Demokratik
sistemin slrdurilmesi toplumsal meselelerle ilgilenen aktif yurttaslara baglanmakta,
vatandaslarin bu meselelerle ilgili bilgilendirilmesi ise Kkitle iletisim aracglar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan gazetecilik kurumu, sundugu iceriklerle ortak
faydaya yonelik toplumsal eylemleri kolaylastiran sosyal sermayeye katkida bulunmakta
ya da zarar vermektedir.

Bu baglamda, iletisim arastirmalariyla sosyal sermaye literatiirii arasindaki iliskinin en
somut hale geldigi nokta, Gerbner ve arkadaslarinin televizyon izleyiciligi izerine yaptig1
arastirmalara dayanmaktadir. Bilindigi gibi medya, pek ¢ok olumsuz mesaj1 kitlelere
aktarmaktadir. Kitleler, her giin medya tarafindan gonderilen sug, siddet, cinsellik gibi
iceriklere maruz kalmaya devam etmektedir. Bu anlamda, Gerbner’in baslattig1 “Kiilttirel
Gostergeler” arastirma projesi ve “Ekme Kurami” olarak bilinen yaklasim (Yaylagiil, 2013,
S. 74-77), medyanin sosyal sermaye tlizerindeki olumsuz etkilerini ifade etmek a¢isindan
one c¢ikmaktadir. Yapilan televizyon arastirmalar1 neticesinde, izleyicilerde “Vasat
Diinya Sendromu” olarak adlandirdiklar1 bir durumun ortaya ¢iktigini ileri stiriilmiistir
(Gerbner, Gross, Morgan ve Signorielli ,1980, s. 17, 24; Gerbner, Morgan, Signorielli ve
Shanahan, 2002, s. 52). Bu goriise gore televizyon, izleyicilerde tehlike ve gilivensizlige
iliskin genel bir anlam ekmektedir (Gerbner ve Gross, 1976, s. 191). Cinayet, hirsizlik,
savas, tecaviiz haberleri gibi igerikler, bireylerin yasadiklar1 diinya hakkinda olumsuz
genellemeler yapmalarina neden olmaktadir

Gerbner ve arkadaslarinin ¢alismalarindan 6nemli 6l¢ciide yararlanan Putnam (2000),
kitle iletisimiyle sosyal sermaye arasindaki iliskiyi detayli bicimde incelemektedir.
Putnam televizyonu kullanan bireylerin degisen bos zaman etkinlikleri ve bu nedenle
bireyin toplumsal yasamdan cekilmesi lizerinden sosyal sermayeyi analiz etmektedir.
Ancak haber okuyuculugu/izleyiciligi, sivil topluma katilim ve aktif yurttashk acisindan
olumlu bir gosterge olarak ele alinmaktadir.

Gazetecilik alaniyla sosyal sermaye iliskisinin degerlendirilebilecegi bir diger isim Pierre
Bourdieu’'dur. Sosyal sermaye literatiiriiyle iliskilendirilen Bourdieu (1997), gazetecilik
alan1 acisindan da 6nemli bir yer isgal etmektedir. Ozellikle televizyon ve gazetecilik
konusundaki gériislerini topladig1 Televizyon Uzerine isimli kitabi, bu anlamda oéne
cikmaktadir. Bu baglamda toplumsal yapiy1 farkli alanlarin meydana getirdigini ifade
eden distiniir, gazeteciligi bu alanlardan biri olarak ele almaktadir. Bourdieu sosyolojisiyle
degerlendirildiginde, alandaki gazeteci aktorlerin diger sermaye bicimleriyle birlikte
(ekonomik, kilttirel, simgesel vb.) sosyal sermayeyi kullandiklarin1 séylemek miimkiin
hale gelmektedir.

Ote yandan sosyal sermayenin; internet gazeteciligi, vatandas gazeteciligi, kamusal
gazetecilik, yerel gazetecilik gibi farkli yonelimler agisindan incelendigi ¢alismalar da
bulunmaktadir. Wallack, kamusal gazetecilik projeleri ve bu projelerin sosyal sermaye
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acisindan tasidigl 6neme dikkat cekmektedir (2000, s. 350). Antonieta Mercado (2015),
Amerika’da bulunan Meksikali go¢menler lizerine yaptig1 calismada, sosyal sermaye
ve toplum yanlis1 gazetecilik pratikleri arasinda 6nemli bir baglanti kurmaktadir.
Richards (2012) ise, yerel gazetecilik ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Yerel topluluklarin iletisim ve karsilikli anlayislarini gelistirme yoluyla yerel medyanin
bolgesel sosyal sermayeye nasil katkida bulundugu tizerinde durmustur (Richards, 2012,
S. 627). Sosyal sermaye ve yerel medya iliskisi lizerinde duran bir diger ¢calisma Stevens
ve arkadaslar1 (2006, s. 61) tarafindan Minnesota sehrinde gerceklestirilmistir. Sivil
katilim, kuliip ve dernek tiyelikleri, secimlere katilim gibi sosyal sermaye gostergelerinin
oldukca ytiksek oldugu Minnesota’da, yerel haberlerin agirlikli olarak bélge sorunlariyla
ilgili oldugu varsayimi sinanmistir. Richards, Chia ve Bowd, yerel topluluklarin sosyal
sermayesinde, yerel medyanin roliinii arastirdiklar1 ¢alismalarinda ortaya c¢ikan en
onemli unsurun “karsiliklilik” oldugunu vurgulamiglardir (2011, s. 103). Hiper-yerel
medya (hyperlocal websites) tizerinde yaptiklar ¢alismada Metzgar, Kurpius ve Rowley
(2011, s. 772), bu organizasyonlarin hem interaktif medya yoluyla toplumsal katilimin
vitrini durumuna geldigi, hem de kamusal fayday1 merkeze alan gazetecilik pratiklerini
arttirdig1 sonucuna ulasmistir. Diger yandan Washburn ve Raynauld (2016), Kanada’'da
toplum yanlis1 gazetecilik yapan kuruluslar incelemislerdir. Haber medyasinin hizmet
ettigi toplulugun, kiiltiirel ve sosyal kimligini yansitma roliiniin, reklam endiistrisi ve
baz1 ekonomik iliskiler nedeniyle azaldigin1 vurgulamislardir (Washburn & Raynauld,
2016, s. 230).

Bu baglamda gazetecilik alaniyla sosya sermaye yaklasimi arasinda teorik ve pratik agidan
cok boyutluiliskiler kurmak miimkiin hale gelmektedir. Sosyal sermayenin temel unsurlari
olarak degerlerndirilen gtiven, normlar ve iletisim aglari gazetecilik pratikleri agisindan
oldukca degerlidir. Gazeteciler, toplumsal yapinin farkli alanlarindaki insanlarla giivene
ve karsiliklilik normlarina dayal iliskiler gelistirmek ve iletisim aglarindan yararlanmak
durumundadir. Gazeteci aktorler; medya kuruluslari, meslektaslari, okuyuculari, haber
kaynaklari, siyasetciler, is adamlari, tnliiler ve sivil toplum gibi sosyal yapinin oldukca
genis bir kesimiyle iliskiler gelistirmektedir. Dolayisiyla sosyal sermayenin gazetecilik
alani agisindan oldukca 6nemli bir kaynak oldugu diisiiniilmekte ve bu diisiincenin
ampirik olarak sinanmasi gerekmektedir.

3. Yontem

Calismada, gazetecilerin sosyal sermayeleriyle, mesleki sorumluluklarindan biri olan
kamusal habercilik arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Toplumsal dayanisma
aglari olarak ele alinan sosyal sermaye, gazetecilerin mesleki pratiklerinde yararlandiklari
kaynaklar olarak degerlendirilmekte ve sosyal sermayenin, gazetecilerin algiladiklar:
kamusal habercilik olanaklari tizerindeki rolii arastirilmaktadir.

3.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Tiirkiye’de gazetecilik meslegini siirdiirenler olusturmaktadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2015) istatistiklerine gére, Tiirkiye’de 2015 yili itibariyle
16.885 televizyon, 2.725 radyo calisani bulunmaktadir. Basin ilan Kurumu (BIK, 2018)
istatistiklerine gore ise, 2018 yil1 itibariyle resmi ilan yayinlama hakkina haiz gazetelerde
8.683 fikir iscisi calismaktadir. Resmi veriler gazete, radyo ve televizyonlarda yaklasik
olarak 29.000 kisinin ¢alistigin1 gostermektedir. Ancak bu calisan sayisinin iginde,
gazeteci olmayanlarinda yer aldig1 belirtilmelidir. Ayrica alanda kayit disi olarak ¢alisan/
calistirilan ¢ok sayida gazeteci bulunmaktadir. Diger yandan sigortali olarak calistirilan

Frciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2020 Cilt/Volume 7, Sayi/Number 1, 603-628 609



Toplumsal Dayanisma Adlarinin Gazetecilikte Kullanimi Ahmet Biger, Mustafa Koger

bir¢ok kisi, ilgili kanunlar ¢ercevesinde sigortalanmamaktadir. Sar1 basin karti sahipligi
de tam sayinin belirlenmesinde bir gosterge olarak degerlendirilememektedir. Bu sayinin
icinde, aktif olarak gazetecilik yapmayan, hatta gazetecilikle ilgisi bulunmayan ¢ok sayida
kisinin bulundugu bilinmektedir. Bagimsiz olarak faaliyetlerini siirdiiren gazeteciler de
hesaba katildiginda, tam say1 belirlenememektedir.

Ifade edilen giicliikler dogrultusunda, Tiirkiye’de gazetecilik meslegini siirdiirenlere
iliskin olarak, ancak yaklasik bir tahmin vermek miimkiin olmaktadir. Bu nedenle
calismada; evren tahmini olarak 100 bin Kkisi olarak belirlenmis ve kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. 0.05 anlamlilik diizeyinin saglanmasi i¢cin 384 gazeteci arastirma
orneklemine dahil edilmistir. Orneklem grubun, gazetecilik faaliyetlerinin kapsamina
gore (ulusal, bélgesel, yerel) dengeli bir dagiim géstermesine ¢alisilmistir. Orneklemin
temsil kabiliyetini arttirmak amaciyla; geleneksel/konvansiyonel medyanin en giiglii
oldugu ve sayisal olarak en fazla gazetecinin calistigi Istanbul, Ankara ve izmir illerine
agirhik verilmis, diger illerde gazetecilik yapan aktorler de 6rneklemde yer almistir.

3.2, Olciim Araclari ve Kullanilan Testler

Saha arastirmasinda, yiiz yiize anket teknigi kullanilmistir. Anket formunda, bagimh-
bagimsiz degiskenler ile gazetecilerin iletisim aglarinin 6zelliklerini 6lgmeye yonelik
sorular olusturulmustur. Bu baglamda ¢alismanin bagimli degiskeni “algilanan kamusal
habercilik olanaklar1”, bagimsiz degisken ise “algilanan sosyal sermaye” seklindedir.

Gazeteci aktorlerin algiladiklar1 sosyal sermayeyi 6l¢gmeye yonelik, Onxy ve Bullen
(2000) tarafindan gelistirilen ve Ardahan (2012) tarafindan Tiirk toplumuna gecerlilik
ve giivenilirlik calismasi gerceklestirilen Sosyal Sermaye Olcegi kullanilmistir. Orijinal
Olcek 34 madde ve 12 faktorden olusurken, Ardahan (2012, s. 774) yaptig1 gecerlilik ve
glivenilirlik calismasi sonucu 6lcegi 28 madde ve 9 faktor olarak yeniden yapilandirmistir.
Calismada katiimcilarin ifadelere, orijinal 6lcege uygun olarak 4’lii likert tipinde
(1= Kesinlikle Hayi, 2=Siklikla Hayir, 3=Siklikla Evet, 4=Kesinlikle Evet) cevap
vermeleri istenmistir.

Gazetecilerin iletisim aglarinin 6zellikleri ve kamusal haber liretme olanaklari, Yang
(2016) tarafindan kullanilan ifade ve sorulardan yararlanilarak 6l¢tilmtustiir. Gazetecilerin
iletisim aglarinin 6zelliklerini tespit etmek amaciyla sosyal cevreyle (aile, arkadaslar,
meslektaslar, komsular, diger) yakinliklarini, “1=Hig iliskimiz yok” ve “5=Cok yakiniz”
araliginda derecelendirmeleri istenmistir. Ayrica katilimcilarin, sosyal cevrelerinden
diizenli olarak etkilesime gectikleri kisi sayisini, “Hi¢” ve “5 ve istii” araliginda belirtmeleri
saglanmistir. Kamusal habercilik olanak/dzgiirliiklerine iliskin algilamalar1 6l¢gmek igin,
genel kamusal yarara yonelik haber yapabilme olanaklar ve farkli kaynaklari (isletmeler,
kamu gorevlileri, is insanlari, STK temsilcileri, uzmanlar) kamu yararina haberler
tretirken ne dilizeyde kullanabildiklerini ifade etmeleri istenmistir. Katilimcilarin
ifadeleri 5’li likert tipinde (1=Cok zor, 2=Zor, 3=Ne Zor Ne Kolay 4=Kolay 5=Cok kolay)
cevaplamalar istenmistir.

Kullanilan o6lgeklerin ve alt boyutlarinin g¢arpiklik degerleri 1,118 ile -0,611, basiklik
degerleri ise 0,753 ile -0,863 arasinda gerceklesmistir. Bu degerler normal dagilima
uymus olup (George ve Mallery, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013), bu puanlarin bazi
degiskenlere gore farklilik gosterme durumu parametrik olan test tekniklerinden t
ve ANOVA testleri ile analiz edilmistir. ANOVA testinde fark ¢ikmasi durumunda, farki
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yaratan grubun belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Sosyal sermayenin, kamusal
habercilik olanaklarina etkisi regresyon testi ile analiz edilmistir.

3.3. Giivenilirlik ve Yap: Gegerliligi

Arastirma sorular1 ve hipotezlerini destekleyen bulgularin degerlendirilmesinden
once, ¢calismada kullanilan 6lgeklere iliskin yap1 gecerliligi ve glivenilirlik analizlerine
yer verilmektedir.

Kamusal habercilik olanaklarina iliskin ifadeler, ¢esitli analizlerde kullanmak amaciyla
olcek haline getirilmistir. Olcegin yapi gecerliginin belirlenmesi amaciyla, agimlayic
faktor analizi (AFA) gerceklestirilmis, giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach’s
alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Kamusal habercilik olanaklarina iliskin 6lcek (KHO) icin yapilan analizde KMO degeri
0,866 olarak hesaplanmistir. Buna gore 6rneklem sayis1 faktor analizi icin uygundur
(KM0>0,500). Bartlett testi kapsaminda X2 degeri 1809,135 ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05). KMO ve Bartlett testi sonucuna gore, verilerin faktor
analizi icin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir Buna gore, kamusal habercilik
olanaklarina iliskin olusturulan ifadelere faktor analizi uygulanmistir. Ayrica 6lcegin
faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla 6z degerlerin sacilimini gosteren Scree Plot grafigi
incelenmistir. Yapilan faktor analizi sonucuna gore binisiklik nedeniyle 4. ve 12.madde
olcekten cikarilmis olup, 6lgegin 11 madde ve iki boyuttan olustugu (‘Genel Kamusal
Boyut’ ve ‘Haber Aktorlerinin Aktarimr’) belirlenmistir. Olgegin toplam varyansi aciklama
orant %59,216; gilivenirlik katsayis1 0,872'dir. Buna gore olgegin guvenirlik diizeyi
cok yiiksektir.

Sosyal sermayeyi O0l¢gmek icin ise, Onyx ve Bullen (2000) tarafindan gelistirilen ve
Ardahan (2012) tarafindan Tiirk toplumuna adaptasyon calismasi gerceklestirilen
olcek kullanilmistir. Ardahan (2012, s. 773) tarafindan, ilgili ¢calismada 0Olgegin “yeni
hali ile Cronbach’s Alpha katsayis1 0.711” seklinde ifade edilmektedir. Ayrica bu haliyle
Olcegin istatistiki agidan yeterli ve giivenilir oldugu vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada
kullanilan Sosyal Sermaye Olgegi'nin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) ise, 0,821
olarak hesaplanmistir.

Ayrica calismada oOlgeklerin faktér yapisinin dogrulanmasi ve uyum degerlerinin
hesaplanmasi amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA, olusturulan
kuramsal ¢cerceveden “destek alarak” belirlenen degiskenlerin faktorler (gizil degiskenler)
haline getirilerek elde edilen “verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye
yonelik bir analizdir” (Stimer, 2000, s. 52).

DFA'da test edilen modelin yeterliginin anlasilabilmesi i¢in, farkli uyum indeksleri
kullanilmaktadir. En fazla kullanilan uyum indeksleri; Ki-Kare Uyum Testi (Chi-
Square Goodness), lyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (AGFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Ortalama
Hatalarin Karekokii (RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
seklinde siralanabilir (Cole, 1987, s. 585-586; Stimer, 2000, s. 59-62; Biiytikoztiirk, Akgiin,
Ozkahveci, ve Demirel, 2004, s. 217). Bu ¢calismada kullanilan uyum indeksleri ve kabul
edilebilir degerleri; x2/sd<5, CFI>0,90, AGF1>0.90, CFI>0.90, RMSEA <0.08, RMR <0.08
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008, 53-55; Capik, 2014, s. 199; Schumacker ve Lomax,
2015, 112-117) seklindedir.
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Sosyal Sermaye Olcegi icin yapilan DFA analizinde, x2/sd (2,434), RMSEA (0,061) ve
RMR (0,046) degerlerinin kabul edilebilir uyum indekslerini sagladigi, GFI (0,890), CFI
(0,822) ve AGFI (0,851) indekslerinin kabul edilebilir uyum indekslerine yakin oldugu ve
kabul edildigi anlagilmistir. Uyum indeksleri saglanmasi amaciyla hata terimleri arasinda
modifikasyonlar yapilmistir.

Kamusal habercilik olanaklarini 6l¢meye yonelik gelistirilen 6lcege yapilan DFA analizinde,
x2/sd (4,633), GF1(0,929), CFI (0,920) ve RMR (0,066) degerlerinin kabul edilebilir uyum
indekslerini sagladig1 goriilmekte iken AGFI (0,881) ve RMSEA (0,097) indekslerinin
kabul edilebilir uyum indekslerine yakin oldugu ve kabul edildigi gériilmektedir. Uyum
indeksleri saglanmasi amaciyla hata terimleri arasinda modifikasyonlar yapilmistir.

Olgek ve ifadelere iliskin giivenilirlik analizleri ve yap1 gegerliligi, yukaridaki bicimde
ozetlenebilir. Bu baglamda ¢alismada kullanilan 6l¢iim araglarinin giivenilir ve gecerli
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.4. Hipotez ve Aragtirma Sorular

Calismanin merkezinde, sosyal sermayenin kamusal habercilik olanaklar: tizerinde bir
etkisinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi vardir. Bu calismada, yapilan literatiir
incelemesi dogrultusunda, sosyal sermayenin gazetecilik pratikleri tizerinde bazi
etkilerinin s6z konusu olmasi beklenmektedir. Bu etkilerin arastirilmasi i¢in, gazeteciligin
temel sorumluluklar1 arasinda yer alan kamusal habercilik anlayisi temel alinarak,
sosyal sermaye ve kamusal habercilik olanaklari arasindaki iliski arastirilmaktadir. Bu
dogrultuda asagidaki hipotezin sinanmasi amag¢lanmaktadir:

H1: Sosyal sermayenin kamusal habercilik olanaklari tizerinde pozitif yénlii ve anlaml bir
etkisi vardir.

Ayrica, calisma cercevesinde ele alinan arastirma sorulari asagidaki gibidir:

AS.1: Gazetecilerin sosyal cevreleriyle yakinlik derecelerine goére algiladiklart sosyal
sermayelerinde ve kamusal habercilik olanaklarinda bir farklilasma bulunmakta midir?

AS2: Gazetecilerin sosyal c¢evreleriyle etkilesim sayilarina gére algiladiklart sosyal
sermayelerinde ve kamusal habercilik olanaklarinda bir farklilasma bulunmakta midir?

4. Bulgular ve Yorum

Bulgu ve yorumlar; gazetecilerin iletisim aglariyla ilgili betimleyici istatistikler, sosyal
sermayenin kamusal habercilik olanaklarina etkisinin incelendigi regresyon modelleri ve
gazetecilerin iletisim aglarinin 6zelliklerine gore, sosyal sermaye ve kamusal habercilik
olanaklarinda gerceklesen farklilasmalardan olugsmaktadir.

4.1. Gazetecilerin iletisim Aglarina iliskin Betimleyici istatistikler

Gazetecilerin sosyal ¢evreleriyle iletisim ve iligkilerini betimlemek amaciyla bazi sorular
yoneltilmistir. ilgili veriler ve analizleri asagida yer almaktadir.
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Tablo 1: Sosyal Cevreyle Yakinlik Derecesi

Hig iliskimiz yok Uzagiz I:: ‘I’]T:;:zz Yakiniz Gok yakiniz

n % n % N % n % n %
Aile 0 0,0 0 0,0 4 1,0 86 22,4 294 76,6
Arkadaslar 1 0,3 1 0,3 97 25,3 172 44,8 113 29,4
Meslektaslar 2 0,5 8 2,1 95 24,7 213 55,5 66 17,2
Komsular 33 8,6 82 21,4 144 37,5 103 26,8 22 5,7
Diger 5 3,8 12 9,0 21 15,8 44 33,1 51 38,3

Gazetecilerin ‘aile’, ‘arkadaslar’, ‘meslektaslar’, ‘komsular’ ve ‘diger’ olmak iizere bes
sosyal grupla yakinlik derecelerini belirtmeleri istenmistir. Buna gore katilimcilarin
cogunlugunun aile iliskilerini ¢ok giiclii sekilde (%76,6) tanimladiklar1 anlasilmaktadir.
Yine arkadas ¢cevresi (yakiniz=%44,8, cok yakiniz=29,4) ve meslektaslarla (yakiniz=%55,5,
cok yakiniz=%17,2) yakin iliski icinde olduklarini belirtmislerdir. Dikkat ¢ekici bir sonug
olarak, verilen sosyal gruplar icerisinde gazetecilerin en uzak iliskilerinin komsulariyla
(hi¢ iliskimiz yok=%8,6, ¢ok uzag1z=%21,4, ne yakiniz ne uzagiz=%37,5) oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica ‘diger’ secenegi icerisinden yer alan insanlarla katilimcilarin
%70’ten fazlasinin yakin ve ¢ok yakin iliskiler kurdugu goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 2: Sosyal Cevreden Her giin Etkilesime Girilen Kisi Sayisi

Hig 1 Kisi 2 Kisi 3 Kisi 4 Kisi 5 ve iistil

n % n % n % n % n % N %
Aile 2 5 51 13,3 34 8,9 46 12,0 63 16,4 | 188 | 49,0
Arkadaslar 2 5 4 1,0 44 11,5 67 17,4 83 21,6 | 184 | 479
Meslektaslar 5 1,3 37 9,6 49 12,8 45 11,7 75 19,5 | 173 | 451
Komsular 121 31,5 | 102 | 26,6 75 19,5 25 6,5 25 6,5 36 9,4
Diger 39 29,1 9 6,7 19 14,2 37 27,6 23 17,2 7 52

Katilimcilardan ailesinden her giin 5 ve daha fazla kisi ile etkilesime girenlerin
oran1 %49,0; arkadaslarindan 5 ve daha fazla kisi ile etkilesime girenlerin orani
%47,9; meslektaslarindan 5 ve daha fazla kisi ile etkilesime girenlerin orani %45,1;
komsularindan hicbiriyle etkilesime girmeyenlerin oranmi %31,5; diger kisilerden
higbiriyle etkilesime girmeyenlerin oran1 %29,1’dir. Bu baglamda katilimcilarin 6nemli
bir kisminin aile, arkadaslar ve meslektaslardan ¢ok sayida insan ile etkilesime girdigi
anlasilmaktadir. En az etkilesime girilen sosyal grup ise ‘komsular’ seklindedir. (Tablo 2).

Tablo 3: Sosyal Cevreden Haber Uretiminde Yararh Bilgiler Saglayanlar

Hi¢ 1 Kigi 2 Kisi 3 Kisi 4 Kisi 5 ve iistii

n % n % n % n % N % n %
Aile 171 44,5 81 211 65 16,9 34 8,9 20 5,2 13 3,4
Arkadaslar 90 23,4 76 19,8 96 25,0 55 14,3 20 5,2 47 12,2
Meslektaslar 5 1,3 15 3,9 40 10,4 86 22,4 80 20,8 | 158 | 41,1
Komsular 167 | 43,5 | 132 | 344 75 19,5 4 1,0 3 0,8 3 0,8
Diger 11 6,8 21 13,0 28 17,4 27 16,8 27 16,8 47 29,2

Gazetecilerden, ilgili sosyal gruplardan ‘haber iretimi i¢in yararhh bilgiler saglayan
insanlarin sayisini’ belirtmeleri de istenmistir Bu baglamda katilimcilarin %44,5’i
hi¢bir aile tliyesinin haber tiretimi icin yararh bilgili saglamadigini ifade etmistir. Yine
katilimcilarin %43,5’i komsularindan haber tiretimi i¢in yararh bilgi saglayan hicimse
olmadigim1 belirtmektedir. Ayrica katilimcilarin %23,4’i arkadaslar1 arasinda haber
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tretimi icin yararli bilgi saglayan hi¢ kimse olmadigini1 ifade etmektedir. En fazla
haber tretimi icin yararh bilgiler saglayan insan sayis1 meslektaslar kategorisinde
gerceklesmistir. Bunun yani sira, ‘diger’ kategorisinde de ilgili ortalamalar bakimindan
gorece yiksek bir dagilim sergilendigi anlasilmaktadir (n=161). Haber tretimi igin
yararli bilgi saglayan kisi sayisinin en diisiik seyrettigi kategorinin ‘komsular’ olmasi ise
oldukca dikkat cekicidir (Tablo 3). Bu baglamda arastirmaya dahil olan gazetecilerin aile,
meslektaslar ve arkadaslariyla yakin iliskiler gelistirmeleri ve etkilesim sayilarinin fazla
olmasina karsin, buyiik bir cogunlugunun ailelerini, arkadaslarin1 ve komsularin1 haber
kaynag olarak daha az kullandiklar1 anlasilmaktadir. Gazetecilerin haber kaynagi olarak
en fazla bagvurduklari grup, meslektaslaridir.

4.2. Sosyal Sermayenin Kamusal Habercilik Olanaklarina Etkisinin incelenmesi

Sosyal sermayenin kamusal habercilik olanaklarindaki roliinii incelemek amaciyla
li¢c regresyon modeli kurulmustur. ilk iki model (Tablo 4 ve 5), sosyal sermaye alt
boyutlarinin kamusal habercilik olanaklarinin alt boyutlarina etkisini, ti¢lincii model
(Tablo 6) ise sosyal sermaye Olgeginin genelinin kamusal habercilik olanaklar: 6lgeginin
geneline etkisini incelemektedir.

Tablo 4: Sosyal Sermaye Alt Boyutlarinin KHO Faktér 1’e Etkisi (Regresyon)

Bagimh Deg | Bagimsiz Deg F p B t p R?
Yerel Komiteye Katilim ,244 3,436 ,001*
Komsuluk iliskileri -,657 -7,085 ,000*
KHO Bir Yere Aidiyet 312 2,442 ,015*
Faktér Bagkaliga Tolerans ,168 ,884 377
(Genel STK Uyeligi 33,422 ,000 ,028 ,186 ,853 ,446
gi?uli)sal Giiven insan 1,169 | 9664 | ,000*
Glven Cevre ,891 5,488 ,000*
Sosyal Konularda inisiyatif -,083 -,550 ,582
Sosyal Temsilcilik -,167 -,825 ,410

Sosyal sermaye alt boyutlarinin KHO Faktor 1'e (Genel Kamusal Boyut) etkisinin
incelenmesi amaciyla kurulmus olan regresyon modeli anlamlidir (p<0,05). Yerel
Komiteye Katilim, Bir Yere Aidiyet, Giiven Insan ve Giiven Cevre KHO Faktor 1'i pozitif
etkilemekte (B=,244; B=312; B=1,169; B=,891) iken Komsuluk Iliskileri negatif
etkilemektedir (B=-,657). Kamusal habercilik olanaklarin1 en fazla etkileyen alt boyut
‘Gliven Insan’ iken en az etkileyen alt boyut ‘Bir Yere Aidiyet'tir. Faktorldeki degisimin
yaklasik %45'i; Yerel Komiteye Katilim, Bir Yere Aidiyet, Giiven insan ve Giiven Cevre ile
Komsuluk Iliskileri tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 5: Sosyal Sermaye Alt Boyutlarinin KHO Faktér 2’ye Etkisi (Regresyon)

Bagimh Deg Bagimsiz Deg F P B t p R2
Yerel Komiteye Katim ,093 1,643 ,101
Komsuluk iligkileri ,273 3,681 ,000*
KHO Bir Yere Aidiyet -,198 -1,935 ,054
Faktdr 2 Ba§k?llga Tolerans -,151 -,995 ,320
(Haber STK Uyeligi 25,785 ,000 ,011 ,095 ,925 ,383
Aktorlerinin | Given insan 483 4,999 ,000*
Aktarimi) -
Glven Cevre , 751 5,793 ,000*
Sosyal Konularda insiyatif ,594 4,946 ,000*
Sosyal Temsilcilik ,135 ,831 ,407
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Sosyal sermaye alt boyutlarinin KHO Faktor 2’ye (Haber Aktorlerinin Aktarimi) etkisinin
incelenmesi amaciyla kurulmus olan regresyon modeli anlamhidir (p<0,05). ‘Komsuluk
iliskileri', ‘Gliven Insan’, ‘Giiven Cevre’ ve ‘Sosyal Konularda inisiyatif’ alt boyutlar;, KHO
Faktor 2’yi pozitif etkilemektedir (B=,273; B=,483; B=,751; B=,594). En fazla etkileyen
alt boyut ‘Giiven Cevre’ iken en az etkileyen alt boyut ‘Komsuluk Iliskileri’dir. KHO Faktor
2'deki degisimin yaklasik %38’i Komsuluk iliskileri, Giiven insan, Giiven Cevre ve Sosyal
Konularda Inisiyatif tarafindan aciklanmaktadir.

Bu baglamda, sosyal sermaye 6lgeginde yer alan alt1 alt boyutun (Yerel Komiteye Katilim,
Komsuluk iliskileri, Bir Yere Aidiyet, Giiven Insan, Giiven Cevre, Sosyal Konularda
Inisiyatif) kamusal habercilik olanaklarinin alt boyutlarinda (Genel Kamusal Boyut ve
Haber Aktorlerinin Aktarimi) anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Gazeteci aktoriin, toplumsal hayati olumlu yonde etkileyecek “formal veya informal
yerel yonetime katilim1” seklinde aciklanan ‘Yerel Komiteye Katilim’, bulunulan boélgede
gonulliliik esasina dayal olarak sosyal fayda saglamak amacini yansitmaktadir (Onyx ve
Bullen, 2000; Ardahan, 2010). Bu yapilar, dogrudan kamusal sorunlarin ¢éztimlenmesine
yonelik oldugundan, gazeteci aktorlerin bu tiir formal ya da informal topluluklara katilimi,
bolgedeki kamusal sorunlarla ilgili bilgilenme diizeylerini arttirmaktadir. Dolayisiyla,
yerel yonetime katilimin kamusal sorunlarla ilgili bilgiye erisim olanaklarini arttirarak
kamusal habercilik olanaklarini kolaylastirdigi tahmin edilmektedir.

‘Bir Yere Aidiyet’ alt boyutu, ‘Genel Kamusal Boyut’ lizerinde pozitif etkide bulunmustur.
Calisilan medya kurulusuna aidiyetin, gazetecilerin genel kamusal sorunlarla iligkili
haber yapma olanaklarinda olumlu bir etkisi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda
medya kuruluslarinin, gazetecilerin mesleki pratiklerini cesitli yollarla (haber odasi
sosyallesmesi gibi) politikalariyla uyumlu hale getirdikleri bilinmektedir (Browne, 2001;
Harrison, 2008). Dolayisiyla kurumlarina aidiyet duyan gazetecilerin, medya kurulusunun
politikalariyla uyumlu hale gelmelerinin genel kamusal boyut agisindan bir cesit
konformizm olusturdugu diistiniilmektedir. Bu uyumlasma stireci, hazir kaynaklardan
gelen bilgilerin kullanilmasina ve gazetecilerin kamusal habercilik olanaklarini kismen
kolay algilamalarina neden olabilmektedir.

Gazetecilerin diger insanlara ve topluma duydugu inan¢ ve baglanma diizeyini ifade
eden ‘Giiven Insan’ (Onyx ve Bullen, 2000; Ardahan, 2010) alt boyutunun, kamusal
habercilik olanaklarinin her iki alt boyutunu da olumlu etkilemesi son derece anlamhdir.
Gazeteciligin temel dinamigi, toplumdaki diger insanlarla etkilesimlere ve bilgi akisina
dayanmaktadir. Dolayisiyla, gazetecilik faaliyetlerinin haber kaynaklariyla giiven temelli
iliskiler kurmaksizin miimkiin olamayacag1 hatirlandiginda (Schudson, 2003; Tokgoz,
2008; White, 2008), insanlara olan giivenin, kamusal habercilik olanaklari tizerindeki
olumlu etkisi anlamli hale gelmektedir.

Kamusal habercilik olanaklarinin her iki alt boyutu tlizerinde olumlu etkisi bulunan
bir diger sosyal sermaye alt boyutunun ‘Gliven Cevre’ oldugu goriilmektedir. Gazeteci
aktorin, “yasadigl yerdeki mahalleyi, ¢cevreyi giivenilir bulmasi1” (Onyx ve Bullen, 2000;
Ardahan, 2010) seklinde aciklanan ‘Giiven Cevre’ sosyal sermaye literatiirii acisindan
oldukc¢a 6nemli bir alt boyuttur. Bir bolgedeki su¢ oranlarinin fazlalig, cok sayida yasadisi
faaliyetin s6z konusu olmasi, sosyal sermaye erozyonuna yol acan unsurlardan biri olarak
degerlendirilebilir (Park ve Burgess, 1921; Burgess, 1928; Sampson, Raudensbush ve
Earls, 1997; Kawachi, Kennedy ve Wilkinson, 1999; Kizmaz, 2012; Karakus, 2013). Bu
baglamda bu tiir kanun disi fiiller ‘Gliven Cevre’ alt boyutuyla aciklanan algilamalara
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zarar vermektedir. Diger taraftan suc¢ oranlarindaki artis, sug¢ orgiitleri, ceteler gibi
yapilanmalarin fazlaligi, dogal olarak kamusal habercilik olanaklarini zorlastirmaktadir.
Gazeteciligin en fazla meslek 6liimlerinin yasandig, siddetin siklikla s6z konusu oldugu
alanlardan birisi oldugu hatirlanacak olursa (Fleeson, 2000; Feinstein, 2006; White A.,
2008; Yilmaz, 2015), su¢ oranlarinin yiksek oldugu boélgelerde kamusal gazetecilik
yapmanin son derece ‘tehlikeli’ ve ‘zor’ bir ¢aba oldugu somut bir gergektir.

‘Komsuluk Iligkileri’ alt boyutunun, ‘Genel Kamusal Boyut’ iizerinde negatif bir etki
olusturmasi ise oldukea ilgingtir. Sosyal sermaye literatiirii bakimindan son derece kritik
bir rolii bulunan komsuluk iliskilerinin (Karagiil ve Masca, 2005), toplumsal acidan
son derece 6nemli bir yeri vardir (Giindiiz ve Yildiz, 2008; Ozbay, 2014). Ancak sehir
hayatinin getirdigi yeni yasam tarzlarinin, komsuluk iliskilerini zayiflatabilmektedir
(Sensoy ve Karadag, 2013). Ayrica ‘Komsuluk Iliskileri’ boyutunun, ‘Haber Aktoérlerinin
Aktarimi’ lizerinde ise, pozitif bir etkisi bulunmasina karsin, bu etkinin zayif diizeyde
oldugu go6zlenmistir. Gazetecilerin iletisim aglarinin arastirildigr kisimda da komsularla
olan iligkilerin sayisi ve yakinlig1 diger gruplara gore dusik ¢ikmistir Bu baglamda,
komsuluk iliskileriyle ilgili olusan olumsuz tablonun, sosyal yasamdaki genel degisimle
iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

‘Sosyal Konularda Inisiyatif alt boyutunun, ‘Haber Aktérlerinin Aktarimy’ iizerinde olumlu
bir etkisi gozlenmistir. Kamusal gazetecilik agisindan bilgiye nereden ulasabilecegini
bilebilmek ve oOniine gelen kamusal meselelerle alakali istihbaratlarla ne yapacagi
konusunda hizli kararlar alabilmek (yani ‘sosyal yapi icin inisiyatif almak’) hayati bir
onem tasimaktadir. ‘Sosyal Konularda Inisiyatif’ (Onyx ve Bullen, 2000; Ardahan, 2010)
alt boyutunun, kamusal habercilik olanaklar tizerindeki olumlu etkisi bu baglamda
degerlendirildiginde, boyle ozelliklere sahip olan gazetecilerin (Yiicedogan, 1998;
Browne, 2001; White T, 2005) kamusal sorunlarla ilgili istihbaratlara ulasabilmeleri
ve sosyal yapr adina habere dontstirme refleksi gostermelerinin daha kolay
oldugu soylenebilir.

Tablo 6: Sosyal Sermayenin Kamusal Habercilik Olanaklarina Etkisi (Regresyon)
Bagimh Deg Bagimsiz Deg F p B T p R2

Kamusal Habercilik

Olanaklari Sosyal Sermaye 153,661 ,000 ,458 12,396 ,000 ,287

Sosyal sermayenin kamusal habercilik olanaklarina etkisinin incelenmesi amaciyla
liclincii bir regresyon modeli kurulmustur. Kurulan modelin anlamli oldugu anlasilmistir
(p<0,05). Uciincii regresyon modelinin de énceki analizleri destekledigi goriilmektedir.
Sosyal sermaye, kamusal habercilik olanaklarini pozitif etkilemekte (B=,458) ve kamusal
habercilik olanaklarindaki degisimin yaklasik %29’u, beklenen sekilde sosyal sermaye
tarafindan agiklanmaktadir. Kurulan regresyon modeli ¢ercevesinde, kamusal habercilik
olanaklarinin yaklasik %71’lik kisminin ise, ¢alisilan medya kurulusunun politikalari,
ekonomik ve siyasal degiskenler gibi unsurlarla agiklanabilecegi tahmin edilmektedir.

4.3. Sosyal Sermaye ve Kamusal Habercilik Olanaklarinin iletigim Aglari Agisindan incelenmesi

Gazetecilerin sahip olmalar1 gereken o6zellikler agiklanirken, iletisim aglarinin énemi
cesitli yonlerden vurgulanmaktadir (Browne, 2001; Tokgoz, 2008; White T., 2005). Ayrica
sosyal sermaye literatiiriinde de iletisim aglarinin 6nemi tizerinde durulmaktadir (Portes,
1998; Dasgupta, 2007; Field, 2008). Bu nedenle gazetecilerin iletisim aglar1 arastirilmis,
sosyal cevreleriyle (aile, arkadaslar, meslektaslar, komsular, diger) yakinliklar: ve etkilesim
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sayilari, sosyal sermaye ve kamusal habercilik olanaklar agisindan incelenmistir. ilgili
analizler ve yorumlari asagida yer almaktadir.

Tablo 7: Sosyal Sermayenin Sosyal Cevreyle Yakinlik Derecesi Acisindan Incelenmesi

Aile n Ortalama sS t p
iliskimiz var 86 68,41 10,37
-3,265 | ,001*

Cok yakiniz 294 72,21 9,24

Arkadaslar n Ortalama ss F p ikili Fark

iliskimiz ne var ne yok 97 69,14 7,22

iliskimiz var 172 71,04 8,82 | 5,957 | ,003" 1-3

Cok yakiniz 113 73,63 11,91

Meslektaglar n Ortalama ss F p ikili Fark

Hig iliskimiz yok/iliskimiz yok 10 59,40 8,29 1-2
Sosyal Sermaye ?I?§k?miz ne var ne yok 95 67,44 | 856 | 100 000 1:2

lligkimiz var 213 72,46 8,61 2.3

Cok yakiniz 66 75,11 11,12 2-4

Komsular n Ortalama ss F p ikili Fark

Hig iliskimiz yok 33 63,30 | 11,68 1-2

iliskimiz yok 82 68,71 8,43 1-3

iliskimiz ne var ne yok 144 | 7050 | 7,66 | 18,392 | ,000* 122

lliskimiz var 103 75,80 9,22 2-4

Cok yakiniz 22 77,73 | 10,72 gj

3-5

Tablo 7 incelendiginde, dort sosyal grupla yakinlik derecesine gore gazetecilerin
sosyal sermaye ortalamalarinda anlamli farklilasmalar oldugu anlasilmaktadir
(p<0,05). Buna gore, gazetecilerin her bir sosyal gruptan insanlarla (aile, arkadaslar,
meslektaslar, komsular) yakinlik dereceleri arttikg¢a, sosyal sermayelerinde bir artis s6z
konusu olmaktadir.

Tablo 8: Sosyal Sermayenin Sosyal Cevreyle Etkilesim Acisindan Incelenmesi

Aile n Ortalama ss F p ikili Fark

1 Kisi 51 67,69 7,31

2 Kisi 34 71,97 9,42 1-5

3 Kisi 46 68,74 10,79 6,429 ,000* 3-5
Sosyal 4 Kisi 63 69,25 8,78 4-5
Sermaye | 5 ve Usti 188 73,60 9,60

Arkadaglar n Ortalama ss F p ikili Fark

1-2 Kisi 48 66,38 8,77 1-4

3 Kisi 67 69,85 6,88 2-4

— 19,861 ,000*
4 Kisi 83 67,52 10,51 3-4
5 ve Ustl 184 74,85 8,96
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Meslektaslar n Ortalama ss F p ikili Fark

1 Kisi 37 64,27 8,29 1-2

2 Kisi 49 71,57 10,16 1-4

3 Kisi 45 69,27 10,47 8,822 ,000* 1-5

4 Kisi 75 71,19 7,19 3-5

5 ve Ustu 173 73,66 9,47
Sosyal Komsular n Ortalama ss F p ikili Fark
Sermaye

Hic 121 68,00 9,32 1-3

1 Kisi 102 70,03 9,23 1-4

2 Kisi 75 72,49 6,86 1-5

— 10,622 ,000*

3 Kisi 25 74,80 6,93 1-6

4 Kisi 25 79,84 8,38 2-5

5 ve Ustu 36 75,50 12,68 2-6

Tablo 8 gazetecilerin sosyal cevreyle etkilesim sayilarina gore, sosyal sermayelerinde
gerceklesen farklilasmalar1 yansitmaktadir. Buna gore dort sosyal grup icinde, etkilesime
girilen kisi sayisina gore anlaml farklilasmalar tespit edilmistir (p<0,05). Belirtilen sosyal
gruplarla daha az sayida etkilesime giren gazetecilerin, sosyal sermaye ortalamalarinin
daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Ilgili gruplar arasindaki ikili farklar incelendiginde,
etkilesim sayis1 arttikca sosyal sermaye ortalamalarinin yiikseldigi anlagilmaktadir.

Tablo 9: Kamusal Habercilik Olanaklarinin Sosyal Cevreyle Yakinlik Acisindan Incelenmesi

Arkadaslar n Ortalama ss F p ikili Fark
Uf‘rk:z'i;f 97 | 3187 6,52
iliskimiz var 172 35,77 6,66 7,298 ;001" 1-2
Cok yakiniz 113 | 34,04 10,83
Meslektaslar n Ortalama ss F p ikili Fark
m;‘?k:'rif‘i‘;";;iyo“/ 10 | 29,20 3,71 1-3
KHO Ufrkgliglf 95 30,42 6,57 14,169 ,000* 2-3
ili§kimiz var 213 36,35 7,20 2-4
Cok yakiniz 66 33,86 11,11
Komsular n Ortalama ss F p ikili Fark
Hig iliskimiz yok 33 27,70 8,39 1-2
iliskimiz yok 82 33,52 9,09 1-3
Uf‘rk;]“;'igf 144 | 34,67 7,44 7,525 000" 1-4
ilis;.kimiz var 103 36,19 7,10 1-5
Cok yakiniz 22 35,27 9,44

Tablo 9, sosyal cevreyle yakinlik derecesine gore kamusal habercilik olanaklarindaki
farklilasmalar1 yansitmaktadir. Buna gore, aile ile yakinlik derecesine gére kamusal
habercilik olanaklarinda anlamli bir farklilasmaya rastlanamamistir (p>0,05). Ikili
farklara gore; arkadas, meslektas ve komsulariyla daha yakin bir iliski tanimlayanlarin,
kamusal habercilik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 10: Kamusal Habercilik Olanaklarinin Sosyal Cevreyle Etkilesim Acisindan Incelenmesi

Arkadaslar N Ortalama ss F p ikili Fark
1-2 Kisi 48 31,88 6,51 1-4
3 Kisi 67 30,67 6,14 2-3
4 Kisi 83 34,07 7,37 10,087 0007 2-4
5 ve Ustl 184 36,29 8,99
KHO Meslektaslar N Ortalama ss F p ikili Fark
1 Kisi 37 31,57 4,56 1-3
2 Kisi 49 31,16 9,32 1-4
3 Kisi 45 36,51 6,99 4,663 ,001* 2-3
4 Kisi 75 36,04 8,29 2-4
5 ve Ustl 173 34,53 8,42

Tablo 10, sosyal cevreyle etkilesim sayisina gore kamusal habercilik olanaklarinda
gerceklesen farklilasmalar1 yansitmaktadir. Buna gore, aile ve komsularla etkilesim
sayisina gore kamusal habercilik olanaklarinda anlamli bir farklhilasma tespit
edilememistir (p>0,05). Arkadaslar ve meslektaslarla etkilesim sayisina gore ise,
kamusal habercilik olanaklarinda anlamli farkhlasmalar bulunmaktadir. Ikili farklar
incelendiginde; ilgili sosyal gruplardan etkilesime girilen insan sayis1 arttik¢a, kamusal
habercilik olanaklar1 ortalamalarinda da bir artis géozlenmektedir.

Bu dogrultuda aile, arkadaslar, meslektaslar ve komsular olarak siralanan doért sosyal
grup ile daha yakin iliskileri bulundugunu belirten gazetecilerin, sosyal sermayeleri ve
kamusal habercilik olanaklariyla ilgili algilamalar1 daha ytiksektir (Tablo 7 ve 9). Ayrica,
bu doért sosyal grup igerisinden daha fazla sayida insanla etkilesime girdigini belirten
gazetecilerin, sosyal sermaye ve kamusal habercilik olanaklari itibariyle genellikle daha
yluksek ortalamalara sahip olduklar1 anlasilmistir (Tablo 8 ve 10). Dolayisiyla, farkh
cevrelerden insanlarla daha yogun ve sayisal olarak fazla olan etkilesim, toplumsal
dayanisma aglarina daha fazla katilimi temsil etmekte, ayn1 zamanda kamusal habercilik
olanaklarini kolaylastirmaktadir. Ancak sosyal ¢cevreyle yakinliklari ve etkilesim sayilarina
gore sergilenen olumlu tabloya ragmen, gazetecilerin sosyal ¢evreleri icinde yer alan aile,
arkadaslar ve komsularini haber kaynagi olarak daha az kullandiklar1 tespit edilmistir.
Haber tiretimi icin yararlh bilgilerin saglandig1 grup olarak ‘meslektaslarin’ ciddi oranda
one ciktig1 anlasilmaktadir (Tablo 3). Bu durum, Bourdieu (1997)'nun gazetecilik alanina
iliskin ortaya attig1 ‘alan etkisi’ diisiincesini yansitmaktadir. Haber tiretimiyle ilgili
bilgi akisinin agirlikli olarak meslektaslardan saglanmasi, tipik bir alan etkisi olarak
yorumlanabilir. Ayrica, haber liretimi i¢in yararh bilgi saglayan ‘diger’ tanidiklarin (aile,
arkadaslar ve komsulara gore) sayisinin, oransal olarak daha fazla oldugu izlenmistir
(Tablo 3). Dolayisiyla ¢alismada yer alan gazetecilerin, haber tretiminde, nispeten uzak
ve mesafeli olarak tanimlanabilecek iliskilerini (meslektaslar ve diger kategorisi) daha
fazla kullandiklarin sdyleyebilmek miimkiin hale gelmektedir. Bu durum Granovetter
(1973)1n vurguladig1 ‘zayif baglarin giicii’ ve Burt (1992, 2001)’un iizerinde durdugu
‘yvapisal bosluklar’ diisiincesiyle paralellik gostermektedir. Enformasyon akisi, giiclii
baglardan ziyade zayif baglar iizerinde gerceklesmekte ve gorece zayif baglantilar kuran
bireyler, gruplar arasinda olusan yapisal bosluklarda gergeklesen enformasyon akisindan
daha fazla avantaj saglayabilmektedir. Bu baglamda, gazetecilerin mesleki pratiklerinde
daha ¢ok, gorece zayif olan baglari kullandiklari1 tahmin edilmektedir.
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Sonug ve Oneriler

Gazetecilik alaninin, toplumsal faydaya dayanan hareket noktasindan uzaklastig
yonlindeki tartismalar siirmektedir. Gazetecilik alanindaki bu tartismalar, kendi varlik
alanin1 tehdit eden varolussal bir krizi isaret etmektedir. Bu krizin arka planinda
ekonomik, siyasi ve sosyal iliskiler yumaginin dogurdugu birtakim sorunlarin
oldugu bilinmektedir.

Bu baglamda, calismanin ¢ikis noktasi, gazetecilik alaninin analizinde, iki 6nemli kavramin
onemli bir katki saglayabilecegi diisiincesidir. Bu kavramlar; sosyal sermaye ve kamusal
gazetecilik anlayislaridir. Gazetecilik alanindaki incelemelere, birbirinden beslenen bu
iki diistincenin katki saglayip saglayamayacaginin kuram ve pratikte sinanmasi gereklilik
halini almistir.

Ortaya cikan gereklilikten hareketle gerceklestirilen literatiir incelemesi, gazetecilik
alan1 ve sosyal sermaye arasindaki somut ve zimni iliskileri ortaya koymaktadir.
Sosyal sermaye yaklasiminda yer alan kimi kuramcilarin bu iliskiye belirgin bir
bicimde gondermede bulundugu anlasilmaktadir. Bu anlamda, ‘kitle iletisiminin,
sosyal medyanin veya gazetecilik pratiklerinin sosyal sermayeye ne yaptig1?’ sorusuna
cevap arayan bircok calisma da mevcuttur. Ayrica yurttas gazeteciligi, yerel gazetecilik
ya da kamusal gazetecilik yonelimleri baglaminda sosyal sermayeyi inceleyen
arastirmalar da bulunmaktadir.

llgili calismalar, cesitli iletisim ya da etkilesim bicimlerinin toplumsal dayanisma
aglarini ifade eden sosyal sermaye ilizerinde az ya da ¢ok olumlu ya da olumsuz
birtakim etkilerinin s6z konusu oldugunu goéstermektedir. Bos zaman etkinliklerinin,
televizyon izleme davranislariyla doldurulmasi ya da medyanin sundugu siddet, korku
vb. igerikli mesajlarin, sosyal sermaye iizerindeki olumsuz etkileri lizerinde duran
arastirmalarin yani sira, medyanin ve gazetecilik kurumunun sundugu sivil katilima
yonelik iceriklerin ‘aktif vatandaslar’ olusturmaya yonelik olumlu etkileri tizerinde duran
calismalar da mevcuttur.

Bu c¢alisma, gazetecilerin sosyal sermaye olarak adlandirilan toplumsal dayanisma
aglarindan, mesleki agidan ne 6l¢giide yararlandigini arastirmasi bakimindan bahsedilen
calismalardan ayrilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada, yukarida belirtilen soru tersine
cevrilmis ve ‘gazeteciler sosyal sermayeyle ne yapmaktadir? seklinde diizenlenmistir.
Clnki gazetecilik alani ile sosyal sermaye arasinda bir karsilikli bagimlilik s6z konusudur.
Gazetecilik kurumu, sosyal sermayeyi olumlu ya da olumsuz etkiledigi gibi ondan
etkilenmekte ve beslenmektedir.

Bu noktada kamusal gazetecilik vurgusu, belirtilen karsilikli bagimliligin arastirilmasinda
one c¢ikmaktadir. Gazetecilik, 6zii itibariyle, kamusal faydaya odaklanan toplumsal bir
pratiktir. Ancak basta bahsedilen sorunlar, gazetecilige ytiklenen tarihsel sorumluluklarin
yerine getirilmesini engellemektedir. Aslinda kamusal gazetecilik anlayisi, gazetecilik
kurumuna zaten yuklenmis olan tarihsel sorumlulugun hatirlatilmasidir. Dolayisiyla
kamusal gazetecilik kavramsallastirmasi, gazetecilik pratiklerinde toplumsal fayda odakli
bir ¢6zlim 6nerisi sunma ¢abasidir.

Kamusal fayda odakli habercilik diisiincesinin yansimasi olan ‘kamusal gazetecilik’
toplumsal diizlemde incelenmesi gereken bir anlayistir. Kamusal gazetecilik anlayisinin
gerceklestirilebilmesinde, (siyasal ve ekonomik kosullar kadar) gazetecinin bulundugu
toplumsal baglam ve kosullarin da 6nemli bir rolii vardir. Bu c¢alismada, toplumsal
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dayanisma aglarn olarak incelenen sosyal sermaye, bu baglam ve kosullarin ortaya
konulmasinda onemli gostergelerden biri olarak ele alinmistir. Dolayisiyla, ‘sosyal doku
icerisinde yer alan dayanisma aglarinin (sosyal sermayenin) durumunun, gazetecilerin
kamusal habercilik olanaklarinda 6énemli bir degisime neden oldugu’ ¢alismanin temel
onermesi olarak degerlendirilmis ve buna uygun sekilde hipotezler ve arastirma
sorulari gelistirilmistir.

Ozetlemek gerekirse, bu ¢alismanin ele almaya calistigl kuramsal perspektif agisindan
uygulama kisminda elde edilen veriler dogrultusunda arastirma sorular1 cevaplanmis
ve arastirmaya iliskin hipotezlerin énemli 6l¢lide desteklendigi sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla sosyal sermaye toplumsal dayanisma aglari olarak diisiiniildigiinde, kamusal
gazetecilik anlayis1 bu dayanisma aglarindan dikkate alinacak olciide beslenmektedir.
Gazeteciligin, demokratik kamusal alanlarda tstlenmesi gereken toplumsal fayda odakl
gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in, toplumsal dayanisma aglarindan
beslenen kamusal gazetecilik anlayisinin alanda hakim kilinmasi gerekmektedir.
Bunun icin gerek alandaki gazeteci aktorler diizeyinde gerekse toplumsal diizlemde
sosyal sermayeye yatirim stratejileri gelistirilmelidir. Bu yolla, gazetecilerin daha c¢esitli
kaynaklardan yararlanmalari ve daha fazla kamusal habercilik anlayisina yonelmeleri
saglanabilecegi gibi, yurttaslarin da gazetecilerden kamusal habercilik beklentileri
arttirilarak toplumsal talep olusturulabilir. Bunun i¢in, gazeteci aktorlerin ve gazetecilik
ogrencilerinin sivil toplum kuruluslarina katilimlarinin saglanmasi, gazetecilerin
mesleki orglitlenme (gazeteciler cemiyetleri, dernek ve sendikalari vb.) tyeliklerinin
arttirllmasi gibi sosyal sermayeye yatirim stratejileri gelistirilebilir. Ayrica; sivil toplum
kuruluslari, vatandaslar ve bolgedeki tiim paydaslardan bilgi akisinin saglandigi, mikro
olcekli bagimsiz gazetecilik hareketlerinin sayisinin arttirilmasi hem sosyal sermayeyi
arttirict hem de kamusal habercilik anlayisin1 yayginlastirici bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir.

Sonug olarak; sosyal sermaye, mevcut toplumsal sistemin dogurdugu bir¢cok problemin
analiz edilmesi adina 6nemli bir kavramsal ara¢ olarak diisiiniilmelidir. Ayn1 sistem
icerisinde yer alan medya ve gazetecilik alanlarinda da benzer sorunlarin bulundugu
aciktir. Dolayisiyla gazetecilik/medya/iletisim alanlarinda siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb.
degiskenlerin yaninda sosyal sermaye gibi toplumsal degiskenlerin de analizlere dahil
edilmesi, farkli problem alanlarinin incelenmesinde yeni perspektifler saglayabilecektir.
Bu nedenle sosyal sermayenin; Kitle iletisimi, kisilerarasi iletisim ve ¢evrimigi etkilesim
gibi konular a¢isindan ve farkli analiz dizeylerinden incelenmesinin, alana zenginlik
katacagl tahmin edilmektedir. Bilhassa, Turkiye’de kitle iletisimi ve ¢evrimici etkilesim
bicimlerinin sosyal sermaye tizerindeki rolliniin; bireylerin bos zaman etkinlikleri ve
yalnizlasma gibi konular tizerinden incelenmesi deger tagimaktadir.
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Extended Abstract

Social capital can be evaluated in two different reality aspects as individual and social. At
the individual level, social capital is a resource derived from social relationships of actors
and which they use for their purposes. At the social level, it is considered as a resource
that expresses the contribution of several forms of civil participation to social life, from
neighborhood relations in the area of living to mutual aids, from non-governmental
organizations to association activities. Therefore, in the study it was assumed that
journalists should use the social capital, which is a source derived from social structures
and relations, in their professional practice. Considering this assumption, it was aimed to
examine the role of social capital in the journalists’ public journalism opportunities.

In line with the purposes of the study, journalists’ social capital and the possibilities of
public journalism were examined. The convenience sampling method was used, and
a survey was conducted with a total of 384 journalists. In order to measure the social
capital, the scale developed by Onxy and Bullen (2000) which was adapted to Turkish
society by Ardahan (2010) were used. To investigate public journalism possibilities and
communication networks, statements that Yang (2016) applied to journalists in China
and the USA were used.

The regression analysis of the data obtained from the field study showed that five sub-
dimensions of social capital (participation in the local community, work connections,
trusting people, trusting environment, proactivity in a social context) had a statistically
significant and positive effect on the factors of the public journalism opportunities scale.
The sub-dimension of neighborhood connections had a negative effect on the first factor
and a positive effect on the second factor of the public journalism opportunities scale. The
third regression analysis that is examining the effect of the social capital scale on public
journalism opportunities showed that there was a statistically significant (p <0.05) and a
positive effect (B =, 458). According to the relevant regression model, approximately 29%
of the change in public journalism opportunities was explained by the social capital.

In addition, the communication networks of journalists were examined, and significant
differences were identified in their social capital and public journalism opportunities.
Accordingly, it was observed that, as the close relations of journalists with the
social environment (family, friends, colleagues and neighbors) and the number of
their interactions increased, their averages on social capital and public journalism
opportunities were increased too. In this context, it was concluded that communication
networks play an important role in public journalism opportunities and social capital and,
communication networks increase pro-social journalism practices. However, it has been
observed that journalists rarely use their family, friends and neighbors in their social
circles as news sources. As a group where useful information was provided from for news
production, it was understood that the colleagues came to prominence and this situation
was in line with Bourdieu’s (1997) ‘field effect’ suggested in his journalism analysis. On
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the other hand, in the use of journalists’ social environment as news source, ‘colleagues’
and’ other ‘categories came to the forefront. The relevant data indicated that journalists
use relatively remote and distant relationships rather than close relationships such as
their family and friends in their professional practices. This was in line with Granovetter’s
(1973) “strength of weak ties” idea and Burt's (1992, 2001) “structural holes” idea which
were emphasized in the social capital literature. In this context, it was estimated that the
journalists participating in the research are using their relatively weak relationships in
their professional practice.

Therefore, in terms of the theoretical perspective on which this study is based, the
research questions were answered in line with the data obtained in the application
section and it was concluded that the assumptions and hypotheses about the research
were supported significantly. When social capital was considered as social solidarity
networks, it was understood that the concept of public journalism is fueled noteworthily
by these solidarity networks. In this connection, it was stated that investment strategies
in social capital such as ensuring the participation of journalist actors and journalism
students in non-governmental organizations, increasing the membership of journalists
in professional organizations (such as journalist associations and unions) should
be developed. Also, increasing the number of micro-scale independent journalistic
movements, which provide information flow from non-governmental organizations,
citizens and all stakeholders in the region, was proposed as an approach that both
increases social capital and promotes public journalism.
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