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Bu yazida, 2001 tarihinde bazi maddeleri degistirilen 1982 Anayasasinin
ozellikle 13. maddesi iizerinde durulacak, konu, oézgiirliiklerin simirlanmasi
olunca, ilgisi oraminda diger madde degisikliklerinden de kisaca soz
edilecektir. Yazi bir girigle baslamakta, 1982 Anayasasi degismelerine
kisaca goz atilmakta, 13. madde irdelenmekte, sonu¢ ve onerilerle sona
ermektedir.

LGIRIS: 1982 ANAYASASINI YENIDEN DEGISTIiRME iHTiYACI
VE ONCEKI DEGIiSIiKLIKLER:

Haklarin sinirlanmasi konusu, i¢ hukuktaki birey-devlet iligkilerinde oldugu
gibi, AIHM ile Tiirkiye arasindaki iliskilerde de hukuk ihlallerinin odak
noktasini teskil etmektedir. Bireyle devlet ve devletle AIHM arasinda bir
iliskiler yumag1 bulunmaktadir. Anayasadaki 6zgiirliikleri korumak Devletin
gorevidir. Bireylerin bazi kosullarin varhigi halinde ATHM’e gitme haklar1 da
vardir. ATHS’ni kabul etmekle, Devletimiz ve mahkeme arasinda bir
gerginligin oldugu sdylenebilir. Tirkiye ve diger akit devletler, nesnel
ylikiimliilikler doguran bir formlar belgesini birlikte kurmuslardir. Avrupa
Insan Haklari Komisyonu, Golder Davasi’nda (1975) AIHS’nin ana

! Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
2 Golder/United Kingdom davasi icin bk. 21.02. 1_995 ; Seri A, No.18, Osman
Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Ictihatlari, Beta, [stanbul, 1996, 41-53.
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gorevinin bireyin haklarin1 korumak ve bireyin korunmasini etkili kilmak
oldugunu belirtmistir. Bugiin de bu goriis genelde kabul gérmektedir.’

Biitiin bu dig gelismelere karsin, 1982 Anayasasinin siyasal felsefesinin,
Ozgiirlikk-otorite dengesini kuramadigi belirtilebilir. 1982 Anayasasi bu
nedenle genelde elestirilmistir.

1.1982 Anayasasi, Batidaki Anayasal gelismelere aykir1 olarak hazirlanmis,
bireyin Devlete karst korunmasini amaglamamstir. Tepki anayasasi olan ve
Ozgiirliiklerin terére neden olacagi varsayimindan ¢ikis yapan, hiyerarsik
yontemle hazirlanan bu Anayasa, birey karsisinda devleti kutsayan bir
yapidadir. Birey ve toplumu siyasi bir tehdit olarak gdren, onlan siyasi bir
dar alana hapseden, devleti kurarken de devleti koruma iggiidiisiiyle
davranan bir yapidadir. Ozbudun’un dedigi gibi, Devlete sahip olanlar, sivil
topluma ve sivil toplum kurumlarina adeta kuskulu bakabilmektedirler.*
Anayasacilik felsefesine uygun olarak devlet iktidarinin keyfiligini
sinirlayan, giiclii devlet karsisinda gii¢siiz bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerini koruyan bir garantist anayasa olmaktan uzaktir. Birey-devlet
iligkisinde kuskusuz ki oncelik bireye aittir. Devlet amac¢ degil aractir.
Diizeni saglayan Devlet, 6zgiirliigiin bir kosuludur. Ciinkii denildigi gibi, “ya
Devlet basa ya kuzgun lese”. Oysa 1982 Anayasasi, adeta, sinirlanmamig
ozgiirlik brrakmanustir.” Biitin bu nedenlerle de su ana kadar 6 kez
degistirilmis ve hala da Anayasanin yeniden degismesi giindemdeki yerini
korumaktadir.

Bazi kesimlerde, toplumsal sorunlarin ¢éziimiiniin anayasa degisikligi ile
olabilir diisiincesi bulunmaktadir; oysa anayasalar baslibasina bir ¢dziim
sayillmazlar.® Bazi yazarlar anayasanin yeni bastan yazilmasmi isterken
digerleri kismi degisikligin yeterli olacagimi belirtmektedirler. Ayni sekilde
bazi yazarlar, Anayasanin “itibari bir Anayasa” oldugunu belirtirler.” Yeni
sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeler de insan haklarinin ihlali nedeniyle
anayasa degisikligi disiincesini dogurmustur. Kurulan dengeler siirekli ve
duragan bir sekilde durmamaktadir. Ornegin, 1990 sonrasinda ideolojiler
cokiince, yeni ideoloji “insan haklar1” olmus, insan haklariin kapsami da

3 Tiirmen, Riza, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Acisindan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Kapsamu ve Smmirlamalar”, Yargitay Dergisi, C. 28, Ocak-Nisan
2002, Sy. 1-2, 192-213, 212.

* Ozbudun, “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi”, Tiirkiye’de Demokrasi ve
Siyasal Kiiltiiriin Gelismesi, izmir, 1990, 66.

> Cem Erogul, Anatiizeye Giris, imaj Yaymlari, Ankara, 1996, 270.

% Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlamu, 7. Baski, Istanbul, 1987, 406.

7 Sami Selguk, www.yargitay.gov.tr (1999-2000 Adli Y1l A¢is Konusmasi). itibari
anayasa kavrami icin bk. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 3. B., Ankara,
1999, 29.
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siirekli gelismis ve simirlamalar da daralmistir. AIH Komisyonu’nun® ve
AIHM’nin, daha onceleri haklar1 dar anlamda yorumlarken, son yillarda
haklarin kapsammi genislettigi goriilmektedir. AIHS’nin kabuliiniin
iizerinden 50 yil gegtikten sonra ek protokollerle S6zlesme’ye yeni haklar
eklenmis, bireysel basvuru hakkimin taninmasi zorunlu hale getirilmis,
hiikiimetlerin kararlar1 {izerinde etkili oldugu Komisyon ortadan kaldirilmis
ve AIHM kararlar1 kesin hiikiim niteliginde ve baglayici olmustur.

Biitiin bu gelismeler dogrultusunda Anayasanin degistirilmesi gerekli
olmustur.

2001 Ekim Anayasa degisikliginin “genel gerekceleri’ne bakildiginda
sunlarin belirtildigi goriilmektedir; kamuoyunun beklentileri, yeni siyasi
acilimlar dogrultusunda yenilenme geregi, AB’ne tam iiyelik siirecinde
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasimin lizumu, g¢agdas demokratik
standartlara ve evrensel normlara uygun insan haklari ve hukukun
iistiinliigiinii 6ne ¢ikarmanin amaglandigi anlasilmaktadir.” 2001 Anayasa
degisikliginin madde gerekcelerine bakildiginda ise, diisiince 6zglirliigiiniin
saglanmasi, AIHS’e uygun olmayan normlarin ayiklanmasi, &zgiirliiklerin
daha da artirilmasi, dil yasagmin kaldirilmasi, diisiince ve anlatim
ozgiirliigiiniin gergeklestirilmesi, ATHS’nin 6. maddesine uygun olarak adil
yargilanma hakkinm saglanmasi, AIHS’nin 6 nolu Protokoliine uygun
olarak oliim cezasiin kaldirilmasi veya siirlandirilmasi, bireyin hak arama
ozgiirliigiine 6nem verilmesi, Siyasi Partilere kapatma cezasi yaninda baska
onlemlerin de varligmin da ongoriilmesi, i¢-dis hukuk catismasinda AB’ye
uyum i¢in Milletlerarasi Anlagsmalarin esas alinmasi (kabul edilmedi) gibi
birtakim diizenlemelerin yapilmasinin gerekcelendirildigi anlasilmaktadir.
Kuskusuz ki anayasalarin énemli bir islevi de bireyin 6zgiirliigiinii korumak,
bu haklarin giivencesini olusturmaktir. Anayasalarin toplum sézlesmesi olma
Ozelligini tasimalar1 gerekir. Gergi anayasalarin sik sik degistirilmeleri
uygun degildir ama kuskusuz ki anayasalar donmus metinler de degildir.
Toplumsal degisme ve gelismelere paralel olarak degistirilmeleri de
gerekebilir. Aslinda modern anayasalar nasil degistirileceklerini belirterek

¥ Avrupa Insan Haklari Komisyonu, 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirlige giren 11
Nolu Protokol ile kaldirilmis, Komisyon ile Mahkeme tek Mahkemeye
doniistiiriilmils, bireysel bagvuru hakkinin tanmmasi secimlik degil zorunlu
olmustur. Tirkiye 1987’de bireysel bagvuru hakkimi tanimigti; bk. Fendoglu, H.T,
Hukuk Bilimine Giris, Istanbul 1997, Filiz Kitabevi, 184.

? Ozgiirliikler ve Anayasa iliskisi i¢in bk. Fendoglu, H. T., “Ozgiirliik¢ii Anayasa
Uzerine”, Prof. Dr. Faruk Erem Armagam, Yayimlayan, Tiirkiye Barolar Birligi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi No. 8, Ankara 1999, 245-275. Anayasa yapimi,
Anayasay1 degistirme sorunu hk. bk. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Ekin
Kitabevi, Bursa, 1998; Tung, Hasan, Anayasa Hukukuna Giris, 2.B., Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, 1999, 69-73; Atar, Yavuz, Demokrasilerde Anayasal
Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapimi, Konya, 2000.
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degisimi bizzat kabul etmislerdir. Fakat belirtilen nedenlerle Tiirkiye’de bu
degisiklik tartigmalari biraz fazla yer tutmaktadir.

Anayasa degisikliklerine ragmen, Anayasay1r yorumlama durumunda olan
AYM’e oOzgiirlikler yolunda oOnemli gorevlerin distiigii kuskusuzdur.
Glinlimiiz anayasa hukukunun ii¢lincii donemi, anayasa yargisinin (Anayasa
Mahkemelerinin) kuruldugu 1960 sonrasidir.'’ Bu ii¢iincii dénemin 6nemi
yadsmamaz. Yeni demokrasi anlayisinda yasa, sadece secilenlerin iradesinde
degil, yorumu ve empozesi ile Anayasa Mahkemelerinde bulundugu gibi
bireyler bir sonraki se¢ime kadar anayasa mahkemesine (Tiirkiye’de dolayli)
basvurarak anayasal zorlama araglarmi kullanabilmektedirler. Iste bu yeni
anlayisa sirekli demokrasi (genisletilmis demokrasi veya anayasal
demokrasi) denilmektedir. “Anayasal demokrasi” kavramina gore, “hukuk
devleti” kavrammin daha genis oldugu belirtilebilir.'' Anayasa Mahkemeleri,
yorumlama faaliyetleri sonucunda sadece Ozgiirliikleri koruyan ilkeler
gelistirmekle yetinmezler, anayasal degerde ilkelerden normlara giderek,
ayni zamanda norm yaratma yoluyla insan haklarini
zenginlestirirler. Yasama organlari, giniimiizde genel iradenin olusumunu
tekelinde tutmamakta, yasanin Parlamentonun eseri oldugu seklindeki klasik
anayasal anlayis bugiin agilmakta olup Anayasa Mahkemesi, belirli yasama
hiikiimlerini  yiiriirlikten kaldirabilmekte, yasay1r yorumlayabilmekte,
uygulama tarzlarini belirliyebilmekte, etkisini sinirlayabilmekte ve yasama
organmna ogiitte bulunabilmektedir.'> Anayasa degisikliklerinde, Anayasa
Mahkemesinin tirettigi ictihatlarin 6nemli bir roliiniin oldugu agiktir.

1()(;aglatr, Bakir, “Anayasanin Hukuku ve Anayasamin Yargici Yenilenen

Anayasa Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, C. VIII, Ankara, 1991,

13-62, 13, dn. 1.

"' Detay icin bk. Bakir Caglar, “Hukuk’la Kavranan Demokrasi ya da Anayasal
Demokrasi”, Anayasa Yargisi, 31. Yil, Ankara, 1993, 233-249; Giovanni Sartori,
The Theory of Democracy Revisited, New Jersey: Chatham House Publishers, Inc.,
1987, s. 16-23; Ibrahim O. Kaboglu, “Kelsen Modeli Simirlarinda
Demokratiklesme Siirecinde Anayasa Yargiclar1”, Anayasa Yargisi, 31. Yil,
Ankara, 1993, C. X, 395-404; ayn1 yazar, Anayasa Yargisi, 169-171; Kelsen’in
goriisleri icin bk. Oktem, Niyazi, “Anayasa Yargisi ve Hukuk Felsefesi”, Anayasa
Yargisi, 29. Yil, Ank. 1991, C. VIII, 265-275. Felsefede devletgilik-demokrasi
degerlendirmeleri icin bk. Russell, Bertrand, The History of Western
Philosophy (and its Connection with Political and Social Circumstances
from the Earliest Times to the Present Day), Third Edition, London, 1948,
607; Ritchie, A. D., British Philosophers, Longman Publisher, 1950, 15.

'> Anayasa Mahkememiz (AYM) bir kararinda, yasama organmnmn, bir yasa

¢ikarirken, 153. madde uyarinca, daha once iptal edilen yasalarin iptal gerekce ve

sonuglarini gézoniinde bulundurmak durumunda bulundugunu belirtmistir; E.

1993/26, K. 1993/28, 16.9.1993. Anayasa Mahkemeleri, On-yasayict (pre-

legislature), olumlu yasayict (legislature positif) ve es-yasayict (co-legislature)

durumundadirlar; Kaboglu, Anayasa Yargisi, 145-146.
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2. 2001 yihi 6ncesinde yapilan dort Anayasa degisikligi. 1982 Anayasasi
2001 6ncesinde 4 kez degistirilmistir.'® (i)1987 tarihli Anayasa degisikligi. **
(i) 1993 tarihli Anayasa degisikligi. 8 Temmuz 1993 tarih ve 3913 sayili
kanunla yapilan degisiklikler' ile 133. madde degistirilmis, radyo-TV
yayinciliginda devlet tekeline son verilmis, 6zel radyo-TV istasyonlarinin
kurulmasina izin verilmistir. (iii) 1995 Anayasa degisikligi,'® bu yila kadar
yapilan degisikliklerin en kapsamlisidir. Bu degisiklik ile Baslangic'’ ve 14
adet madde degistirilmistir. (a) Anayasanin Baslangicinda iki Onemli
degisiklik yapilmustir; Birincisi, “kutsal Tiirk Devleti” yerine “yiice Tiirk
Devleti” denilmistir. Yani kutsal kelimesi yerine yiice kelimesi getirilmistir.
“Kutsal” kavrami, “mesruiyetini hukuktan degil de kendisinden almaktadir”,
anlamina gelebildiginden bu degisim, hukuk devleti fikri agisindan olumlu
olmustur. Devlet kutsal olunca, bireyin 6zgiirliikleri Devleti sinirlandiramaz.
Ikincisi ise, 12 Eyliil askeri darbesini mesrulastiran ifadelerin yiiriirliikkten
kaldirilmasi olmustur. (b) Toplu 6zgiirliikler alaninda, madde 33, 52, 135,
149 ile dernek, sendika, meslek kuruluslari, sivil toplum oOrgiitlerine iliskin
kisitlamalar kaldirilmigtir. 69/2 ile Partilerin bunlarla isbirligi yasagi
kaldirilmis, derneklerle ilgili gilivenceler artirillmis (33/2, 4), memurlara
sendika kurma hakki taninmistir (53/3). Depolitizasyonun asilmasi yoniinde
onemli adimlar atilmig, katilimec1r demokrasinin yolu biraz daha agilmustir.
Ama memur sendikalaria toplu sézlesme ve grev hakki taninmamistir. (c)
Siyasi hak ve ozgiirliikkler alaninda, se¢men olma yasi 18’e indirilmis
(67/3), tutuklu ve yurt disindaki yurttaslara oy hakkr tamnmis (67/5), parti
tiyeligi yasi indirilmis (68/1), yiiksekogretim elemanlart ile 6grencilere parti
tiyeligi serbest birakilmis (68/6-7), partilerin kadin kolu, genc¢lik kolunu
yasaklayan hiikiim anayasadan ¢ikarimis (68/5), boylece dar bir alana
hapsedilmis olan siyasetin beslenme kanallar1 kismen genisletilmis,
canlandirilmis, sivil siyaset karsiti olan Anayasa diizeltilmeye g¢aligilmistir.
(iv) 1999 Anayasa degisikligi'® ile Anayasa’nin 143. maddesi degistirilmis,

11982 Anayasa degisiklikleri igin bk. www.tbmm.gov.tr/anayasa/Anayasa2001.htm
" RG. 18.5.1987-19644 Miikerrer.

" RG.10.Temmuz 1993-21633.

1923.7.1995 tarih ve 4121 sayili kanunla yapilan 1995 degisiklikler i¢in bk. RG.
26.7. 1995-22355.

" “Anayasamin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten baslangi¢ kismi, Anayasa
metnine dahildir”; 1982 AY., md. 176. AYM, kararlarinda, Anayasanin baslangi¢
kismuini, dl¢ii norm olarak uygulamaktadir; bu durumun, “yerindelik denetimi’ne
egilimi riski bulundugu belirtilebilir; bk. E.1984/14, K. 1986/7, 13.06.1985,
AYMKD-21, 173-4; E. 1986/24, K. 1986/24, 9.10,1986, AYMKD-22, 259.

'8 18 Haziran 1999 tarih ve 4388 sayili kanunla yapilan degisiklikler icin bkz. RG.
18.6.1999-23729 miikerrer ve ayn1 yil ikinci kez yapilan anayasa degisikligi icin de
bkz. RG. 14.8.1999-23786.
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DGM’deki askeri hakim ve savcilarin yerine sivil hakim ve savcilarin
atanmasi kabul edilmistir. Bu konuda AIHM kararlar1 etkili olmustur."’
Toplam bu 4 degisikligi, liberal-demokratik anayasacilik agisindan olumlu
karsilamak gerekir, ama biitiin bu degisiklikler yetersiz goriilmiis olmali ki
Anayasay1 degistirme disiincesi slirmiistiir. Su ana kadar ki reformlarla
Anayasanin temel felsefesi, birey-devlet iligkileri ve yonetim sisteminin tam
olarak degistirilebildigi soylenemez. Bu nedenle de Anayasa sorunu
giincelligini slirdiirmiistiir. Bu arada anayasa yapma arayislar siirmiis, yeni
anayasa Onerileri de yapilmigtir. Biitiin bu degisikliklerin ulusal istek kadar,
dis politika oOnceliklerinden veya uluslararasi yiikiimliiliklerden dogdugu
eklenmelidir.*

II. GENEL OLARAK 2001 ANAYASA DEGIiSiKLiKLERI:

1982 Anayasasinda su ana kadar yapilan degisikliklerin en kapsamlis1 2001
yilinda 4709 sayili kanunla yapilmistir. 2001°de Anayasa iki kez
degistirilmistir. Birincisi*® 3 Ekim 2001**’de, ikincisi* ise Anayasa’nin
sadece 86. maddesine iligkin bir degisiklik olup 21 Kasim 2001 de
yapilmistir. Burada sadece Ekim-2001 tarihli degisikliklerden s6z edecegiz.
4709 sayili kanunla yapilan 2001 degisikliklerini iki alana ayirabiliriz;
Devletin temel organlaryla ilgili degisiklikler ve 6zgiirliikler rejimine iligkin
degisiklikler. Devletin temel organlariyla ilgili degisiklikleri de {i¢ bdliime
ayirabiliriz, TBMM’nin gorev ve yetkileri (md. 87), MGK (md.118), ve
diger degisiklikler. Ozgiirliikler rejimine iliskin degisiklikler dort béliimde
incelenebilir; temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi (md.13), temel hak ve
ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmamasi (md. 14), kisi 6zgiirligli ve giivenligi
(md. 19), diisiince agiklama ve yayma ozglrligii (md. 26) ve diger hak ve
ozgurliikler. 2001 Anayasa degisikliklerinin yaklasik % 85’1 temel hak ve
Ozgiirliiklerle ilgilidir. Biz bu yazida bunlardan bahsetmeyecek, sadece 13.
ve ilgisi oraninda 14. maddeden sz edecegiz.

" Incal davasi (Basvuru no: 22678/93) icin bk. Gemalmaz, M. Semih, Avrupa
insan Haklar1 Komisyonu Oniinde Tiirkiye-1-: Kabul Edilebilirlik Kararlari,
Beta, Istanbul, 1997, s. 191-200; elektronik kaynak olarak bk.
www.geocities.com/vbicak/incal.htm (case of incal/turkey (41/1997/825/1031) (9
June 1998) ve www.hudoc.echr.coe.int/hudoc 1doc2/HEJUD/199901/incal.batj.doc
% Tiirkiye’nin Ulusal Programi’nda Anayasa’nin degistirilecegi taahhiidii vardir; bu
konuda bkz. www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/ABulusal.htm

?! Anayasa degisikligi paketinde bulunan iigiincii madde ise degistirilemedi. Bunlar,
AY nin 76 maddesi (ideolojik ve anarsik kelimelerini teror kelimesi ile degistirmek
icin), ve 90. madde (gatisma halinde milletlerarasi anlagmalar esas alinir)
maddeleriydi. 2001/1 degisikliginin yapildig1 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanun
icin bk. RG. 17.10.2001-24556 Miikerrer.

24709 sayil yasa ile Anayasanin Baslangici ve 33 maddesi degismistir.

#2001/2 degisikliginin yapildigi 21. 11. 2001 tarih ve 4720 sayil kanun igin bk. RG.
1.12.2001-24600.

116



19 Anayasa Yargis1 2002

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi (md. 19) konusunda 19.md.nin 5.fikrasinin ilk
climlesi, 6. fikras1 ve son fikras1 degistirilmis, 3 yenilik getirilmistir; toplu
suglar icin diizenlenen 15 giinliik gézetim siiresi 4 giine indirilmistir.** 6.
fikrasinin degisikligi ile “sorusturmanin kapsami ve konusunun agiga
cikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk” kaydi kaldirilmis ve
boylece tutuklama halinde bu durumun derhal yakinlarina bildirilmesi kuralt
getirilmistir ki bunlar olumlu degismelerdir. Ayrica zarar halinde bunu
Devletin karsilayacagi esas1 getirilmistir.

Diisiince agiklama ve yayma 0zgiirliiglinde (md. 26) bu madde ile getirilen
tek yenilik, eski metnin 3. fikrasinda bulunan dil yasagimin kaldirilmis
olmasidir.”® Buna paralel olarak 28. madde de degistirilmis ve “kanunla
yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz” ifadesi Anayasa
metninden ¢ikarilmistir. 26. maddenin 2. fikrasina ayrica ekleme yapilmis ve
“bu hiirriyetlerin kullanilmas1” ibaresinden sonra “milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi” eklenmistir. Bununla diislince

* Bu énemli bir degisikliktir. Terdr sugunun tanimi ve gozetim siireleri igin bk.
Fendoglu, H. T., “Uluslararas1 Belgelerde Terorizm”, Firat Universitesi
Rektorligii, 27-29 Mart 2000, “Uluslarararast Dogu ve Giineydogu’da Huzur ve
Giivenlik Sempozyumu (Terér, Etkileri ve Coziim Onerileri)”. Firat Universitesi
Rektorligii Yayini, Elazig, 2000, 757 vd. Genis bilgi i¢in bk. Hazir, Hayati,
Demokrasilerde istikrarsizigin Sebebi Olarak Siyasal Siddet ve Terorizm,
Basilmamis Dogentlik Tezi, Konya, 1992. Hafizogullari’'na gore, TMK, teror
saikiyle islenen suglar1 demokratik toplumsal diizene karsi islenen suglar degil,
Devlete karst islenen suclar kabul ederek biiyiik bir ¢ikmaza girmistir. TMK,
demokratik toplumsal diizene karsi islenen suglari, teror saikiyle islenen suglar adi
altinda gizlemekte ve bdylece terérle miicadeleyi zorlastirmaktadir; Hafizogullari,
Zeki, “Tiirk Hukuk Diizeninde insan Haklarim Kayitlayan Hiikiimler”, Insan
Haklar1 Merkezi Dergisi, C. III, Sy.l1, Ocak-1995, 14. PKK liderinin TMK
geregince, DGM tarafindan yargilanip 6liim cezasina carptirilmasi karsisinda agilan
Ocalan/Tiirkiye davas1 ve kabuliyet karar1 (decision on admissibility) igin bk.
Human Rights Law Journal, 31 December 2000, Vol. 21, No. 9-12, 488-500.

*> AB iilkeleri, “ana dilde yaym” konusunu genelde iki kosulla kabul etmislerdir;
Yaymin ulusal menfaatlere uygun yapilmasi ve zaman smirlamasi kosullari.
Ornegin Polonya sadece Germen kokenli olanlara miisaade etmekte, Ukrayna’li
olanlara ve Tatar’lara izin vermemektedir. Fransa, bireysel temelde olmak
kosuluyla farkliligi tanimig, Fransizca disindaki baska bir dille yayin i¢in Fransa’nin
bizdeki RTUK benzeri organi ile sézlesme yapmasini zorunlu kilmistir. Portekiz’de
Cingeneler, tek etnik grup olarak benimsenmis, kiiltiirel haklarina saygi taahhiit
edilmis ama azinlik olarak taninmamustir; Hiirriyet, 8 Mart 2002, “Ana Dilde
Yaym”baslikli yazi. Ayrica bk. “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair
Kanun”, Kn. No. 4744, K.T., 6.02.2002, RG. 19.02.2002, Sy. 24676; “Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Iliskin Kanun”, Kn. No. 4748, K.T.,
26.03.2002, RG. 09.04.2002, Sy. 24721; ayrica bk. 08.04.2002 tarihli Hiirriyet,
“Sezer 2. Uyum Paketini Onaylad1” baslikli yazi.
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ozgirliigiiniin  getirildigini sdylemek c¢ok zordur. Yeni diizenleme ile
diisiince Ozgiirliigli Oniindeki engeller ¢ogaltilmistir. Kald1 ki getirilen bu
engellerden bir ¢ogu tanimlanmasi muglak olan ifadeler tagimaktadir.
Mevcut durumun sorgulanma ve elestirisi ifade Ozgiirligiiniin kotiiye
kullanilabilmesi ~ sayilabilmektedir. Oysa, AIHM Kkararlarma gore
demokrasinin 6zii sorgulama ve elestiridir.”® Bu konuda 6nceki Anayasa
metninin daha iyi oldugu sdylenebilir. Bu maddenin son fikrasina bir ekleme
yapilarak, “ diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir” ifadesi eklenmistir.
Diigiince ozgiirliigiiyle ilgili olarak Anayasanin Baslangi¢ kismimnin 5.
paragrafinin baginda gegen “hicbir diisiince ve miilahazanin” deyisi, “higbir
eylemin” seklinde Uzlasma Komisyonunda isabetli olarak 6ngoriilmiis iken
Genel Kurulda, “higbir faaliyetin” seklinde kabul edilmistir.>’ Oysa diisiince
Ozgiirligii, dogas1 geregi smirlandirilamaz. Kaldi ki diisiince 6zgiirliigiinde
ileride deginilecegi iizere, diger 6zgiirliikkler gibi kendi i¢inden dogan nesnel
sinirlar vardir. Zaten uluslararasi standartlara gore de, fasist, irk¢1 ve boliicii
diisiinceler ile hakaret ve iftira gibileri diislince 0Ozgiirliigliniin alam
disindadir.

Diger hak ve ozgiirliikler. 20. madde ile 6zel hayatin gizliligi, 21. madde
ile konut dokunulmazligi, 22. madde ile haberlesme ozgiirliigiine iliskin
ortak degisiklikler yapilmistir. Soyleki; genel smirlama nedenleri 13.
maddeden ¢ikarilmis oldugu i¢in bu ii¢ hak ve 6zgiirlik i¢in 6 tane smir
getirilmistir; milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin énlenmesi, genel
saglhk, genel ahlakin korunmasi, baskalarinin hak ve Oozgiirliiklerinin
korunmasi. Boylece eski metne gore yeni metinle bu li¢ 6zgiirliik alan1 daha
da daraltilmistir. Ayrica bu iic mahremiyet alanina Devlet tarafindan
olabilecek miidahelelere sinir getirilmistir. Buna gore, yetkili merci kararimi
24 saat iginde yargi¢ onayma sunacak, yargic en gec 48 saat iginde karar
verecek, aksi halde miidahele kendiliginden kalkacaktir. Bu degisiklik
olumludur. Ayni sekilde 23. maddedeki yurt dismma g¢ikmadaki “iilkenin
ekonomik durumu” smir1 kaldirilmistir. Bu da olumlu bir gelismedir.
Dernek kurma oOzgiirligli ile 33. maddede iki degisiklik yapilmistir.
Birincisi, 13. madde ile kaldirilan genel sinirlama nedenlerinin yerine yeni
sinirlama nedenleri (milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi,
genel saghk, genel ahlak, ve baskalarmmin ozgiirliiklerinin  korunmasi)
getirilmistir. Ikincisi, eski metinde bildirim usuliine iliskin 2. fikra
kaldirilmistir. Bununla yasa koyucuya dernek kurma 6zgiirliigii konusunda

* Handyside/United Kingdom, 7 Decembre 1976; Seri A, No. 24, Dogru, 55-73.

" Bu degisiklik i¢in bk. www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari-teklif-ss.ilgili-
komisyonlar?kanunlar-sira-no=17799
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genis takdir yetkisi taninmistir. Boylece yasa koyucu dernek kurmay1 izne
baglayabilir’*ki bu olumsuz bir degisikliktir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine iliskin 34. maddede yapilan degisikligin biri
olumlu digeri olumsuzdur. S$oyleki, 34. maddenin 2,4 ve 5. fikralar
yiirtirliikten kaldirilmis ve kisitlamalar kaldirilmistir ki bunu  olumlu
karsilamak gerekir. Ama 34. maddenin 2. fikrasiyla yeni sinirlama nedenleri
(milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik, genel
ahlak ve baskalarimin  ozgiirliiklerinin ~ korunmast) ile kisitlamalar
getirilmistir.

“Hak arama o0zgirliigii’ne iligkin 36. maddeye yapilan bir ekleme ile
AIHS’nin 6. maddesindeki “adil yargilanma hakki” tanmmuistir ki bunu
olumlu karsilamak gerekir.”

Sug ve cezalara iliskin olarak 38. madde ile getirilen li¢ 6nemli yenilik, {i¢
yeni fikra eklenerek yapilmigtir. Bunlardan iki tanesi olumludur. AIHS nin 4
nolu Protokoluna uygun olarak getirilen degisiklikle, kanuna uygun olarak
elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemiyecegine dair climle
olumludur.® ikinci degisiklik ise, “savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve terér
halleri disinda olitm cezast verilemez.” ciimlesidir. Burada ter6r sucuna
Oliim cezasi verilmesi elestirilmektedir. Ayrica terorle miicadele Yasasindaki
teror tanimina da itiraz edilmektedir; ger¢ekten de yayin, konusma, bir araya
gelme (Orgiitlenme) ve diisiince suglarmin dahi terdér sugu kapsaminda
degerlendirildigi belirtilebilir. “Terdr suglari™na Olim cezasi verilmesi
AIHS’nin alt1 nolu Protokoluna (Strasbourg, 28.4.1983) aykiridir.’’

Ayrica, Anayasanm 67. maddesi degisikligi ile, taksirli sucglardan hiikiim
giyenlere oy kullanma hakki getirilmis, bu maddeye eklenen son fikrayla da
se¢im kanunlarindaki degisikligin, yiiriirliikkten itibaren bir yil icinde
yapilacak se¢imlerde uygulanamiyacagi —hakli olarak- belirtilmistir.

69. madde degisikligi ile parti kapatma yerine uygulanabilecek diger
onlemler iizerinde durulmustur. 149. madde degisikligi ile de partilerin
AYM’in beste iic oy cokluguyla kapatilabilecegi hiikmii getirilmistir. 74.
madde degisikligi ile esasta bir degisiklik yapilsmamistir. Ayrica karsiliklilik

* Kemal Gozler, Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasasi icin Bir
Savunma, Ekin Kitabevi, Bursa, 2001, 26.

¥ Gergekten de Guizot’un dedigi gibi, “Siyaset mahkeme salonlarina girdigi anda
adalet oradan ¢ikmalidir.”

% Detay i¢in bk. Vahit Bigak, Improperly Obtained Evidence A Comparison of
Turkish and English Laws), Ankara, 1996.

3! Oliim cezast ile ilgili 6 Nolu Protokol, 1 Mart 1985°de yiiriirliige girmistir.; Kuzu,
Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, 785-786. Ayrica bk. Ocalan/Turkiye
davast; Human Rights Law Journal (HRLJ), 31 December 2000, Vol. 21, No. 9-12,
448-500, (kabuliyet karari: Decision on Admissibility: 14 December 2000). Tiirk
hukuk mevzuatinda 6liim cezasina yer veren kanunlar ve maddeleri i¢in bk. Hiisnii
Ondiil, “Tiirkiye’de insan Haklar1 ve Demokratikj Standartlar Sorunu”,
Hukukun Ustiinliigii-Demokrasi-insan Haklar1, 104.
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sartiyla tilkemizdeki yabancilara dilek¢e hakki taninmistir ki bu olumlu bir
gelisme sayilabilir.

Degismelerin  amaci  demokratiklesmeyi ve yeniden yapilanmay1
gerceklestirmek, siyasal katilim kanallarin1 genisletmek oldugu halde
yapilan degisimlerin bu amaglari yeterince karsiladig1 sdylenemez. Kaldi ki
Tirk Ceza Yasasi, Siyasal Partiler Yasasi, Sendikalar Yasast ve Sec¢im
Yasast gibi ilgili uyum yasalarimin da yeterince — gergeklestirildigi
sdylenemez.*

IIL.LOLAGAN DONEMLERDE TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
SINIRLANMASI (AY. 13. md.):

A. GIRiS:

Anayasamizin 17-74. maddeleri arasinda yer alan 58 maddede bir¢ok temel
hak ve oOzgiirliikk diizenlenmistir ama aslinda ne kadar insan fiili varsa o
kadar da serbest hareket etme giicii yani 6zgiirlik vardir.”® Temel hak ve
ozgirliiklerin siibjektif, objektif, anayasal ve yasal olmak tizere baslica dort
smirindan séz edilebilir.** Kuskusuz ki bir diizenin bozulmasi kuvvetle
muhtemel ise siirlama sézkonusu olabilir.

Haklarin smirlanmasi hemen tiim sistemler ve diisiiniirlerce kabul edilmistir.
John Lock’a gore, “dogal durum”da da haklar sinirlanmisti. Her hakkin
icinde bir sinirlama vardir. Hak madalyonun bir yiizii, 6dev ise diger
yiiziidiir. Insan haklar1 “dteki”ne saygi iizerine kuruludur. Kald: ki haklar
sadece 0dev ve sorumlulukla tanimlanmaz. Ayrica insan akliyla dogru olam
secer. Ve yine, farkli ozgirliikkler arasindaki celiski de bir sinirlamadir.
Ornegin, 6zel yasam hakki ile ifade 6zgiirliigii gibi. Bu nedenle “insan

2 Ornegin Tiirk Ceza Yasasr’nin 450. maddesi, son AY degisikligi (38. md) ile
“Anayasanin Ustiinliigi ilkesi” geregince zimnen yiiriirliikkten kalkmistir; agikga
yiiriirliikten kaldirilmasi da gerekir. Bk. Hiirriyet, 8.4.2002.

3 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, 214; Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2000, 168-9. Bu “isimsiz hiirriyetler’in
Anayasal dayanagi olarak 12/1 (herkes kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahiptir) ve ayrica 17/1°de gegen “maddi ve
manevi varligini gelistirme hakki” kabul edilebilir ve bu diger hak ve 6zgiirliiklere
gore bir genel hiikiimdiir (lex generalis); diger hak ve Ozgirlikler ise lex
specialis’dir; ibid.

* Bunlarin birincisine sirhilik, ikincisine smirlama denilmesi daha uygundur;
Saglam, Temel Haklarin Smmrlanmas1 ve Ozii, 33; Kuzu, 1982 Anayasasinin
Getirdigi Yenilikler, 225. “Simirlama, belirli bir temel hak ve Ozgiirligiin
Anayasa’da Ongoriilen ya da belirlenen alani iginde kisiye saglanan olanaklarin
Yasakoyucu tarafindan daraltilmasidir. ...Buna karsilik temel hak ve 6zgiirliiklerin
durdurulmasi, bunlardan belirli bir sure iginde yararlanilma veya
kaullanilmalarinin olanaksizligin1 anlatir... Adindan anlasilacagi gibi, durdurma
stirelidir”. E.1992/36, K1993/4, 20.1.1993, AYMKD-29, 219.
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haklar1 yargisi, bir dengeler oyunudur”. Ornegin Klass/Federal Almanya
davasinda AIHM soyle der: “Demokratik toplumun korunmasi ile bireyin
haklari arasinda bir uzlas: saglanmas1 Sézlesme sisteminde mevcuttur”.*

1. Siibjektif smirlar hakkin kendinde miindemic¢ sinirlardir ki bunun
kaynag olarak AY’ nin; 12/2. maddesi gosterilebilir.”® Bunun anlami, temel
hak ve Ozgiirliklerin, heniiz dogarken sinirli bir sekilde dogmakta
olduklaridir.

2. Objektif smirlar. Bazi hak ve oOzgiirlikklerin niteliklerinden dogan
sinirlara  objektif smmrlar denilebilir. Ornegin dilekge hakki, objektif
siirliligi geregi, hakaret ve tehdit unsurlarini tagimaya izin vermez. Bunlar
bir ozgiirligiin niteliginden dogan, esyanin tabiatinda var olan sinirlardir,
ornegin basin 6zgiirligii, kisilerin seref ve haysiyetine tecaviizii icermez. Bu
objektif sinirliligin anayasa veya yasa ile konulmasi gerekmez. Bu nedenle
dilekge hakkina ayrica hakaret ve tehdit yasag1 getirmenin anlami yoktur.”’

3. Hak ve ozgiirliikkler bizzat Anayasa ile ve/veya

4. Yasalarla smirlanabilir.”®

AIHS sistemine gore de haklar bazi nedenlerle smirlanabilir. Bunlardan
birincisi, hakkin kendiliginden dogan smrlamalardir. AIHS, bir hakki
tanimlarken, hakkin kendinden kaynaklanan sinirlamalar ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin AIHS’nin 4 maddesine gore, angarya yasaktir ama dogal afetlerde
bireye hizmet yiikiimliiliigii vardir. Veya AIHS nin 5. maddesine gére birey
serbesttir ama bazi kasullarin varligi halinde tutuklanabilir. Ikincisi 6zel
statiilii baz1 kisilere getirilen sinirlamalardir; 6rnegin AIHS’in 11. maddesine
gore giivenlik giiclerinin (asker, polis vs) dernek kurma hakki sinirlanabilir.
Uciinciisii ATHS nin 8-11. maddelerinin 2. paragrafina gére, devletler mesru
amaglarla sdozkonusu haklar1 smirlayabilir. Dérdiinciisii, AIHS’nin 15.
maddesine gére, savas halinde Devlet, AIHS den dogan yiikiimliiliiklerini
askiya alabilir. Besincisi, AIHS’nin 17. maddesine gére AIHS’de yer alan
haklar kétiiye kullanilamaz. Altincisi, AiHS’nin 18. maddesine gore
AIHS’deki sinirlar, belirtilen amag disinda kullanilamaz.*

B. 1961 ANAYASASI DONEMI:
1961 Anayasasi, genel olarak, her temel hak ve 6zgiirliigiin hangi nedenlerle
smirlanabilecegini, o 6zgiirliikle ilgili maddede belirtmis, bunun yaninda 11.

* Tiirmen, 198.

% AY, md. 12/2: “Temel hak ve hiirrivetler, kiginin topluma, ailesine ve diger
kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”

7 Kuzu, 1982 Anayasasiin Getirdigi Yenilikler, 225.

¥ 1924/77°ye gore, “Basin kanun dairesinde serbesttir.” Bu tiir siirlamaya “basit
yasa sinirlamasi” da denilebilir ki bununla yasa koyucuya gerekge gostermeden
smirlama yetkisi verilmektedir; Zafer Goren, Anayasa Hukukuna Giris, Dokuz
Eyliil Universitesi Yaymi, izmir, 1999, 369.

%9 Tiirmen, 198.
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maddenin 2. fikrasinda “kanun, kamu yarari, gemel ahlak, kamu diizeni,
sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve
hiirriyetin éziine dokunamaz” hilkmiinii getirmisti. Doktrinde bu maddenin
bir “genel simirlama nedeni” mi olusturdugu, yoksa anilan nedenlerle de
olsa bir “hakkin 6ziine dokunulamiyacagi’ni belirtmek amaciyla mi
kaleme alindig1 doktrinde ¢ok tartisilmis, her iki goriisii de savunan yazarlar
cikmistir. Anayasa Mahkemesi genelde 11/2’nin bir genel siirlama nedeni
oldugunu benimsemekle birlikte, bazi kararlarinda belli haklarin ancak ilgili
maddedeki nedenlerle smirlanabilecegini kabul etmistir. * 1961 Anayasasi
doneminde, disiince Ozgirliigii, hak arama Ozgirliigii gibi hak ve
ozgiirliiklerde hi¢ bir 6zel simirlama nedeninden so6z edilmemisti.*' 1961
Anayasasi, Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi konusunda, “kademeli sistemi”
kabul etmis; yani bazi1 6zgiirliikler hi¢ sinirlanmayacak, bazilart Anayasada
belirtilen nedenlerle sinirlanabilecek (nitelikli yasa kaydi), bazilari ise
kanunla sinirlanabilecektir (basit yasa kaydi).*

1971 Anayasa degisikligi. 1961 Anayasasinin 11. maddesi 1971°de 1488
sayili yasa ile degistirilmis, baz1 genel sinirlama nedenleri getirilmis, bu
genel smirlama nedenleri ile, kendi maddesinde getirilen 6zel sinirlama
nedenleri, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla
stmirlanabilir, denilmistir. Bazi yazarlar, 11.maddenin genel bir siirlama
nedeni olamiyacagini iddia etmislerdir.*

C. 1982 ANAYASASI DONEMI:

1982 Anayasasi bes asamali bir sinirlama sistemi kurmustur; “genel
sinirlama  hiikkmii (dokuz smirlama nedeni; md.13)”, “6zel sinirlama
nedenleri”, “Temel hak ve Ozgiirliiklerin kotiiye kullanilamamasi hitkmii”,
“Ozgiirliikklerin  kullanilmasinin durdurulmasi”, “Anayasanin &zgiirliikler
konusunda 6ngdrdiigii yasaklamalar”dir.** 1982 Anayasasi, 13. maddesi ile,
bu konular1 6zgiirliikler aleyhine diizenlemistir. 13. maddede birtakim genel
siirlama nedenleri sayilmig, ayrica ilgili maddede dngoriilen 6zel sinirlama
nedenleri getirilmis ve sonra da ozgiirliikkler, Anayasanin soziine ve ruhuna
uygun olarak, kanunla siirlanabilir, denilmis, ancak bu genel ve o6zel
sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamiyacagi
ve Ongoriildiigii amag¢ disinda kullanilamayacagi belirtilmigtir. Ayrica 13.
maddede yer alan genel smirlama nedenlerinin temel hak ve
ozgiirliiklerin tiimii icin gecerli oldugu acik¢a belirtilmis ve daha donce

* Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara 1995, 76.

*! Tartismalar i¢in bk. Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, 62 vd.

*2 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 78.

* Tanor, Biilent, “Anayasammzin Yeni 11.Maddesi Genel Bir Simrlama Kurah
Getirmis Midir”, Onar Armagani, 873-881.

* Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir, 1989, DUHFY, 218.
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yapilan tartismalara son verilmisti. Sayet bir hak ve ozgiirliige ait olan
maddede ozel bir neden gosterilmemisse, o hak ve ozgiirliik sadece genel
sinirlama nedeni olan kavramlara dayanilarak simirlanabilecekti. 13.
maddenin gerekgesinde de, MGK gerekgesinde” de, genel smirlama
nedenleri yaninda, her bir maddede ayrica ikinci bir kez ongoriilen 6zel
nedenlerle de sinirlanabilecegi kabul edilmisti. Aslinda —yukarida belirtildigi
gibi- bir hakkin tanmiminda sinirlari da yer alir. Ornegin ibadetler dini ayin ve
torenler Anayasanin 14. maddesindeki hiikiimlere uygun olmak kosuluyla
serbesttir. Veya toplantt ve gdosteri yiriyilisii hakki, ancak silahsiz ve
saldirisiz olmasi halinde mevcuttur.*® Yani aslinda Anayasa, bir hakki ancak
o sirlar iginde tanimaktadir.”’ Bu konularda yasama meclisinin yapacag
diizenleme kurucu (ihdasi veya insai) degil, aciklayici (izhari) bir
diizenlemedir. 1961 ile 1982 Anayasalar arasindaki en 6nemli farklar; 7982
Anayasasindaki  (a) Dogrudan Anayasadan kaynaklanan katmerli
stmwrlamalar;, (b) “Hakkin 0zii” yerine “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” kriterinin getirilmis olmasi; (¢) Kanunla getirilen smirlama
nedenlerinin  fazla olmasidir. Aslinda 1982 Anayasasi ile getirilen
“yiriitmenin giiclendirilmesi” ile 1ilgili hiikiimler sonucunda, otorite-
Ozgiirliik dengesi saglanmis olsaydi, olusturulan 6zgiirliikler sistemi, hak ve
Ozgiirliikklere aykir1 olmayabilirdi. Ama bdyle yapilmamis, otorite-6zgiirliik
dengesi kurulamamisgtir. Kuskusuz ki bir de yukarida belirtilen siibjektif ve
objektif sinirlar vardir.

Burada temel haklarin sinirlanmasiyla ilgili dort ayr1 Anayasa metnini
bir tablo iizerinde sunmak istiyoruz (TABLO-1);

1961 AY. | 1961 AY. Md. 11 | 1982 AY. Md. | 1982 AY. Md.
Md. 11 (Degisik:20.09.1971- | 13 (ESKI) 13 (De-
1488) gisik:3.10.2001-

4709/2 ):

“Temel hak | “Temel hak ve | "Temel hak ve | Temel hak ve
ve hiirriyetler, | hiirriyetler, Devletin | hiirriyetler, hiirriyetler,
Anayasanin tilkesi ve milletiyle | Devletin iilkesi | 0zlerine
soziine ve | biitiinliigiiniin, ve milletiyle | dokunulmak-

%1982 Anayasasinin 13. maddesinin ve MGK Anayasa Komisyonunun gerekgeleri
icin bk. Yavuz Atar, Karsilastirmah-Notlu-Gerekceli Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, 1961 Anayasas1 ve TBMM ig:tiiziigii, Mimoza, Konya, 1996, 13-14;
Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve flgili Mevzuat, Filiz Kitabevi, istanbul,
1997, 32-33. Bilindigi gibi, madde gerekgeleri Anayasa metnine dahil olmayip,
baglayicilig1 yoktur.

% Anayasa Mahkemesi de, Anayasamin ongordiigii hak ve ozgiirliigiin
Anayasaca  sinmwrlandiridmasi  halinde — “hakkin  ozii "niin  ihlalinden
edilemiyecegini belirtir; E. 1969/31, K. 1971/3,12.01.1971, AYMKD-9, 148.

*" Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 79.
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ruhuna
uygun olarak
ancak
kanunla
sinirlanabilir.
(.2) Kanun,
kamu yarari,
genel  ahlak,
kamu diizeni,
sosyal adalet
ve milli
giivenlik  gibi
sebeplerle de
olsa bir
hakkin ve
hiirriyetin
oziine
dokunamaz.”

Cumbhuriyetin,  milli
giivenligin, kamu
diizeninin, kamu
yararmn, genel
ahlakin ~ ve  genel
saghgin  korunmasi
amact ile  veya
Anayasanin diger
maddelerinde
gosterilen ozel
sebeplerle,
Anayasanmin  soziine
ve ruhuna uygun
olarak, ancak
kanunla
suirlanabilir.

(f2) Kanun,
temel hak ve
hiirriyetlerin ~ éziine
dokunamaz,.

(.3) Bu

Anayasada yer alan
hak ve hiirriyetlerden
hi¢ birisi, insan hak
ve hiirriyetlerini veya

Tiirk Devletinin
tilkesi ve milletiyle
boliinmez  biitiinlii-

glintin veya dil, 1rk,
sintf, din ve mezhep
ayirimina dayanarak,
nitelikleri Anayasada

béliinmez
biitiinliigiiniin,
milli
egemenliginin,
Cumhu-riyetin,
milli
giivenligin,
kamu
diizeninin,
genel asayigsin,
kamu yararinin,
genel  ahlakin
ve genel
saghgin
korunmast
amact ile
ayrica
Anayasanin
ilgili
maddelerinde
ongoriilen ozel
sebeplerle,
Anayasanin
soziine ve
ruhuna uygun
olarak kanunla
sinirlana-bilir.
Temel
ve

ve

hak
hiirriyetlerle
ilgili genel ve
ozel

belirtilen Cum- | simwrlamalar
huriyeti ortadan | demok-ratik
kaldirmak kasdr ile | toplum
kullanilamaz. diizeninin
(f-4)Bu gereklerine
hiikiimlere aykwrr | aykiri  olamaz
eylem ve | ve
davranmislarin  cezasi | ongoriildiikleri
kanunlarda ama¢ disinda
gosterilir.” kullanilamaz
Bu
maddede  yer

sizin yalnizca
Anayasa-nin
ilgili
maddelerinde
belirtilen
sebeplere bagh
olarak ve ancak

kanunla
stnirlanabilir.
Bu sinrla-
malar,
Anayasanin
sozii-ne ve
ruhuna, demok-
ratik toplum
diizeninin ve
laik
Cumhuriyetin
gereklerine  ve
olciiliiliik
ilkesine  aykir

olamaz.” (abg).
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alan genel
sinirlama
sebepleri temel
hak ve
hiirriyetlerin
tiimii icin
gegerlidir.”

Yukarida belirtildigi gibi, 1982 Anayasasinin 13. maddesi, temel hak ve
ozgirliiklerin ancak Anayasada belirtilen kosullarla sinirlanabilecegini
belirterek simirlamanin sinirlarimi  benimsemistir. Buna gore sinirlamanin
suirlar: agagidaki 2. tabloda maddeler halinde gosterilmistir.

1982 AY’NIN 13. MADDESININ iLK VE DEGISEN SEKLi SOYLE

GOSTERILEBILIR (TABLO-2):

13.  maddenin | 13.maddenin ESKI ve | YENI Yeni seklin
ESKi sekline | YENi sekline | YENI seklin kaldirdikl
gore THO’lerin | gore THOlerin | seklin getirdigi ari
siirlandirilmas | smirlandirilmas | BENZER | yenilikler

min kosullari min kosullari olanlari

1.Smirlama 1.Smirlama 1. 1. Oze | 1. Genel
kanunla ancak kanunla | Sinirlama | dokunma sinirlama
olmalidir. olmalidir. kanunla | yasag:. nedenleri.
2.Sinirlama 2.  Smirlama | olmahdir. | 2. 2.
Anayasanin Anayasanin 2. Olgiiliiliik Sinirlama
soziine ve | soziine ve | Simirlama | 6l¢iitii. ongoriildii
ruhuna uygun | ruhuna uygun | Anayasani | 3.Laik gii amac
olmalidir. olmalidir. n soziine | Cumhuriye | disinda
3.Sinirlama 3.Sinirlama ve tin kullanilam
genel sinirlama | Anayasanin ruhuna gereklerine | az.
nedenlerine ve | ilgili uygun uygunluk.

Anayasanin maddesinde olmalidir.

ilgili belirtilen 3.

maddesinde nedenlere bagli | Siirlama

ongoriilen 6zel | olmalidir. Anayasani

nedenlere 4.Sinirlama n ilgili

dayanmalidir. THO’lerin maddesin

4.Smirlama oziine de

demokratik dokunamaz. belirtilen

toplum 5. Sinirlama | ozel
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diizeninin demokratik nedenlere
gereklerine toplum bagl
aykiri diizeninin olmalidir.
olmamalidir. gereklerine 4.
5.Sinirlama aykir1 olamaz. Sinirlama
ongoriildiigii 6. Sinirlama | demokrat
ama¢ disinda | laik ik toplum
kullanilmamali | Cumhuriyetin | diizeninin
dir. gereklerine gerekleri
aykir1 olamaz. ne aykirt
7.Smirlama, olamaz.
olciiliiliik
ilkesine aykir
olamaz.
1. ESKI VE YENI SEKLIN BENZER OLANLARI:
a. Siirlama ancak kanunla yapilabilir.

Demokratik hukuk devletlerinde Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi’den bu yana benimsendigi iizere, temel hak ve ozgiirlikkler ancak
halkin temsilcisi olan yasama organi tarafindan ve bir kanunla sinirlanabilir.
* Cunkii yasa, diger hukuki tasarruflardan farkli olarak, agik gdriisme-
tartisma ile hazirlanir ve genellik 6zelligi vardir.”” Yasa ile smirlamanm
hukuk devleti geregi, ayrica agik ve kesin olmasi da gerekir. Ama 1982 AY
sinda bunun iki istisnast vardir; (a) Olaganiisti hallerde temel hak ve
ozgiirliikler, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri (OHAL-KHK)
veya Sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnameleri (SY-KHK) ile
sinirlanabilir (m. 119-122, 148/1) ki bu istisna kaldirilmalidir. (b) Sosyal ve
ekonomik haklar1 smirlandirici diizenlemeler de —igerisinde temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlayict bir hiikiim varsa- KHK ile (AY, md. 91) degil ancak
yasa ile yapilmalidir.”

Yiiriitme organi, ancak bir kanuna dayanmak sartiyla, temel hak ve
Ozgiirlikler alaninda diizenleme yapabilir; diizenleyici islemlerle yasa

48 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta, istanbul, 1986, 13.

# Kanun ile sinirlamanin bireye sagladig: giivenceler igin bk. Oktay Uygun, 1982
Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yaynlari,
Istanbul 1992, 90.

% Bk. Saglam, “KHK Cikarma Yetkisinin Siirlari, Uygulamanin
Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, 268 vd.
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tarafindan 6ngoriilmemis bir smirlandirma yapamaz;’' sadece yasanin
belirttigi ayrintilar1 diizenleyebilir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, kanun
kavramint genis anlamda degerlendirerek, yasama organi tarafindan
yapilmamakla birlikte genel, soyut, objektif nitelikteki diizenleyici iglemleri
(yasaya esdeger pozitif hukuk metinlerini) de kanun kapsaminda
degerlendirmistir.”

b. Siirlama “Anayasanin soziine (metnine) ve ruhuna
(Anayasammn biitiiniine ve ondan ¢ikan temel anlama)™ uygun” olmak
zorundadir.

Ornegin basin sansiir edilemez, tutuklama ancak hakim karariyla yapilabilir.
Yukarida belirtilen ve miinhasiran yasa ile sinirlandirma gilivencesi yeterli
degildir. Ayrica sinirlandirmanin Anayasanin soziine ve O6ziine de uygun
olmasi gerekir. Kanun koyucunun simirlandirma yaparken, dokunamiyacagi
(yasak) bir alan vardir ki buna ek giivenceler denilebilir.”* Ornegin “Her ne
sebeple olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini acgiklamaya
zorlanamaz” (12/2) hikkmil veya “basin ... sansiir edilemez” (28/1) gibi. Bu
yasaklar kanun koyucuyu sinirlar.

c. Sinirlama, ancak Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen “6zel” sinirlama nedenlerine dayanabilir.

Genel smirlamalar son degisiklikten dnce dokuz adetti. Ozel smirlama
nedenleri, sadece ilgili olduklar1 temel hak ve 6zgiirliik i¢in gecerlidir, diger
Ozgiirliikler buna dayanarak sinirlandirilamaz.

d. Sinirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olamaz.

1982 Anayasas1 “0zii dokunmama” kriteri yerine, “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ilkesini getirmistir. 1982 Anayasasi, “hakkin
0zli” kavramina yer vermemis, bunun yerine “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” kriterini kullanmisti. Gerekgede, “Getirilen bu flistas, 1961
Anayasinin  kabul ettigi 6ze dokunmama fkistasindan daha belirgin,

! Anayasa Mahkemesi de smirlandirmanin miinhasiran kanunla yapilabilecegini
belirtmis, yasa sozcigii ile “bicimsel ve organik anlamda yasa”y1 anlamistir;
E.1985/21, K.1986/23, 6.9.1986, AYMKD-22, 224.

2 E. 1990/31, K. 1990/24, 24.9.1990, AYMKD-26, 403.

33 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 80; “Anayasa’nin ruhu” kavrammin ne
anlama geldigi doktrinde tartigmalidir; AY’ nin ruhu kavrami ile, AYM, yerindelik
denetimine kayabilir.

> Kuzu, 1982 Anayasasimin Getirdigi Yenilikler, 237.
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uygulanmasi daha kolay olan bir kistastir. Esasen uluslararasi sozlesme ve
bildiriler de bu kistasi kabul etmislerdir.”> denilmistir. Demokratik toplum
diizeninin gerekleri kistas1 iic nedenle kabul edilmistir; belirginlik,
uygulanmaswmmin daha kolay olmasi ve uluslararasi soézlesmelere- bildirilere
uygunluk. Oysa tanimi denildigi kadar belirgin degildir ama Ulkemizdeki
uygulamalar agisindan, “0z” kavramina gére daha kullanisli oldugu
soylenebilir. Aldikact1 da, 6z kavraminin soyut oldugunu ama “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” kavraminin daha belirgin oldugunu belirtmisti.”
Aslinda her iki kavram da soyuttur ve bunlari, uygulamada, Anayasa
Mahkemesi somut hale getirecektir.

Klasik (liberal) demokrasi anlayisi. Bu kriterde gecen demokrasi anlayisi,
“1982 Anayasasimnin benimsedigi demokrasi anlayisi” (milli demokrasi,
ulusal demokrasi) mi, yoksa cagdas ve Ozgiirliik¢ii demokrasi midir? Bu
konudaki birinci goriis, Anayasa Komisyonu Baskanvekili Feyyaz
Golciikli’niin  Danisma Meclisi’nde yaptigi bir aciklamaya gore, “bu
Anayasadaki demokrasidir.””®’ Baslangic’in 5. paragrafinda da “..bu
Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ...” denilmektedir. Tkinci goriis
olan cagdas, Ozgiirliik¢ii, evrensel demokrasi anlayisini benimseyen yine
Feyyaz Golciiklii’'niin “Bizim Bat1 diinyasindan ayr1 bir demokratik toplum
anlayisimiz yoktur” sozleridir.”® Doktrinin biiyiikk ¢ogunlugu da bundan
cagdas, batili, Ozgiirlik¢i demokrasileri anlamaktadir. Anayasa
Mahkememiz de 1986’da verdigi bir kararinda “1982 Anayasasinda
gosterilen Ozgiirliik¢ii demokrasi”yorumunu yapmis,” ama bu karardan

> (abg). Not: 13.madde gerekgesi yukarida verilmisti.

*% Orhan Aldikagti’nin miizkereler esnasinda agikladig: diisiincesi icin bk. Anayasa
Yargisi, 1987, 52.

>’ Damgma Meclisi Anayasa Komisyonu Baskanvekili Feyyaz Gélciikliiniin
Konugmasi, 19.08.1982, Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.VIII, Birlesim, 130, s.
149°dan aktaran Kuzu, 1982 Anayasasinin Getirdigi Yenilikler, 230..

¥ Nakleden Turhan, 407. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 83. Yiizbasioglu,
1991, 108. Anayasa Mahkemesi, “Demokratik devlet” kavramini 1961 Anayasasi
doneminde, Bati uygarh@inca benimsenen demokrasi anlayis1 oldugunu
belirtmistir; E. 1970/48, K. 1972/3, 8.2.1972, AMKD-10, 128. 1982 Anayasast
doneminde ise

Anayasa Mahkemesi, Onceleri “bu Anayasada gosterilen demokratik toplum diizeni”
anlam1 vermis (E. 1985/21, K. 1986/23, 6.10.1986, AMKD-22, 224); daha sonraki tiim
kararlarinda evrensel anlamda ve Bati demokrasi anlayisini benimseyerek ve hakkimn ozii
kriteri ile birlikte yorumlamistir (E. 1985/8, K. 1986/27, 26.11.1986, AYMKD-22, 323-418.
Daha sonraki kararlarinda ise demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesi ile hakkin 6zl
kriterini 6zdeslestirerek kullanmustir; bk. E. 1986/17, K. 1987/11, 22.5.1987, AYMKD-23,
222 ve 1988/14, K. 1988/18, 14.6.1988, AYMKD- 24, 253.

*E. 1985/21, K. 1986/23, 6.9.1986, AYMKD-22, 224.
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yaklagik 50 giin sonra “klasik demokrasi” anlayisi seklindeki —isabetli-
yorumu benimsemistir.®’

Demokratik toplum diizeninin gerekleri nelerdir? Bunun icin Once
“normatif ve ampirik demokrasi nedir” sorusuna yanit aramak gerekir.”'
Tezi¢’in belirttigi gibi, AYM, “demokratik toplum diizeninin gereklerini”
somut olarak saptarsa, bu siyasi bir tercih olabilir ve sonucta yargiclar
hiikiimeti sistemi olusabilir.* Bu ilke AYM tarafindan, esitlik ve 6zgiirliik
anlayis1 baglaminda degerlendirilmeli, Anayasanin 2. ve 5. maddesinden
hareketle yorum yapilmalidir. Aksi halde bu ilkenin igerigi tek tek
belirtilirse, Yiiksek Mahkeme kendi kendisini baglamis ve belki de yaptigi
denetim, “yerindelik denetimi”ne doniismiis olabilir., AYM demokrasiyi
normatif anlamda tanimlarsa, bunun i¢inden ¢ikilamayabilir. Bu nedenle bu
kriter, AYM’ni yerindelik denetimine itebilecek bir kriter sayilabilir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri, demokrasinin gerekleri, yani
demokrasinin unsurlari kavrami ile benzer anlama gelir.®

AIHS Kurumlarina gore “gereklilik” kavrami, “vazgecilmez” kavramindan
daha giigsiizdiir ama “kabul edilebilir”, “olagan”, “yararli”, “makul”, veya
“yerinde” kavramlarmdan daha giglii bir anlami ifade etmektedir.**
“Demokratik toplum diizeninin gerekleri” kistasi, AITHS nin 9/12, 10/2 ve
11/2. maddelerinde ve BM nezdinde hazirlanan Medeni ve Sosyal Haklar

0 E. 1985/8, K. 1986/27, 26.11.1986, AYMKD-22, 365; bk. Mehmet Turhan, “Anayasamiz
ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa Yargisi, C. VIII, Ankara, 1991,
401 vd.; Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, Anayasa Yargisi, 7,
Ankara, 1990, 95 vd. Bu yorum, ATHS’in getirdigi anlayisa da uygundur.

' Ampirik demokrasi teorisinin aradig1 alt sart, “demokratik toplum diizeninin 6
geregi” olarak anlasilabilir mi? Bu alt1 sart “demokrasinin minimum sartlar1 olup”
sunlardir; (i) Ulkede etkin siyasal makamlar segimle isbasina gelmelidir. (ii)
Secimler diizenli araliklar ile tekrarlanmalidir. (iii) Se¢imlere en az iki parti
katilabilmelidir. (iv) Seg¢imlerde, genel, esit, gizli oy acik tasnif ilkeleri
uygulanmalidir. (v) Muhalefetin iktidar olabilme sanst var olmalidir. (vi) Segimler
doneminde propaganda Ozgiirliigli taninmig ve garanti altina alinmig olmalidir;
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 191-192; detay i¢in bk. Fendoglu, H.T.,
“Liberty and the Turkish Constitution of 1982”, International Conference of
Lawyers, (Strasbourg-France, February 5" -8", 1999), Organized by International
Union of Lawyers; Fendoglu, H.T.,“Demokrasi, Demokratiklesme Dalgalar1 ve
Cikis Garantileri”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayin, Izmir, 2000, 79-91; Erdogan, Anayasal Demokrasi, 173-
234; demokrasinin tanimi i¢in bk. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1983
yilinda verdigi 800 sayili karari, Anayasa Yargisi, C. VIII, Ankara, 1991, 422-424.
82 Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, 1986, s. 195; benzer goriis icin bk.
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 192.

83 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 103-105; bk. Kaboglu, Kolektif (")zgiirliikler, 271-283.
4Zana/Tiirkiye davasi i¢in bk. geocities.com/vbicak/mehdizana.htm (Strasbourg,
6.3.2001, Application no. 29851/96), ayrica bk. 25 November 1997,
69/1996/688/880.
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Sozlesmesinde de kullanilmaktadir. “Demokratik toplum diizeninin
gerekleri” kavrami, AIHS Kurumlarnn tarafindan ictihat yoluyla
belirlenmistir. Basta Handyside karari olmak iizere bir¢ok kararda,
demokratik toplumu belirleyen temel unsurlarin ¢ogulculuk, hosgorii ve
genis fikirlilik oldugu belirtilmistir.®®

2. YENI SEKLIN GETiRDiGi YENIiLiKLER:
a. “Hakkin 6zii” Kriteri:

1961 Anayasasi’nin 11/2. maddesinde gegen, “hakkin 6zii” kavrami Bonn
Anayasasi'min  19. maddesinin 2. fikrasindan alinmistir. Fakat Alman
Anayasa Mahkemesi bu kavrami pek kullanmamig, Tirk Anayasa
Mahkemesi ise, bu kavramla ilgili ictihatlann nedeniyle diinya hukuk
literatiiriine katki saglayabilecek bir asama saglamustir.*®

“Oze dokunma yasag1”nda iki teori vardir. Mutlak 6z teorisi, 6ze dokunma
yasagint somut bir olaydan bagimsiz olarak yorumlamaktir. Buna gore 6z,
temel hakkin ¢ekirdegi, esasli cevheri ve asgari icerigidir. Nisbi 6z teorisine
gore ise, 0z kavrami her somut olay i¢in ayri ayri belirlenir ve birey-devlet
dengesi dengede tutulur. AYM “mutlak 6z teorisi”ni benimsemistir.
AYM’nin “hakkim 6zii” kavrami 2001 AY degisikligi ile Anayasaya girdigi
icin bu kavrami daha genis yorumlamasi umulabilir. Anayasa Mahkemesi
bazi1 kararlarinda, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavramim
“hakkin  6zii” kavramu ile tanimlamaktadir.’” Yiiksek Mahkeme bazi
kararlarinda ise, ‘“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavramin
“hakkin 6zii” kavramu ile birlikte kullanmustir.®® AYM’nin bu goriisi,
doktrinde genelde benimsenmektedir.”

% Bk. Sunay, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasi’nda ifade Hiirriyetinin
Muhtevas1 ve Smirlari, 107. AIHS ile 1982 AY arasindaki iliski icin Siiheyl
Batum, AIHS ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, [UHFY, istanbul, 1993;
AIHM nin giiniimiizde iki sorunu bulundugu séylenebilir; Birincisi dava sayismin
giderek artmasi ve AIHM’nin yenilenmis mevcut yapisinin yetersiz kalmasidir.
Ikincisi ise, AB’nin hazirladig1 Insan Haklar1 Sart’’min getirdigi belirsizliklerdir.
Avrupa Insan Haklar1 Sarti, bir bildiri olup, baglayicilig1 yoktur ama gelecekte
bunun, AB sozlesmesi kapsamina alinarak, Luksemburg’daki Avrupa
Mahkemesi’nin uygulamakla sorumlu oldugu baglayici bir belge olabilir. Boylece
insan haklar1 alaninda iki ayr1 mahkeme ve iki ayr1 hukuk alani1 dogabilir. AB’nin
hazirladig: insan Haklar1 Sarti’nda, haklara getirilen smirlamalar mevcut degildir.
Bk. Tiirmen, 213.

66 Kuzu, 1982 Anayasasimin Getirdigi Yenilikler, 228.

7 E. 1985/8, K. 1986/27, 26.11.1986, AMKD-22, 364; ve E. 1987/16, K.1988/8, 19.4.1986,
AYMKD-24, 108.

6 B. 1988/14, K.1988/18, 14.6.1986, AYMKD-24, 252-4. Bk.E.1986/17,K.1987/11,
22.05.1987; AMKD-23, 222.

6 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 194.
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Hakkin 6zii kavrami, genel olarak tanimlanamaz, her bir hak ve 6zgiirliik
i¢in ayri ayri tanimlanabilir, ayr1 olarak arastirilmalidir. Hakkin 6zi, onun
vazgegilmez égesi, dokunuldugunda soz konusu ozgiirliigii anlamsiz kilacak
olan asli ¢ekirdegidir. %Oze dokunma, tirnak keserken ete dokunma gibi bir
durumdur.”! Hakkin 6zii kriteri “kanunla” smirlamalarda sézkonusudur;
sinirlama, dogrudan Anayasadan kaynaklantyorsa —yukarida belirtildigi gibi-
bu kriter giivence saglamaz. Bu 0lgiitiin getirilmesi, dzgiirliikler rejimini
korumasi agisindan, Anayasa Mahkemesine yardimei olmustur.

b. Olgiiliiliik ilkesi:

Olgiiliiliik ilkesi, bir baska deyisle orantili makul iliski, esitlik ilkesi ile
olgiiliiliik ilkesi arasinda koprii kuran bir 6zellige sahiptir. Bu 6l¢iitiin amac,
ozgiirliigiin  gereginden ¢ok smirlandirilmasini  dnlemektir.  Olgiiliiliik
ilkesinin Ui¢ unsuru vardir; oranlilik, elveriglilik ve gereklilik.72 Alman
Anayasa Mahkemesi kararlarinda epey yer tutan bu ilkeye gore, sinirlamada
basvurulan aracin, smirlama amaci agisindan gerekli olmasi, bu aragla
amacin Olciisiiz bir oran igerisinde olmamasi gerekir. Bu kriter, 1961
Anayasasinda yer almamistt ama “hukuk devleti” anlayisinin dogal bir
uzantist olarak AYM tarafindan kullamlmistir.” Bu 6lgiit, 1982
Anayasasinda da yer almamistir ama 13/2 ve 15. maddede gecen, olaganiistii
hallerde “... durumun gerektirdigi oélgiide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmast ... durdurulabilir” maddesinde Olaganiistii durumlarda bile
olgiililiik kriteri kabul edildigine gore, normal durumlarda bu kriterin

" Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 82. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda, bir
hakkin kullanilmasini1 ag¢ik¢a yasaklayic1 veya ciddi surette giiclestirici veya
amacina ulasmasin engelleyici ve etkisini ortadan kaldirici kanuni sinirlamalari
o hakkin 6zine dokunmus kabul etmistir; E. 1962/208, K. 1963/1, 4.1.1963,
AMKD-1, s.74; ayrica bk. E. 1963/25, K. 1963/87, 8.4.1963, AMKD-1, 228; E.
1975/ 147, K.1975/201, 9.4.1976, AYMKD-13, 621.

' Kuzu, 1982 Anayasasimn Getirdigi Yenilikler, 228; ayni yazar, Anayasa
Yargisy, C. VIII, 427.

72 Bu {i¢ unsuru aciklayan AYM Kkarari igin bk. E. 1988/50, K. 1989/27, 23.6.1989,
AYMKD-25, 312. Oranhhik: ara¢ olan yasa ile hedeflenen amacin 6l¢iilii olmasint;
elverislilik: ara¢ olan yasanin hedeflenen amaci gergeklestirmeye uygun olmasini;
gereklilik ise arac olan yasanin sinirlama yapmasinin gerekli-zorunlu olmasini ifade
eder. Bk. Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, Demokrasi Kavrammmmn
Déniisiimii Uzerine, imge Kitabevi, Istanbul, 1994, 119-120; ayn1 yazar, Kolektif
Ozgiirliikler, 283-284.

¥ Kuzu, 1982 Anayasasimin Getirdigi Yenilikler, 236; “6l¢iiliiliik ilkesi” Alman
Anayasasinda da yer almadig1 halde Alman Anayasa Mahkemesi de, bu 6l¢iitii, ¢ok
yaygin bicimde uygulamistir; ibid, 237.
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oncelikle uygulanmasi gerekir.”* Anayasa Mahkemesi 1982 oncesi
kararlarinda acik¢a olmasa da olgiiliilik kriterine dayanmis,” ama 1982
Anayasasi doneminde bu kistasi ¢ok daha fazla kullanmistir.”® Buna ragmen
bu ilke 2001 anayasa degisikliginden 6nce, pozitif temelden mahrumdu. Bu
ilkenin pozitif temelini agiklamak i¢in doktrinde ii¢ goriis ileri siirtiilmiistii;
bu teorilerden birincisi Slgiiliiliik kriterinin pozitif temelinin 13/2’ye gore;
ikincisi 15/1’e gore ve ligiinciisii Anayasanin 2. maddesine dayanmakta
olup, hukuk devleti ilkesinin’’ zorunlu bir sonucu oldugu goriisleriydi. 2001
AY degisikligiyle birlikte “0Ol¢iiliiliikk kriteri’nin Anayasal bir norm haline
getirilmesi, tartigsmalart sona erdirmistir. Doktrinde hemen tiim yazarlar bu
ilkeyi bir “simirlamanin sinir1” olarak benimser. Bu kriteri, anayasa hukuku
gibi ceza ve idare hukuklar1 da kullanmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesini (amag-ara¢ dengesi) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
kullanmaktadir.”® AIHM, akit devletin, AIHS’ndeki bir hak ve &zgiirliige
miidahelesinin gerekli olup-olmadigina karar verebilmesi igin arag-amag
orantisini aramaktadir. Ayni amaci elde etmek i¢in daha az simirlayici
alternatif bir hak ve Ozgirlik varsa veya miidahele ile bu amag¢ elde
edilemezse AIHM, AIHS’nin ihlal edilmis olduguna karar vermektedir.
Buna birinci 6rnek, Campbell/ingiltere davasidir (1993, AIHS, md. 8).”
AIHM, bu davada idarenin 6lgiili davranmadigini, her tiir yazigmanin
denetime tabi olmasi1 kuralinin, elde edilmek istenen amacla orantili olmasi

™ Damsma Meclisi Anayasa Komisyonu da gerekgesinde “amag ve sinirlama
orantist herhalde korunacaktir”, demektedir; 15. maddenin gerekgesi yukarida
verilmisti. Burada, 15. maddeninl3. maddeden ayr1 bir kategoriyi diizenledigi itirazi
vardir.

Ornegin E. 1970/48, K. 1972/3,9.2.1972, AYMKD-10, 128-9.

76 Olgiiliiliik kriterini kullanan bazi Anayasa Mahkemesi kararlari; E. 1988/50, K.
1989/27, 23.6.1989, AYMKD-25, 312; E. 1986/12, K. 1987/4, 11.02.1987, AMKD-
23, 85: “arag ile amag¢ arasindaki mantiki bag kaybolmaktadir”; E. 1986/17,
K.1987/11, 22.5.1987, AMKD-23, 222: “Amacla ara¢ arasindaki makul ol¢iiyii
asmis goriilen yeni sinirlamanin uygun olmadigi ortadadir”. Ayni1 anlamda bir bagka
karar: E. 1988/14, K. 1988/18, 14.6.1988, AMKD-24, 253; E. 1990/25, K. 1991/1,
10.1.1991, AYMKD-27, 97; bk. E. 1986/12, K. 1987/4, 11.02,1987, AMKD-23, 85.
m Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, 118.

® AIHM’nin kullandig: élgiiliiliik kriterine ornekler i¢in bk. Sunay, Reyhan,
Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasi’nda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve
Smirlar, Ankara, 2001, s. 101. ATHK bir kararinda AIHS’ni “(i)nsan haklar
alaninda Avrupa kamu diizeninin anayasal arac1” “(C)onstitutional instrument of
European public order in the field of human rights” demistir; Human Rights Law
Journal (HRLJ) 1990, 113.

" Campbell/ United Kingdom davasi: Bir mahkum, Avrupa insan Haklari
Komisyonundan kendisine gelen mektubu, cezaevi idaresi okuyamaz diyerek dava
acmugtir. Genelde mahkumlarin mektuplar1 okunabilir ama AIHM kararmna gére,
bunun i¢in makul bir kusku olmasi gerekir ve ayrica idare bu hakkim kétiiye
kullanamaz.
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gerektigini belirtmistir. Bu 6lciit, AIHS nin ifade 6zgiirliigiine iliskin 10.
maddesi ile ilgili davalarda fazlaca kullamlmustir. Ikinci 6rnek
Gerger/Tiirkiye davasidir (1999).*° AiHS’nin 17. maddesi, bireylere
oldugu gibi devlete de hakkini kétiiye kullanamiyacagini belirtmistir. Devlet
de bireyler de, hak ve ozgiirliiklerin 6ziinii ortadan kaldiracak sinirlamalar
getiremezler. AIHK, Glasenapp kararinda (1984), AIHS’nin 17.
maddesinin hukukun iistiinliigii ve demokrasi sisteminin korunmasi amaciyla
Sozlesmeye konuldugunu ancak “agik bir ihtiyag” olmast sartiyla
Sozlesmede belirtilen haklara miidahele edilebilecegini belirtmistir.*’

Hakkin 6zii ve Olgiiliilik kriterleri, daha 6nce de AYM tarafindan
kullanildigina gore, 6zgiirliiklerin gelisimi yoniinde bu degisikligin yeni bir
durum getirmedigi sOylenebilir. Buna ragmen temel hak ve Ozgiirliikleri
sinirlamanin  smirlarina  iligkin  olarak “hakkin 6zii” ve “Olgililik”
Olciitlerinin getirilmis olmasi, pozitif bir temele kavusturulmasi, kuskusuz ki
olumludur.

¢. ”’Laik Cumhuriyetin gerekleri” 6l¢iitii:

Bu 6lgiit kamuoyunda iki farkli bi¢imde algilanmistir. Birinci goriise gore,
bu kriterin 6zgiirliikler lehine giivence olusturacag: siiphelidir. “Demokratik
toplum diizeninin gerekleri” 6lgiitii varken, ayrica Anayasanin Baglangic, 2,
6, 10, 14, 24, 68, ve 69 maddeleri varken bu degisiklige gerek olmadigi
belirtilmektedir. AY’da ilk kez olarak laiklik, temel hak ve Ozgiirlikleri
“stmirlamanin  smir1”’nda bir 06l¢ii olarak konulmustur. Bu kavrama
dayanarak haklarin kisitlanabilecegi kuskusu dogabilir mi? “Laik cumhuriyet
Olciitii”’ne dayanarak kisi haklari lehine davranildigina dair bir mahkeme

% Gerger/Turkiye davasi: Gerger, Deniz Gezmis ve arkadaslari icin diizenlenen bir
anma torenine gonderdigi mesaj nedeniyle TMK’un 8. maddesi geregince bir yil
sekiz ay hapis ve 208 milyon TL cezaya mahkum edilmistir. AIHM, térene katilan
¢ok az insanin oldugunu, ulusal giivenlik-kamu diizeni- toprak biitiinliigii izerindeki
etkisinin ¢ok smirli kaldigini, siddete-silaha basvuru veya isyana tesvikin
bulunmadigini bu nedenlerle verilen cezanin elde edilmek istenen amagla orantili
olmadigini ve sonugta AIHS nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.; Bu
dava igin bk.Gerger/Turkey: No. 24919/94, 8 July 1999
(www.echr.coe.int/Eng/Edocs/Subject Matter 1999 Table eng.htm (1999 tablosu).
¥ Bu madde demokratik olmayan akimlara kars1 da bir giivence olarak kabul
edilmistir; Tiirmen, s. 209.
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karar1 bulmak olas: degildir.*” Doktrinde genelde kabul edildigi gibi “cok
partili demokratik liberal bir hayatta resmi ideolojiye yer yoktur.”*

Ikinci goriise gore, bu Olgiitin - Anayasadaki yerine bakildiginda
“smirlamanin  smirlant” igerisinde yer aldigi, bu nedenle de hak ve
ozgiirliikler aleyhine kullanilamayacag belirtilebilir. AYM’nin bu maddeyi
boyle yorumlayacagi umulabilir.

Laiklik prensibine iliskin AYM’nin 1961 AY doénemine iliskin kararlari™ ile
1982 AY donemindeki kararlar® incelendiginde, laikligin taniminda
ictihatlarmin istikrarli oldugu goriilmektedir. AYM kararlarinda laiklik
ilkesinin Batida uygulanan bigimiyle, lilkemizde uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 belirtilmis ve bu, dini ve toplumsal nedenlere baglanmustir.*
Bilindigi gibi Atatlirk ilkeleri alt1 tane olup bunlar, Cumhuriyet¢ilik,
milliyetcilik, halkcilik, laiklik, devietcilik® ve inkilapgilik®™tir.  Atatiirk
ilkeleri 1924 Teskilati Esasiye Kanunun 2. maddesine 1937 tarih ve 3115
sayili kanunla eklenmistir. 1982 AY nda bunlardan sadece ii¢li gegcmektedir;
Cumhuriyetcilik, laiklik ve milliyetgilik ilkeleri. Doktrinin genelde kabul
ettigi gibi, laikligin iki yonii vardir; “Din 6zgiirliigii” ve “din-devlet islerinin
ayrihg”.¥ Bir goriise gore “(6)zgiir diisiince ortamu saglayan laiklik, ... akla

“Mustafa Erdogan, “Anayasa Degisti mi”, Agik Toplum e-Dergi,
07.10.2001.www liberal-dt.org.tr/at/merdogan/at-me33.htm; a.mlf.”Anayasa
Degisikligi Ustiine”, aym yer;a.yazar,”Anayasa Degisiklikleri Ne Getiriyor”,
10.12.2001, ayn1 yer; hukuk devleti ve din-devlet iligkileri i¢in bk. yazar, ”Avrupa
Birligi Anayasalarinda Devletin Temel Nitelikleri”, ayni yer.

8 Tezic, Anayasa Hukuku, 196; doktrinde genelde durum budur; bk. Turhan,
“Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, 431.

¥ AYM’nin 1961 AY dénemine iliskin kararlari sunlardir; E. 1963/16, K. 1963/83,
8.4.1963, AYMKD-1, 194 vd.; E. 1963/121, K. 1964/74, 17.12.1964, AYMKD-2,
282 vd; E. 1971/1, K. 1971/1, 20.5.1971, AYMKD-9, 3 vd; 1970/53, K. 1971/76,
21.10.1971, AMKD-10, 60 vd. ; E. 1978/28, K. 1978/36, 23.5.1978, AYMKD-16,
121 vd.; E. 1979/9, K. 1979/44, 27.11.1979, AMKD-17, 340; E. 1980/19, K.
1980/48, 3.7.1980, AYMKD-18, 265 vd.

8 AYM’nin 1982 AY donemine iliskin kararlar1 sunlardir; E. 1983/2, K. 1983/2,
25.10.1983, AYMKD-20, 345 vd; E. 1986/11, K. 1986/26, 4.11.1986, AYMKD-22,
313; E. 1986/12, K. 1987/4, 11.2.1987, AYMKD-23,; E. 1989/1, K. 1989/12,
7.3.1989, AYMKD-25, 146 (turban karar1); E. 1995/17, K. 1995/16, 21.6.1995,
AYMKD-31, 546; E. 1997/1, K. 1998/1, 16.1.1998, AYMKD-34, 1028..

% Dingkol, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik, 218-219.

¥ AYM devletilik ilkesini “sosyal devlet” kavramu ile birlikte kullanmistir; E.
1984/9, K. 1985/4, 18.2.1985, AYMKD-21, 59.

% AYM inkilapgihigy, “siirekli degisiklik” ve “devrimcilik” olarak nitelemistir; E.
1973/37, K1975/22, 11-25.02.1975, AYMKD-13, 116 vd. ve E.1983/2, K. 1983/2,
25.10.1983, AYMKD-20, 362 (Parti kapatma).

¥ Aslinda bu konu iige ayrilarak incelenebilir; 1982 AY nin kabul ettigi laiklik
anlayisi, Batidaki laiklik anlayist ve AYM’nin benimsedigi laiklik anlayigi. Bk.
Servet Armagan, “Diinya Devletleri Anayasalarinda Laiklik Prensibinin
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dayali arastirmaciligt benimser. Cumhuriyetin kuruldugu giinden beri bir
sosyal olgu boyutu kazandirilmaya calisilan laiklik, ... din karsitlig1 anlamina

da gelmemektedir”.”

3. YENIi SEKLIN KALDIRDIKLARI:
a. Genel sinirlama nedenleri:

Anayasanin 13. maddesinde yapilan degisiklik ile tiim temel hak ve
ozgiirliikler igin gegerli olan ve AIHS’e aykir1 bulunan genel sinirlama
nedenleri tamamen kaldirilmistir. Bu degisiklikler genelde olumlu gibi
goziikkmektedir.

13. maddenin eski seklinde 9 siirlama nedeni vardi ve dordi (milli giivenlik,
kamu diizeni, genel saglik, ve genel ahlak) diger baz1 dzgiirliiklere yani 6zel
hayatin gizliligine (md. 20), konut dokunulmazligina (md.21), haberlesme
Ozgiirliigiine (md. 22), kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dist kitle
haberlesme araglarindan yararlanma hakki (md. 31), dernek kurma
ozgirliigii (md. 33) ve toplant1 ve gosteri yiirliyligii diizenme hakki (md. 34)
gibi 6zel hak maddelerine sinirlama nedenleri olarak eklenmistir. Ek olarak
da biitiin bu hak ve 6zgiirliikkler i¢in gecerli olmak iizere yeni bazi sinirlama
nedenleri getirilmistir; su¢ islenmesinin onlenmesi, baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin  korunmast gibi. Yine Anayasanin 26. maddesinde
diizenlenen diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiinde sayilan 06zel
siirlama nedenlerine bu 9 sinirlama nedenlerinin 5 tanesi (milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve devetin
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigii) eklenmistir.

Bu son degisiklikle birlikte, bazi haklar i¢in kimi gereksiz sinirlama
nedenleri getirilmigtir. 13. maddeden genel sinirlama nedenlerinin ¢ikarilmig
olmasinin olumlu yani, yeni diizenlemedeki sinirlamalarin daha az sayida
olmasidir. Eski metinde genel sinirlama nedeni olarak sayilan “Cumhuriyet”
yerine yeni metinde daha da somut olarak, “Cumhuriyetin nitelikleri”
kavrami kullanilmastir.

b. Simirlama 6ngoriildiigii amag¢ disinda kullanilamaz:

Sinirlamalar,  “6ng6rildigi  ama¢ disinda  kullamlmamali”,  “yetki
saptirmast” yoluna gidilmemelidir. Idare hukukunda yetki saptirmasi, bir

Diizenlenisi”, Yeni Tiirkiye, Temmuz-Agustos 1998, 732-741. Bu ¢alismada 180
devlette “hukuken laikligin” incelendigi ama “fiilen laikligin” incelenmedigi,
diinyada sadece 21 devletin laik oldugu belirtilmekte ama bu konularda kaynak
verilmemektedir. Laiklik konusunda ayrica bk. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
137-149; Fendoglu, “Din Ozgiirliigii Teori ve Uygulamasi”, 109-123.

% Dingkol, 219.
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islemin maksat unsuru bakimindan sakat olmasi sonucunu dogurur. Ornegin
genel ahlakin korunmasi amaciyla getirilen bir sinirlama, kamu diizeninin
korunmasi amaciyla kullamlamaz.”’ Veya kamu diizeninin saglanmasi icin
getirilen bir sinirlama, idareye gelir saglanmasi amactyla kullanilamaz.

Yeni diizenlemede bu 6lgiit yer almamistir ama bu ilke, “Olgiiliiliik” ilkesi
cercevesinde degerlendirilebilir. Sinirlamanin bir 6lgiiye bagli olmasi, bu
siirlamanin “Ongdriildiigii amag disinda kullanilmamasini” da gerektirir.
AIHS’nin 18. maddesine gére de, smirlamalar 6ngériildiigii amag disinda
kullanilamaz. Haklar ve ozgiirliikler, ancak usuliine gore, iyi niyetli ve
amacina uygun olarak sinirlanabilir.

D. ATHS’DE HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI SISTEMi:

Anayasanin 13, 14, 15. maddeleri degisikliklerinde 6zellikle ATHS ile uyum
ve paralellik saglanmasina biiyilk ¢aba gosterildigi anlasilmaktadir. Bu
degisikliklerin AB ile iligkilerimiz ac¢isindan Onem tasidigi aciktir.
Tiirkiye'nin bireysel basvuru hakkini (RG. 19438-21 Nisan 1987)” ve
Mahkemenin zorunlu yargi yetkisini tanimast (RG.-20295, 27 Eyliil 1989),”
Tirkiye’ye aday tiyelik hakkiin taninmasi ve ulusal programin kabulii bu
cabayr artirmistir. Anayasa Mahkememiz de anayasaya uygunluk
denetiminde AIHS ni destek 6l¢ii norm olarak uygulamaktadir.”

AIHS’nin 8-11. maddelerinin 2. paragraflarinda Devletin, bu haklar1 nasil
sinirlayabilecegi konusu belirtilmektedir. AIHS sisteminde onemli olan
birinci paragraflardaki kapsamu degil, ikinci paragraftaki sinirlamalardir.
AIHM Kkararlarinin temeli ikinci paragraflardir. Yani Devletin bu hak ve
ozgiirlige yaptigi miidahelenin ATHS e uygunlugu sorunudur.”” Bu amagla
AIHM, kendisine gelen davalara uygulamak iizere, 50 yildir olusturdugu
ictihatlarla bazi olgiitler belirlemistir. Bu 6l¢iitler, (a) Sinirlamanin bir kanun
ile diizenlenmis olmasi gerekir, (b) Siirlama mesru bir amaca yonelmis
olmalidir. (¢) Sinirlama demokratik bir toplum i¢in gerekli olmalidir.

Bu ii¢ 6lgiit lizerinde kisaca durmak istiyoruz;

1. Siirlamanin bir kanun ile diizenlenmis olmasi gerekir:

ol Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 106.

%2 Bununla ilgili belgeler icin bk. insan Haklarma ve Temel Ozgiirliiklerine
iliskin Uluslar arasi Sozlesmeler ve Bu Sézlesmelere Yer Veren Anayasa
Mahkemesi Kararlari, Ankara, 1997, Anayasa Mahkemesi Yayimni, No. 35, 485-
488.

”* Ibid., 488-491.

* Bu konuda bk. Fendoglu, H.T.“Uluslararasi insan Haklar1 Belgelerinin
Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Ol¢ii Norm’ veya ‘Destek Olcii Norm® Sorunu”,
Anayasa Yargisi, Ankara, 2000, AYMY, 363-384.

% Bu paragrafin yazilmasinda Tiirmen’in makalesinden yararlanilmistir, ibid., 199.

136



19 Anayasa Yargis1 2002

AIHS’nin 8-11 maddelerinin 2. paragraflarina gore Devlet sinirlamay1 bir
kanunla yapmalidir ki bunun amaci, keyfiligin énlenmesidir. Ayrica kanun
icin de iki kosul gerekir; birincisi, kanun, yurttaglarca ulasilabilir, niifuz
edilebilir (accessibility) olmali, ikincisi, yasanin yeterince acik ve
anlasilabilir  (percision, foreseable) olmalidir. AIHM, Sunday
Times/ingiltere (1979)’ ve Silver/ingiltere (1983) davalarinda bu Slgiitleri
olusturmus olup, bunlar bugiin iyice yerlesmistir.

2. Sinirlamanin mesru bir amaca yonelmis olmasi:

Mesru amacin ne oldugu 8-11 maddelerin 2. paragraflarinda sayilmistir.
Bunlar, ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu diizeni, su¢ islenmesini
onlemek, ahlak, saglik, bagkalarinin gs6hret hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi, iilkenin ekonomik kalkinmasi, gizli haberlerin agiklanmasinin
Onlenmesi, yarginin tarafsizliginin korunmasi gibi konulardir. Bunlardan
toprak biitiinliigii, ifade dzgiirliigiine iliskin 10. maddede; Ulkenin ekonomik
kalkinmasi ise sadece 8. maddede bulunmaktadir. ifade 6zgiirliigiine iliskin
10. maddede ayrica bu hakkin &6dev ve sorumluluk getirdigi de
belirtilmektedir. Bundan AIHS’nin ifade 6zgiirliiginii kisitladig
anlagilabilir ama AIHM’in ictihatlar1 ters yonde gelismistir. AIHM’e gore,
ifade ozgiirliigii demokrasinin korunmasi agisindan 6nem tasir. Bu nedenle
de ifade Ozgirligine getirilen smirlamalarin “dar yorumlanmasi ve
simirlamaya duyulan ihtiyacin ikna edici bir bigimde ortaya konulmasi”
gerekir. Bu durum, The Observer and Guardian/Ingiltere davasinda
(1991) agikca belirtilmistir. ifade 6zgiirliigiinde 3 smirlama vardir; bunlar,
“toprak Dbitlinligi”, “gizli belgelerin agiklanmamasi” ve ‘“yarginin
tarafsizigimin  korunmasi”dir.”” AIHM bu konuda sozlesmeci hiikiimetin
amacina bakmaktadir. Or. Kamu diizenini korumak igin yapilan bir
sinirlama, ahlaki korumada hakli olmayabilir.

3. Smirlamanin demokratik bir toplum i¢in gerekli olmasi:

AIHM, bu olgiite Olsson/isvec davasiyla (1988) aciklik getirmistir.
Gereklilik (necessity) kavrami, toplumun zorunlu bir ihtiyacina cevap
vermesi (pressing social need) ve orantili olmasi (proportionate to the
legitimate aim) demektir.”® Bunun i¢in bir de 6nkosul vardir; isleyen bir
demokrasinin varhgl. Cinsiyet egitimi davasy/Danimarka (1976)
kararinda ATHM bunu belirtmisti. AITHM, Dudgeon/ingiltere (1981)

% Sunday Times/United Kingdom karari i¢in bk. 26 April 1979, Seri A, No. 30,
Dogru, 163-192.
°7 Tiirmen, 200.
%8 Tiirmen, 201.
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davasinda “hosgorii ve acik fikirliligin” demokratik toplumun 2 temel
gostergesi oldugunu belirtir. AIHM, Klass/Federal Almanya kararinda
(1978)” demokrasi ortiisii altinda demokrasiyi tahrip etmenin tehlikelerini
anlatir,

AIHM, Devlet miidahelesinin “demokratik bir toplum icin gerekli” olup-
olmadigini” incelerken bazi faktorleri géz oOniine alir; (i) Takdir Yetkisi
Ogretisi: ATHM, “orantililig1” arastiriken devlete takdir yetkisi tanimaktadir
ama AIHS’nde takdir hakkina yer verilmemisti. AIHM bu kavram
benimserken Fransiz Danistay’indan etkilenmistir. Doktrinde bu kavram ¢ok
tartisilmis olup, bazilari AIHM bununla kiiltiirel cesitlilik olusturur derken
bazilar1 da bunun AIHS’e aykiri oldugunu belirtmistir.'” Takdir hakkmm
AIHS’ndeki dayanagi, 1. maddesidir. AIHM, Devletin takdir yetkisini
denetlemektedir. AIHM’nin takdir yetkisi ile ilgili ilk karar
Lawless/irlanda davasidir (1961)101. AIHM, bu davanin sonucunda,
Devletin 15. maddedeki olaganiistii durumlar nedeniyle 5 ay gozaltinda
kaldigin1 belirterek, Devletin takdir yetkisini kabul etmistir. Takdir
yetkisiyle ilgili ikinci karari, irlanda/Birlesik Krallik davasinda (1978)'*,
takdir yetkisi Ogretisini anlatmistir. 3. karar1 Klass/Federal Almanya
davasinda'® (hitkiimet, giivenlik gerekgesiyle 6zel telefon konusmalarii
dinlemis), takdir yetkisi kavramina, 15. madde disinda da, milli giivenlik
nedeniyle basvurulabilir demistir. AIHM’nin daha agik olan 4. Karari,
Handyside/ingiltere davasidir (1976)'"*. Kisaca AIHS’nin 10. maddesinin
2. paragrafi akit devletlerin organlarina (yasama ve yargi organlarina) takdir
hakki tanir. Ama takdir yetkisi smnirsiz degildir, denetimi AIHM yapar.
Handyside karart bir ifade 6zgiirliigii davasidir (md. 10).' AIHM, 10/2.
paragrafinda gecen “ahlakin korunmasini  hakli bulmus, ihlalin
bulunmadigini belirtmistir. (ii) Avrupa Concensusu: AIHM, bir “Avrupa
Consensus™u bulunmadigindan, Devletlerin genis haklar1 oldugunu kabul
etmektedir. AIHM’nin standardi, “Avrupa Consensusu”dur. “Avrupa
Consensus”unun ne anlama geldigini ATHM agiklamamustir.'® 1979a kadar

% Klass ve digerleri/Federal Almanya karar1 icin bk. 06.09. 1978; Seri A, No. 28,
Dogru, 141-161.

100 Tirmen, 202.

1" L awless/irlanda karari icin bk. 01.07. 1961; Seri A, No. 3, Dogru, 1-24.

122 jrlanda/ United Kingdom karari i¢in bk. 18.01.1978; Seri A, No. 25, Dogru, 75-
140.

103 Klass ve digerleri/Federal Almanya karari igin bk. 06.09. 1978; Seri A, No. 28,
Dogru, 141-161.

1% Handyside/ United Kingdom karari i¢in bk. 07.12.1976; Seri A, No. 24, Dogru,
55-73.

1% Bu dava gocuklar i¢in yazilan bir kitabin miistehcen bulundugu igin yasaklanmas1
davasidir. Handyside/ United Kingdom karari i¢in bk. 07.12.1976; Seri A, No. 24,
Dogru, 55-73.

19 T{irmen, 204.
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AIHM, Devletlere milli giivenlik sorunlar1 sézkonusu ise genis bir takdir
yetkisi tanimaktaydi. 1979 sonrasinda ise AIHM, devletleri daha smirli kabul
etmis, genisletici bir tutumu benimsemistir. Dudgeon/Ingiltere karar1 (1981)
ile Handyside karart mukayese edilirse bu durum anlagilir.'”” AIHM yeni bir
Olciit gelistirmistir; dava konusu olan “etkinliklerin niteligi” (nature of the
activities involved). ATHM soyle der, “takdir yetkisinin kapsamin1 yalnizca
siirlama amacinin niteligi etkiler. Bu dava 6zel yagamin en mahrem yoniinii
ilgilendirmektedir. O nedenle kamu makamlarinin miidahelesinin 8/2
maddesinin amaglar1 bakimindan yasal olabilmesi i¢in son derece ciddi
nedenlerin bulunmasi gerekir”. Ama AIHM “etkinliklerin niteligi” &lgiitii
yaninda “Avrupa Concensus™u Olgiitiine de referansta bulunmus, Avrupa
Konseyi iiye llkelerinin ¢ogunda escinselligin su¢ olmaktan ¢ikarildigini
belirtmistir. AIHM, Sunday Times/Birlesik Kralik kararmda (1979)'%
ifade 6zgiirliigli ve Devletin takdir yetkisi konusundaki ictihadi 6énem tagir.
AIHM Kkararinda, hiikiimetin belirli (certain) takdir hakki olmakla birlikte
bunu denetleme hakkinin bulundugunu belirtmis, devletlerin takdir
yetkisinin sinirli olduguna karar vermis, ama sozkonusu olan ifade
ozgiirliigli ise bunun daha dar ve smirli oldugunu belirtmistir. AIHM,
Handyside kararinda dayandigi “makul (reasonable) ve iyi niyetli
davranmak” lgiitiine deginmis ve bunu AIHM’nin denetleyecegini
soylemistir. Sosyalist Parti/Tiirkiye kararinda (1998, AIHS. 11/2)'”,
AIHM nin denetiminin akit {ilkenin yasalarini ve yargi kararlarim
kapsadigmi; Siirek/Tiirkiye kararinda (1999, AIHS. 10. md)'’, ifade
ozgilrliigiiniin cebir ve siddete tegvik etmemekle sinirli oldugunu belirtmistir.
Kisaca takdir yetkisi kavrami, AIHM’nin elindeki etkili ve esnek bir
silah olup, karsilikly iddia ve ¢ikarlart degerlendirme ve dengeleme teknigi
olarak kullamr. Amaci AIHS ile devletin yasalar1 ve uygulama arasinda
uyum saglamaktadir. Ama AIHM’nin 6lgiiti  degiskendir, olaym
ozelliklerine, Avrupa consensusuna ve zamana gore degisir ki bu durum
hukuki degil de siyasi oldugu i¢in elestirilmektedir.

Burada konumuzla irtibati oranminda olmak tzere, 14. madde
iizerinde durmak istiyoruz.

" Dudgeon Kuzey irlanda’da yasayan bir escinseldir. Escinsellik kanunen sugtu.
Talebi, 8. madde geregince yiiriirliikkteki yasanin ve tutuklama tehdidinin
kaldirilmastydi. AIHM talebi kabul etmis, Devlete dar bir takdir yetkisi tanimustir.
1% Sunday Times/ United Kingdom karar1 i¢in bk. 26.04. 1979, Seri A, No. 30,
Dogru, 163-192. Sunday Times/ingiltere (1979) davasi: 1960-1960 arasinda
Ingiltere’de hamile kadinlara verilen bir ilag gocuklarin sakat dogmasina neden
olmus, imalatg1 sirket aleyhine dava agilmis, bu arada Sunday Times, makaleler
yayimlamis, Mahkeme yayini durdurmus, karar kesinlesmis, Sunday Times,
AIHM’e bagvurmus, AIHM davay1 kabul etmistir.

19 Case of Socialist Party and Others (25 May 1998), 20/1997/804/1007 igin bk.
www.geocities.com/vbicak/socialist.htm

"% Siirek/Tiirkiye karar1 (1999) igin bk. www.geocities.com/vbicak/surek.htm
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E. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN KOTUYE
KULLANILAMAMASI (md. 14):

Temel hak ve dzgiirliiklerin kotiiye kullanilamamasi konusunda bir hiikiim,
1961 Anayasasinda yoktu. 1971 yilindaki degisiklikle 11. maddeye 3. ve 4.
fikralar eklenmistir. 1982 Anayasasi ise temel hak ve Ozgiirliiklerin kotiiye
kullanilmasini ayr1 bir madde ile (14. madde) diizenlenmistir. 1971 Anayasa
degisikliginin 11. ve 1982 Anayasasinin 14. maddesi, 6zgiirliiklerin sinirsiz
olacaklar1 Onyargisindan kaynaklanmistir ki bu, aslinda dogru degildir.
Ciinkii —yukarida belirtildigi gibi- her hak ve 6zgiirliigiin siibjektif ve kendi
dogasindan kaynaklanan “objektif sinirlar” vardir.''' Zaten Anayasa
Mahkemesi de 1971 Anayasa degisikligi oncesinde, hukuk devleti
kavraminin terére gegit vermeyecegini belirtmisti.''*

1971 degisikligiyle gelen 11. madde ve 1982 Anayasasinin 14. maddesi ile
neyin yasaklandig1 konusu, doktrindeki tartismali konulardan biriydi. Bazi
yazarlar —hakli olarak- maddeyi Ozgiirliikklerden yana yorumluyorlards;
Ozbudun’a gore, 14. maddede gecen “bozmak, tehlikeye diisiirmek, yok
etmek, saglamak gibi kelimeler eylem ifade eden deyimlerdir. Bu nedenle
doktrinin genel kabiiliine goére, temel hak ve oOzgirlikler, “eyleme
basvurmak suretiyle”, burada yazilan amaglar1 gerceklestirmek icin
kullanilirsa ve arada agik ve yakin bir nedensellik iliskisi varsa koétiiye
kullanmis sayilabilir.'"> ABD Yiiksek Mahkemesi bu durumlarda “acik ve
yakin tehlike” "'* Slgiitiinii benimsemistir. Genelde kabul gordiigii gibi cebir
ve siddet olmaksizin veya eyleme ge¢cmeksizin bir temel hak ve 6zglirliigiin
kullanilmasi durumunda, bu durum, hakkin kotiiye kullanilmasi sayilmaz.

14. madde degisikligiyle 3 yenilik getirilmistir; 1) Eski metindeki
“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiini bozmak™ digindaki
diger haller madde metninden ¢ikarilmistir. Bunlarin yerine, “insan haklarina
dayanan demokratik ve laik cumhuriyeti ortadan kaldirmak” kavramlari
eklenmistir. Bununla AIHS’nin 17. maddesine yaklasilmistir ki bu durumu
olumlu karsilamak gerekir. 2) Eski metindeki “amag¢” kelimesi yerine yeni
metinde “faaliyet” kavrami getirilmistir ki bu olumlu bir degisikliktir. Ama
“faaliyet” yerine “eylem” kelimesinin kullanilmasi daha olumlu olurdu.
Ciinkii mevcut durumu sorgulayan ve elestiren ifadeler de hakkkin kétiiye
kullanilabilmesi sayilabilir. Kald1 ki, faaliyet kelimesi belirsizdir. 3) Eski
metne ekleme yapilmis ve Devletin de kisiler gibi temel hak ve 6zgiirliikleri
kotiiye kulanabilecegi kabul edilmistir bu da olumlu bir degisikliktir.

"' Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 86.

"2 E. 1963/25, K. 1963/87, 8.4.1963, AMKD-1, s. 227; benzeri anlamda: E.
1963/173, K. 1965/40, 26.9.1965, AMKD-4, 303.

% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 87.

"% (Clear and near danger); bk. Kuzu, 1982 Anayasasimn Getirdigi Yenilikler,
240.
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Aslinda hicbir hukuk diizeni hakkin koétiye kullanilmasina izin
vermeyecegine gore, bu evrensel hukuk ilkesi ile ilgili bir anayasa maddesi
olmasaydi da mahkemeler, kararlarinda bu durumu zaten uygulayacaklardi.
Bu nedenle hak ve oOzgiirliklerin kotiiye kullanilmasi konusunda
Anayasalara acik hiikiimler konulmasi tartigilmakta, “siibjektif” ve “nesnel
sinirlar” bu konuda yeterli goriilmekte, ayri bir smira da gerek olmadigi
kabul edilebilmektedir. 1971 degisikligi dncesinde Anayasa Mahkememiz de
durumu boyle yorumlamistr.'>

AIHS’nin 18. maddesine gore, smirlamalar ongoriilen amac¢ disinda
kullanilamaz. Yani Sozlesmeci devlet, haklari, ancak usuliine uygun olarak,
iyi niyetli ve amacina uygun olarak sinirlayabilir.

Dort farklh Anayasa metni bir tablo iizerinde soyle gosterilebilir (Tablo-
3):

1961 1971 1982/ 14 1982/ 14 - (Degisik:

Anayasasi Degisikligi: 11. 3.10.2001 -
maddeye 3 ve 4. 4709/3.md).
fikralar
eklendi.

Hiikitm yok. | 1961/ 11 (3. ve | “Anayasada yer | MADDE 1982/ 14-
4. fikra): “Bu | alan  hak  ve | (Degisik:3.10.2001-
Anayasada yer | hiirriyetlerden 4709/3.md).
alan  hak ve | hi¢biri, Devletin | “Anayasada yer
hiirriyetlerden tilkesi ve | alan hak ve
hi¢ birisi, insan | milletiyle hiirriyetlerden
hak ve | boliinmez hichiri, Devletin
hiirriyetlerini biitiinliigtinii tilkesi ve milletiyle
veya Tiirk | bozmak, Tiirk | boliinmez
Devletinin Devletinin ve | biitiinliigtinii
tilkesi ve | Cumhuriyetin bozmayr ve insan
milletiyle varligini tehlikeye | haklarina dayanan
boliinmez diistirmek, temel | demokratik ve laik
biitiinliigtiniin hak ve | Cumhuriyeti ortadan
veya dil, 1wk, | hiirriyetleri  yok | kaldirmayt
smif, din ve | etmek, Devletin | amac¢layan
mezhep bir  kisi  veya | faaliyetler biciminde
aywriminag ziimre tarafindan | kullanilamaz.
dayanarak, yonetilmesini Anayasa
nitelikleri veya sosyal bir | hiikiimlerinden
Anayasada swifin diger | hi¢biri, Devlete veya
belirtilen sosyal suiflar | kisilere, Anayasayla

3 Kuzu, 1982 Anayasasinin Getirdigi Yenilikler, 241-243.
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Cumhuriyeti
ortadan
kaldirmak kasd:
ile
kullanilamaz.
Bu  hiikiimlere
aykirt eylem ve
davraniglarin
cezasi
kanunlarda
gosterilir.”

lizerinde
egemenligini
saglamak  veya
dil, wk, din ve
mezhep  aywimi
yaratmak — veya
sair herhangi bir
yoldan bu kavram
ve goriislere
dayanan bir
devlet  diizenini
kurmak amaciyla
kullanilamazlar.
Bu yasaklara
aykir hareket
eden veya
baskalarim bu
yolda tesvik veya
tahrik edenler
hakkinda
uygulanacak
miieyyideler,
kanunla
diizenlenir.
Anayasanin
bir
Anayasada
alan  hak  ve
hiirriyetleri  yok
etmeye yonelik bir
faaliyette
bulunma  hakkin
verir sekilde
yorumlanamaz.”

hic
hiikmii,
yer

taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok
edilmesini veya
Anayasada
belirtilenden  daha
genis sekilde
sinirlandirimasini
amaglayan bir
faaliyette bulunmayi
miimkiin kilacak
skilde
yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir
faaliyette bulunanlar
hakkinda
uygulanacak
miieyyideler kanunla
diizenlenir. """’

IV. ONERILEN ANAYASA DEGIiSiKLiKLERI:

Yeni bir anayasa degisikliginde ele alinmasi gereken degisiklikler hukuk
devleti ve ozgiirliikkler agisindan iki grupta toplanabilir; bunlardan birincisi,

14, madde gerekgesi ve MGK Anayasa Komisyonunun Degisiklik Gerekgesi i¢in
bk. Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat , 34-35.
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“Hukuk Devleti” kavramina aykir1 olan Anayasa hiikiimleri, digeri ise
ozgiirliikler rejimine aykiri olan Anayasa hiikiimleridir. Anayasamizin 2.
maddesinde “Cumbhuriyetin nitelikleri” arasinda sayilan “hukuk devleti”
ilkesi, iilkemizde evrensel standartlarla uyum igerisinde olan bir hukuk
sistemini ve devlet organlarinin eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugunu
igerir. Hukuk devleti, “insan haklarina saygili ve bu haklart koruyucu adil
bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yiikiimlii sayan,
biitiin islem ve eylemleri yarg: denetimine bagl olan devlet”'tir ki bunu
yargi organlar1 denetler. Oysa hukuk sistemimizde bulunan asagidaki sekiz
islemde ve benzeri islemlerde Aukuka uygunluk denetimi yapilamamakta ve
bu da hukuk devleti fikri ile ¢elismektedir;

(a) “Hukuk Devleti” kavramina aykiri olan Anayasa hiikiimleri.
(i) Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler yargi denetimi digindadir.
(105/2 ve 125/2). Cumhurbaskaninin yaptig1 islemleri ikiye ayirmak gerekir;
Devletin bast sifatiyla yaptigr islemler i¢in yargi denetimi gerekmez;
Anayasa Mahkemesine iiye segmek ve Anayasa Mahkemesine iptal davasi
acmak gibi. Ama Yiriitme organinin basi sifatiyla ve tek basma yaptig
islemler (Rektdr segmek gibi) ise yargi denetimi disinda birakilamaz.'"™
Giiniimiizde anayasal yargiy1 kabul etmeyen demokratik iilkeler vardir ama
yiiriitmenin yargisal denetimini kabul etmemis modern devlet yoktur.'”
Yiiriitmenin yargisal denetimini kabul etmek, hukuk devletinin
kosullarindandir. (ii))YAS kararlarinin yargi denetimi diginda birakilmasini,
hukuk devleti ilkesi agisindan hakli bulmak miimkiin degildir (125/2)."*° (iii)
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlart (159/4), yargi denetimine
tabi olmalidir. (iv)Uyarma ve kinama ile ilgili disiplin cezalarmin yargi
denetimi disinda birakilmast (129/3) hukuk devleti kavramina aykiridir.
Doktrinde YAS, HSYK ve uyarma cezalar1 hukuk devleti kavramina aykir
oldugu konusunda consensus vardir. (v)Anayasa’nin gegici 15. maddesinin
kaldirilmasina ragmen Anayasa Mahkemesine iptal davasi veya diger
davalar i¢in zamanasim siiresinin dolmus olmasi nedeniyle bu hakkin
kullanim1 ¢ok zordur. (vi) Olaganiisti hallerde, sikiyonetim ve savag
hallerinde ¢ikarilan KHK’lerin (148/1) Anayasaya aykiriligi iddiasiyla

"7 Anayasa Mahkemesi, E. 1976/1, K. 1976/28, 25.5.1976, AMKD-14, 189; benzer
anlamlar icin bk. E. 1986/3, K.1986/15, AMKD-22, 120.

"% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 92, Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 350.
Bilindigi gibi ozellikle Anglo-sakson {ilkelerinde idari yargiya da “adliye”
bakmaktadir ve ayrica idari yargi kurulmanustir. Bizde Idare Mahkemelerinin tek
hakimle verdigi kararlara kars1 sadece Bolge idare Mahkemelerine itiraz edilebilir.
"9 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 90. Bk. Tilen, Hikmet, “Giindemin
Degismeyen Konusu: Anayasa Degisikligi Tartismalar1”, AUEHFD, C. IV, Say1,
1-2, 205.

120 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 92. Yargi “idarenin takdir hakkini” ve
“yerindeligini” (opportunite) zaten denetlemez; sadece “hukuka uygunluk” (legalite)
denetimi yapar; ibid. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 155.
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Anayasa Mahkemesine dava agilabilmesi kabul edilmeli, yarg: denetimine
alinmalidir.”*' (vii) Keza biitin bu durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilmelidir.'* (viii) Sikiyonetim komutaninim islemleri (1402/ Ek
3. md) yargi denetimine tabi olmalidir.

(b) Ozgiirliikler rejimine aykir1 Anayasa hiikiimleri.

1982 Anayasasinda temel hak ve oOzgiirliikler agisindan yapilmasi gereken
degisiklikler i¢in sunlar Onerilebilir; (i) 17/4: 1984°den beri uygulanmayan
Olim cezas1 kaldirilabilir (Savas ve yakin savag tehlikesi haric). Zaten TCK
tasarisinda da agirlastirilmis miiebbed hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Afsiz
miiebbed hapis cezas1 da getirilebilir. AIHS’nin 6. nolu ek-protokii
imzalanmalidir. (ii) Inang, diisiince, bilim-sanat &zgiirliikleri gibi temel hak
ve Ozgiirlikler mahiyetleri geregi hi¢ sinirlandirilmamalidir.  (iii)
26/2:Diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgirliigiinde sinir sadece Kkisilerin
onuru, 6zel hayatin gizliligi, kanunca 6ngdriilen meslek sirlarmi koriumak ve
su¢ islenmesini 6nlemek igin sinirlanabilmelidir. (vi) 53 ve 54: Memurlara
belirli sinirlar dahilinde, anayasal bir hak olarak, toplu sdzlesme ve grev
hakki tanmmalidir.'® (vii) Ombudsman kurumu,'** kamu denetciligi adiyla
Anayasa’da diizenlenmelidir.

V. SONUC:

2001 Anayasa degisiklikleri genelde olumlu olmakla birlikte ihtiyathi bir
iyimserlikle karsilanabilir. Degismelerin amaci  demokratiklesmeyi,
Ozgiirligii ve yeniden yapilanmay1 gerceklestirmek, siyasal katilim
kanallarin1 genisletmek oldugu halde yapilan degisimlerin bu amaglarn
yeterince karsiladigi sdylenemez. Bu nedenlerle yukarida oOnerilen yeni
anayasa degisikliklerine ihtiya¢ bulunmaktadir Ayrica Siyasal Partiler
Yasasi, Sendikalar Yasasi ve Secim Yasasi gibi yasalarda (Anayasaya uyum
yasalarinda) gereken degisikliklerin yeterince gerceklestirildigi sdylenemez.
Bu nedenlerle, kanimizca, Tiirkiye nin Anayasa sorunu devam etmektedir.

121 Tezig, Erdogan, “1982 Anayasasinda Demokrasi ve Insan Haklar1 Alaninda
Yapilmasi Isabetli Olacak Iyilestirmeler”, Hukukun Ustiinliigii Demokrasi insan
Haklar1, Ankara, 1999, 191.

122 7afer Goren, Anayasa Hukukuna Giris, Barig Yaymlari, Fakiilteler Kitabevi,
Izmir, 1997, 136; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 89. Keza biitiin bu durumlarda
idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmelidir; Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, 93.

' Goren, Zafer, "Temel Hak ve Ozgiirliikler Yoniinden Anayasal Reform”,
Tiirkiye’de Anayasa Reformu-ilkeler ve Sonuclar Kongresi, (Ankara, 29-30
Haziran 2000), 15.

124 Ombudsman kurumu Osmanli orijinli bir kurum olup, isve¢ Krali Demirbas Sarl
tarafindan Avrupa’ya gotiiriilmiistii; bk. Fendoglu, H.T., Tiirk Anayasa Hukuku
Tarihinde Yargi Bagimsizh@i, Istanbul, 1996, s. 369; ayrica bk. Ibrahim O.
Kaboglu, Kolektif (")zgiirliikler, DUHFY, Diyarbakir, 1989, 167-168,
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13. maddeye iliskin degisiklikler olumlu olmakla birlikte, bu maddenin genel
bir simirlama degil de, genel bir koruma maddesi haline getirilmesi ¢abalar1
yetersiz kalmistir. Kisaca yapilan degisiklikler, “dzgiirliikklerin asil,
kisitlamanin istisna oldugu” seklindeki anlayisa da yeterince uygun degildir.
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