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TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANMASI:
ANAYASA’NIN 13.MADDESI UZERINE BAZI DUSUNCELER

Yrd. Dog. Dr. Ziihtii Arslan”

Bu bildiri, 4709 sayili Kanunla degistirilen Anayasa’nin
13.maddesinin  yeni formiilasyonunu irdelemeyi hedeflemektedir.
Anayasadaki belki de en radikal degisiklik 13.maddede gerceklesti. Kimi
yazarlar bunu “cigir acicr” bir degisiklik olarak degerlendirmektedir.'
13.maddeyle ilgili bu yargiy1, daha ¢ok maddenin “genel sinirlama” hiikmii
olmaktan c¢ikartilmast ve “6z giivencesi’ni icerecek sekilde yeniden
diizenlenmesi temellendirmektedir. Ancak biraz yakindan bakildiginda yeni
13.maddenin kimi ¢eliskileri de beraberinde getirdigini gérmek miimkiin.
Burada, 6zellikle “haklarin 6ziine dokunma” yasagi ile “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” Olgiitiiniin birarada uygulanmasinin dogurabilecegi
sorunlara deginilecektir.

Oncelikle, 2001 anayasa degisikliklerinin genel y&nelimi {izerinde
durulacak, bu anlamda 1961 Anayasasiyla kisa bir karsilagtirma
yapilacaktir. Daha sonra da 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin eklektik bir bilesimi haline getirilen
13.maddenin analizine gegilecektir. Sonu¢ kisminda ise 13.maddedeki
potansiyel celiski ve problemlerin Anayasa Mahkemesi’nin tutarh
yorumlartyla asilabilecegi goriisii dile getirilecektir.

2001 Anayasa Degisiklikleri : Bir “anayasal reenkarnasyon” mu?

1982 Anayasasi’ndaki degisiklik yonelimlerinin 1961 Anayasasiyla
karsilagtirilmas1 ortaya ilging sonuglar ¢ikaracaktir. Ozgiirliik otorite
arasinda gidip gelen anayasa sarkacinin, 1961 Anayasasi doneminde
gerceklestirilen anayasa degisikliklerinde oOzgiirliikten otoriteye dogru
hareket ettigini biliyoruz.> Anayasann getirdigi “dzgiirliik¢ii” diizen,

" P.A. Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi.

' C.Erogul, “Altinc1 Anayasa Degisikligi”, Miilkiye, Say1 231 (Kasim Aralik 2001), s.274.

2 Ozgiirliik-otorite dengesi agisindan 1961 ve 1982 anayasalarnin karsilastirildigi bir
calisma i¢in bkz. M.Soysal, “Temel Nitelikleriyle 1961 ve 1982 Anayasalari
(Karsilagtirmal1)”, Anayasa Yargist 1, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaymlari, 1984),
ss.11-20.
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Tiirkiye i¢in “liiks” kabul edilmeye baslandigi andan itibaren sinirlama
yoniindeki egilimler ve cabalar giic kazanmistir. Nitekim 1971 ve 1973
degisiklikleri ile Anayasa’nin 6zgiirliik¢ii yonii oldukga torpiilenmistir. Bu
degisikliklerle, 6rnegin, asker-sivil iligkilerinde 6énemli bir rol oynayan Milli
Giivenlik Kurulu’nun konumu gii¢lendirilmistir. 111.maddede yapilan
degisiklikle Kurul’a milli giivenlikle ilgili temel goriislerini Bakanlar
Kurulu’na “bildirme” yerine “tavsiye etme” imkani taninmistir. Boylece
MGK ’nin “siyasal agirhg arttirilmus”tir.” Ayni sekilde 1961 Anayasasinin
11.maddesi genel smirlama hiikmii haline getirilmistir.*

1982 Anayasasindaki degisiklikler ise daha ziyade otoriteden Ozgiirliiklere
yonelik bir egilimi ifade etmektedir. “Ozgiirliik¢ii” 1961 Anayasasi
tizerinden on yil gegmeden Tirkiye’ye “liikks” gelirken, “otoriter” 82
Anayasast da oOzellikle Avrupa Birligiyle entegrasyon siirecinde iilkeye
“dar” gelmeye baslamistir. Anayasa’nin 118.maddesindeki degisikliklerle
MGK’nin siyasal agirligini azaltmaya yonelik adimlar atilmistir. Bu
cercevede  Kurul’un  sivil  dylerinin  sayist  artirllmig,  Kurul
kararlarimin”tavsiye” niteliginde oldugu vurgulanmis® ve bu kararlarm
Bakanlar Kurulunca “Oncelikle dikkate alinmasi” yerine sadece
“degerlendirilmesi” Ongoriilmiistiir. Daha da Onemlisi, 13.maddedeki
degisiklikle genel sinirlama nedenleri kaldirilmis ve smirlamalarin sinir

3 Bkz.Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, s.34.

* 1971 degisikliginden once (hatta degisiklikten sonra da) 11.maddenin genel smnirlama
maddesi olup olmadigi tartigilmistir. Bu tartismaya 11.maddenin ikinci fikrasindaki
diizenleme neden olmustur. Buna gore “Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni,
sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine
dokunamaz” . Bu hiikiim iki sekilde yorumlanmigtir. Anayasa Mhkemesi’nin de
benimsedigi goriise gore , 11.madde biitiin haklar icin gegerli olan bir genel sinirlama
maddesidir. (Bu konuda bkz. F.Saglam, Temel haklarin Sinirlanmas: ve Ozii, s3.63-71).
Diger bir goriise gore ise 11.madde bir genel sinirlama maddesi degildi. Kamu yarar1 ve
genel ahlak gibi kavramlarin maddede zikredilmesi “hicbir sebep ve bahane ile, hiirriyetin
Oziine dokunulamiyacagini” goésterme amacma matuftur. Bkz. B. N.Esen, Anayasa
Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuk Anlayisi, (Ankara: AU Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1966) , s.51. Aym1 yonde bkz. T.Z. Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa
Hukuku, 3.bask, (Istanbul:Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975), s.340; M.Soysal, Anayasaya
Girig, ikinci yaymnlamis, (Ankara: AU SBF Yaymlari, 1969), s.246 ve B.Tanér, Iki
Anayasa: 1961-1982, 3. Tipk1 Basim, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 1994), s.134.

° Buradaki ironi dikkat cekicidir. 1971 degisiklikleriyle MGK kararlarmm “tavsiye”
niteliginde olmasi Kurulu giiclendirmeye yonelik bir adimken, 2001 degisiklikleriyle
kararlarin “tavsiye” niteliginde olmasi1 Kurul’un siyasal sistemdeki etkisini zayiflatmaya
yonelik bir diizenleme olarak diisiiniilmiistiir.
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olarak “6ze dokunmama” Olgiiti eklenmistir. Boylece temel haklarin
giivencesi agisindan bir anlamda 1961 Anayasasiin da ilerisine gegilmistir.°

Anayasa degisikliklerinin 1961 Anayasasiyla benzerlik ya da karsithk
iliskisiyle degerlendirilmesi hakli bir nedene dayanmaktadir. 12 Eyliil ile
birlikte anayasa miizemizdeki yerini almasina karsin, 1961 Anayasasinin
hayaleti hep iizerimizde dolasmistir. Akademik ve siyasal/hukuksal
mekanlarda “61 ruhu”na karsi nostaljik duygular eksik olmamigtir. Nihayet
yapilan anayasa degisiklikleriyle bu ruh, énemli 6l¢lide 1982 Anayasasiyla
bulusturulmustur. Bu bir “anayasal reenkarnasyon” olayidir; 61 ruhunun
1982 Anayasasmin bedeninde yeniden yasama dénmesidir.” Ancak ortaya
garip bir durum c¢ikmistir. Bir yandan 61 Anayasasinin ruhu mevcut
anayasaya girerken, diger yandan da “asli ruh” muhafaza edilmeye
calisilmigtir. Boylece iki ruhlu hatta, Strasbourg ruhunu da kattigimizda, {i¢
ruhlu garip bir yaratik ¢ikmistir ortaya. Bu ii¢ ruhun yansimalarini birarada
gorebilecegimiz belki de en uygun madde Anayasanin 13.maddesidir. Simdi
13.maddenin ruh ¢éziimlemesine gegebiliriz.

13.Maddenin U¢ Hali

13.madde, degisiklikten sonra su sekli almistir: “Temel hak ve hiirriyetler,
0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” Bu maddede
yapilan degisiklikler “gidenler” ve “gelenler” olarak iki gruba ayrilabilir.
Biitiin temel hak ve 6zgiirliikler i¢in gecgerli olan genel sinirlama nedenleri
gitmistir. Gelenler de en az gidenler kadar 6nemlidir. Haklarin 6zii, laik
Cumhuriyetin gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkesi 13.maddeye sinirlamalarin sinir1
olarak ilave edilmistir. Bu haliyle de 13.madde, 61 Anayasasinin getirdigi
koruma sisteminin ilerisine gec¢cmistir. Zira smirlamalarin sinir1 olarak
kullanilacak olgiitler artirilmastr.

% Erogul, “Altinc1 Anayasa Degisikligi”, s.274.

’ Bu “anayasal reenkarnasyon”un sembolik gostergelerinden biri 14.maddede bulunabilir.
1961 Anayasasiyla biitiinlesen “insan haklarina dayanan Cumbhuriyet” kavrami, 2001
degisiklikleriyle 1982 Anayasasina da girmistir. Bdylece, iki anayasanin savunuculari
arasinda tartisma konusu haline gelen “insan haklarma saygili” /“insan haklarina dayanan”
devlet ayrimi da biiyiik Ol¢iide Onemini yitirmistir. 1982 Anayasina gore Tirkiye
Cumhuriyeti, hem “insan haklarina saygili” (2.madde) hem de “insan haklarma dayanan”
(14.madde) bir devlet haline gelmistir.
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Ancak 13.madde bakimindan gidenler ve gelenlerin ortak bir noktasi vardir:
her ikisi de beraberinde yeni soru isaretleri getirmistir. Gergekten genel
smirlama  nedenlerinin  Anayasadan  ¢ikarilmasi, temel haklarin
stnirlandirlmast  bakimindan  bazi  sorunlar  dogurabilir.® Anayasada
diizenlenen hak ve hiirriyetlerin bazilarinda “6zel” sinirlama nedenleri
bulunmamaktadir. Oysa bu hak ve hiirriyetler, mutlak ya da ¢ekirdek haklar
kategorisine de dahil degildir. Sozgelimi, Anayasa’nin 48.maddesinde
diizenlenen “sozlesme Ozgiirliigli’ne yonelik bir sinirlama getirilmis
degildir. Eger bu maddenin ikinci fikrasindaki devlete “6zel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini”
saglama 6devini yiikleyen hiikmii ¢ok genis yorumlamazsak, konusu agikca
kamu yararina ya da milli giivenlige aykir1 sozlesmelerin anayasaya
aykiriliginda sorunlar ¢ikacaktir. Daha tipik bir Ornek, Anayasa’nin
yerlesme ve seyahat hiirriyetini diizenleyen hiikmiidiir. Gercekten de
23.madde de, seyahat Ozgiirliiglinii sinirlama nedenleri arasinda “genel
saglik” bulunmamaktadir. Bu durumda, bulasici hastalik nedeniyle bir
bolgede karantina ilan edildiginde, dolayisiyla “genel saglik” gerekcesiyle
seyahat hiirriyeti kisitlandiginda, bunun Anayasaya aykir1 oldugu ileri
siiriilebilecektir.” Diger bir problem, “genel ahlak”m korunmas: seklinde
ifade edilen sinirlama nedeninin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 26.maddede
yer almamis olmasidir.'’

¥ Bu konuda bkz. K.Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Smirlandirilmast  Bakimindan — Getirdikler ve Gotiirdiikleri (Anayasanin  13’{incii
Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme)”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4 (2001),
55.63-66.

? K.Goézler, Anayasa Degisikligi Gerekli mi?: 1982 Anayasast Igin Bir Savunma, (Bursa:
Ekin Kitabevi yayinlari, 2001), s.9.

' Bu eksikligin, eger “ahlak” konusunda ultra-liberal bir yaklasimun eseri degilse, basit bir
unutkanligin  sonucu oldugu aciktir. Genel ahlak kavrami, 1961 Anayasasindaki
11.maddenin hem orijinal halinde hem de 1971 degisikliginde korunmus genel sinirlama
nedenlerinden biridir. AYM’ne gore genel ahlak deyimi, “belli bir zamanda bir toplumun
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahlak kurallariyla ilgili hareketleri
gosteren ve kolayca anlagilan bir anlam tasimaktadir.” (E.1963/128, K.1964/8, K.T.
28.1.1964, AMKD 2, s.38). Genel ahlakin tasidigi anlamin “kolayca anlagilir” olmasi
tartismalidir, ancak bu kavramim hemen biitiin uluslariistii insan haklar1 belgelerinde bir
sinirlama nedeni oldugu kesindir. Ornegin, ifade o6zgiirliigii konusunda klinik dava
niteligindeki Handyside/Ingiltere kararinda AIHM, Ingiltere’nin “Kiiciik Kirmuzi Okul
Kitab1r” baslikli, gocuklara cinsel egitim vermek amaciyla basilan bir kitabi yasaklamasini,
10.maddenin ikinci fikrasinda belirtilen “ahlakin korunmasi” nedenine dayanarak, ifade
Ozglirligiliniin ihlali olarak gormemistir. (Handyside v. United Kingdom, 7.12.1976, (1979-
80) 1 EHRR 737). 2001 Anayasa degisikliklerinin ifade ozgiirliigii agisindan
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Genel smirlama nedenlerinin  13.maddeden ¢ikarilmasinin yaratacagi
muhtemel sakincalar, (a) Anayasa koyucunun unutulan sinirlama
nedenlerini ilgili maddelere eklemesi ya da (b) anayasal biitiinliik igerisinde
anayasadaki diger sinirlama hiikiimleri dikkate alinarak giderilebilir. Esasen
anayasal smirlar konusunda yeterince “comert” olan bir anayasada
“simirlama gii¢liigii” kolayca asilabilir.'' Dolayistyla asil iizerinde durulmasi
gereken husus, sinirlamalarin sinir1 olarak getirilen olciitlerdir.

1) 1961 Ruhu: Oz Giivencesi

Oz giivencesi, 1961 Anayasasi’na “smirlamanin smir1” 6lgiitii olarak Alman
Anayasasi’ndan aktarilmistir. Bu gilivence, “miimkiin olan yasal sinirlama
yapilirken dahi temel haklarin c¢ekirdek c¢evresine degmemek”
yikiimliligini ifade etmektedir.'”> Ancak, burada temel problem
dokunulmayacak “6z”lin belirlenmesidir. Zira bu 6z, her hak ve 6zgiirliik
icin degisik nitelik tasiyabilmektedir. Nitekim, 1961 Anayasasini hazirlayan

degerlendirildigi bir calisma icin bkz. O.Can, “Diisiinceyi Ag¢iklama Ozgiirliigii:Anayasal
Siirlar A¢isindan Neler degisti?”, Liberal Diistince, 24 (Giiz 2001), ss5.89-116.

! Bu noktada Baslangig, 12.madde ve 14.madde hemen akla gelen smirlma hiikiimleridir.
Baslangi¢’in bazi kelime oyunlartyla degistirilmeye ¢alisilan S.paragrafi hala temel haklar
siirlayici 6zelligini korumaktadir. “Tiirk milli menfaatleri”, “Tiirk varlig1” ve “Tirkliigiin
tarihi ve manevi degerleri” gibi kavramlar ve degerler karsisinda koruma géremeyecek olan
“ diisiince ve miilahaza” nin “faaliyet” ile degistirilmesi, bu hiikkmiin simirlayici etkilerini
¢ok da etkilemeyecektir.  Anayasa’nin bu degerler c¢ergevesinde anlagilmast ve
yorumlanmasi zorunlulugu ve Anayasa Mahkemesi’nin Baslangi¢ hiikiimlerini “anayasallik
bloku” iginde bagimsiz oOl¢ii norm olarak kullandig1 dikkate alindiginda, hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirilmasinda Baglangi¢’in dnemli bir rol oynayacagini sdylemek
miimkiindiir. (Bu konuda bkz. M.T.Giilsoy, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Olgii-Norm
ve Siyasal Alanin Siir1 olarak Baslangic ilkeleri”, Liberal Diisiince, Say1 22 (Bahar 2001),
$s5.46-58). Diger yandan Anayasanin 12.maddesinin ikinci paragrafi da genel nitelikte bir
sinirlama kayna@i olarak yorumlanmaya miisaittir. Nitekim, “Temel Haklar ve Odevler”
kisminin “Genel Gerekgesi’ne gore “Hak ve hiirriyetlerin ilk sinir1, bunlarin kendi biinyesi
ve cevherinde yer almaktadir.” (Gerekgeli Anayasa, (Ankara: Degisim Yaymlari, 1984),
s.12) Boylece hak ve 6zgiirliikler igin gegerli “ickin sinirlamalar”a dikkat ¢ekilmistir. (Bkz.
C.Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, (¢ev. B.Oder), (Ankara: Friedrich Neumann
Vakfi, 1995), s.125) Son olarak, temel hak ve Ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasini
yasaklayan 14.madde de “genel bir yasaklama ve yaptirnm (mieyyide) hiikkmii” olarak
yorumlanmaya miisaittir. Tandr, /ki Anayasa, s.135. Bu konuda ayrica bkz. O.Uygun, 1982
Anayasast’'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, ( Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret
A.S., 1992),5.63 vd.

'2 K .Doehring, Genel Devlet Kurami Genel Kamu Hukuku):Sistematik Bir Yaklasim, gev.
A Mumcu, (Istanbul:inkilap Kitabevi, 2002), 5.266. Vurgu orijinal metne ait.
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Anayasa Komisyonu sozciisiiniin 6ziin tanimlanmasinin imkansiz oldugunu
vurgulayan ve Anayasa Mahkemesi’'nin de alintiladig1 su ifadeleri dikkat
cekicidir: “Bu 6z, her hiirriyet, her temel hak i¢in ayr1 ayridir, belli bir
hiirriyetin -~ 0ziiniin, belli bir smirlama sonucunda yok edildigini,
mahkemeler, efkar1 umumiye yani o memleketin hukuk anlayis1 ve zihniyeti
tesbit eder. Nihayet Anayasa Mahkemesi de, buna sekil verir.”"?

Anayasa Mahkemesi, 0z gilivencesine Alman Anayasa Mahkemesi’ne
oranla, daha sik basvurmasina karsin, “belli bir formiilii tekrarlama disinda
bu konuya fazla bir agiklik getirmis degildir.”'* Anayasa Mahkemesi’nin
tekrar ettigi formiil sudur: “bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun bir sekilde
kullanilmasini son derece zorlagtiran veya onu kullanilamaz duruma
diisiiren kayitlara tabi tutulmasi halindedir ki o hak ve hiirriyetin 6ziine
dokunulmus olmas: s6z konusu edilebilir.”'> Mahkeme’ye gore “kanunun
koydugu smirlama, ozgirlikleri yok etmemeli, temel haklarin
kullanilmasini ciddi surette giiglestirici, amacina ulagmasina engel olucu ve
etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tasimamalidir.”'® Buna gore bir hakkin
0zii, “her temel hak ag¢isindan kisiye, dokunulmaz, asgari bir alan glivencesi

B E.1963/128, K.1964/8, K.T. 28.1.1964, AMKD 2, s.38. Bu ifadeler, Alman Anayasa
Makemesi’'nin yaklasimiyla paralellik arzetmektedir. “Mahkemeye goére 6z giivencesinin
icerigi her temel hak icin, onun tiim temel hak sistemi i¢indeki 6zel 6nemi gdzoniinde
tutularak tespit edilmelidir.” (Bkz. Saglam, Temel Haklarin Simirlandirilmasi, s.164.)
Miimtaz Soysal ‘a gore de “bir hakka ya da ozgiirliige iliskin “6z”iin nerede bittigi, “6z
olmayan”in nerede basladigi, Onceden kesinlikle belirtilemeyen ve ancak Anayasa
Mahkemesi’nin o konudaki karartyla ¢6ziime baglanabilecek olan bir sorundu.” M.Soysal,
100 Soruda Anayasanin Anlami, Altinc1 Bask, (Istanbul: Gergek Yaymevi, 1986), s.197.

'* Saglam, Temel Haklarin Simirlandirilmasi, s.145. Saglam, Ggretinin de haklarin 6zii
kavramina agiklik getirecek kriterler gelistirme noktasinda Anayasa Mahkemesi’ne
yardimcr olmadigini, dahast Mahkeme’nin pratikte gelistirdigi kriterleri benimsemekle
yetindigini belirtmektedir. Bkz. ibid., s.171 vd.

S E.1963/17, K.1963/84, K.T. 8/4/1963, AMKD 1, 5.180. AYM, toplanti ve gosteri yapmak
icin bildirimde bulunma yiikimliiligii getiren hilkkmiin Anayasaya aykirt olmadigi
sonucuna ulastig1 kararinda 6z formiiliinii su sekilde ifade etmistir: “her hangi bir konuda
yapilmak istenen toplanti ve gosteriyi agikca yasaklayici veya ortiilii bir sekilde yapilamaz
hale koyucu veya ciddi surette giiglestirici ve amacina ulagmasint onleyici ve etkisini
ortadan kaldirict nitelikte” olan hiikiimler 6ze dokunur. E. 1962/208, K.1963/1, K.T.
4.1.1963, AMKD 1, s.61.

' E. 1976/27, K.1976/51, K.T. 18/22.11.1976, AMKD 14, 5.368. Oz giivencesi bakimindan
ifade edilen bu olgiitleri destekleyici mahiyette bazi 6nerilere yer verilmektedir. Haklara
yonelik sinirlama (a) “yargisal denetim olanagini sembolik diizeye indirgememeli”, (b)
“serbest kamuoyu olusumu(nu) , dolayl1 bir yoldan da olsa, 6nceden denetime ve izne tabi”
kilmamali ve (c) “insan haysiyeti’ni zedelememelidir. Saglam, Temel Haklarin
Swurlandiriimast, s.188
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veren, arttk daha fazla sinirlama yapilmasini olanaksiz kilan bolimdiir,
mutlak gekirdektir.”"’

Ayrica belirtmek gerekir ki, Alman Anayasa Mahkemesi 6z giivencesine
nadiren bagvurmak ve bu giivenceyi nihai 0lclit olarak kullanmak yoluyla,
hakkin 6ziinii belirleme gibi zorlu ve ¢etrefil bir isten kendini
alikoymaktadir.'® Oysa Anayasa Mahkemesi, sadece 1961 Anayasasi
doneminde degil, 2001 Anayasa degisikliklerine kadar 6z giivencesine yer
vermeyen 1982 Anayasasi”” doéneminde de bu kavramui kullanmay: tercih
etmistir. 13.maddenin yeni formiilii Anayasa Mahkemesi’ni 6z giivencesini
oncelikle ve daha sik sekilde kullanmaya zorlamaktadir. Eger lafzi
siralamay1 esas alacak olursak, 6zel sinirlama sebeplerine dayanilarak
kanunla yapilan sinirlamalarin  oncelikle hakkin 6ziine dokunmamasi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, sinirlamanin sinirlart bakimindan 6z
gilivencesi adeta bir “On kosul” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eger, sinirlama
hakkin 06ziine dokunmuyorsa diger Olgiitlere uygunlugun denetimine
gecilebilecektir. Oysa buradaki temel sorun, siralamanin alt st edilmis
olmasidir. Oz giivencesi, haklarin sinirlandirilmasini demokratik toplum
diizeninin gerekleri Olgiitline nazaran c¢ok daha zorlastirmaktadir. Bu
nedenle, 06ze dokunmama “smirlamanin son smir1” olarak kabul
edilmektedir.”

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasas1 doneminde 6ze dokunmama olg¢iitlinii
kimi zaman dar kimi zaman da genis yorumlanmustir. Sozgelimi, ilk
kararlarindan birinde Mahkeme, 27 Mayis miidahalesini korumay1
amaglayan ve “Tedbirler Yasasi” olarak bilinen 38 sayili yasayi ifade
Ozgiirliigiiniin ihlali olarak gérmemistir. Mahkeme’nin bu kararda ulastigi
sonug, hem 6z giivencesinin uygulanmasi hem de ifade 6zgiirliigliniin norm
alaninin belirlenmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Mahkeme’ye gore iptale
konu maddeyle getirilen kayitlama,®' “vatandasm 27 Mayis Devrimi

"7 Soysal, Anayasanin Anlam, s.198.

18 Saglam, Temel Haklarin Smmirlandiriimasi, ss.144-145.

1% Bir goriise gore ilk haliyle 13.madde 6z giivencesine yer vermemis olsa da, bu
giivencenin “temel haklarin anayasa tarafindan giivenceye alinmasinda igeriliyor” oldugunu
varsaymak miimkiindiir. Bkz. Y.Sabuncu, Anayasaya Giris, 6.Bas1, (Ankara: Imaj
Yaymeilik, 2000), s.49. Degisiklik dncesinde 1982 Anayasasinda “6z giivencesi ni
kullanmaya engel higbir pozitif hitkmiin olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Y.Atar, Tiirk
Anayasa Hukuku, (Konya:Mimoza, 2000), ss.105-106.

20 Saglam, Temel Haklarin Sinirlandiriimasi, s.156.

*! 38 sayili yasanm iptale konu olan hiikmii, “27 May1s Devrimini soz, yazi, haber, havadis,
resim, karikatiir veya sair vasita ve suretlerle, yersiz, haksiz veya gayrimesru gosterenler
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hakkinda herhangi bir kanaat beslemesini men edici mahiyet
tagimamaktadir. Esasen kanaat besleme kisinin i¢ alemini ilgilendirdigi
cihetle bir kayitlamaya da tabi tutulamaz. Bu kanaatin s6z, yazi, resim
vesaire gibi vasitalarla agiga vurulmasidir ki 38 sayili kanunun 1 inci
maddesinin (A) bendi ile bazi kayitlamalara tabi kilmmistir.”** Mahkeme su
sonuca ulagsmistir: “Bu bakimdan 38 sayili kanunla yapilan kayitlama,
diisiince, kanaat ve basin hiirriyetlerinin 6zline dokunacak bir nitelik
tasimamakta, sadece toplum hayatint zarardan korumayi ve giivenligi
saglamay1 hedef tutmaktadir.”* Oysa Mahkeme, daha sonra “toplumsal
hayatin zarardan korunmas1” ve “giivenligin saglanmasi” amaglarinin ¢ok
daha bariz oldugu toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakkini sinirlayan bir yasal
hilkkmii 6z giivencesine aykirt bulmustur. 1976 yilinda verdigi bir kararda
Mahkeme, miilkiye amirinin emriyle toplanti ve gdsteri yiiriiyiisiiniin on
giinii asmamak ve bir defaya mahsus olmak iizere ertelenmesine iliskin
diizenlemeyi, toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkinin 6ziine dokunur nitelikte
bulmustur.”* 1982 Anayasas’’nin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkini
diizenleyen 34.maddesi, biraz da tepkisel olarak, Anayasada belirtilen
nedenlere dayanarak belirli bir toplant1 ve gosteri yliriiylistinii iki aya kadar
erteleme hatta yasaklama yetkisini “kanunun gosterdigi yetkili merci”ye
vermigtir. Ancak son anayasa degisikligiyle bu hiikim 34.maddeden
cikartilmistir. Bu durumda, mevcut Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiigleri
Kanunundaki erteleme ve yasaklama hiikiimlerinin, toplanti ve gosteri
ylriiytisii hakkinin 6ziine dokunup dokunmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda bu tiir soru(n)lar, 1982 Anayasasini hazirlayanlari “heniiz “6z”u
bilinmeyen bir kavram”™ olan 6z giivencesinden yiiz ¢cevirmeye ve yeni bir
kriter aramaya zorlamistir. Yeni kriterin adresi de bellidir: Strasbourg!

veya stii kapali da olsa matufiyeti belli olacak sekilde boyle gostermeye ¢aliganlar” i¢in
cezai miieyyide ongormekteydi. Bkz. E.1963/, K.1963/84, K.T. 8.4.1963, AMKD 1, s.177.
> AMKD 1, 5.180.

3 AMKD 1,s.181. AYM, 38 sayili kanunun 4.maddesinin iptali istemiyle agilan davada da
ayni sonuca ulagmistir. Bkz. E.1963/25, K.1963/8, K.T. 8.4.1963, AMKD 1, s.187.

2 AYM, bu konudaki kararmi su sekilde dzetlemistir: “a) Toplanti ve gosteri ylriiytisi
temel hak ve 6zgiirliiglini, bunlardan yararlanacaklarin istedikleri zamanda degil, idarenin
arzuladigi zamanda yapilmasma olanak saglamakta, iistelik erteleme siiresi sonunda da
bunlar ortiilii bicimde yapilamaz hale koymaktadir. b) Zamaninda yapilmasini engelledigi
icin Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisiiniin amacina ulagmasini giiglestirici ve etkisini ortadan
kaldirict nitelik tagimaktadir. ¢) Uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayislarina gore 6znel
yorumlara elverisli, keyfilige dek varabilecek uygulamalara neden olabilmekte ve Anayasa
koyucunun erek ve amacina uygun diisen bir yasal diizenleme isini gorebilecek nitelikte
bulunmamaktadir.” E. 1976/27, K.1976/51, K.T. 18/22.11.1976, AMKD 14, 5.368.

** Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, s.306.
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2) Strasbourg Ruhu: Demokratik Toplum Diizeni

1982 Anayasasin1 hazirlayanlar, 6z kavrammin “miiphem”, “daginik”,
“pulutlu™®® bir kistas oldugundan hareketle smirlamanm st olarak
demokratik toplumun gerekleri kistasin1 getirmislerdir. Anayasa Komisyonu
Baskanvekili Feyyaz Golciikli’'ye gore “demokratik toplum gereginin ne

oldugunu bilmek, 6zii tayin etmekten ¢ok daha kolaydr”.”’

13.maddenin gerek¢esinde “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
Olgiitiiniin tercih edilmesinin nedenleri su sekilde ifade edilmistir: “Hak ve
hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar yahut bunlar konusunda 6ngoriilecek
sinirlayict tedbirler demokratik rejim anlayisina aykiri olmamali; genellikle
kabul goren demokratik rejim anlayisi ile uzlasabilir olmalidir. Getirilen bu
kistas, 1961 Anayasasinin kabul ettigi “6ze dokunmama” kistasindan daha
belirgin, uygulamasi daha kolay olan bir kistasdir. Esasen uluslar arasi
sozlesme veya bildiriler de bu kistasi kabul etmislerdir.”®® Bu iki “resmi”
nedenin Gtesinde, bilinen bir neden daha var ki, o da “6z giivencesi’nin
haklar1 sinirlamada siyasal otoriteyi “caresiz” biraktig1 inancidir. Bu inancin
Anayasay1 hazirlayan komisyon {iyeleri arasinda c¢ok yaygin ve giicli
oldugu bilinmektedir. Nitekim bir {yenin “6zglrliklerin  6ziine
dokunmamak igin iilkede otoriteyi ne hale getirdigimiz hepinizce malum”*
seklindeki ifadesi bu durumu acik¢a ortaya koymaktadir. Goriismeler
esnasinda toplanti ve gosteri yiirliylislinli erteleme yoniindeki sinirlamanin
0ze dokundugu, oysa demokratik toplumlarda bu tiir sinirlamalarin miimkiin
oldugu sikca Vurgulanmlstlr.30 Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu
Baskani’nin ifadesiyle, demokratik toplum diizeninin gerekleri dl¢iitiine yer
veren “bu (13.) madde diizenlendigi sekilde, cok daha elastiki, devlet

*® (Feyyaz Golciiklit) Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Goriisme Tutanaklar, Cilt 8, ss
66-67.

7 Ibid., $.79.

* Ibid., s.16.

¥ (T.Fikret Alpaslan), Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Tutanaklari, Cilt 8, s.70.

3% Bu konuda bkz. ibid., 5.66 (Feyyaz Golciiklii); s. 68 (Muammer Yazar); ss.68-69 (Kemal
Dal) ; ss.75-77 (Orhan Aldikagti); ss.80-81 (Feyyaz Golciikli): “Mesela bakin, 6ze
dokunulmaz kistasini kabul ettigimiz takdirde dahi demin verdigim, gosteri yiiriiyiisiiniin
dagitilmasi veyahut tehiri gene 06ze dokunulmus olur. Amacina uygun sekilde
kullanilmasini son derece zorlagtiran veya onu kullanilamaz duruma diigiiren gerek
toplantinin, gosteri ylirliyiisiniin dagitilmas: gerek bunun tehiri, bunun kullanilmasini son
derece zorlastirmigtir ve hatta onu kullanilamaz hale getirmistir. Binnetice, &ziine
dokunmustur, derim. Halbuki demokratik toplum geregi, demokratik toplum bir kargasa,
bir saldir1 toplumu degildir, demokratik toplumda bu toplanti, gdsteri yiiriiyiisiiniin tehiri
bazi sartlar i¢inde caizdir, derim.”
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- . . . 5931 . . ..
iktidarina imkanlar verebilen maddedir.”" Su halde, 6z giivencesinin

terkedilip yerine demokratik toplum 0lgiitliiniin benimsenmesinin arkasinda
esas olarak otoriteyi giiglendirme kaygisinin yattigini sdyleyebiliriz.

Demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ilgili tartismalarda ‘“hangi
demokratik toplum?” sorusu 6nplana ¢ikmistir. Bu durum anlagilabilir, zira
13.maddedeki “demokratik toplum™un Anayasanin Baslangi¢ kisminda
ifade edildigi sekliyle “bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi”’yi mi
yoksa 13.maddenin gerekgesinde belirtilen “genellikle kabul goren
demokratik rejim”i mi isaret ettii belirgin degildir. Baska bir ifadeyle
sinirlamalar, “milli demokrasi”nin mi yoksa Batili anlamda “standart
demokrasi’nin mi gereklerine uygun olacaktir? Anayasa Mahkemesi’nn
Serbest Bolgeler Kanunu ile ilgili karar1 bu konuda kafalar1 iyice
karistirmigtir. Mahkeme’ye gore “burada sozii edilen demokratik toplum
diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve
bunun icaplartyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde duraksamaya
yer yoktur.”” Oysa bu konuda hakim goriis Anayasanin kasdettigi
demokratik toplum diizeninin “genellikle kabul goren demokratik rejim
anlayis1” oldugudur. Su halde, smirlamanin simir1 olarak kullanilan
demokratik toplumun gerekleri ile “cagdas hiirriyet¢i demokrasilerin genel
ve evrensel nitelikleri” ifade edilmektedir.”® Nitekim, Anayasa Mahkemesi
de kisa siire i¢inde igtihadini1 bu yonde degistirmis ve demokratik toplumu
cagdas, “klasik” demokrasiler olarak yorumlamustir. Polis Vazife ve
Selahiyetleri Kanunu ile ilgili kararinda Mahkeme su tespitlerde
bulunmustur: “Klasik demokrasiler temel hak ve ozgiirliiklerin en genis
Ol¢iide saglanip gilivence altina alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu
dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine
dokunup tlimiiyle kullanilmaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle uyum icinde sayilamaz.”*

3! Komisyon Bagkani devamla sunlari sdylemektedir: “halbuki 6z kavrami, gerci simdiye
kadar hicbir giigliik ¢ikarmamustir, Anayasa Mahkemesi gayet ustaca kararlar vermistir,
ama bu kararlar tenkitlere, ileride demokrasi daha gelistikce memleketimizde, tenkitlere yol
acip, Anayasa Mahkemesi bir iktidar1 ¢cok giic durumlarda birakabilir.” Danisma
Meclisi Anayasa Komisyonu Gériigsme Tutanaklari, Cilt 8, 5.77. (Vurgu bana ait.)

2 E.1985/21, K.1986/23, K.T. 6.10.1986, AMKD 22, 5.224.

33 E.Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Dordiincii Baski, (Ankara:Yetkin Yayinlari, 1995),
s.83. Ayrica bkz. M.Turhan, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”,
Anayasa Yargisi 8, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1991), s.408, 410.

* AMKD 22, 5.365.
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Daha sonraki kararlarinda da Mahkeme bu cizgisini devam ettirmistir.
Ancak, siyasi partilerle ilgili kararlarinda Anayasa Mahkemesi’nin ayni
tavr sergiledigini sdylemek zor goriiniiyor.”> Burada elbette siyasi parti
Ozgirliigiiniin dogrudan anayasa tarafindan sinirlandirilmasi s6zkonusudur.
Ancak, “Anayasanin yorumlanmasinda Anayasanin bitiinliigiiniin ve
Anayasa hiikiimleri arasindaki uyumun korunmasi ilkesinin geregi olarak, o
hiirriyeti sinirlayici Anayasa hiikmiine, eger miimkiinse, “ demokratik
toplum diizeninin gereklerine” aykir1 diisgmeyen bir anlam vermek
gerekir.”*® Ote yandan Siyasi Partiler Kanununun anayasallik denetimi de
Anayasa Mahkemesi’ne dolayli da olsa siyasi parti davalarinda 6zgiirliik¢ii
demokrasi anlayisin1 uygulama firsati verecektir. Bdylesine bir tavrin pratik
bir de faydasi vardir. Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi parti kararlar
Strasbourg’a gotiiriildiigiinde yapilan inceleme, nihai olarak kapatmanin
“demokratik toplumda gerekli” olup olmadigiyla sinirli kalmaktadir.

Su halde, Batili anlamda Ozgiirliikk¢li demokrasinin gerekleri nasil
yorumlanmalidir? Bu soruya nihai ve kategorik cevaplar vermek miimkiin
degildir. Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarindan
hareketle “demokratik  toplum”™un c¢ercevesinin  nasil  ¢izildigine
bakabiliriz.>” Bu noktada Strasbourg Mahkemesi’ne yiiziimiizii ¢evirmek,
anayasa koyucunun amaciyla da ortiismektedir. 13.maddeyle ilgili degisiklik
gerekcesi tek bir ciimleden ibarettir. O da sudur: “Anayasanin 13 iinci
maddesi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesindeki ilkeler dogrultusunda
yeniden diizenlenmektedir.”*®

“Demokratik toplumda gereklilik” kistasi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8-11.maddelerinde ve 4 Nolu Protokoliin 2.maddesinde
korunan hak ve o6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda bir glivence olarak yer
almaktadir.*®* Bu maddelerde korunan haklar, milli giivenlik, kamu diizeni,
saglik ve ahlakin korunmasi gibi nedenlerle smirlanabilir. Ancak, bu
sinirlamalar kanunla 6ngoriilmeli ve demokratik toplum diizeninde gerekli
olmalidir. Demokratik toplumda gereklilik testini, Avrupa Insan Haklari

3 Bkz. Y.Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, (Ankara:Yetkin Yaynlari, 1997), s.91.

3¢ Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.83.

37 Bu konuda bkz. Z.Arslan, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda “Demokratik
Toplum” Kavran”, Tiirkiye 'de Insan Haklari, (Ankara: TODAIE Yayinlari, 2000), ss.191-
200.

¥ Madde gerekgeleri igin bkz. htttp://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss73 7m.htm
3% Bu hak ve 6zgiirliikler sirastyla 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki, diisiince,
vicdan ve din oOzgirligl, ifade Ozgiirligi, orglitlenme Ozgiirligii, serbest dolagim
ozglirlugidiir.
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Mahkemesi oniine gelen her davanin 6zgiil sartlar1 iginde degerlendirerek
uygulamaktadir. Ancak Mahkeme bu testin genel bir formiilasyonunu da
sunmaktadir. Buna gore, “gerekli (necessary) kavrami, “kaginilmaz” ile es
anlamli olmadig1 gibi, “kabul edilebilir”, “olagan”, “makul” kavramlar1 gibi
esnek de degildir. Diger yandan, “Demokratik toplumda gerekli” ifadesi,
haklar1 sinirlamaya yo6nelik miidahalenin “zorlayict bir toplumsal ihtiyact”
(pressing social need) karsilamasi ve “izlenen mesru amagla orantili olmasi1”
gerekmektedir. Ayrica, S6zlesmece korunan haklara istisna ihtiva eden
madde paragraflar1 “dar” ve “katr” yorumlanmalidir.*® Kisaca, AIHM bir
yandan milli glivenlik ve kamu diizeni gibi kavramlarm “dar”, “kat1”
yorumlanmasi gerektigini vurgularken, diger yandan “demokratik toplumda
gereklilik™ kriterini “dl¢iiliilik™ ve “zorlayici toplumsal ihtiyag¢” ilkeleriyle
birlikte degerlendirmektedir. Mahkeme, makro diizeyde de ‘“demokratik
toplum”un temel unsurlarint bir ¢ok kararinda belirtmistir. Handyside
kararinda, ¢ogulculuk, hosgorii ve agik goriisliiliigii demokratik toplumun
olmazsa olmaz unsurlari olarak belirlemistir.*' Burada cogulculuk ozellikle,
ifade ve Orgiitlenme 6zgiirliiglinii garanti altina alan, toplumsal ve siyasal
farkliliklara yer acan bir kavram olarak algilanmaktadir. Bu anlamda,
devletin farkli goriisler karsisinda esit mesafede durmasinmi ifade eden
siyasal tarafsizlik ilkesi, demokratik toplumun vazgegilmez bir unsuru
olarak ortaya ¢ikmaktadir.*” AIHM, siyasi partilerle ilgili kararlarinda da
demokrasinin diyalogu 6ne ¢ikaran c¢ogulcu boyutuna dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme’ye gore “Devletin yapilandigi mevcut sekli sorgulasa bile,
demokrasinin  kendisine zarar vermedigi miiddetge, farkli siyasal
programlarin Onerilmesine ve tartisilmasina izin verilmesi demokrasinin
oziinii teskil etmektedir.”*® Anayasa Mahkemesi’nin AIHM nin gelistirdigi
“demokratik toplum” Ol¢iitlerini yeterince kullandigimi sdylemek giic
goriiniiyor. Oysa bu yonde atilacak adimlar, Anayasa metnini Sézlesme’ye
yaklagtirmak i¢in atilan adimlara daha bir anlam kazandiracaktir.

Demokratik toplumun yorumu noktasinda son olarak, bu kavramla 06z
giivencesi arasindaki iliskiye deginmek gerekir. 1982 Anayasasinin hazirlik

40 Handyside v. United Kingdom, 7 December 1976, 1 EHRR, 1979-80, 737, par.48; Suday
Times v. United Kingdom, 26 April 1979, 2 EHRR (1979-80), 245, par.59; Silver v. United
Kingdom, 25 March 1983, 5 EHRR, 1983, 347, par. 97.

* Handyside v. United Kingdom, par.49.

* Siyasal tarafsizlik konusunda bkz. Z.Arslan, “Anayasal Devletin Normatif Temelleri:
Siyasal Tarafsizlik (I)”, Liberal Diisiince, Say1 16 (Giiz 99), ss.5-19.

® United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 30 January 1998, par. 57;
Socialist Party and Others v. Turkey, 25 May 1998, par.47; (OZDEP) v. Turkey, 8
December 1999, par.41.
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calismalari sirasinda “6ze dokunmama” ve “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” kavramlar birbirlerine alternatif olarak algilanmistir.** Buna
karsilik, uygulamada Anayasa Mahkemesi bu iki Olciitii birbirlerine
“alternatif” degil, birbirlerini tamamlayan/tanimlayan unsurlar olarak
yorumlamistir. Imar Kanunu ile ilgili kararinda Mahkeme su sonuca
ulagmistir: “kamulastirma digindaki uygulama ile miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunuldugundan s6z edilemiyecegi i¢in dava konusu kuralla getirilen
sinirlamanin  demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 oldugu da
diisiiniilemez.”” Buna gbre, haklarin 6ziine dokunulmamasi demokratik
toplum diizeninin gereklerinden biridir. Baska bir ifadeyle, demokratik
toplumda hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulamaz. Bu yorum, iki kavramin
ozgurlikle farkli boyutlarda iligkili olmasiyla temellendirilmeye
calisilmaktadir. Oz 6zgiirliige ickin oldugu halde, demokratik toplum diizeni
Ozgirligiin disindadir.*® Dolayisiyla sinirlamadaki islevleri de farklidir: “6z
sinirlandirmanin smirini, asgari bir alant korurken, demokratik toplum
diizeninin gerekleri ise, hak ve Ozgiirliklerin sinirlanmasinda bir 6lgiit
olmaktadir.”’

Bu goriislin zayif yani, bu iki 6l¢iit arasindaki catisma ya da uyumsuzluk
ihtimalini hesaba katmamasidir. Oysa 0z gilivencesi, demokratik bir
toplumda miimkiin goriinen kimi sinirlandirmalarin yapilmasina izin
vermeyebilen bir olgiittlir. Yukarida bahsedilen, Anayasa Mahkemesi’nin
toplant1 ve gosteri yirlyiisii 6zgiirliigiiyle ilgili verdigi karar bunun tipik
ornegidir. Burada, bu iki Olgiit birbirini tamamlayacak sekilde nasil
kullanilabilir? Eger, o0zgiirliiglin 0ziine dokunulamamasi demokratik
toplumun zorunlu bir geregi ise, demokratik toplumlarda toplant1 ve gosteri

* Anayasa Komisyonu iiyesi Feyyaz Gélciiklii’niin su ifadeleri bu durumu agiklamaktadur:
“smirlamalarin smir1 konusunda iki kistas mevcuttur. Birisi eski Anayasada oldugu gibi
0ziine dokunulamamasi, ikincisi de komisyonun getirdigi teklifteki gibi demokratik rejim
anlayist ile uygun olmast kistasi..(..) Ya O6ze dokunmama kistasin1 kabul edecegim
ya...getirdiginiz sinirlama demokratik rejim anlayisina aykir1 diismeyecek. Obiir alternatif
6ze dokunmama kriteridir, tercih tabii size ait.” Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu
Goriisme Tutanaklari, Cilt.8, ss 65-66.

* E.1990/7, K.1990/11, K.T.21.6.1990, AMKD 26, s.243. Ayrica bkz. E.1986/17,
K.1987/11, K.T.22.5.1987, AMKD 23, s.222; E.1988/14, K.1988/18, K.T.14.6.1988,
AMKD 24, s5.253-254; E.1992/8, K.1999/39, K.T.16.6.1992, AMKD 28/2, s.447: (Sugiistii
yargilamada saniga savunmasini hazirlamasi i¢in ii¢ giinliik siire veren ) “diizenleme, ister
istemez savunma hakkinin 6ziinii zedeleyen, dolayisiyla demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri bir sinirlamadir.”

* Bkz. Turhan, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum...”, s.404; Soysal, Anayasanin
Anlamzi, s.198.

*" Turhan, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum...”, 5.405.
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yiirllylislerinin ertelenmesi ya da yasaklanmasi s6z konusu olamaz. Diger
yandan, 13.maddenin formiilasyonu da bu iki dl¢iitii 6zdeslestirmeye miisait
degildir. Oz giivencesi 6ncelikle uygulandig1 takdirde, “demokratik toplum
diizenin gerekleri” 6l¢iitii sadece retorik bir oneme sahip olacak ve islevini
bliyiik o6lciide yitirecektir. Zira haklarin 6ziine dokunan her sinirlama
“zorunlu” olarak demokratik toplumun gereklerine aykir1 olacaktir.
Tersinden baktigimizda da, 6ze dokunmayan sinirlamalar yine mantiksal
olarak demokratik toplumun gereklerine aykir1 olmayacaktir. Sonug olarak,
13.maddede sinirlamalarin sinir1 olarak belirtilen “6ze dokunmama” ve
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kriterleri arasindaki iligki
zannedildigi gibi problemsiz degildir. Anayasa Mahkemesi’nin bundan
sonraki ictihatlarinda bu iki kriteri kismen birbirinden bagimsiz
yorumlamasi gerekecektir. 13.maddenin metni, haklarin 6ziine dokunmayan
sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olabilecegi
varsayimini yansitmaktadir. Dolayisiyla bu varsayimi dikkate alan ve
demokratik toplum kriterini islevsel kilmay1 amaclayan yaklagim, bu kriteri
“0z giivencesi’nden daha ‘“genis” ve daha “Ozgiirliikcli” sekilde
yorumlamak durumundadir.

3) 1982 Ruhu: Laik Cumhuriyetin Gerekleri

13.maddenin ikinci fikrasina gore, temel hak ve ozgiirliikliiklere yonelik
sinirlamalar “laik Cumhuriyet’in gerekleri” ne de aykiri olamaz. Ne 1961
Anayasasi ne de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi smirlamanim siir1 olarak
boyle bir kavrama yer vermistir. Laiklik daha ziyade demokratik toplumun
temel ilkelerinden birisi olarak kabul edilmistir. Sinirlamanin sinir1 olarak
bu kavramin 13.maddeye alinmasi, Anayasa koyucunun “laiklik” ilkesine
verdigi merkezi degeri gostermektedir. Ancak zaten Anayasa Mahkemesi,
laiklik ilkesini “ayricalikli” olarak nitelemektedir. Mahkemeye gore
“Anayasal ayricaliga sahip laiklik ilkesi; demokrasiye aykir1 olmadig1 gibi
tim hak ve oOzgirliklerin de bu ilke temel alinarak degerlendirilmesi
zorunludur”.*® Yine Mahkeme’ye gore “Ozelde korunmasi gereken laiklikle

bagdasmayan 6zgiirlik savunulamaz ve korunulamaz.”*

Goriildiigii gibi, su ana kadar laiklik ilkesi sinirlama nedeni olarak islev
gormiistiir. Siirlamanin sinirt olarak “laik Cumhuriyet’in  gerekleri”nin
nasil yorumlanacagi belli degildir. Smirlama nedeni olarak bile laikligin

8 E.1989/1, K.1989/12, K.T.7.3.1989, AMKD 25, 5.150.
¥ Ibid., s.152.
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gerekleri zamanla degisiklik arzetmektedir. Bunun en tipik 6rnegi siyasi
parti davalarinda yasanmustir. 1993 tarihinde kapatilan Ozgiirlik ve
Demokrasi Partisi’nin kapatilma gerekcelerinden biri, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 89.maddesine aykirilikti. 89.maddeye gore siyasi partiler,
“Diyanet Isleri Baskanligi’nin genel idare iginde yer almasma iliskin
Anayasa’nin 136.maddesi hiikmiine aykir1 ama¢ giidemezler.” Bunun
anlami, higbir siyasi partinin Diyanet Isleri Baskanhigi'nin Devlet
biinyesinden ayrilmasini savunamayacagidir. Daha da ilginci, bu hiikiim
ozellikle “anti-laik” partiler karsisinda laiklik ilkesini korumaya yonelik
olarak diizenlendigi halde, laik oldugu su gotiirmez bir partinin, OZDEP’in
kapatilmas: nedenlerinden biri olarak kabul edilmistir.”® Anayasa
Mahkemesi, bu ironik ve “paradoksal”' duruma 1997 tarihli bir kararinda
son vermistir. “Diyanet Isleri Baskanligi’nin bir devlet kurumu olmaktan
¢ikarilmasi”n1 savunan Demokratik Barig Hareketi Partisi’nin kapatilmasi
talebi reddedilmistir.”® Diger yandan, son kararlarindan birinde Anayasa
Mahkemesi, devletin dinsel konularda kontrol hakkina sahip olmasini
demokratik toplum diizeninin bir geregi olarak algilamistir. Mahkeme’ye
gore “Devlet’e dinsel konularda denetim ve gozetim hakki taninmasi, din ve
vicdan Ozgiirliigiinlin, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 bir
sinirlama sayilamaz.”™

Aslinda Anayasa Mahkemesi, “laik Cumbhuriyetin gerekleri” kavramini
zaman zaman ‘“demokratik toplum diizeninin gerekleriyle” yanyana
kullanmistir. Mahkeme’ye gore temel hak ve oOzgiirliklere “getirilen
sinirlamalarin, Anayasanin 2.maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin
temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir”.* Bu durumda Anayasa

Mahkemesi’nin “laik Cumbhuriyetin gerekleri” kavramini, demokratik

Y E.1993/1 (Siyasi Parti Kapatma) K.1993/2, K.T.23.11.1993, AMKD, 30/2, 5.927.

St F.Saglam, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, (fstanbul:Beta, 1999), s.125.

2 E.1996/3 (Siyasi Parti Kapatma), K.1997/3, K.T. 22.5.1997, AMKD 36/2, s.1027.
Demokratik Barig Hareketi Partisi’nin kapatilma talebi bese kars1 alt1 oyla reddedilmistir.
Ancak davanin reddine karar veren yargiclarin farkli gerekgelere dayandiklari
goriilmektedir. Alt1 yargigtan {igliniin gerekgesine gore Siyasi Partiler Kanununun
89.maddesi Anayasa’nin 69.maddesiyle c¢elistiginden “ayni konuda ayrintili diizenleme
getiren ve Yasa’ya gore {ist hukuk normu niteliginde olan Anayasa kurali”nin uygulanmasi
gerekmektedir. Buna gore, “Parti programinin “inan¢ sorunlar” baslikli boliimii, bir
biitiinliik i¢inde degerlendirildiginde, laiklik ilkesine aykirilik igermedigi, Diyanet Isleri
Baskanligi’nin bu ilkeyi ger¢eklestirmek amaciyla Devlet kurumu olmaktan ¢ikartilmasinin
ongoriildiigii anlasilmaktadir.” AMKD 36/2, s.1023.

> E.1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.1998/1, K.T. 16.1.1998, AMKD 34/2, 5.1029.

* AMKD 22, 5.365.
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toplumu niteleyen, onu tanimlayan bir kavram olarak kullanacagini tahmin
etmek zor olmasa gerektir. Bu da beraberinde, Anayasa Mahkemesi’nin
Serbest Bolgeler Kanunu ile ilgili kararinda ortaya koydugu “milli
demokrasi” yaklagimina doniip donmeyecegi sorusunu getirmektedir.

Sonugc yerine:

3 Ekim 2001 anayasa degisiklikleri, “insan haklar1 bakimindan ileri bir
adim” olarak degerlendirilmektedir.”> Anayasanin  13.maddesindeki
degisiklik ise kimine gore “cigir agic” kimine gore de “geriye gidis™®
olarak goriilmektedir. Esasen 13.maddenin yeni formiilii bu iki farkli goriisti
de haklilastirabilecek sekildedir. Bu noktada anayasa yargisinin belirleyici
olacagim1i soylemek bir kehanet sayilmaz. Hak ve 06zgiirliiklerin
korunmasinda elbette anayasa metni énemli bir rol oynamaktadir. Ancak,
anayasanin yorumlanmasi ve uygulanmasi bu korumada c¢ok daha
onemlidir.’’ Bagka bir ifadeyle, anayasa degisikliklerinin temel hak ve
Ozgiirlikler bakimindan getirdigi degisiklikler, anayasa yargisinin ortaya
koyacagi tavir ve ¢izgiyle anlam kazanacaktir.

Gegici 15.maddenin son fikrasmnin kalkmasiyla birlikte 13.maddenin
uygulamadaki 6nemi bir kat daha artmustir. 12 Eyliil déneminin 6zel
kosullarinda ¢ikarilan ve temel haklarla bagdagmayan ¢ok sayida yasanin
anayasaya uygunluk denetimi ic¢in artik anayasal engel kalmamistir. Bu
uygunluk denetiminde Anayasa Mahkemesi’nin en ¢ok bagvuracagi norm
hi¢ kuskusuz 13.madde olacaktir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin
“haklarin 6zii” ve “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavramini nasil
yorumlayacagi oOnem kazanmustir. Daha Once oldugu gibi bugiin de
Mahkeme’nin Onilinde iki segenek vardir: ya ‘“demokratik toplum”
kavramini, anayasanin diger maddelerinde de destek bulacak sekilde mevcut
anayasanin sinirlayici ¢ercevesinde yorumlayacak, ya da bu kavrami yerel
sinirlarin 6tesinde, insan haklarina dayanan, hukuk devletini 6ne ¢ikaran
“hak-eksenli” bir yaklagimla yorumlayacaktir. Anayasa Mahkemesi, varlik

> T.Erdem, “Anayasa Degisiklikleri : Hangisi Onde? Siyasal Kiiltiir ya da Anayasa”,
Cogito, Say1 30 (Kis 2002), s.316. Degisiklikler hakkinda farkli ve elestirel bir yaklagim
icin bkz. M.Erdogan, “Anayasa Degisti mi?”, A¢ik Toplum (e-dergi), 17.10.2001,
http://www.liberal-dt.org.tr/at/at-me33.htm.

*6 Erdogan, “Anayasa Degisti mi?”.

" Bu konuda bkz. M.Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Altinct Baski, (Ankara:A.U.Hukuk
Fakiiltesi yayinlar1, 1981), s.137: “Bir iilkenin anayasa diizeninin belirleniginde asil dnemli
olan anayasanin metni degil, fakat onun yorumlanis ve uygulanis bigimidir.”
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nedeni de dikkate alindiginda bunlardan daha o6zgiirliikk¢li olan ikincisini
benimsemelidir. Ozellikle altinci anayasa degisikliginden sonra anayasa
metni, bu yaklagimi benimsemesi i¢in Mahkemeye gerekli “pozitif” zemini
hazirlamstir.



