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I-DEGISIKLIKLERIN AMACI:

Son Anayasa degisiklikleri Gzerinde dururken, her seyden 6nce,
bir gercege aciklik getirmek gerekmektedir.

1982 Anayasasi’nin 12 Eylll askeri cuntasinin eseri oldugu ya
da en azindan bu cuntanin dinyaya ¢agdisi ve antidemokratik bakis
acisini yansittigi, bu cercevede de temel hak ve 6zgurliklere ¢agdisi
sinirlandirmalar getirdigi disunudlerek, Anayasa’da yapilan her sinir
daraltici  degisiklik c¢esitli cevrelerce salt bu nedenle olumlu
karsilanmaktadir. Ozellikle de, ayni gerekgeyle, silahli kuvvetlerin Millt
Guvenlik Kurulu araciligiyla devlet yonetiminde ve siyasette agirhgini
duyurmasina tepki gdsterenler de, bu durumu giderici ya da azaltici
degisikliklerden yanadirlar. Ne var ki, Anayasa’da gerceklestiren
degisiklikler bu amacla yapilmis degildir. Clnku:

(1) 3 Ekim 2001 tarihinde kabul edilen 4709 sayili ve “Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistiriimesi
Hakkinda Kanun” ile Anayasada yapilan bazi degisikliklerin ve bu
izleyen ve 26 Mart 2002 tarihinde kabul edilen 4748 sayih “Gesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”un Avrupa
Birligi'ne giris umudu slrecinde c¢ikarildiklari ve bu Birligin istekleri
dogrultusunda oldugu herkescge bilinmektedir. Kaldi ki, bu gergek,
Anayasa degigikligi ile ilgili yasa Onerisinin genel gerekcesinde de
“Avrupa Birligine tam iiyelik siirecinde, ekonomik ve siyasi
kriterlerin karsilanmasinin, bu alanda yasal diizenlemelerin
yapilmasinin 6n sarti olarak Anayasada bazi degisikliklerin
yapilmasi da kaginilmazdir” denilerek dile getirilmis bulunmaktadir.
Ustelik, bu degisikliklerin yapilmasinin Avrupa Birligi tarafindan bir
takvime baglandigi da herkesin bildigi bir olgudur.
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(2) 1982 Anayasasri’nda hep tartisma ve elestiri konusu olan,
gercekten de temel hukuk ilkelerine aykiri bulunan, dahasi
Anayasa’nin kendisinin de benimsedigi Atatlrk¢i dislinceyle acgikga
¢elisen hikumlerde higbir dedisiklik yapilmamis ve hatta degisiklik
yapillmasinin dusidnidlmemis olmasi da ayni gergcegin bir bagka
kanitidir. (")rnegin, din derslerinin zorunlu olmasinda, Atatlirk’in
vasiyetinin hice sayilarak Turk Dil Kurumu ve Tark Tarih Kurumu’na
yakistirilan statiide bir degisiklik yapiimamistir.

Bu nedenlerle, degisikliklerin 12 Eylll rejiminin eseri olan bir
Anayasa’da bdyle bir yaklasimla yapiimis oldugunu distinmek dogru
degildir, aldaticidir.

Ote yandan:

(a) 1982 Anayasasr’'nin kabulinden bu yana 20 yil gecmistir.
Dis ve i¢ kosullar ¢ok degismistir. 20 yil énceki yorum bigimleri de
bugiin kendiliginden degismis bulunmaktadir.

(b) Silahh kuvvetler agisindan konuya baktigimizda ise; 20 yil
onceki cuntayr olusturan komuta kademesi ile Tuark Silahl
Kuvvetleri’'nin buginkil komuta kademesi arasinda higbir kosutluk
bulunmadigi, timdiyle tersine, Turk Silahli Kuvvetleri'nin bugln
demokrasinin, laikligin, temel hak ve 6zgurliklerin en glgli guvencesi
oldugu tartismasiz bir olgudur. Bu olguyu kavramak icin, degisik
adlarla siyasal partiler ¢atisi altinda 6rgltlenen bir zihniyetin kurdugu
bu partilerin Anayasa Mahkemesi'nce arka arkaya kapatimis
oldugunu ve TSK'nin bu zihniyetin tam karsisinda yer aldigini
duslinmek yeter.

Surasi kesindir: Degisikliklerin amaci, Avrupa Birligi’ne
girebilmek igin gerekli kosullari saglamaktir ve degisikler Avrupa
Birligi’nin isteklerini ve Olgiitlerini yerine getirmek igin
yapilmisgtir.

II-AB KRITERLERI VE TURKIYE'NIN GERGEKLERI:

Konu ele alinirken, genellikle evrensel hukuk kavrami,
uluslararasi hukuk, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kararlari
temel alinmakta bu yapilan degisiklikler bunlara ne 6lglide uygunsa o
denli de vyerinde bulunmaktadir. Bu uygunluk o&lcistinde de,
degigikliklerin ~ Tarkiye  Cumhuriyeti vatandaglarinin  hak ve
O6zgurliklerine olumlu yansiyacadi, iyilestirme getirecegi 0One



surtlmektedir. Ancak, konunun hukuk sosyolojisi, siyasal bilim,
siyaset sosyolojisi ve en 6nemlisi de bu yaklasimla Ulke ve dinya
gercgekleri agisindan da ele alinip degerlendirilmelidir.

AB’ne tam Uye olabilmek istek ve duslincesiyle bu degisiklikler
yapildigina goére, bir degerlendirme yaparken su gercekleri de g6z
ondnde bulundurmaliyiz:

(1) Ulkemiz, Avrupa iilkelerinden apayri bir jeopolitije sahiptir.
Bu Ulkelerin kendilerinden toprak isteyen Suriye ve bu amacini
Anayasasi’na koyan Ermenistan gibi komsulari, seriat ihra¢ etmeye
cabalayan iran gibi sinirdaslar bulunmamaktadir. Hicbir Avrupa
ulkesi Irak’la ayni cografyada degildir. Her an patlamaya hazir Orta
Doguda da yer almamaktadirlar. Karasularini 12 mile ¢ikararak Ege
Denizi'ni Tirkiye'ye kapatmak isteyen bir Yunanistan sorunlari da
yoktur. Avrupa Ulkelerinde bir “seriat” tehdidi yoktur. Seriat dizenini
hedefleyen siyasal partiler de bulunmamaktadir. Avrupa Ulkeleri,
Tarkiye’de oldugu gibi PKK benzeri bir érgite 30.000 kurban vermis
degillerdir. Bu nedenlerle de, Avrupa Birligi'nin “ekonomik ve siyasi
kriterlerinin karsilanmasi” icin yapilan degisiklikler, Turkiye igin ister
istemez birgok olumsuzluklari igermektedir.

(2) ikinci olarak, Avrupa devletleri, gelismis liberal-kapitalist
ulkelerdir. Bu nedenle de bu ulkelerin olusturdugu birligin ekonomik
ve hukuksal yapisi da liberal-kapitalist niteliktedir. Ote yandan, daha
dine degin hemen tUmu sémurgelere sahip olduklari igin bu Ulkelerin
kaynaklarini, insanlarinin emeklerini ve pazarlarini sémiurerek
buglnku durumlarini elde etmiglerdir. Bugin de bu kazanimlarina
dayanan dis pazarlara, bagka ulkelerdeki hammadde kaynaklarina
sahip olduklari gibi bu Ulkelerdeki yatirimlari yizinden oralardaki
ucuz is gucini kullanabilmektedirler. Bundan dolayl da, tglncu
Ulkelerden bu yollarla sagladiklari degerlerin bir bolimuini kendi
calisan siniflarina aktarabilmektedirler. Ulkemizde ise durum hi¢c de
bdyle olmamistir ve olmasi olasiligi da yoktur.

Bu nedenlerle Avrupa ulkeleri icin gecerli ve ussal olan kriterler
bizim icin tam tersi sonuclar verebilecektir.

(3) Bir baska gergek ise, bu Ulkelerin bize karsl izleye geldikleri
dismanca tutumdur. Ermeni soykirrm savlarindaki, Kibris
uyusmazhgindaki tutumlari, PKK'yi ve DHKP-C'yi terér o6rgutu
saymamakta direnmeleri, hatta PKK'ya destek vermeleri, seriatgi
akimlari Ulkelerinde besleyip barindirmalari herkesin tanik oldugu



tutumlandir. Bu tutum icinde olan AB Ulkelerinin bizim &énimize
koyduklari  kriterlerin acikgca arka ¢iktiklart  Tarkiye’nin  bu
dismanlarinin islerini kolaylastirip kolaylastirmayacagini, 6rtla
olarak bu amaca da yoénelik olup olmadiklarini herkesin ciddi bir
bicimde dusinmesi gerekir. Gergekten de, yapilan degisikliklerin bir
bdlimi bu amaci saglayacak gibi goértlmektedir.

Tarkiye’nin AB’ne aday adayligi s6z konusu oldugu gulnlerde,
PKK’nin Avrupa’nin cesitli kentlerinde Turkiye'nin aday adayliginin
taninmasi igin gosteriler dizenlemis oldugunu unutmamamiz
gerekmektedir.

Eger Avrupalilarin her istediklerinin yerine getirilerek Tirkiye'de
basta hak ve o6zgurlikler olmak Uzere her seyin iyilestirilecegine
inanihyorsa o zaman Kibris ve Ege uUzerindeki haklarimizdan da
vazgegmemiz, Ermeni soykirim savlarini kabul etmemiz gerektigi de
One surulebilir!

I-BASLANGIG METNINDE YAPILAN DEGISIKLIK:

Anayasa’nin “Baslangi¢” metninde yer alan “Higbir diigiince
ve miilahazanin” sozcukleri kaldirilarak yerine “Higbir faaliyetin”
sodzcukleri konulmustur. Oysa bu fikra:

“HICBIR DUSUNCE VE MULAHAZANIN";

“Tirk milli menfaatlan”,
“Tirk varliginin devleti ve lilkesi ile boliinmezligi esasi”,
“Turkliglin tarihi ve manevi degerleri”,
“Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyetciligi”
“KARSISINDA KORUMA GOREMEYECEGI”

bicimindeydi.

“Koruma gormemek”in hak ve 6zgurliklere bir sinirlandirma
olarak degerlendirildigi ve bu nedenle de bu sbézciklerin kaldirildigi,
buna karsihk “faaliyet”in koruma goéremeyecegdi anlayisina fikra
metninde yer verilmis oldugu aciktir. Bu degisikligin yapilmasinin
baskaca bir aciklamasi yoktur. Ancak, Bilindigi gibi, anayasalarin
“baslangi¢” bolumleri o anayasaya, baska bir deyisle de o devlete
temel olan felsefeyi ve ilkeleri belirler, anayasa hukimlerinin
yorumlanmasina isik tutar.



Durum bu iken, ister AB’nin istekleri dogrultusunda, isterse
genel olarak daha ileri ve ¢agdas bir anayasa yapmak icin olsun, bu
degisikligin neden yapildigini anlamak gugtir. Cinkl, bu degisikle
ortaya ¢ikan sonug:

“HERHANGI BiR DUSUNCE VE MULAHAZANIN?”;

“Tirk milli menfaatlan”,

“Tirk varliginin devleti ve lilkesi ile boliinmezligi esasi”,

“Turkligiin tarihi ve manevi degerleri”,

“Ataturk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyetgiligi”

“KARSISINDA KORUMA GORECEGI”
olacaktir.

Yeter ki “faaliyet” s6z konusu olmasin!
Anayasamizin herhangi bir hGkmunadn;

<~ ulusal ¢ikarlarimiz,

< devletimizin Ulkesi ve ulusu ile bolinmezligi,
< TurklGgun tarihi ve manevi degerleri,

< Atatlrkglluk,

< laiklik,

“diisiince ve miilahazasi ile” degerlendirip yorumlanmasi
basta AB olmak Uzere bazi cevreleri rahatsiz etmis olmali ki, bu
degisiklige gerek gorilmustar.

IV- 13. MADDEDE YAPILAN DEGISIKLIK:

Yapilan ikinci degisiklik, “Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasi” bashgini tasiyan 13. maddedir. Bu degisiklikle
maddenin 6nceki biciminde yer alan, “devletin tlilkesi ve milletiyle
boliinmez butlunlugunun, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
glivenligin......korunmasi” sinirlandirma élgutline yer verilmemistir.

13. madde, temel ve hak ve 6zgurlikler igin genel sinirlandirma
maddesidir. Nitekim, degisiklikten 6nce, 3. fikrada:

“Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak
ve hurriyetlerin tumu icin gecerlidir”

denilmekteydi.



Bu nedenle artik “6zel sinirlandirma nedenleri” gecerli olacak
ve eger ilgili maddede “devletin llkesi ve milletiyle boliinmez
butiinliigliniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin
...... korunmasi” ayrica gosteriimemigse, herhangi bir hak ve
Ozgurltgun kullaniimasinda bu o6l¢it gecerli olmayacaktir.

Maddenin yeni bigimindeki “demokratik toplum diizeni ve laik
cumhuriyetin gerekleri” sinirlandirmasinin ayni islevi gérecegini
dne siirmek de olanaksizdir. Oyle olsa idi, bu degisiklige gerek
gorilmezdi.

Ote yandan, bu degisikligi Baslangic metninde yapilan
degisiklikle birlikte diisinmek gerekmektedir.

V- 14. MADDEDE YAPILAN DEGISIKLIK:

Yapilan Gglncu degisiklik, Anayasa’nin 14. maddesinde
degisiklik dncesinde yer alan, temel hak ve 6zgurlUklerin
kullaniilmasinda;

“dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir
yoldan bu kavram ve gorlglere dayanan bir devlet dizeni kurmak
amacl”

sinirlandirmasina yer verilmemis olmasidir.

Oysa, devletimizin Ulkesi ve milletiyle bélinmez batinligine ve
insan haklarina dayanan demokratik ve laik cumhuriyete en énemli ve
ciddi tehdit dil, irk, din ve mezhep ayirrmi yapanlardan ve devlet
yapisini bu temeller lUzerinde degistirmek isteyenlerden gelmektedir.
Bu, yasamakta oldugumuz bir gercektir. Bu nedenle de, bu
sinirlandirmaya yer verilmemekle “devletin ulkesi ve milletiyle
bolinmez butunluguni bozmayi ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik cumhuriyet” tanimi ve 6lgutld anlamini yitirmekte
ve havada kalmaktadir.

Kaldi ki, hi¢ kimse, dil, irk, din ve mezhep ayirimi yapilarak
temel hak ve 6zgurliklerin daha genis bir bicimde yasama
gegirilecegini dne siremez.

VI- 38. MADDEDE YAPILAN DEGISIKLIK:



Yapilan bir bagska degisiklik de, Anayasa’nin 38. maddesine
“Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez” hikmiunin eklenmis olmasidir.

Bu hikim ile, Ceza Usul Hukukumuzda c¢ok &nemli bir
degisiklik yapilmis olmaktadir.

Bu konuda ©Once sunu animsatmak yerinde olacaktir: Bu
degisiklige degin olan uygulamada delillerin kanuna aykiri olarak elde
edilmesi serbest degildi. Eger kolluk gigleri ya da Cumhuriyet
Savcilari bir delili kanuna aykiri bir bicimde elde etmiglerse Tlrk Ceza
Kanunu karsisinda bu eylemlerinden dolayi sorumlu idiler. Ancak, bu
yolla da elde edilmis olsa, deliller mahkemece degerlendiriimekteydi.
Bu degisiklikle, bundan bdyle kanuna aykiri olarak elde edilmis olan
deliller mahkemelerce g6z onlne alinamayacaktir. Bu durumu bir
ornekle aciklarsak; s6z gelimi bir sanigin evinde usulline uygun bir
arama karari olmaksizin yapilan bir aramada adam o&ldirmede
kullaniimig olan silah elde edilmis, Uzerindeki parmak izleri sanida ait
olmus, balistik raporuna goére maktulin cesedinden ¢ikarilan mermi
¢ekirdeginin bu silaha ait oldugu saptanmis olsa bile, mahkeme bu
delili g6z 6nline alamayacak ve sanidi mahkum edemeyecektir.

Bu durumun Glkemizde asayis yonunden nelere mal
olabilecegini kestirmek gli¢c olmasa gerektir. Gergi burada birey olarak
sanigin haklari korunmaktadir ama magdurun, daha dogrusu
toplumun haklari g6z ardi edilmektedir. Sucgtan zarar gorenler
bakimindan bu degisiklik, onlarin temel hak ve &zgurliklerine
indirilmis insafsiz bir darbe olacaktir.

Bu sistemin uygulandi§i ABD’nde, kolluk gugleri ileri teknoloji ile
donatiimis ve egitimli olmalarina karsin, buyudk tartismalara yol agtigi,
Amerikan hukuk sisteminin en zayif yonu oldugu yargi ve bilim
gevrelerinde sikga dile getirilen bir gercektir.

VII- MGK ILE iLGILI

118. MADDEDE YAPILAN DEGISIKLIK:

Uzerinde durulmasi gereken bir baska degisiklik de, 118.
maddedeki Milli Gulvenlik Kurulu kararlarinin Bakanlar Kurulunca

“oncelikle dikkate alinir” soézciklerinin “degerlendirilir” olarak
degistirilmis olmasidir.



Degdisik metinde de belirtildigi gibi, “MGK; devletin milli
glivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili
tavsiye karar1” alan Anayasal bir kurulustur. Bu konudaki tavsiye
kararlarinin Bakanlar Kurulunca “oncelikle dikkate alinmasi”’ndan
daha dogal ne olabilir? Bu sézcikler madde metinden c¢ikarildigina
goére, bundan c¢ikan sonug, artik bu gibi kararlarin éncelikle ele
alinmayacagi olmaktadir. Bir stire de konulmamistir.

“Milli glivenlik”, temel hak ve 6zgurliklerin 6n kosuludur.

Durum bu iken, degisiklik gerekcesinde Avrupa Birligi
kriterlerine  uyum saglamak icin bu degisikliginin yapildiginin
belirtiimis olmasi son derece dustndurictdur.

Yasanan gerc¢ek; ulusal g¢ikarlarimizin, dlke batanlGgindn ve
laikligin korunmasinda MGK’'nin asker kanadinin son derece duyarl
ve etkin oldugu, ancak bu degerlerimize aykiri géris ve distnceler
besleyen dis ve o6zellikle de bdlicli ve seriatgi/irtical odaklarin
MGK’'ndan rahatsizlik duyduklandir. Bu gercek ortada iken, bu
degisikligin yapilmis olmasi elestiriimeli ve kinanmalidir.

VIII- 4728 SAYILI YASA ILE C}_E$iTLi YASALARDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER

Bu c¢ercevede kamuoyunda “uyum yasasi” olarak bilinen ve
cesitli kanunlarda degisiklik yapan ve 26 Mart 2002’de kabul edilen
4728 sayih yasa ile getirilen iki degisikligi de deginmek
gerekmektedir.

A- Bu degisiklikle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 13.
maddesine 1. fikradan sonra “igkence ya da zalimane, gayri insani
veya haysiyet kirici muamele suglar nedeniyle Avrupa insan
Haklari Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletge
odenen tazminatlardan dolayl sorumlu personele riicu edilmesi”
hikmU eklenmis bulunmaktadir.

a) Bu ek, Anayasa’nin 40/2. maddesindeki “Kiginin resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz igslemler sonucu ugradig: zarar
da, kanuna gore, devletgce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan
ilgili gorevliye riicu hakki sakhdir.” ve 129/4. maddesindeki
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmesi kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun



olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” hikminden farkli bir
dizenlemedir. Cunk:

(1) Bu duzenlemelerde “haksiz iglem”in ya da “kusur’un
varligina karar verecek olan Tuark yargisidir. Oysa, eklenen fikrada,
“igkence ve zalimane, gayr insani veya haysiyet kirici muamele
sugu”nun bulunup bulunmadigina karar verecek olan, Avrupa insan
Haklari Mahkemesidir. Bu nedenle, AiIHM’nin bunlarla ilgili kararlari,
kamu gorevlileri igin i¢ hukukta dogrudan gecerlilik kazanmis
olmaktadir.

(2) Bu yeni dizenleme, bir kamu gorevlisinin bodyle bir
davranigindan dogan tazminati nasil olsa devlet karsilayacak
distncesiyle, uygulama da g6z énine alindiginda, énceki maddelerin
bir caydiricihgi bulunmadigi varsayildigi icin yapilmis olsa gerektir.
Oysa, bu kere boylesine acgik bir hikiim konuldugundan uygulamayi
AB yetkililerinin izleyecedinden kimsenin kuskusu olmamalidir.

b) “iskence”, “zalimane” kavramlari, anlasilir kavramlardir.
Buna karsilik, “gayr insani” kavrami, neyin insani ve neyin insani
olmadigi agisindan tartismaya aciktir. Glnlik yasamdan bir érnek
vermek gerekirse, iscilere (ve bana) gore bir ailenin yoksulluk siniri 1
milyar lira oldugu ginimizde gecerli olan asgari lcretle yasamak
zorunda birakilan insanlar gayr insani kosullar icindedirler.
isverenlere gére ise durum hig de dyle degildir. Ancak, “haysiyet
kirici muamele suglar” bakimindan durum daha da karmasiklik
kazanmaktadir ve su sorular uygulamada giindeme gelecektir:

a- Bir kere bir “su¢”tan s6z edildigine gére bu “su¢”un maddi
ve manevi unsurlari nelerdir? Bu, belli degildir.

b- Ote yandan, unutmamak gerekir ki, bir muamelenin haysiyet
kirici olup olmadigina karar verecek olan merci, AiIHM'dir. Bu
mahkemenin bu konuda kendi dlgutlerini kullanacak olmasi dogaldir.
Bir Turk, degisiklikteki sozcikle “personel”, bu olcutleri nasil
bilebilecektir?

c- “Su¢” denildigine goére, Turk vatandasi olan bir kamu
goérevlisi icin, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi nasil
uygulanacaktir?

d- Bir kisinin ornegin “haysiyet kirici muamele sucu”
isledigine AIHM karar verecegine ve acgikca da “sug¢’tan so6z



edildigine gére, o kamu goérevlisi savunma hakkini nasil
kullanacaktir?

) e- “Personel” kavrami hangi kamu gorevlilerini kapsayacaktir?
Ornegin, yargiglar da bunun iginde midir?

(3) Bu yeni dizenlemenin uygulamada ¢ok 6énemli olumsuz bir
sonucu da olacaktir. Bugun ulkemizde tum kamu gorevlileri aldiklar
ayliklarla ay sonunu bile getirememektedirler. Bu durumda herhangi
birine karsi bir tutumlarinin yarin ébir giin AiIHM’'nce “haysiyet kirici
muamele sugu” olarak degerlendirilebilecedi ve devletin de milyarca
liraya ulasan tazminati kendisine rlicu ederek alacagini dustnerek,
s6z gelimi en eli kanli bir terériste bile evini onurlandirmis itibarli bir
konuk gibi davranacagindan hi¢ kimsenin kuskusu olmamalidir.

Korkarim ki, bu duzenlemenin amaci da, hele Ooteki
degisikliklerle birlikte disunuldiginde, bu olsa gerektir.

B- Siyasi Partiler Kanunu’'nda yapilan degisikliklerle, temel hak
ve Ozgurlikleri ortadan kaldirmayr amaclayan bir partinin bile
kapatilmasinin giglestiriimesi tGzerinde ayrica durmak gereksizdir.

SONUG

I-Yapilan bu dedgisiklikleri tek baslarina soyut olarak da ele
almamak gerekir. Daha genis bir acidan bakildiginda ve 6zellikle de
AB’nin istedi Uzerine daha o6nce alinmis 6nlemler ve cikariimis
yasalar ve gelecekte alinmasi ve cikarilmasi istenen énlemler ve
yasalarla birlikte durum degerlendiriimelidir. Bunun yani sira, AB
tlkelerinin IMF’nin ve Diinya Bankasr’nin ortaklarindan oldugu da
unutulmamahdir. Ayrica, AB’nin, IMF’nin isteklerine uymamizi bizden
istemekte oldugunu da animsatmak yerinde olacaktir.

Bdyle bir agidan bakildiginda ilk séylenmesi gereken sey,
Batillar'in Turkiye'de gergekten de demokrasinin ve insan hak ve
6zgurlUklerinin gelismesini isteyip istemedikleri olacaktir. Bu konuda
iki temel cgeligki bulunmaktadir:

(1) Tarihsel ve bilimsel bir gercgektir ki, bir Glkede demokrasinin
varlik kazanabilmesi ve yasayabilmesi i¢in o Glkede gui¢li bir orta
sinif bulunmahdir. Oysa, Tlrkiye'ye dayatilan tim ekonomik énlemler,
orta sinifi eritip yok etmektedir.



(2) Laiklik, demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur. Ne var ki,
Ulkemizdeki laiklik karsiti girisimlerin, din ve vicdan 6zgurliga 6ne
surllerek, AB’nden destek ve koruma gérdigu de bir gergektir.

ll- Siyasal alanda olanlari ise, bu son degisiklik ve
duzenlemelerde de goéruldagu Uzere devletin 6zellikle bdllcl ve gerici
siyasal amacl suglar ve failleri lzerinde etkin bir denetim ve
kovusturma yapmasini engelleyici nitelik tagimaktadir.

lll- Bu gergegdin en belirgin kanitlari,

a- Anayasa’nin 13. maddesindeki “devletin iilkesi ve
milletiyle  boéliinmez  bitinlagiiniin, milli  egemenligin,
Cumbhuriyetin, milli glivenligin......korunmasi”,

b- 14. maddesindeki “dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak
veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan
bir devlet diizeni kurmak amaci”,

Hak ve 6zgurlik sinirlandirmasinda 6l¢it olmaktan ¢ikariimis;

c- 118. maddedeki Milli Guvenlik Kurulu kararlarinin Bakanlar
Kurulunca “oncelikle dikkate alinir” sézciiklerinin “degerlendirilir”
olarak degistirilmis;

d- 38. maddesine “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez” hiikmunin eklenmis, bulunmasidir.

e- Ayrica, AIHM’nin Bu degisiklikle 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 13. maddesine 1. fikradan sonra “igskence ya da
zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici muamele suglari
nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar
sonucunda Devletce o6denen tazminatlardan dolayr sorumlu
personele ricu edilmesi” hiukmu eklenmis bulunmasi da ayni
acidan degerlendirilmelidir.

IV- Bu olgularla birlikte ele alinmasi ve disinilmesi gereken bir
baska gercek de, AB’nin cgesitli etnik guruplara taninmasini istedigi
azinlik haklari ve PKK’'nin programinda yer alan Kurtge Uzerindeki
sistematik Israridir. Bu arada sunu da vurgulamak da yarar vardir:
Kirtce egditimin kabul edilmesi durumunda, ilkégretimi, liseyi ve
Universiteyi Kurt¢e olarak gérmus birinin, TC Devleti’'nin herhangi bir
kamu kurumunda Turkge bilmeden, 6rnegin Klrtgce egitim gérmus bir



yargicin, savcinin, avukatin yargida nasil gérev yapacagini, bu
yoldaki egilimin hak ve &zgurlikler alaninda ilerleme oldugunu
savunan birinin agiklamasi gerekir. Ote yandan, azinlk haklari,
vatandaslik haklarina ek haklar oldugu i¢in AB yetkililerin Tirkiye’'de
40 dolayinda etnik azinlik oldugunu 6ne surduklerine gore, Turkiye
nidfusunun blylk boélimdnd “ayricalikli” kilmakla ortaya cikacak
sonucun ne olacagi da dustnilmelidir.

Bu nedenlerle, Anayasa degisiklikleri ile ilgi yasa teklifinin
gerekcesinde bu degisikligin  “toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilecek..... bir Anayasa degisikligi hedeflenmektedir” sozu
anlamsizdir, dahasi gergege aykiridir.

Bu noktada, burada Atatiirk’in 1921 Anayasa’nin TBMM’nde
gorisilmesi sirasinda tutanaklara gecen ve 1 Aralik 1921’de yaptigi
konusmasini animsamamak elden gelmiyor:

“Artik Avrupalilar bu Devlet-i Osmaniye’nin bash basina
kendisini idareye gayri muktedir telakki edilmesi lazim geldigini
ve binaenaleyh taht-1 vesayete [vesayet altina] almak icabettigi
kati bir surette beyan ettiler.....iste o zaman, efendiler, ...... bir
heyet Babiali’de toplandi. (Elindeki Kanun-u Esasiyi irae ile
[gb6stererek]) ve bu kitabi yazdi! Bu kitap milleti memnun etmek
icin, milletin arzu ve amal-1 hakikiyesi [gercek emelleri] igin
muspet, maddi bir maékes-i tecelli degildir [yani, bunlan

yansitmamaktadir]. Efendiler, bu kitap dismanlarimizi
muvakkaten [gecici olarak] olsun memnun etmek gayesini
gozetmis bir Kkitaptir..... bu kitabin mabhiyetinin, millet ile,

hakimiyet ile, irade-i milliye ile hi¢ alakasi yoktur..... Efendiler, bu
kitap, listiindeki unvan ile milleti senelerce aldatan ve aldattik¢a
girive-i izmihlale [dagilip ¢bkmenin ¢ikmaz yoluna] sevkeden bir
kitaptan baska bir sey degildir. (Pagavra sesleri). Bir pagavradir
efendiler.”

Ataturk’'in bu konusmasini burada anmanin asil nedeni
Anayasamizin “Basglangi¢” boéliminde:

“...bu Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu,
oliimsiiz Onder ve essiz Kahraman Atatiirk’iin belirledigi
milliyetgilik anlayisi ve O’nun inkilap ve ilkeleri
dogrultusunda.....sadakatle yorumlanip uygulanmak lizere;
TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin
vatan ve millet sevgisine tevdi olunur.”



denildigi ve 2. madde de:

“Turkiye Cumhuriyeti[nin] ...... Atatiirk milliyetgiligine bagh”
oldugu éngoéraldugu icindir.

Son s6z olarak sunu belirtmek istiyorum:

Demokrasi, insan hak ve &zgurlUklerinin var olabilecegi tek
ortamdir. Demokrasi ise, ulusun istencinin (milli iradenin) Ulkenin
ydnetiminde tek s6z sahibi olmasini gerektirir. Bunun igin ise, tam
bagimsizlik, demokrasi ve hak ve ozgurlUkler igin, vazgecilmez
kosuldur. Tam bagimsiz olmayan bir llkede, demokrasi olamaz,
cunkd “milli irade” yerine egemen dis glglerin “irade”leri gecerli
olur. Bagka bir deyisle, bagimsizigini vyitirmis bir Ulkede, “milli
irade”nin yerine “gayri milli irade” gecer. O halde, Anayasamizin
“Baglangi¢” bolimiu ve 2. maddesinin 1s1g1 altinda, Atatirk’in
TBMM kirstsinden 6 Mart 1922’de sdyledidi su sdzlerini, Anayasa
degisikliginin  gerekgesinde, “Avrupa Birligine tam liyelik
siirecinde, ekonomik ve siyasi kriterlerin karsilanmasinin, bu
alanda yasal diizenlemelerin yapilmasinin 6én sarti olarak
Anayasada bazi degisikliklerin yapilmasi da kag¢inilmazdir”
denildigini animsatarak, hep usumuzda bulundurmamiz
gerekmektedir:

“Artik islah-1 hal etmek igin [durumu dlzeltmek/iyilestirmek
icin] mutlaka Avrupa’dan nasihat almak, biitiin igleri Avrupa’nin
amaline [emellerine/cikarlarina] gore tedvir etmek
[yUritmek/yapmak], butiin dersleri Avrupa’dan almak gibi bir
takim zihniyetler kiisayis buldu [belirdi]. Halbuki hangi istiklal
vardir ki ecnebilerin nesayihiyle [6gutleriyle], ecnebilerin
planlariyla  yukselebilsin?  Tarih, Boyle bir  hadise
kaydetmemigtir.”



