ANAYASA DEGISIKLIKLERI VE DUSUNCEYi AGIKLAMA
6ZGURLUGU

Yrd. Dog. Dr. Osman CAN®

“Glvenlik kazanmak amaciyla 6zgliirliigiinden feragat eden, her
ikisini de kaybeder”

B. Franklin-Amerika Birlegik Deviletleri Anayasasi
hazirlayicilarindan.

Turkiye, Avrupa Birligi’'ne girme c¢abasi i¢cinde hazirladigi Ulusal
Programdaki kisa ve orta vadeli anayasal ve yasal dizenlemeleri
yapmaya basladi. ilk genis kapsaml diizenleme 4709 sayil yasayla
anayasal duzeyde gerceklesti.

Demokratiklesme yonundeki adimlar, -gerek
demokratiklesmenin karsisindaki direncin olaganustli boyutta olusu,
gerekse demokratiklesme taleplerinin arkasindaki sivil iradenin zayif,
kararsiz ve uzlasmadan yoksun olusu nedeniyle- yUrarlikte
bulundugu 1982 yilindan bu yana anayasayi bir tlrli degistiremeyen
sivil girisimler sonucu degil, tersine Kopenhag Kriterleri ve Katilim
Ortakhigi Belgesi dogrultusunda ancak dis dinamiklerle atilmis oldu.
Uzlasi, sivil girisimler arasinda, ya da sivil girigsimler ile secilmis-
atanmis siyasal iktidar arasinda saglanamadigindan,
demokratiklesmeye ve ozgurliklere iliskin dizenlemelerin kaderini
sivil toplumun nesnel gereksinimleri degil de, dis dinamikler ile
secilmis-atanmis siyasal iktidar arasindaki sessiz diyalog belirlemis
oldu. Elbette yalin hukuksal agidan bakildiginda Parlamento
¢alismalari sonucunda anayasal prosedurlere uyularak bir anayasa
degisikligi gerceklesmistir. Ancak anayasa degisiklikleri higbir zaman
yalin hukuksal igslemler dedildirler ve siyasal, sosyal ve ekonomik
iliskilerce belirlenirler. Bu baglamda hukuk politikasina iligskin bu
degerlendirmelerin  yapilan anayasa degisikliklerine damgasini
vurmasi ve degisikliklerin hukuk yasamimiza girer girmez yetersizlik
elegtirileriyle karsilasmasi kaginilmaz olacaktir.

Degisikliklerin deklare edilen baslica hedefinin dislince
ozgurliaga ondndeki engellerin kaldiriimasi, bu amag¢ dogrultusunda
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da Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa insan Haklari Sdzlesmesiyle
uyum saglanmasi olduguna gb6re degisiklikleri bu goézle
deg@erlendirmekte hem hukuksal hem de siyasal yarar vardir.

I. Degisiklikten Sonra Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii

4709 sayilli  Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin  Bazi
Maddelerinin  Degistiriimesi Hakkinda Kanun ile anayasanin
duslnceyi aciklama 6zgurligine iliskin 26. maddesinde, Baslangicin
5. paragrafinda, 13. ve 14. maddelerinde degisiklikler yapiimistir.

Baslangicin “Hicbir dlsince ve milahazanin...” bigiminde
bagslayan 5. paragrafindaki “dlsince ve milahaza” kavramlari
“faaliyet” biciminde dedistirilmigtir.

Anayasanin “Temel Hak ve Hurriyetlerin Sinirlanmasi” bashgini
tasiyan genel sinirlandirma maddesi, “Temel hak ve hdirriyetler,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin s6zine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgulllik ilkesine aykir
olamaz.” bicimini alarak genel sinirlandirma maddesi olmaktan
cikariimis ve 1961 anayasasinin ilk bigimiyle paralellik saglayacak
sekilde sinirlandirmada yontem ve sinirlandirmanin siniri unsurlarina
indirgenmistir.

Anayasanin  14. maddesinde yapilan degisiklikle madde
basligiyla uyumlu hale gelmistir. Gergekten eski haliyle madde,
kétiye kullanma yasagi sinirlarini asarak 06zellikle duslnceyi
aciklama 6zglrligld bakimindan dogrudan dogruya anayasal sinir
niteligine sahipti.

Anayasanin  26. maddesinde ise yasa koyucunun
dayanabilecegi 13. maddedeki genel sinirlandirma nedenlerinin
blylk bir kismi 26. maddeye aktariimig, “Dislncelerin agiklanmasi
ve yayllmasinda kanunla yasaklanmis herhangi bir dil kullanilamaz”
bicimindeki anayasal yasak 3. fikranin tamamiyla birlikte maddeden
¢ikarilmigtir. Bunun disinda da maddeye son fikra olarak “Distnceyi
aciklama ve yayma hdarriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunla dizenlenir’ cimlesi eklenmistir.



A. Anayasal Sinirlar’

1.Nesnel Sinirlar®

Anayasanin 26. maddesinin 1. fikrasina gore “Herkes, dusince
ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu harriyet resmi
makamlarin mudahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hukmu, radyo, televizyon,
sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.” Bu norm dlslnceyi acgiklama
Ozgurligunun iki ana unsurunu, yani dusince ve haberlerin
aciklanmasi ve yayilmasi unsurlarini dile getirmektedir.

Anayasanin birinci fikrasinda dislince ve kanaatleri agiklama
Ozgurliginidn koruma alani, klasik agiklama tarzlarini/modalitelerini
asacak bicimde tim iletisim yollarini kapsamaktadir. Bu nedenle
maddenin korudugu hukuksal alani ifade &6zgurliglu olarak
nitelendirmek gerekir. Madde, dustnceyi aciklama 6zgurligunuin
yaninda ayni zamanda toplanti ve godsteri yurtylsa 6zgurlaganin,
yeni medya olarak nitelendirilebilecek olan internet, kablo ve uydu
yoluyla yayin ve data transferinin vs. alt yapisini olusturmaktadir.
Ayrica madde agik¢a haber aktarimini da distince agiklamasiyla ayni
koruma sistemine tabi tutmustur. Nitekim anayasanin gerekgesi bu
yaklasimi yansitmaktadir’. Bu agidan 26. maddenin bir taraftan
diguncelerin ve haberlerin kitle iletisim araclariyla yayilmasini, diger
taraftan da distince olusturma/bilgilenme 6zgurliglni garanti ettigini
sdylemek gerekir.

Duslnceyi aciklama 6zglrliginin nesnel alanina iliskin
herhangi bir dedisiklik yasanmamistir. Dlislince kavrami, aciklama ve

7 Anayasal sinirlari arastirilip ortaya konmamis bir 6zgiirlik kullaniminin, bireyler agisindan
hukuksal olarak ne anlama gelecegi, yasa koyucu tarafindan ne bicimde sinirlanabilecegi, idari
birimler tarafindan nasil uygulanacagdi ve yargilama tarafindan nasil yorumlanacagi; bu yolla
Ozgurliklerin etkin nasil korunacagi konusunda saglikli bir ¢ikis yolu saglamasi disiinilemez.
Anayasal sinirlar incelenmeksizin yasa koyucunun sinirlama yetkisinin incelenmesi temel hak
teorisine aykiridir ve bir paradokstur. Ne oldugu bilinmeyen bir olgunun rasyonel uygulanisinin
olanagr olmadigi gibi sinirlanmasi da s6z konusu olamaz. Buna ragmen sinirlaniyorsa ortaya
¢tkan durumun, Ozellikle 6zgurlikgu demokratik sistem ve birey icin ¢ok da i¢ agic
olmayacagini sdylemek gerekir. Kaosun ve sistemsizligin 6zgurlik getirdigini sdylemek mimkiin
degildir. Zaten uygulama da bize fazla zorluk ¢cikarmadan gerekli 6rnekleri sergilemektedir.

& Ote yandan nesnel sinirlar ile anayasal yasaklar arasinda ayrim yapmak gerekir. Nesnel
sinirlari 6zglrlugun, siyasal iktidarin mudahalesi olmaksizin anayasada duzenlenis bigimiyle
iliskilendirmek gerekir. Anayasal yasaklar ise anayasanin gesitli kamusal zorunluluklar, siyasal
ve ideolojik tercihler nedeniyle nesnel sinirlarin da 6tesinde dogrudan dogruya 6ngordiigii cogu
yasak bigimindeki sinirlari anlatir. Detayh bilgi icin bkz. Robert Alexy, Theorie der Grundrechte,
2. Aufl., Suhrkamp Vlg,. Frankfurt am Main 1994, s. 272 vd.

® Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve llgili Mevzuat, istanbul 1997, s. 48.



yayma kavramlari ve acgiklama-yayma modaliteleri agisindan
herhangi bir alan daralmasi ya da genislemesinden s6z etme olanagi
bulunmamaktadir.

2. Anayasal Yasaklar

Anayasada 4709 sayili yasayla gerceklestirilen degisikliklerin
can alici yénl anayasal yasaklarin daraltimasi yéninde kendini
gostermektedir.

a) Baslangig ve Atatiirk ilke ve inkilaplari Agisindan

Anayasanin baslangi¢c kisminda yapilan ve 5. paragrafa “Hicbir
disince ve milahaza...” yerine “Hicbir faaliyet...” kavraminin
eklenmesi yoluyla gergeklestirilen degisiklik iki yonli etkiye sahiptir.

ilk dnce dusiinceyi agiklama 6zgirliginin hammaddesi, 6z ve
on kosulu olan dusince 6zgurliginld anlamsiz kilan ve onun
sagladi§i “dustinceye sahip olma”, “sahip oldugu distinceden dolayi
kinanmama, suglanmama” ve “sahip oldugu dislincesini aciklamaya
zorlanmama” bigimindeki garantilerin i¢ini bosaltan, “ayricalikl’”
dusinceler anlayisina pirim veren, dolayisiyla insan onurunu
zedeleyici, iskencenin 6niindeki anayasal engeli zayiflatici bir anomali
durumuna, en azindan, bu baglamda son verilmigtir. Artik dogmatik
hukuk acgisindan dusunce 6zgurlugu ve onun sagladigi dokunulmazlik
zirhinin yalnizca “anayasaya” ve “baslangigtaki degerlere” uygun
dusunceler igin gecgerli olacagini, onun disindaki dusuncelere sahip
olmanin anayasal korumadan yararlanamayacagi iddia etmenin
imkani kalmamistir. Birey kendi icinde kalan ve s6z, yazi, resim vb.
yollarla disa vurmadigi™® disiincelerinden dolayi hukuksal olarak
higbir bicimde kinanamayacak, suglanamayacaktir, sahip oldugu
herhangi bir dislinceyi, ne kadar sagma olursa olsun, ne kadar zararl
olursa olsun agiklamaya zorlanamayacaktir. Yasa koyucunun bu
yéndeki bir yasal diizenleme

girisiminin herhangi bir anayasal dayanagi kalmayacaktir'".

' Birey 26. maddede belirtlen modaliteler disinda, yasam tarziyla, giyim ve kusamiyla,
kullandigi sézciklerle, oturdugu gevre, gocuklarini yetistirme tarzi, zevkleri ve hobileriyle, diinya
gorist hakkinda bir bigimde ipuglari verebilir. Bireyin kisiligine 6zgu bu olgularin hukuksal
koruma gerektirmedigini iddia etmenin imkani yoktur. Zaten 25. maddenin anlami burada
}/atmaktadw.

! Gortusgimuze gore, kamu personeline yonelik olarak ¢ikarilan ve “Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve o6devleri ile dérdinciu
bélimiinde yer alan siyasi haklar ve 6édevler kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemez”



Ancak baslangictaki bu degisikligin, duslinceyi acgiklama
Ozgurligld acgisindan da ayni sonucu dogurdugunu ifade etmek
oldukga zordur.

ilk olarak disiince aciklama 6zgirliigiiniin degeri, disincenin
aciklanmasi yoluyla hem bireysel gelisimi saglamasinda, hem de
demokratik kamuoyunun saglikli hale gelmesinde ve demokratik
mesruiyeti saglamasinda kendini gostermektedir. Aciklama ve yayma
modaliteleri bu fonksiyonu yerine getirmekle, demokratik toplum
agisindan zorunlu olmadigi surece, sinirlamaya elverigli olmadiklarini
gostermektedir. Bu dogrultuda 6zgurlik¢l bir yaklasimla, dusince
aciklamasi ve yayilmasinin “faaliyet” olmadigi, dolayisiyla “Tark milli
menfaatlerine, Turk varhdina, devleti ve Ulkesiyle bdlinmezligi
esasina, Turkligin tarihi ve manevi degerlerine, Atatirk
milliyetciligine, ilke ve inkilaplarina ...” aykiri dastncelerin, séz, yazi,
resim vb. yollarla agiklanmasi ve yayilmasinin 6niinde herhangi bir
hukuksal engelin olmadigi savunulabilir.

“Devletin Ulkesiyle bolinmez butlinligld” yalnizca baslangicta
gecgen bir kavram degil, anayasanin yeni 14. maddesinde ve yeni 26.
maddesinde de yer edinen ve korunan degerdir. Bu bakimdan bu
hukuksal degere aykiriik olusturan herhangi bir disince
aciklamasinin, faaliyet olup olmadidi tartismasina girmeksizin,
anayasal korunmadan yararlanacadini iddia etmenin imkani
kalmamaktadir. Ancak “devletin Ulkesiyle bdlinmezligi esas!”
konusundaki bu berraklik, diger kavramlar igin s6z konusu degildir.
Yani anayasanin baska herhangi bir maddesinde temel hak siniri
olarak ongorilmeyen “Turk milli menfaatleri, Tark varh@i, TurklGgin
tarihi ve manevi degerleri, Atatirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ...”
gibi degerlere aykirilik olusturan dusunce aciklamalarinin anayasal
korumadan yararlanamayacagina iliskin acgik  bir  hikim
bulunmamaktadir. Ancak bu tir dislince acgiklamalarinin “faaliyet”
kapsami disina ¢ikarilip, anayasal korumadan yararlanabileceklerini

hikmi (Anayasa Md. 91/1) geredince Cumhurbaskani tarafindan veto edilen KHK’nin bu
degisiklik sonrasi herhangi bir hukuksal dayanagdi kalmayacagi gibi, “sakincali (!)” oldugu a
priori sabit dislncelere sahip kamu personelinin  memuriyetten atiimasinin yasayla
dizenlenebilmesinin de dayanagi ortadan kalkmis olmaktadir. Cinki 25. maddede kayitsiz
olarak koruma altina alinan “distnceye sahip olma”, “sahip oldugu distinceden dolayi
kinanmama, suglanmama” ve “sahip oldugu diislinceyi agiklanmaya zorlanmama” 6zgurliklerini
dolayli yoldan kayitlayan baslangicin 5. fikrasindaki “hi¢ bir dlisince ve milahaza...” kaydi ve
temel hak ve 6zgurllikler igin 6ngérulmis sinirlama nedenlerinin istisnasiz tim temel hak
maddeleri igin gecerli olacagl bigimindeki eski 13. Maddenin son fikrasi da kaldiriimig
bulunmaktadir.



iddia etmek, gerek anayasanin ruhu, gerekse Anayasa Mahkemesi
tarafindan Baslangic kismina kazandirilan nitelik ve s6zi edilen
degerlere yukledigi anlam karsisinda gergekgi bir temele dayanmaz.
Bu acgidan baslangigtaki degerler, 25. maddedeki dokunulmaz
Ozgurlikler kargisinda -degisiklik sonrasinda- sinirlayici bir etkiye
sahip olmaktan c¢ikarken, buna karsin bu degerleri reddeden
gériglerin  26. maddedeki yollarla dissal dinyaya aktarimlarini
anayasal korunma kapsami disina ¢ikaracaktir. Bu da forum internum
safhasindaki distncelerin  dokunulmazligina ilismezken, disa
aktarilan goéruslerin aktarim bicimlerinin degil de, aktarilan goérislerin
kendisinin yaptirma ugramasi anlamina gelir'>. Sonug olarak
duslnce suglarinin anayasal dayanaklarinin ortadan kalktigini iddia
etmek hentiz mimkin degildir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 176. maddesine gore
anayasanin metnine dahil olan baslangi¢c kismini, vyalnizca
Anayasanin dayandigi temel goris ve ilkeleri belirten bir metin olarak
algilar ve self-executing nitelikte dogrudan uygulanabilir norm niteligi
yoktur bi¢ciminde yorumlamasi durumunda, hem anayasaya aykirl
davranmis olmaz, hem de anayasayl demokratik olmayan 6zden
kurtarmis olur.

Bu bir zorunluluktur ¢lnkl Baslangic kisminin 5. paragrafi
degisiklik 6ncesi yalnizca disince ve duslnceyi acgiklama
Ozgurligune sinir gizerken, degisiklikten sonra gerci salt digtnce
ozgurligine (Md. 25) sinir cizmekten gikmistir, ancak buna karsin
disunceyi agiklama o6zgurligunin yaninda, “faaliyeti” yasaklamasi
dolayisiyla, anayasadaki buatin o6zgurliklere sinir gizecek bigimde
genisletilmistir. Bir faaliyet niteliginde olan tablo ile TurklGgin manevi
degerlerine, akademik c¢alisma ile de Turklik tarihine aykiri
davranilmis olabilecektir. “Kas” yapildigindan sitphe yok, ancak
“‘g6z”de cikariimistir.

Ote yandan anayasal sistematikte ve anayasa hukuku
dogmatiginde baslangiclar anayasanin dayandigi temel géris ve
ilkeleri belirtirler. Anayasanin bu temel goéris ve ilkeleri anayasanin
tekil maddelerinde (Md. 2: insan haklarina dayanan, demokratik, laik
cumhuriyet, Md. 5: 6zgurlestirme goérevi, Md. 12: dogustan sahip

"2 Bu baglamda 61 Anayasasinin hazirlanisi sirasinda Anayasa Komisyonu Sézciisii Muammer
Aksoy'un dislince 6zgirligu icin 6ngordigu formull hatilamamak mimkin degil: “Dusiince
hirriyeti Anayasa ile tespit olunan devlet nizamina ve demokratik nizama uygun kanaatleri
belirtmek igin saglanmistir.” Muammer Aksoy, Tirkiye'de Diisiince Ozgiirliigi, Tirkiye'de insan
Haklari Sempozyumu, Ankara 1970, s. 178 vd.



olunan ve 6dev ve yukumlikler iceren temel haklara sahip olma ve
Md. 26: Herkesin dustince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim ve benzeri
yollarla agiklama ve yayma hakkina sahip olmasi), soyuttan somuta,
genelden Ozele, ilkeden norma dogru asamali olarak yansima
bulurlar. Anayasanin 26. maddesinde somut sinirlandirma nedeni
varken, 12. maddedeki “temel haklarin ayni zamanda o6dev ve
sorumluluklar icermesi’ne ya da dogrudan 2. maddedeki “insan
haklarina saygi veya hukuk devleti” ilkesine dayanarak sinirlandirma
yapillamaz. Bu metodolojiye de aykiridir. Bu durumda anayasanin
6zel 6nem yukledigi ve bu nedenle isimsiz birakmayip tekil maddede
dizenledigi 6zgurliklere, dogrudan dogruya baslangica bakip yasak
alan c¢izmek, 176. maddenin metnine dikkatli bakildiginda bir
zorunluluk degildir ve in dubio pro libertate ilkesinin agik ihlalidir.

iste Anayasa Mahkemesi baslangici dogrudan dogruya
uygulanabilir norm olarak dedil de, temel ilke, goris ve temenniler
olarak yorumladigi ve yalnizca anayasa maddelerinin yorumunda,
uluslararasi insan haklari teorisi 1s1ginda yoruma yardimci olarak
algiladigi durumda, hem baslangicin “faaliyet” kavrami nedeniyle
temel haklarin neredeyse tumine anayasal bir sinir ¢izmesi
engellenecek, hem de sistematik aykirilik giderilmis olacaktir.

b)14. Madde—Temel Haklarin Kotiiye Kullaniimasi
Acisindan

14. maddede gerceklesen dedisikliklerle madde, bashgiyla
uyum sagdlar hale gelmis ve TCK Md. 141 ve 142 maddelerinin, genel
anayasal sinir niteligindeki anayasal dayanaklari kaldiriimigtir.
Anayasa koyucu hem TCK 141 ve 142, hem de 163. maddelerinin
korudugu hukuksal degerlere aykirihgr temel haklarin kétiye
kullanilimasi olarak algilamadigini belitmektedir. Ancak TCK 163.
maddenin anayasal dayanaklarinin ortadan kalkmadigini, hem
baslangicin 5. paragrafindan hem de anayasanin 24/5 maddesinden
cikarmak zor degildir.

Bunun O&tesinde degisiklik ©6ncesinde anayasanin 14.
maddesindeki “dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratma” yasagini
somutlastiran TCK 312/2. maddesinin artik Anayasanin 14. maddesin
kapsamindan cikarildigini, bu bakimdan arttk s6z konusu ceza
yasasinin anayasaya uygunluk denetiminde 13. maddedeki
“‘demokratik toplum duzeni gereklerine uygunluk” kriterine tabi



tutulabilecegini'® ve yasa koyucu tarafindan daha demokratik ve
6zgurlikeu bir yapiya kavusturulabilecegini iddia etmek yanhs olmaz.

Bunun disinda en dnemli yenilik “kétlye kullanma’nin sadece
temel haklarini kullanan bireyler icin degil, fakat ayni zamanda devlet
icin de s6z konusu olmasidir. Buna goére, devletin, temel hak ve
hurriyetlerin ~ “Anayasada  belirtlenden daha genis sekilde
sinirlanmasini amacglamasi” da artik bir kotliye kullanma bigimi
sayllacaktir. Yeni 14. madde bu bakimdan Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi'nin 17. maddesine biraz daha yakinlagsmistir.

Yukarida baslangici degerlendirirken “faaliyet” kavraminin nasil
degerlendirildigine bakilarak, anayasal sinirin distnceyi acgiklama
Ozgurligd konusunda zit sonuglar dogurabilecedini agiklamaya
calistik. Anayasa koyucunun degisikligi yaparken 14. madde ile
baslangi¢ arasinda paralellik saglama amacini guttiguna biliyoruz.
Bu halde faaliyeti, eger disuncelerin “s6z, yazi, resim vb.” yollarla
aciklanmasi ve vyayilmasini kapsar bigcimde algilarsak, hem
baslangicin 5. paragrafinin, hem de anayasanin 14. maddesinin
disunceyi aciklama 6zglrliginin genel nitelikli anayasal sinirini
cizdigini ve sonug¢ olarak da degisikligin bir yarar saglamadigi
sonucuna gitmemiz gerekecektir.

Ancak “faaliyet” kavramini dar olarak yorumlarsak, bu durumda
baslangi¢ agisindan, 5. paragrafta s6ziU edilen ¢gogu hukuksal nitelik
gbstermeyen kavramlarin duslnce agiklamasiyla bir ilgisinin
bulunmadigini, devletin ideolojik niteligini ve kurumsal yapisini yok
etmeyi hedef alan eylemlerin, organizasyonlarin ve drgutlesmelerin
buna karsin -14. madde baglaminda- koruma goéremeyecegini, fakat
bunlarin elestirisinin, ya da birey tarafindan kabul ya da
reddedilmesinin  hukuk dizenini ilgilendirmedigini kabul etmek
gerekecektir. Anayasanin 14. maddesi acisindan da -paralelligi
saglama duslncesiyle- dusince agiklamasinin “Devletin Ulkesi ve

" Yasa koyucunun anayasal sinirlari somutlastirmasi niteligindeki yasama galismalari agiklayici
nitelikte, 13. maddedeki gibi belirli nedenlere dayali sinirlandirma yetkisi ise kurucu nitelikte ve
farkli prosediirlere tabidir. Bkz. Oktay Uygun, 82 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgirliklerin
Genel Rejimi, Istanbul 1992, s. 14. Gérisiimiize gére yasa koyucunun asli sinirlandirma
yetkisinin sinirlari 13. maddede belirtilirken, ayni kriterlerin anayasal sinirlarin somutlagsmasi ya
da yasal dizleme gegiriimesinde gecerliligi oldugunu belitmek oldukga zordur. Nitekim 61
Anayasasi donemindeki bir Anayasa Mahkemesi karari bunu acgik¢a dile getirmektedir, bkz.
AYMKD 9, 148: ,Anayasanin 11 maddesi uyarinca temel bir hakkin ve 6zgurligin 6zine
dokunulamayacagi ilkesi, temel hak ve o6zglrliklere yalnizca yasalarla konulacak
sinirlandirmalar igin s6z konusu oldugundan...Anayasanin 6ngérdugu bir temel hak ve
6zgurligin yine Anayasaca sinirlandiriimasi durumunda Anayasanin 11. maddesinin uygulama
yeri olamaz®.



milletiyle bélunmez butinlGgund bozmayi ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan
faaliyetler” niteliginde olamayacagini, prima facie olarak distnce
aciklamasiyla ilgili goérunen, ancak bu 6zgurligun nesnel sinirlarini
asan, dcuncu kisilerin haklarini zedeleyici, irk¢ilik ve yabanci
dismanhi§i, hakaret, sévme, suca azmettirme™ niteligindeki
aciklamalar’® disindaki diisiinsel nitelikli kamuoyu olusturma
aktivitelerinin, hakkin kotuye kullaniimasi olarak
nitelendirilemeyecegini sdylemek gerekecektir. ikinci yaklasimin, yani
“faaliyet” kavramini dar yorumlayan vyaklagsimin o&zgurlikel ve
demokratik bir yaklagim olacagini belirtmeye gerek yoktur.

Yine yukarida belirtildigi gibi, anayasanin bitinl, baslangic
bélimi ve Anayasa Mahkemesinin yaklagsimi karsisinda bu ikinci
yaklagsimin gecerlilik arz edecedini dusinmenin yine gergekgi bir
temeli var midir? Acik¢asl anayasa koyucunun daha komisyon
gérismeleri sirasinda, daha somut ve belirgin olan “eylem”
s6ézclgini “faaliyet” sézcugiyle degistirmesi'® bir geri adimdir ve
anayasa koyucunun objektif amacini degil de tarihi yorumla elde
edilecek subjektif amaci baz alinirsa, ikinci yaklasimin Tirk
jurispridansinda, 6zellikle Tirk anayasa jurispridansinda pek kabul
edilmeyecegini sdylemek gerekir'".

Dikkat ¢ceken bagka bir nokta da, eski 14. maddede “amag’
hukuka aykirihgin ana eksenini gizerken, yeni 14. maddede
“amaclayan faaliyetler’in yaptirnrma tabi tutulmasi, maddeyi kotlye
kullanim vyasagi niteligine  buarindirmektedir.  Clnkli  yeni
dizenlemede goérlsimize gore faaliyet cezalandirilmakta, faaliyetin
objektif olarak yasal olmayan bir amaci gergeklestirmeye yonelik
olmasi aranmaktadir. Aksi takdirde anayasa koyucunun bir degisiklik
yapma iradesi yoksa nigin “..amaciyla kullanilamazlar’ terimleri

" Ancak antidemokratik diistince sucu ihdasi durumunda bu olgunun igerik degistirecegini ve
ihdas eden devletin anayasanin yeni 14. maddesinin 2. fikrasina aykiri davranmis olacagini
belitmek gerekecektir.

' Diistince 6zgurligii agisindan ‘aktif savasa yonelik, kurumsal spekiilasyon 6tesinde dogrudan
dogruya ve fiillen saldirgan’ nitelikte kullanim bigcimleri 6zgul koruma alani disinda kalmaktadir.
Bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara 1982, s. 50.

"® ik degisiklik teklifi ile anayasa komisyonunun kabul ettigi metin arasindaki farkliliklar igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss737m.htm, i.t. 05.12.2001.

7 Nitekim gelismenin bu ydnde olacagini, bu nedenle degdisimin bir anlam ifade etmeyecegini
belirten gorusler dile getirilmistir, bkz. Mustafa Erdogan, Anayasa Degisti mi? Acik Toplum, E-
Dergi, http://www.liberal-dt.org.tr/at/at-me33.htm, i.t. 05.12.2001.




yerine “...amaglayan faaliyetler bigciminde kullanilamazlar” terimlerini
koydugunu anlama imkani kalmayacaktir'®.

Anayasanin baslangic hikmd karsisinda anayasanin 14,
maddesindeki bu yeniligin de anlami kalmamaktadir. “Anayasa
hdkidmlerinden hicbiri, Devlete veya Kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve harriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtlenden daha genis sekilde sinirlandiriimasini amacglayan bir
faaliyette bulunmayr muimkin kilacak sekilde yorumlanamaz”
bicimindeki 14/2. madde hikminde “anayasada belirtilenden daha
genis sekilde sinirlandiriimasi...” kavraminin sagladidi koruma alani,
“‘anayasanin belirttigi sinirlandirmanin” baslangi¢ paralellinde, zaten
demokratik bir toplumun kabul etmeyecedi kadar genis olmasi
kargisinda oldukga dardir. Ote taraftan anayasanin 26. maddesinin
son fikrasindaki hikmU dusinceyi agiklama ve yayma 6zguarligindn
belirlenmesi, kullanilabilir hale gelmesine iligkin dlizenleme yetKisi
olarak kabul edersek, yasa koyucunun herhangi bir dislncenin
aciklanmasini devleti ve anayasal dizeni ve dolayisiyla temel hak ve
ozgurlikleri yok etmeyi amaclayan bir faaliyet olarak degerlendirmesi
ve bunu vyasaklayan yasal dizenlemenin Anayasanin 13.
maddesindeki kriterlerden kagirabilmesi olanadi dogmus olacaktir™®.

Kisacasi, baslangic ve 14. maddedeki dedisiklikler birlikte
degerlendirildiginde, anayasanin 25. maddesinin mutlak bir garantiye
kavugtugunu belirtmek gerekir. Ancak “faaliyet” kavraminin dusince
aciklamalarini kapsadigini ve bu sonugla anayasanin dusince
suclarina kapilarini  kapamadigi iddialari devam edecektir®.
Baslangic bu bicimiyle devam ettigi ve Anayasa Mahkemesinin
baslangici yorumlayis tarzi degismedigi slUrece anayasadaki
antidemokratik  6zin  ortadan  kalktigini  séyleme olanagi
olamayacaktir.

c) 24/5 Madde Acisindan

8 Acikca ifade etmek gerekir ki, hukuk uygulamasinin izledigi yol dikkate alinirsa, bu ayrimin
zorlama olabilecegi ve herhangi bir degisikligin olmadigini savunmak da pekala mimkindar.
Bkz. Erdogan, a.g.e.

' Hemen belirtmek gerekir ki Anayasanin 26. maddesinin son fikrasinin asagidaki gibi farkl
olarak degerlendiriimesi durumunda “yorumlanamaz” bigimindeki yasagin, dislince
Ozgurlagunin sinin olarak degil, tersine duslinceyi sinirlayici iradeye getirilen bir yasak olarak
degerlendiriimesi olanagi dogmus olacaktir.

% Mustafa Erdogan, Anayasa Degisiklikleri Ne Getiriyor? http://www.liberal-dt.org.tr/at/at-
me35.htm, i.t. 10.12.2001.




Ancak TCK 163. maddesinin 6zel anayasal sinir niteligindeki
anayasal dayanagi olan 24/5. maddesi oldugu gibi durmaktadir.
Ancak bu maddedeki “Kimse devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya
hukuki temel dizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma
veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut nifuz saglama amaciyla her ne
surette olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal
sayllan seyleri istismar edemez ve kétlye kullanamaz” bigimindeki
anayasal yasagin degisiklikten sonra kalkmadidini, ancak nitelik
degistirdigini belirtmek gerekir. Anayasanin 14. maddesinde yapilan
degisiklikle bu laiklige aykiri propagandanin koétiye kullanma
kapsamindan c¢iktigini, dusince 6zgurligunidn anayasal sinirini tayin
etmeye devam ettigini, hem 24/5. madde, hem baslangicin 5.
paragrafi hem de anayasanin bitlininden hareketle sdylemek
gerekir.

d) 26. Madde Ag¢isindan

Anayasa degisikliginin dUsinceyi aciklama 6zgurlGguna
dlizenleyen 26. madde acisindan en gbze batan yeniligi
“Dusuncelerin aciklanmasi ve yaylmasinda kanunla yasaklanmis
olan herhangi bir dil kullanilamaz...” hikmdndn kaldiriimasidir. Bu
anayasal yasagin demokratik nitelikte herhangi bir Glkede bulunmasi
s6z konusu olmadigi gibi, boyle bir yasagi koymanin hukuksal, etik ve
de sosyolojik bir dayanagi yoktur.

Anayasanin 26. ve 28. maddelerindeki bu dil yasaginin
kaldirilmasini dogru bir hareket olarak degerlendirmek gerekir. Ancak
bunun bir ilerleme olarak algilanmasi s6z konusu degildir. Ozellikle
26. madde bakimindan insan onurunu zedeleyici bir anomali sona
erdiriimeye calisiimistir’’.  Bunun yaninda uluslararasi hukuka
aykirihgin devam ettigi anayasa hukimleri oldugu gibi durmaktadir.
Ozellikle anayasanin 42/son. Maddesinde “Tiirkge’den baska hig bir
dil, egitim ve o6gretim kurumlarinda Tark vatandaslarina anadilleri
olarak okutulamaz ve dgretilemez” hikmu dikkati cekmektedir. Madde
egitim dilinin Tlrkge olmasi zorunlulugunu da asarak, dogal bir olguyu
reddedip, Turkiye’de yasayan herkesin anadilini yasayla belirleme gibi
bir yetkiyi devlete tanimaktadir.

e) Gegici 15. Madde Degisikligi Etkisi

# Lozan Baris Anlasmasinin 39. maddesiyle yasanan acik celiskiye bu baglamda son
verilmistir.



Turk anayasa yargisinin kanayan yarasi niteliinde bir sorun
olan anayasanin gegici maddesi tamamen olmasa da pozitif hukuk
acisindan anlamli bir degisiklige ugradi. Degisiklik askeri darbe sureci
icinde c¢ikarilan kanunlar, kanun hikminde kararnameler ve 2324
sayill Anayasa Duzeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve
tasarruflara karsi anayasa yargisi yolunu acmis oldu®>. Bu dénem
icinde cikarilan Olaganidsti Hal Kanunu, Toplanti ve Gosteri
Yiriyusi Kanunu ve Sikiydnetim Kanunu (6nemli maddeleri) gibi 800
civarindaki yasanin bir kismi, disiince 6zgurliguna sinirlayici etkiye
sahipti. Bu bicimiyle dogrudan dogruya olmasa bile dolayli anayasal
sinir niteligi gostermekteydi. Gerci anayasa degisikligiyle bu yasalar
hemen degismeyeceklerdir, yasama belki ge¢ davranacaktir, ya da
itiraz yolunun islemesi zaman alacaktir, ancak her hallikarda bu
yasalara karsi anayasaya aykiriik savinda bulunma yolunun
acllmasi, ikinci bir anayasal dizen anlamina gelen, -hatta asli
anayasal dizen olarak da nitelendirilebilen- dizenin ortadan
kalkmasini saglamasi agisindan ¢ok énemlidir.

3. Diisiince Ozgiirliigiiniin Diizenlenebilirligi? Md. 26/Son

Anayasanin 26. maddesine 4709 sayili yasayla dusunceyi
aciklama ve yayma 6zgurligindn kullaniimasinda uygulanacak sekil,
sart ve usullerin kanunla duzenlenebilecedini belirten bir hukim
eklenmistir. Bundan anlagilmasi gereken, anayasal sinir mi, yoksa
yasa koyucuya taninmis bir sinirlandirma yetkisi midir? Fikra
dizenleme mi yoksa sinirlandirma mi éngérmektedir? Bu noktanin
acgiga kavusmasi dusinceyi agiklama 6zgurliginin garanti kapsami
acisindan yasamsal 6nem tasimaktadir.

Duslnceyi agiklama 6zglrligl dizenlemeye olanak tanimayan
bir 6zgurlUktir. Varolabilmesi, kullaniimasi, birey acisindan pratik bir
deger ifade edebilmesi icin diizenlenmesine ihtiyac yoktur®®. Dogal,
kisiye bagh, devredilmez, vazgecilmez, kigsinin manevi gelisiminin

% Gecici bir maddenin ancak anayasa degisikligi sonrasi hiikiimsiiz hale gelebiliyor olmasi
hukuk diizeni agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Demokrasi ve insan haklariyla agikga
celisen ve insan onurunu zedeleyici dizenlemelerin hikimsiz kilinmasi igin oncelikle
yargilamanin izlemesi gereken hukuksal yontemler vardir. Gustav Radbruch formiliine gére bu
tir normlar tamamen ihmal edilebilir. Aiman Federal Yiksek Mahkemesi (BGH) ise 6ncelikle
normun demokratik bir sistem ve 06zglrlikgl bir yaklagsim icinde insan haklarina uygun
yorumlanmasi yoluna gidilmesi, bu mimkin degilse ancak ihmal edilmesi yaklagimini
benimsemektedir. Detayli bilgi igin bkz. Gerhard Werle, Riickwirkungsverbot und
Staatskriminalitat, NJW 2001, s. 3002 vd, 3004.

% Aksi yonde bkz., Omer Korkmaz, Diisiince Ozgiirligii ve Sinirlari, Seyfullah Ediz’e Armagan,
izmir 2000, s. 130.



temel kosulu olan bu 6zgurlik, devletten ve siyasal toplumdan 6nce
de var olan sosyolojik bir olgudur, devletle birlikte de anayasal garanti
altina alinmistir. Bu nedenle kurumsal nitelikli olup varliklarl ve
kullaniimalari igin, bunlarin anayasalar tarafindan dizenlenmelerine
gereksinim duyulan® 6zgiirliiklere 6zgii olan diizenleme kavramini
duslnceyi agiklama 6zgurligu icin disinmek yasa koyucunun eline
tehlikeli bir silah vermek anlamina gelir®®.

Bir 6zgurligin ne oldugunu belirleyen, onun hukuksal yasama
katilmasini saglayan bir yasal diizenleme her seyden énce sinirlama
niteliginde degildir. Bu nitelige sahip bir yasal dizenleme, 6zgurligun
icerigini yasanin vyarurlige girmesi anindan itibaren ilerisi igin
tanimlayan objektif-hukuksal normla§t|rmad|r26. Basin, dernekler,
toplanti ve gdsteri yudrlylsl, sendikalar ve seg¢im yasasini bu
baglamda degerlendirebiliriz. Yasal dizenleme olmaksizin bu
O6zgurlklerin bazen varliklari bazen de kullaniimalari olanaksizdir.
Cogu disunceyi agiklama o6zgurligundn tlrevleri niteligindeki bu
Ozgurlikler icin 6ngdrilmis olan yasal dizenlemenin disunceyi
aciklama o6zgurliginin kendisi i¢cin dngoérlilmesi hem anayasa
dogmatigine, hem de anayasal metodolojiye aykiridir. Ote yandan
bdyle bir dizenleme negatif stati hakki niteligindeki daslnceyi
aciklama 6zgurlagianidn igerigini bosaltacak niteliktedir.

O halde bu fikra hilkm( nasil anlasiimalidir?

Yalnizca baskalarinin haklarini ihlal bigciminde ortaya c¢ikan
aclklama ve yayma modalitelerinin  6zglrlik kapsamindan
¢ikarilmasina izin verilmesi bigciminde anlasilacaksa, degisikligin
anlamsiz kalacagini sdylemek gerekir, ¢unkl bir yandan yalnizca
baskalarinin anayasal haklarini koruyucu nitelige sahip (mulkiyet
hakkini koruyan cezai ve hukuksal dizenlemelerdeki gibi) yasal
dizenlemelere aykirihgin disince 6zglrliginden yararlanmasi
olanakl dedildir. Pankart asmak icin gerekli kumasi gasp yoluyla elde
etmenin dUsdnceyi aciklama 6zglrliglinden yararlanamayacagini

 Bu tir 6zglirliklere, basin 6zgiirligi (Md. 28/2), diizeltme ve cevap hakki (Md. 32), dernek
kurma 6zglrlugu (Md. 33/4), toplanti ve gosteri yirlylst dizenleme hakki (Md. 34/3), hak
arama 6zgurligu (Md. 36), egitim ve 6grenim hakki (Md. 42/2), sendika kurma hakki (Md. 51/3),
toplu is s6zlesmesi hakki (Md. 53/2), grev hakki (Md. 54/1), segme, secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakki (Md. 67), parti kurma hakki (Md. 68) ve dilekge hakkini (Md. 74) 6rnek olarak
verebiliriz.

% “Disiinceyi agiklama ve yayma 6zgurliigli yasasi” adli bir yasayi disiinmek yeteri kadar
Urkiticu olsa gerek. Oysa ki madde yasa koyucuyu acgikca bdyle bir yasa c¢ikarmakla
Z/etkilendirmektedir.

® H. Siekmann,/G. Duttge, Staatsrecht |: Grundrechte, 2. Aufl., Thiingersheim 1999, s. 259.



belirtmek icin anayasaya hikim koymanin bir anlami yoktur, zaten
bunlar 26. maddenin nesnel sinirlari disindadir?’.

Yine bu hikim duslncelerin ve haberlerin yayllmasinda
kullanilacak araclarin dizenlenmesini de ilgilendirmemektedir, ¢linku
buna iliskin agik bir hikim bir énceki fikrada sinirlayici bir bicimde
ongorilmastar. Yani buna iliskin diizenlemeler bir yandan “agiklama”
kavramini degil “yayma” kavramini ilgilendirmekte 6te yandan da bu
duzenlemelerin  yayimi  engelleyici  6zellik  gdsteremeyecedi
ongorilmektedir.

Anayasanin 26. maddesinin duslnceyi agiklama 6zgurligunin
threvleri niteligindeki basin, derneklesme, toplanti ve gosteri ylriyutsu
gibi diger 6zgurliklerin bulundugu maddeler karsisinda bir genel
hikim niteliginde oldugu, bu nedenle burada 6ngdérilmis bulunan
dizenleme olgusunun genel hikim olarak tlrev 6zgurlikler igin
gecerli oldugu akla gelebilir. Ancak diizenleme zorunlulugu gésteren
radyo, televizyon, sinema gibi yayma araglarina iliskin agik hukim
(Md. 26/3) bulunmasinin yaninda tirev 6zgdrliklerin timinde Md.
26/son hukmiine paralel dizenlemelerin bulunmasi gergegi bu dneriyi
de ¢6zim olmaktan ¢ikmaktadir.

Fikrayi, dislinceyi agiklama ve yayma 6zglrliginin yasayla
dizenlenmesi olarak algillamak yukaridaki nedenlerle mumkin
degildir. DUsuncelerin s6z yoluyla agiklanmasi yonelik bir anlami da
yoktur. Akla gelebilecek tek ¢dziim yolu, fikranin, ayni maddenin 2.
fikrasinda 6ngértlen sinirlandirma amaglarina aykiri yazili veya basil
kagitlar, ses ve goéruntl araclariyla diger agiklama ve yayma
araclarina  iliskin  hukuksal yaptirmlarin yasa tarafindan
diizenlenmesine olanak tanimasidir®®. Devletin iilkesiyle boliinmez
butinlugunin giddet ve zor kullanimi yoluyla bozmayi amagclayan el
ilanlarinin ve brosurlerin toplatilmasina olanak taniyan bir yasa bu
baglamda degerlendirilmelidir.

B. Md. 26’ya Dayali Sinirlandirma

% Ancak belitmek gerekir ki agiklama ve yayma igin esya kullaniminin zorunlu oldugu
durumlarda ortaya c¢ikan bu belirgin nesnel sinir, dusiince agiklamasinin “s6z” yoluyla
kullanilmasinda ayni agiklia sahip olmayacaktir. Bu durumda 6rnegin hakaret ve sdvme
suglarinda dusutncenin ortaya gikisiyla gatismanin dogdugu durumlarda hemen nesnel sinirin
asildigindan s6z edilirse, anayasal degerler arasinda bir dengeleme ve distince 6zgurliginin
6nemi is1ginda bir orta yol bulma olanagi olmayacaktir.

% Benzer bir oneri igin bkz. “Tirkive'de Demokratiklesme Perspektifleri ve AB Kopenhag
Kriterleri” —Gériisler ve Oncelikler, No. 2: Diisiince Ozgirligi, istanbul Eylil 2001, s. 31.



Anayasanin 13. maddesinin tamamen degistiriimis olmasi,
genel olarak temel haklarin sinirlama sistematiginde koklu degisiklik
anlamina gelmektedir.

ilk olarak anayasada kimdulatif sinirlandirma anlayisi yerini
kademeli sinirlandirma sistematigine birakmistir. Bu bir bakima 1961
anayasas! sinirlandirma sistematigine bir geri dénis anlamina da
gelmektedir. CUnkd 1961 anayasasinin 11. maddesi (ilk hali) genel
sinirlama maddesi degildi, temel hak ve 6zgurlikler yalnizca eger
kendi 6zel maddelerinde sinilama éngériilmiisse sinirlanabilecekti?®.
Nitekim bazi haklar belirli bazi nedenlerle sinirlanabilirken, diger bazi
haklar da herhangi bir nedenle yasayla sinirlanabilirdi. Bazi haklar ise
sinirsiz 6ngorilmuslerdi. Ancak bu benzerlik yaniltici olabilir. Clnki
yeni degisikliklerle olusan kayitsiz temel haklar simdiki anayasada -
konumuz agisindan- 25. madde ile 24/1. madde olarak gbéze
carpmaktadirlar’®®.  Bu sinirlandirma  sistematiginin  diisiinceyi
aciklama o6zgurligu konusunda getirdigi pek bir yenilik olmadigini
dusunidyoruz. Cunkl duslinceyi aciklama konusunda sorun kaynagi
olabilecek eski 13. maddedeki sinirlama nedenleri paket halinde
zaten 26. madde metnine dahil edilmistir. Bu her bir temel hak ve
Ozgurlikte oldugu gibi, distnceyi agiklama 6zglrliginde de ilgili
sinirlama  nedenlerinin  6ngoruldukleri  6zgurlik  baglaminda
degerlendirilip uygulanmasini gerektirecektir.

Sinirlandirma nedenleri agisindan farkh bir sorun ortaya
cikmaktadir. Anayasa degisikligiyle 26. madde metnine aktarilan
paket icinde “genel ahlak” kavrami bulunmamaktadir. Genel sinirlama
nedeni artik bulunmadigina ve 26. madde metninde “genel ahlak” ya
da “ahlak® nedenleri 6ngorilmedigine goére duslnceyi agiklama
6zgurlinin genel ahlak nedeniyle artik sinirlanamayacagini mi iddia
edecegiz? Elbette ki sinirlama zorunlulugu vardir. Cesitli cagdas
anayasalarda bu sinirlama nedeni 6ngérildigi gibi IHASnin 10.
maddesinde de belirtiimektedir. Acikga ifade etmek gerekirse
degisiklik sonrasi anayasanin 13. maddesinin “yalnizca” vurgusu ve
26. madde metni bir arada degerlendirildiginde “ahlak” nedeniyle
distnce aciklamasinin sinirlanmasi mimkin olamayacaktir. Genel
ahlak nedeniyle sinirlamanin basin, toplanti ve gdésteri ylraylsu,

% 1961 Anayasasl Md. 11 “(1)Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olarak ancak kanunla sinirlanabilir. (2) Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal
adalet ve milli glivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hurriyetin 6ziine dokunamaz.”

% Bunlarin yaninda Md. 36 (Hak arama 6zgurliigi), Md. 38 (Yasal yargig giivencesi), Md. 39
(Ispat hakki), Md. 70 (Kamu hizmetine girme hakki) ve Md. 74 (Dilekge hakki) sayilabilir. Bu
ozgurliklerde sinirlama-diizenleme sorunsali 6zgurligun sinirh ya da sinirsiz 6ngorilis olup
olmadidi tartismasini belirleyecektir.



derneklesme 06zgurlidu gibi  kurumsal nitelikli  6zguarler igin
ongoruldigund ve bu nedenle 26. maddede buna ihtiyac
duyulmadigini iddia etmek anlamsizdir®. Ciinkii genel ahlak
nedeniyle sinirlama sadece distinceyi agiklama modalitelerini hedef
almaz, dusuncenin kendisiyle de ilgilidir. Dugtncenin, bir bicimde
ortaya cikmasiyla genel ahlaka aykiri dismesi muhtemeldir. Ayrica
disiince ve haberlerin agiklanmasi yalnizca tlrev 6zgurliklerde
ongorilen modalitelerle gergeklesmez. El ilanindaki ifadelerle ahlaka
aykiri davranilabilecegi gibi, ayni durum teknolojik gelismelerin ortaya
cikardigi/cikaracagi yeni aciklama ve yayma araclariyla da
gerceklesebilir ve bu yollarla genel ahlaka dayali olarak yapilacak
sinirlandirmalar yine anayasaya aykiri olacaktir. Bu eksikligin bir
anayasa degisikligiyle giderilmesi gerekmektedir. Clinkl anayasanin
lafzi bu boslugu doldurmaya imkan verecek nitelikte degildir.

Ayrica, “Devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmezligi esasi” 26.
maddede de tekrar edilmesine ragmen, dislnceyi agiklama
Ozgurligunun turevleri niteliginde olan ve nitelikleri geregi daha fazla
sinirlandirmaya acik olan derneklesme o6zgurligu ve toplanti ve
gOsteri yurtuyuastu ozgurltkleri icin 6n gorilmemis olmalarini nasil
degerlendirece@iz? Acglkgasi bunu anlatmanin  bir olanagi
gérinmemektedir. Ger¢i anayasanin baslangi¢ ve 14. maddesiyle
paralel dusUnildiginde, anayasa koyucunun temel hak ve
Ozgurlikler karsisinda hassasiyetle korudugu bir deger s6z konusu
oldugunda disince sugu yaratmaktan cekinmedigini iddia etmek
mimkiindir®?. Ancak yine de 26. maddede “devletin (ilkesi ve
milletiyle bollinmezligi” ya da “cumhuriyetin temel niteliklerini” bozma
niteligine, dislinceyi agiklama hurriyetinden énce toplanti ve gdsteri
yuriylsd ve derneklesme 6zgurliaga elveriglidir. Her hallkarda bu
degerler Baslangic®® ve 14. madde baglaminda anayasal sinir
niteliginde  olduklarindan, bunlarin yasal dizenlemelerle
somutlastirilarak adi gegen 6zgurlUklere sinir gizmesi saglanabilir.

13. Maddedeki demokratik toplum dizeni ilkesinin, temel hak
sinirlamalarinda yasa koyucunun yapacagi sinirlandirmalarin siniri
fonksiyonu varken, laik cumhuriyet kavraminin yalnizca temel hak ve
Ozgurliklerin sinirlamasi nedeni olarak algilandigi ve uygulandigi

" Yine Anayasanin 51/2 maddesinde hatta sendika kurma 6zgurliigiiniin dahi genel ahlak
nedeniyle sinirlanabilecegi kabul edilmisken, bu sinirlandirma nedeninin 26. maddede
ongorilmemis olmasi bagka bir bigimde agiklamak olanaksizdir.

%2 ‘Mustafa Erdogan, Anayasa Degisiklikleri Ne Getiriyor? http://www.liberal-dt.org.tr/at/at-
me35.htm, i.t. 10.12.2001.

* Ancak baslangica dayali sinirlandirma yukarida belirttigimiz gibi dogmatik ve metodolojik
sorunlar dogurur. Bkz. 1,2,a.




hem hukuk teorisinde dile getirlen hem de Anayasa Mahkemesi
kararlarinda ortaya ¢ikan temel olgudur. Bu durumda laik cumhuriyet
ilkesinin, sinirlamanin siniri niteligi olmamasina ragmen bunun 13.
madde metnine alinmasi, maddenin koruyucu etkisini
zayiflatabilecektir; bu ilkeye Anayasanin c¢esitli maddelerinde ve
baslangicinda olagandisi vurgular yapilmigken ayrica 13. maddeye
konulmasinin bu yonde kuskular dogurabilecegini sdylemek yanlis
olmaz. Hatta “demokratik toplum dizeni gereklerinin” bu anayasada
sinirlari ¢gizilen ‘demokratik toplumu anlattigina iliskin tartismalar
hatirlanirsa, ‘laik cumhuriyetin  gereklerinin’ metne alinmasi
‘anayasaya 6zgUliigi’ kuvvetlendirecegini sdylemek yanhs olmaz*.

Ancak “laik cumhuriyet” kavraminin pozitivist bir yaklasimla
degil de, gagdas ve himanist bir yaklagsimla, anglo-sakson anlayisi ve
-Fransa disinda  kalan-  kita-avrupasi  sekiler  anlayisiyla
yorumlanabilmesi durumunda, temel haklarin ve 6zellikle disunceyi
aciklama  6zglrliginin  sinirlanmasinda koruyucu nitelik
kazanabilecegini sdyleyebiliriz®®. Herhalde formiilasyon sorununu,
laikligin demokratik toplumun taniminda yer aldi§gi ve bu nedenle
bagimsiz olarak degil, demokratik toplumun tanimlayici bir unsuru
olarak degerlendiriimesi yoluyla asmak rasyonel bir ¢dézim olarak
gbzukmektedir. “Demokratik toplum dizeni’ni belirli evrim sonrasinda
“cagdas bati demokratik toplum dizeni” olarak kabul eden Anayasa
Mahkemesi’'nin “laik cumhuriyet” ilkesini de ayni bicimde yorumlamasi
gerekmektedir.

Bu arada anayasanin yeni 13. maddesinde 6ngdrtlen “Glgululik
ilkesi’nin temel haklarin yasanabilir kilinmasi acgisindan énemli bir
gelisme oldugunu belirtmek gerekir. Bu ilkeyi IHAM ve ATM ictihatlari
ve AB-Temel Haklar Sarti paralelinde degerlendirmek ve yorumlamak
daha yapici ve g¢agdas bir tutum olacaktir. Yine Alman Anayasa
Mahkemesinin ictihadina bagvurmak kavramin igeriginin anlagiimasi
bakimindan vyararlidir. Bu yonde Anayasa Mahkemesi'ne oénemli
gorevler dismektedir.

“‘Hakkin 6zU” kavraminin 13. maddeye alinmasina gelince;
oncelikle belirtmek gerekir ki, temel hakkin 6zline dokunma yasaginin

¥ Nitekim “demokratik toplum diizeni’nden anlasiimasi gereken “bu anayasada oéngoriilen”
demokratik toplum dizeniyse, “laik cumhuriyet” kavramindan anlasilmasi gereken de buna
paralel olarak, Almanya, isvigre, italya hatta Fransa’daki laik veya sekiiler cumhuriyet degil,
Turkiye’'nin kendi kosullar iginde dogup bigimlenen bir laiklik anlayisinin temelini olusturdugu
cumhuriyet olacaktir.

% Bu baslk altinda detayli inceleme, calismanin kapsamini ve amacini asacaktir. Yasa
koyucuya dayali sinirlandirma nedenlerini ayri bir galisma icinde incelemek yerinde olur.



somut denetimde nasil uygulanacagi, ne olduguna iligkin
aciklamalarda slrekli bir belirsizlik kendini gostermektedir. Temel
hakkin dokunulmaz 6zl temel hak sahiplerinin bireysel temel hak
pozisyonlarini mi, yoksa bir temel hak normunun anayasal dizenin
bitiinii icin sahip oldugu genel énemi mi hedef aldigi tartismalidir®.
Birinci durumda idam cezasi, mektuplarin agilmasi, telefonlarin
dinlenmesi*” hakkin éziine dokunma niteligindedir. ikinci durumda ise
hakkin 6ziniin bir garanti olmasi zaten olasi degildir’®. Oysaki
Olculiluk ilkesiyle desteklenen demokratik toplum dizeni gerekleri
hem IHAM'nin ictihatlarina da paralel bir yaklagimdir, hem de zorunlu
oldugu durumda 6ze dokunma olanadi vermekte, ancak bunun
yaninda ve ¢odu zaman mudahale hakkin 6zine dokunmasa hatta
sadece hakka dokunmasi durumunda bile dl¢listiz olarak kabul edilip
puskirtilebilmektedir®®. AB Temel Haklar Sartinin 52/1 maddesinde

% Michael Sachs, Verfassungsrecht Il, Grundrechte, Berlin-Heidelberg 2000, s. 150.

¥ Kemal Gozler, Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiurriyetlerin Sinirlandiriimasi
Bakimindan Getirdikleri ve Géturdukleri, ABD, Sayi 2001/4, s. 58 vd. Yazarin idam cezasinin
gerekliligi yonundeki goriisine katiimamakla birlikte demokratik bir toplum diizeninde diger
durumlari gerekliligi ortadadir.

%8 zafer Géren, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Basi, izmir 1999, s. 396. Benzeri gériis igin bkz.,
Nihat Bulut, 4709 sayili Anayasa Degisikligi Gergevesinde Hak ve Ozgirliiklerin Sinirlanmasi
Rejiminin Birey Devlet iliskisi Acisindan Degerlendiriimesi, AUEHFD Cilt V, Sayi 1-4, Erzincan
2001, s. 37 vd. Yazar 6ze dokunma yasaginin anayasaya alinmasinda yarar oldugu 6n
kabuliinden hareket etmekte ve bu yararin elde edilebilmesi icin de Anayasa Mahkemesinin
ilkeyi 61 Anayasasi ddnemindeki gibi genis bir anlayigla yorumlamasini istemektedir.

% Nitekim alman anayasa hukuku pratiginde 6ze dokunma yasagina dayali denetim sayisi
oldukga azdir, temel haklarin sinirlanmasi denetimi daha c¢ok &lgulllik ilkesine dayali
yuritilmektedir. Hakkin 6ziine dayali denetimi bir yana bu ilkeye dedinen anayasa mahkemesi
karari oldukga azdir. BVerGE 2, 266 (285); 22, 180 (219 vd); 45, 187 (270 vd); 80, 367 (373 vd)
genis aciklama ve ornekler igin bkz. Michael Sachs, Verfassungsrecht Il, Grundrechte, Berlin-
Heidelberg 2000, s. 149 vd. gogu Temel hak ders kitaplarinda 6ze dokunma yasagina
deginilmemektedir. Michael Sachs, age., 3 sayfa (149-151); Siekmann/Duttge, age., yalnizca
dipnot 332’de deginilmekte, kavramin o&lgulilik ilkesi yaninda badimsiz bir anlaminin
bulunmadigr  ifade  edilmektedir;  Benda/Meihofer/Vogel ~ (Hrsg), = Handbuch des
Verfassungsrechts (1), 2. Basi, Berlin-New York 1995, herhangi bir bilgi vermemektedir. Alfred
Katz, Staatsrecht, Grundkurs im 6ffentlichen Rechts, 8. Basi, Heidelberg 1987, s. 279, hakkin
0zl kavramina bir sayfalik yer ayrilmig, hakkin 6ziine daha Ustiin nitelikli temel hak korumasinin
zorunlu kildi§i durumda dokunulabilecegi belirtiimistir; Konrad Hesse, Grundzige des
Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 19. Basi, Heidelberg 1993, s. 140-141,
hakkin 6zt kavramina iki sayfada deginilmis ancak temel haklarin 6ziine dokunabilecek bir
mudahalenin zaten 6l¢ililik ilkesine aykirilik nedeniyle anayasaya aykiri oldugu ve bu nedenle
‘hakkin 6zU’ kavraminin yalnizca deklare edici-agiklayici bir anlami oldugu belirtilmistir. Ayni
eserin 140. sayfasindaki 33. dipnotta Peter Lerche’nin, Grundrechtlicher Schutzbereich,
Grundrechtspragung und Grundrechtseingriff, HIBStR V, §122, kenar no.27°de hakkin 6zu
kavraminin yalnizca ‘sinyal anlami’ olabilecegi belirtiimektedir; Peter Héberle, Alman
Anayasasinin (hakkin 6zi kavramini éngéren) 19/1. maddesinin yalnizca deklare edici bir
karakterinin oldugunu, bunun Weimar zamaninda ve ginimizde halen bagvurulan yasa
koyucuya bagli sinirlandirma girisimlerine yonelik bir yanit oldugunu belirtmektedir. Haberle'e
gore kavram, deklare edici bir yaptinmdir, anayasada zaten gesitli bicimlerde ifadesini bulan
ilkelerin ek olarak ve gereksiz yere guvence altina alinmasidir, bkz. Peter Hé&berle, Die
Wesensgehaltgarantie des Artikel 19 Abs. 2 Grundgesetzes zugleich ein Beitrag zum
instutionellen Verstéandnis der Grundrechte und zur Lehre vom Gesetzesvorbehalt, 2. Basi,



de temel haklarin 6zinden s6z edilmesi bu baglamda bir karsit
argliman olarak sunulabilir. Ancak maddenin metnine bakildiginda
“bu sartta taninan hak ve 6zgurliklerin kullaniimasinin sinirlanmasi
yasayla ongoérulmus olmali ve bu hak ve 6zgurliklerin 6zUne riayet
etmelidir’ dendigi goralur. “6ze riayet” kavrami “6ze dokunma yasag!”
kavramindaki kesinlige sahip dedgildir.

Bu durumda hakkin 6zG kavraminin tekrar anayasaya
alinmasinda beklenen yararin saglanmasi s6z konusu olmayacaktir.
Bunda Anayasa Mahkemesinin bu kavramda israr etmesi ve 1961
anayasasina doktrindeki yogun yonelim neden olmus olabilir.

Il. Degisiklikler ve Uluslararasi Taahhiitler

Meclis ¢alismalarinda “Avrupa Birligine tam Uyelik sUrecinde
Ulusal Programda taahhit” edilen degisikliklerin de bu teklifle
karsilandiginin alti cizilmistir®.

A. HAS ile Uyum

Dlslnce oOzgurlugune iligkin anayasa degisikligiyle hukuk
dizenimizin IHAS ile 6ngorilen demokratik bir toplum dlzenine
uyumlu hale gelip gelmediginin incelenmesi gerekir.

Anayasal sinirlar acisindan sunlari séylemek mdmkuandar: Bir
kere degisikliklerin IHAS ile uyum saglama amacini guttigu
tartismasi bir kenara, gergekten anayasanin, disince 6zgurligine
iliskin degisikler sonrasinda IHAS ile uyumlu hale geldigini iddia
etmek c¢ok zor. Clinkii her seyden énce IHAS’nin 10. maddesiyle bir
uyumdan s6z etmek igin duzenlemelerin sadece lafizlarina degil,
anlam ifade ettikleri sistematige ve sdzlesmenin/anayasanin
batinligundeki konumlarina bakmak gerekir. Anayasanin 26.
maddesindeki dislnceyi agiklama 6zgurligld yukarida belirtildigi gibi
baslangi¢, anayasanin 14. maddesi, 24/5. maddesinin tayin ettigi
anayasal sinirlar i¢cinde gecerlilik kazanir. Ne kadar demokratik ve
Ozgurlikel bir metin halinde formile edilmis olursa olsun, 6zgurlik,

Heidelberg 1983, s. 234 vd.; Biraz farkl olarak Stein iki sayfalik (s. 241 vd) agiklayici bilginin
sonunda, hakkin 6ziine dokunmayi, ilgili temel hak sijesinin hakkini higbir bicimde
kullanamayacagi, yani hakkini kullanabilecegi tim yollarin kapatilmasi olarak tanimlama cabasi
i%indedir, Ekkehart Stein, Staatsrecht, 16. Basi, Tubingen 1998, s. 243.

Y Bkz. 21.09.2001 tarihli Anayasa Komisyonu Raporu,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss737m.htm, i.t. 05.12.2001.




anayasanin kendisine ¢izdigi sinirlar iginde gecerlilik kazanip anlam
ifade eder. Yani Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda duslinceyi
aciklama 6zgurliga, “Turk milli menfaatleri, Turk varhgi, Devleti ve
ulkesiyle bolinmezligi esasi, Turkligun tarihi ve manevi degerleri,
Ataturk milliyetciligi, ilkke ve inkilaplari ve medeniyetciligi’ne aykiri
dismedigi o6lgclide korunmakta, “laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal
din duygularinin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirmama”
yukumu altindadir. Bu baglamda, “Anayasa hikumlerinden higbiri,
Devlete veya Kigilere, Anayasayla taninan temel hak ve hurriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasada belirtlenden daha genis sekilde
sinirlandiriimasini  amaglayan bir faaliyette bulunmayr muimkin
kilacak sekilde yorumlanamaz” bigimindeki 14/2. madde hikmiinde
“anayasada belirtlenden daha genis sekilde sinirlandiriimasi...”
kavraminin ~ sagladigi  koruma alani, “anayasanin  belirttigi
sinirlandirmanin” baslangi¢ paralelinde ele alindiginda, IHAS nin 17.
maddesindeki korumadan ¢ok daha 6te sinirlama getirdigi ortadadir.
Anayasanin 14. maddesinin yollama yaptigi metin, belirli bir ideolojik
agirhga ve tercihe dayanan, halkin dogrudan dogruya &zglr
iradesinin Grind olmayan, énceleri “kutsal” sonralari “ylce” devlet ile
birey ¢atismasinda devlet otoritesine agirlik veren bir anayasa iken,
IHAS'nin 17. maddesinin yollama yaptigi metin ise, imzaci devletlerin
“‘dinyada baris ve adaletin asil temelini olusturan ve surekliligi igin
her seyin Ustlinde, bir taraftan, gercekten demokratik bir siyasi rejim
ve diger taraftan, insan haklarina ortaklasa saygi ve bu konuda ortak
bir anlayig esasina dayali olarak bu temel 6zgurluklere baghliklarini
teyit’*! ettikleri bir metindir. [HAS'nde diisiinceyi aciklama
ozgurligune iligkin tim sinirlamalarin demokratik toplum igin zorunlu
olma kosuluna uymasi gerekirken, anayasamizda dislnceyi
aciklama 6zgurliglne iliskin sinirlamalarin (Baslangig¢, Md. 14 ve Md.
24/5) demokratik toplum dizeni gereklerine uymasi gerekmiyor,
¢lnkl yukarida da belirtildigi gibi anayasanin dogrudan dogruya
6ngoérdugl bir yasaga, yasa koyucuya uygulanacak 13. maddedeki
kriterlerin sonradan uygulanmaya c¢alisilmasi s6z konusu olamaz.

Anayasanin 26. maddesinde sayilan sinirlama nedenleriyle
IHAS’'nin 10/2. maddesinde sayillan sinilama nedenleri birebir
ortismemektedir. Bu nedenlere dayali yasal diizenlemelerde hukuka
aykirilik i¢in siddet unsurunu sart kosan IHAM'nin ictihatlariyla bizim
yasal diizenlemelerimiz farkli dnceliklere sahiptir. Bu fark IHAM

41 Bkz. IHAS 6nsozl, Gélciiklii/Gozibiiyiik, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, 2.
Basi, Ankara 1998, s. 385.



ictihatlariyla Anayasa Mahkememiz ictihatlari arasinda daha da
belirgin hale gelmektedir*.

Ancak dil yasaginin kaldiriimasinin, iIHAS’ne uyum saglama
konusunda bir temel gelisme oldugunu da kabul etmek gerekir.

B. AB-Hukuku ile Uyum, AB Temel Haklar Sartiyla
Karsilagtirma

Tuarkiye, Avrupa Birligine giris streci icinde kendi i¢ hukukunu
birlik hukukuna uyumlu hale getirme yUkimlUlugu altina girmigtir.
Zaten Avrupa Birligine giris icin gerceklestiriimesi zorunluluk arz eden
noktalar Kopenhag Kriterleri olarak sunulmustur. Ancak her seyden
once Avrupa Birligi'nin kendine 6zglu bir anayasasi olmamasina
ragmen, Avrupa Birligi Mahkemesi vasitasiyla bir temel hak korumasi
gercgeklestirdigi, bunu yaparken lGye devletlerin anayasal gelenegi ve
IHAS ni baz aldigini belirtmek gerekir®.

Avrupa Birligi 1957 yilinda kurulurken dogrudan dogruya bir
hedef olmasa bile, milli hukuk cercevelerinde bazi temel haklarin
kismi gértnuslerini olusturan bazi hukuksal pozisyonlar yaratiimigti.
Gittikgce ilerleyen Entegrasyonla birlikte AB-Mahkemesi, bunun da
otesinde Topluluk Hukukunun temel hukuk ilkelerini Gye devletlerin
anayasal geleneklerinden yararlanarak elde etti. Ancak bazi temel
hak pozisyonlarinin mevcudiyeti ortak bir temel hak anlayisinin
olusmasi icin yeterli degildi. Bu eksikligi AB-Mahkemesi IHAS’ni kendi
ictihatlarina dayanak olusturmak sireniyle asti. AB-Mahkemesinin bu
ictihad1 AB-Soézlesmesi Md. 6/2 ile asli hukuk kurali olarak kabul
edilmis oldu**.

Avrupa Birligi'ndeki temel hak korumasinin bir yandan ulye
devletlerin anayasal standardi, diger yandan da iHAS ve IHAM
ictihadl baz alinarak gercgeklestigi géz dnline, alinirsa Turkiye’nin bu
yondeki yikimliigl, anayasal diizenini IHAS ne uyumlu hale getirmek
ve AB’ne Uye diger devletlerin anayasal duzenleri arasindaki ugurumu
gidermek bigiminde o6zetlenebilir. Turkiye’nin kendine 6zgl sartlar
s6z konusu olsa bile -ki bu 6znel sartlarin duslinceyi acgiklama

2 Kaboglu, ifade Ozgiirligiiniin Siyasi Partilerce Kullaniminin Sinirlari, Anayasa Yargisi 1999,
S. 75, Kaboglu, Diistince Ozgiirligl (Avrupa Olgiitleri ve Tiirkiye), IHY 1993, C. 15, s. 46 vd.

“® Bertil Emrah Oder, Topluluk Hukukunda Temel Hak Korumasi, Tekinalp/Tekinalp, AB
Hukuku,2. Basi, Istanbul 2000 icinde, s. 754 vd.

44 Jurgen Bréhmer, Das Bundesverfassungsgericht und sein Verhaltnis zum Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften, http://www.jura.uni-
sb.de/projekte/Bibliothek/texte/Broehmer.html, i.t. 12.05.2001




O0zgurligunun o6nundeki engelleri mesru kilmasi tartismalidir-, bu
O6znel sartlarin demokrasi ilkesi 1s1ginda yorumlanip temel hak ve
Ozgurlikleri otorite lehine sinirlayici bicimde degil de, demokratik
toplum icin zorunlulugu oraninda uygulanmasi gerekecektir. AB-
Sozlesmesi 6/1 maddesinin bunu gerektirdigi ortadadir®®. Anayasanin
baslangi¢ kismindaki degisiklik ile bunun disindaki anayasal sinirlarin
bu agidan Avrupa standardini yakaladigini sdyleyemeyiz.

Aralik 2000’de Nis’de ilan edilen, ingiltere, irlanda, isvec,
Danimarka ve Hollanda’'nin muhalefeti nedeniyle baglayici nitelige
kavusamayan, ancak politik baglayiciigindan siiphe duyulmayan*
AB-Temel Hak Sarti, genel olarak AB-Hukukunun normatif
kurallarinda oldugu gibi, Turkiye icin dogrudan dogruya baglayici
olmamakla birlikte, Birlige giris surecinde dikkate alinmasi gereken
temel belgelerden biridir. Temel Hak Sarti 52/3. maddesi, Sart ile
IHAS arasindaki zorunlu iliskiyi, IHAS’de garanti edilen haklarla
drtlisen Sarttaki haklarin, IHAS nde kabul edilen sinirlama nedenleri
de dahil olmak Uzere ayni anlam ve kapsama sahip oldugu ilkesini
kabul etmek yoluyla kurmaktadir*’. Koruma diizeyi ve temel haklarin
kétiiye kullanilamamasina iliskin 53. ve 54. maddeleri IHAS ne tekrar
vurgu yapmakta, Sartin, iIHAS'nden daha az garanti sagladig
biciminde  yorumlanamayacagini  belitmektedir. Bu  bigimde
Tirkiye’nin éniine IHAS ne uyum saglama sartini dolayl yoldan tekrar
¢ikarmaktadir. Bu agidan bakildiginda Turkiye'nin genelde temel hak
ve Ozgurliklerin timu, 6zelde de duslnceyi agiklama o6zgurlagu
acisindan hukuk dizeninde demokratik bir toplum ddzeninin -ki
burada anlasiimasi gereken de anayasanin 6ngordigiu degil, cagdas
bati demokrasilerindeki toplumdur- kabul edemeyeceqi
sinirlandirmalari, yani anayasal sinirlari kisa sirede kaldirmasi
gerekmektedir.

Bunun diginda, Turkiye'deki dusince ve duslnceyi acgiklama
6zgurligune iligskin sorunlarin kaynagindaki iki temel sorun agisindan
bu belgenin baslangici ilgi ¢ekicidir. Temel Hak Sart’nin Baslangig
kisminin 2. Paragrafinda, “tinsel-dinsel ve ahlaki mirasinin bilincinde
olarak Birlik, bolinmez ve evrensel nitelikli insan onuru, 6zgurlik,

5 AB-Sozlesmesi, Md. F/1: “Birlik, yonetim sistemleri demokratik temel ilkelere dayanan (iye
devletlerin milli kimliklerine saygi duyar.”

4 Karl Albrecht Schachtschneider, Eine Charta der Grundrechte fir die Europaische Union,
Recht und Politik (37) 1/2001, s. 16, Matthias Mahlmann, Die Grundrechtscharta der
Europaischen Union, http://www.jura.uni-sb.de/projekte/Bibliothek/texte/Mahlmann.html, i.t.
12.05.2001.

47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Erlauterungen zum vollstandigen Wortlaut
der Charta, s. 74 http://ue.eu.int/df/docs/de/DE_2001 1023.pdf iginde, i.t. 07.12.2001.




esitik ve dayanisma degerleri temeline  dayanmaktadir’
denmektedir*®. Avrupa standardinda dinsel 6zgiirliikler karsisinda en
kati tutum icindeki Fransa’nin dahi imza koydugu bu Sart'in,
Turkiye’'nin  kendine o6zgu laiklik uygulamalari i¢in sorunlar
doguracagini iddia etmek herhalde yanlis olmaz. Belki Fransiz laiklik
anlayisina uygun dusebilecek olan vyalin himanist ve sekiler
degerlerin yaninda, Thomas Hobbes'in deyimiyle “dignitas humana’
icindeki tinsel degerlerin de demokrasi ve temel hak korumasinin alt
yapisini olusturdugu gercedi, Avrupa’da kabul goren ve Temel Hak
Sart’na gecen bir olgudur®. Avrupa Birligine girme asamasindaki
Tarkiye’nin bu Sarta imza koyacagi/koymak zorunda olacagi
g6zintze alinirsa bunun dinsel igerikli dislnce aciklamalarinda
¢agdas standartlara uygun dizenlemeleri gerekli kilacagini belirtmek
gerekir.

Anayasanin AB-Hukuku ve AB-Temel Haklar Sarti gerekleriyle
paralellik sagladigini iddia etmek yukaridaki agiklamalar isiginda
zordur.

C. Kopenhag Kiriterleri ve Ulusal Program ile Uyum

Avrupa Birligi hukukuyla uyum saglama gabasi dolayh etkilesim
saglarken, Kopenhag Kriterleri ve Katihm Ortakligi Belgesi,
Tarkiye’nin altina girdigi yukamlultkler acisindan dogrudan dogruya
etki dogurmaktadir.

22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde,
Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi'nin genislemesinin Merkezi Dogu
Avrupa Ulkelerini kapsayacagini kabul etmis ve ayni zamanda
adaylik igin bagvuruda bulunan ulkelerin tam Gyelige kabul edilmeden
once karsilamasi gereken kriterleri de belirtmistir. Bu kriterler siyasi,
ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak Uzere (g
grupta toplanmistir. 10-11 Aralik 1999’da Helsinki zirvesinde Turkiye
13. aday statisi elde edince bu kriterlerin yerine getirilmesi Turkiye
acisindan da zorunluluk arz etmeye baglamistir. Dlslnceyi agiklama
Ozgurligld konusunda yapilmasi gereken iyilestirmeler Kopenhag
Kriterlerinin siyasi yonunu ilgilendirmektedir.

“8 Ceviri Almanca metinden yapilmistir. ingilizce (spiritual and moral heritage) ve Fransizca
Sgatrimoine spirituel et moral) metinde ise “tinsel ve ahlaki miras” tan s6z edilmektedir.
Peter J. Tettinger, Die Charta der Grundrechte der Européaischen Union, NJW 2001, s. 1011.



Kopenhag Kiriterleri yaninda Turkiye icin Avrupa Birligi’nin
hazirladigr 08.11.2000 tarihli Katihm Ortakhdi Belgesi, Turkiye'nin
ABD’ne katilimi agisindan kaderini tayin etmektedir. Bu belge,
Tarkiye’nin AB-Hukukuna iliskin normatif dizenlemeleri i¢ hukuka
dahil etmesini yeterli gérmemekte, ayrica Avrupa Birliginin uyguladigi
standartlarda uygulanmasinin givence altina alinmasini da gerekli
gormektedir®. Bu, o6rnedin calismamiz acisindan, diisiinceyi
aciklama 6zguarluagune iligkin anayasal ve yasal dizenlemelerin lafzi
olarak AB-Hukukuna uydurulmasinin yetersizligine isaret etmekte,
bunun yaninda hukuk dlzeninin bir butin olarak ele alinmasi
gerektigini, Avrupa Standardina ulagsmak igin hukuksal uygulamanin,
Ozellikle yargilamanin da demokratik ve 6zgurlik¢l bir anlayis igine
girmesini sart kosmaktadir®”.

Katihm Ortakhdr Belgesi'nde Turkiye’nin gerceklestirmesi
istenen reformlar oOnceliklerine goére siralanmaktadir. Tlrkiye bu
reformlari gergeklestirmek amaciyla bir Ulusal Program hazirlamak
zorundadir. Ulusal Program, Katilim Ortakhginin ayrilmaz bir parcasi
olmamakla beraber, belgenin kapsadidi éncelikler Katilim Ortakhidina
uymalidir. Nitekim Turkiye bu dogrultuda kapsamli bir Ulusal Program
hazirlamig, Siyasi Kriterler bashgr (2.1.1) altinda kisa (2001 sonuna
kadar) ve orta vadede duslnce ve ifade &6zgurllkleri agisindan
yapilacak duzenlemeleri siralamistir.

Kisa vadede gerceklestirilecek iyilestirmeler konusunda Ulusal
Program 2.1.1 bashdi altinda “Anayasa ve diger mevzuattaki ilgili
hikimlerin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10'uncu maddesi
gercevesindeki toprak butinligu ve ulusal givenligin korunmasini da
ongoren Olgltler ile laik ve demokratik Cumhuriyeti, Uniter devlet
yapisini ve milli birligi koruma kriterleri temelinde gézden gecirilmesi
éngoriilmektedir’®?. Sinirlama nedenlerinde IHAS ne gére bir artis s6z

50 Genis agiklama igin bkz. http://www.abgs.gov.tr/Turk-%20AB/katilim_ortakligib.htm, i.t.
09.12.2001

* Dogrusu Tiirk Anayasal Sistemine ve 6zgurliik anlayisina yonelik itirazimizin bir 6zetidir bu.
IHAS anayasamizin sekli kaynaklarindandir. Anayasanin 15. maddesi neredeyse IHAS Md.
15'in kopyasidir. “Demokratik toplum diizeni” kriteri yine IHAS kaynaklidir. Buna ragmen ayni
diizenlemelerin Tlrkiye'de farkli, IHAM uygulamalarinda farkli sonu¢ dogurmalari, Katilim
Ortakligi Belgesindeki vurgunun hakliligini gézler 6niine sermektedir.

%2 Ulusal Program Md. 2.1.1 —“Tiirk Hiikiimeti, ifade 6zgurliigiiniin Avrupa Birligi miiktesebati ile
Avrupa Birligi Uyesi ulkelerin uygulamalari 1siginda gelistiriimesine énem ve 6ncelik vermektedir.
Anayasa ve diger mevzuattaki ilgili hitkkiimlerin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 10'uncu
maddesi gergevesindeki toprak butlinligu ve ulusal givenligin korunmasini da 6ngoéren olgitler
ile laik ve demokratik Cumbhuriyeti, Uniter devlet yapisini ve milli birligi koruma kriterleri
temelinde gézden gegciriimesi 6ngoérilmektedir (abg).

Bu anlayis dogrultusunda, ifade 6zgirliginin daha da gelistiriimesine yonelik anayasal ve
yasal glivencelerin giiglendirilmesi amaciyla kisa vadede,




konusudur. Bunun vyaninda vyasal dizlemde sadece gdzden
geciriimeden s6z edilmekte ve ne tir somut adimlarin atilacagina
iliskin ilkesel yaklasimlar dahi géztikmemektedir.

Anayasada 4709 sayili yasa ile gerceklestirilen degisikliklere
bakildiginda 6zellikle 26. maddenin Ulusal Programin 2.1.1 basli§ina
uygun hale getirildigini belirtmek gerekir. Siddet unsuru aranmaksizin,
“milli guvenlik, kamu duzeni, kamu glvenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti ile bolinmez butinligundn
korunmas!l” amaciyla dislince acgiklamasi sinirlanabilecektir. Bu
sinirlama yapilirken adi gegen degerlerin “Siddet ya da siddete tesvik
unsuru” olmaksizin nasil zedelenebilecedine iliskin herhangi bir
endise duyulmamaktadir.

Oysa ki AB-Katihm Ortakligi belgesindeki siyasi kriterlerde
“Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesi ile uyumlu olarak,
ifade ozgurlGglu ile ilgili hukuki ve anayasal garantilerin
glclendiriimesi, siddet yanlsi olmayan gorusleri dile getirmekten
hikidm giymis Kisilerin durumuna degdinilmesi” 6ngdrilmektedir. Ulusal
Programin Katilim Ortakligi Belgesindeki talepleri karsilamadigi
ortadadir.

Bu durumda anayasada yapilan degisikliklerin Ulusal Programa
uygun ancak Avrupa Birligi Katiim Ortakhd: Belgesine uymadigini
sdylemek gerekir. Yapilan degisikliklerin ¢ok somut gelismeler
saglamadigini, ancak yasal dizlemde yapilacak dizenlemelerle ve
yargilamanin alacagi tavirlarla olumlu sonuglar elde edilebilecedi,
Avrupa Topluluklari Komisyonunun “Tarkiye’'nin Katilim Ydéndnde
ilerlemesi Uzerine 2001 Diizenli Raporu”nda acikca belirtilmektedir®>.
Ozellikle uygulamanin gdsterecegi yaklasim ¢ok énemlidir®.

Anayasanin temel hak ve hurriyetlerle ilgili bélimlerinin, basta dusuinceyi agiklama ve yayma,
bilim ve sanat ile basin 6zgurlikleriyle ilgili hikiimler olmak Gzere gdzden gegcirilmesi,

Turk Ceza Kanunu'nun 312. maddesinin, korudugu degerler zedelenmeden gézden gegiriimesi,
Ayni anlayisla Terdrle Miicadele Kanunu'nun 7. ve 8. maddelerinin gézden gegirilmesi, RTUK
Kanunu'nun gézden gegirilmesi, Basin suglarinin kapsami ve éngoriilen cezalarla ilgili olarak
Basin Kanunu'nun gézden gegirilmesi planlanmaktadir.

Orta vadede ise, Siyasi Partiler Kanunu’'nun, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ve Tuzigu ile
Jandarma Tegkilat, Goérev ve Yetkileri Kanunu ve Yoénetmeligi, Sahil Givenlik Komutanhgi
Kanunu ve Tizugunln, 3257 sayill Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanunu ile ilgili diger
mevzuatin gdézden gegirilmesi; Yeni Turk Ceza Kanunu’nun yasalasmasi;

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari uyarinca 6denen tazminatlarin kusurlu kamu
gérevlilerinden tahsili icin galismalar yapilmasi hedeflenmektedir.”

3 Rapor icin bkz. http://www.deltur.cec.eu.int/RRTurkey2001.pdf, s. 21, 93.

 Ancak yargilamanin dzgurliiklere yaklasiminin yasamadan daha iyi olmadigi da ortadadir.
Acik tespitler igin bkz., TUSIAD Raporu, age., s. 23 vd.




lll. Sonug ve Goziim Onerileri

Gorllmektedir ki anayasa degisikligiyle saglanan gelismelerin
Turkiye'nin  6zledigi demokratiklesmeyi ve  6zgurlukgl  bati
demokrasiler standardini saglayabilecegi pek mumkun
g6zikmemektedir.

Anayasa koyucu ¢ok sinirli bir 6zgirlestirme 6ngérmis, ancak
bu dar kapsamli 6zgurlestirmeyi, anayasaya hakim olan otoriter
felsefe ve background’un izin verebilecedi kadar gergeklestirmistir.
Anayasa koyucunun anayasaya hakim olan felsefeyi o6rtlli olarak
onayladigini, daha kapsamli 6zgurlestirme tekliflerini geri gevirerek ya
da baslangigtaki iyilestirme tekliflerinin  kapsamini daraltarak
gOstermistir.

Anayasa koyucu anayasa degisikligini yaparken bir sistem
anlayisina, uzman goristine ve saglikh bir hukuk politikasina sahip
olmadigini, unuttugu kavramlarla ve celigkili dizenlemeleriyle
gostermistir. Dlslnceyi agiklama 6zgurligld konusunda iyilestirme
saglayacagl yerde -ki deklare edilen hedeflerin 6nemlisiydi- dil
yasaginin kaldiriimasi disinda herhangi bir iyilestirme saglamamis,
hatta sinirlama nedenleri agisindan toplanti ve gdésteri yurdyusi ve
derneklesme 6zgurlligline oranla daha da geriye gitmistir.

Yine degisikliklerle Ulusal Programin gereklerine kismen uyum
saglanmis olsa bile bu ¢ok anlam ifade etmemektedir. Clinki Ulusal
Programin kendisi Katihm Ortakhd: Belgesindeki beklentilerin
uzagindadir.

Her seye ragmen Avrupa Birligine giris slirecinde ve bu amacla
gerceklestirilen anayasa degisikliginde bir hedefin varligi bulanik da
olsa hissedilmektedir: Ozgirlestirme. Artik onurlu ve 6zglr bir Ulke
yaratma ¢abasi iginde olan hukuk teorisyenlerinin ve uygulamacilarin
-0zellikle Anayasa Mahkemesinin- degisiklikleri bu g6zle okumalari ve
uygulamalari gerekmektedir.

Bu baglamda 6nerilerimizi sdyle siralayabiliriz:

Baslangi¢c kismi anayasanin metnine dahil sayilsa bile
dogrudan dogruya uygulanabilir norm olarak kabul edilmesi hem 176.
maddedeki tanimlayici bicim (Anayasanin dayandigi temel goéris ve
ilkeleri belirten baslangic kismi...), hem de anayasa dogmatigi
acisindan hatalidir. Anayasa Mahkemesinin 06zellikle dasunceyi



aciklama 6zgurliguni bir ayricalik ve latuf olmaktan g¢ikarmak icin
yorum degisikligine gitmesi gerekmektedir.

Olgllllik ilkesi belirsiz ve etkisiz olmaktan gikarilmali, 6zellikle
Alman anayasa yargisi Ornegi Uzerinde c¢alisiimalidir. Anayasa
Mahkemesi, bu ilkeyi demokratik toplum dizeni gerekleriyle paralel
olarak degerlendirip temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasinda ‘6ze
dokunma’ anina kadar hareketsiz kalmamali, sinirlamanin 6ze
dokunmasa bile, demokratik toplum dlzeni igin zorunlu degilse,
sadece sinirlanmasini bile engelleme yolunu sec¢melidir. Ozellikle
‘siddet’ unsuru icermeyen siyasi nitelikli diisincelerin sinirlanmasini
Olclslz olarak nitelendirmeli ve buna izin vermemelidir.

Laik cumhuriyet ilkesi elden geldigince dislince 6zgurliguni
sinirlayict  degil de onu koruyucu ve geligtirici bir bicimde
yorumlanmali, 6zellikle bu kavramin demokratik bir toplumun temel
unsurlarindan biri olmasi dolayisiyla bagimsiz ya da Turkiye'ye 6zgu
bir kriter olarak degdil, ¢agdas demokratik toplum dizeninin
tamamlayicisi bir kriter olarak kabul edilmesi saglanmalidir.

Anayasanin 26. maddesinin son fikrasi, yasa koyucuya
taninmig dizenleme yetkisi olarak anlasiimamahdir. Cunkd bu
Ozgurlik duzenlemeyi dogasi geredi kabul etmez. Fikrayi tirev
Ozgurliklerdeki agiklama ve yayma araclari disinda kalan araclara
yine 2. fikra geregi yapilacak sinirlandirmada uygulanacak hukuksal
rejim baglaminda degerlendirmek gerekir.

Anayasa degisikliklerinin Avrupa birligi hukuku, IHAS ve IHAM
ictihadiyla uyum saglayamadigi ortadadir. Ancak Anayasa
mahkemesi “Anayasa, yargiclar ne diyorsa o dur”® bigiminde
tanimlanabilecek gergeklik i1si§inda “pouvoir d’Etat” olmaktan c¢ikip
“pouvoir de liberté” ve “protecteur de la constitution” haline dénismek
suretiyle anayasayi 6zgurlikci yorumlamali, Carl Schmitt’'ci anlayis
icinde keskin bir dost-diisman-ayrimini®® bir kenara birakip
yargillamasini evrensel degerler ve cogulculuk temelinde yeniden
yapilandirmalidir.

% Barnum, The Supreme Court and American Democracy, s. VilI'den aktaran Ziihtii Arslan,
ifade Ozgirliginin Sinirlarini Yeniden Disiinmek: “Acik ve Mevcut Tehlikenin Tehlikeleri”,
LDD YIl 6, Sayi 24, s. 21.

% Winfried Brugger, Anayasa Teorisi Olarak Kominteryenizm (cev. Osman CAN), e-akademi,
Nisan 2002, Sayi 2, Prg. 16, http://www.e-akademi.org/makaleler/can1.htm it. 22.04.2002




Bu temenni anayasanin tumden g6zden gegiriimesi
zorunlulugunu higbir bigimde ortadan kaldirmamaktadir.
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OTURUM BASKANI : Prof. Dr. il Han OZAY

Sayin Baskan, degerli konuklar oturumun Gglinci konusmacisi Prof.
Dr. Birsen GOKCE’nin kisa 6zgegmisgini bilgilerinize sunuyorum.

Sosyoloji 6grenimini A.U. Dil Tarih ve Cografya
Fakiiltesinde yapan GOKGE (1961), bilim uzmanhgini ingiltere’de
aldi (1962). Toplumu tanimak, sorunlarini gérmek ve yasamak
amaciyla doktora caligsmalarini Tirkiye’de yapmayi yegledi
(1967). CENTO, FULBRIGHT VE AVRUPA KONSEYi burslariyla
ingiltere, A.B.D. ve iskandinav iilkelerinde arastirma dersleri aldi.
1975 yilinda dogent, 1980 yilinda profesor oldu. 1867 yilindan
beri Hacettepe Universitesi’nin gesitli boéliimlerinde sosyoloji
okuttu ve yapmis oldugu arastirmalarla 6grencilerine toplumu
tanitmaya c¢alisti. 1982-1985 yillann arasinda Samsun Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde kurucu dekan olarak
gorev yapti. 1986 yilindan itibaren de H.U. Siyaset ve Sosyal
Bilim Anabilim Dali 6gretim liyesi olarak gorev yapmakta ve
TODAIE’de arastirma dersleri vermektedir.

Cesitli ulusal ve uluslar arasi toplantilara bildirilerle katilan
GOKGE’nin genglik, aile, gecekondu ve kirsal alan konularinda
50’yi askin makalesi ve ikisi ¢ok yazarli on kitab1 vardir.
GOKGCE‘nin yayinlanmisg caligmalar Kimsesiz Cocuklar Sorunu
(1971), Gecekondu Gengligi (1976), Cumhuriyet Déneminde Cocuk
ve Genclere Ait Yasal Diizenlemeler (1983), Orta Ogretim Gengcliginin
Beklenti ve Sorunlari (1984), Donerdere Kéyu ve Toplumsal Sorunlari
(1985), Toplumsal Bilimlerde Arastirma (2001, 4. Baski), Turkiye'nin
Toplumsal Yapisi ve Toplumsal Kurumlar (1996).

Sosyoloji Dernegi kuruculan arasinda yer aldi (1990), 12
yildir Dernegin Baskani olarak gorev yapmaktadir. Ve bu cati
altinda Basbakanlik Aile ve Arastirma Kurumu igin Geleneksel
Dayanigsmanin Cagdas Organizasyonlara Déntsimi (1993) ile GAP
Bélge Kalkinma idaresi GAP Bélgesi Baraj Aynasi Altinda Kalacak
Yérelerde istihdam ve Yeniden Yerlestirme Sorunlari (1994) ve
Birecik Barajindan Etkilenen Nifusun Yeniden Yerlesimi, istihdami ve
Ekonomik Yatirimlan igin Planlama ve Uygulama (1997-2000)
konularinda projeler yonetti. Bu c¢aligmalar ilgili kuruluglarca
yayinlanmistir.

Ayrica 8 dernege liye olup gesitli Kuruluglarda da alani ile
ilgili komisyon caligmalarina katilmaktadir.



