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Demokratiklesme ve insan haklari acisindan 1982
Anayasasinin gelistiriimesi baglaminda 2001 yilinda 6nemli bazi
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle agirlikli olarak Anayasanin
temel hak ve Ozguirluklerle ilgili olan maddeleri Uzerinde bazi
iyilestirmeler yapilmaya calisiimistir. Bu degisikliklerde yasama,
yuritme ve yargi ile ilgili Anayasal sorunlar ise ele alinmamistir.

Bu calismada degisikliklerin siyasal parti 6zgurligtd konusunda
getirdigi yenilikler ele alinmistir. Ulkemizde 1982 Anayasasinin
uygulandigi dénemde siyasal parti kapatma kararlarinin fazlaligi bu
alana yodnelik iyilestirmeleri gindeme getirmistir. Bu noktada 2001
yilinda getirilen yeniliklerle bu konu bazi noktalarda yeniden
diizenlenmistir. iste bu nedenle siyasal parti 6zgirliigini gelistirmeyi
amaclayan bu degisikliklerin siyasal hayat Uzerindeki muhtemel
yansimalari burada ele alinmaya caligiimistir.

1-1982 ANAYASASINDA GENEL OLARAK SiYASAL PARTI
0zGURLUGU

II. Dinya Savasl sonrasindaki gelisen sirecgte, cagdas
demokrasilerdeki genel egdilime paralel olarak, lUlkemizde de 1961
Anayasasi ile birlikte siyasal partiler ilk kez Anayasal givenceye
kavusturulmuslardir. Bu durum siyasal partilerin siyasal sistem
icerisindeki 6nemi ile dogrudan ilgilidir. Siyasal partilerin kurulmasi,
partilere girme — c¢ilkma ve partilerin uyacaklari esaslar 1982
Anayasasinda da ana hatlariyla yer almaya devam etmistir.

1982 Anayasasinin 68. maddesinde siyasal partilerin
demokratik siyasal yasamin vazgegilmez unsurlari oldugu ve
Oonceden izin almaksizin kurulabilecekleri dngorilmektedir. Partilerin
siyasal yasamdaki dnemleri dogrultusunda “vazgegilmez” bir iglevi
yerine getiren kurumlar olmasi dolayisiyla Anayasa Koyucu, bunlarin
tabi olacagi kurallarin ana hatlariyla Anayasada duzenlenmesi yolunu
tercin etmistir. BoOylece Ozellikle siyasal iktidarlarin  sayisal
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¢ogunluklar karsisindaki partiler igin bu glvence bir anlam ifade
edebilecektir.

Partilerin siyasal yasamda vazgegilmez unsurlar olarak kabul
edilmesi onlarin higbir sinirlamaya tabi tutulamayacagi anlamina
gelmemektedir. Aksine siyasal yasamdaki 6nemli iglevleri nedeniyle
cesitli acilardan yine Anayasada belirtilen ilkelere uymak
zorundadirlar. Nitekim bu dogrultuda siyasal partilere kimlerin Uye
olabilecegi, partilerin ne sekilde ve hangi kurum ya da kigilerden
yardim alabilecekleri, tlizik, program ve eylemlerinin uymasi gereken
ilkeler ve benzeri konularda Anayasanin 68. ve 69. maddelerinde
onemli hikimler mevcuttur.

iste bu noktada, Anayasada, bir yandan siyasal partilerin
demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsurlari oldugu belirtilirken,
Ote taraftan bunlarin hangi tir faaliyetler icerisine girdiklerinde ya da
tuzik veya programlarinda hangi ilkelere aykirilik bulundugunda
yasaklanacaklari dizenlenmektedir. Bu konu Ulkemizde &zellikle
1982 Anayasasinin yurlrlige girmesinden sonra guncelligini
artirmistir.

Aslinda Il. Dunya Savasi’ndan sonra, Batili demokrasilerde,
siyasal partilerin demokratik rejimlerdeki énemli iglevlerine ragmen,
kimi durumlarda 6zgurlikgl demokratik duzen icin ciddi tehlikeler
dogurabilecekleri  endisesiyle yasaklamaya tabi tutulduklar
gorulmektedir. Bu durum demokratik rejimin kendisini yikici akimlara
karsi korumasi zorunlulugu ile agiklanmaya galisiimaktadir. Nitekim
Federal Almanya bu konudaki ilk 6érnek olarak gésterilmektedir. Hatta
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi de dahil olmak lizere ulusal ve
uluslararasi pozitif hukuk metinlerinde de bu dogrultuda hikidmler yer
almaktadir.

Doktrinde “militan demokrasi” olarak adlandirilan bu egilime
go6re 6zgurlikgt demokrasiler, 6zglr ve demokratik temel dizenlerini
korumak igin 6zgurlik dismanlarina ve totaliter akimlari savunanlara
o6zgurlikler alanini ve 6zellikle konumuzla ilgili olarak siyasal parti
dzgurligini kapatmaktadirlar’. Bu durum bir dlciide zorunluluktan
kaynaklansa da aslinda burada mutlaka makul bir dengenin
saglanmasi gerekir. Cunkl, demokrasinin en o6nemli o6zelligi

' Militan demokrasi kavraminin tanimi, savunuculari ve elegtirilen yonleri igin bkz. Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Seckin Yay., Ankara, 2000, 31-
58.



Ozgurlikgl olmasi olduguna goére, siyasal partiler alaninda bu
O6zgurlikel  niteligin ~ asin  bicimde  sinirlandiriimasi,  militan
demokrasinin temel amaci olan zorunlu bigimde “6zgurlikgu
demokratik temel dizen”i korumak amacini asip, mevcut Anayasal
dizeni koruma amacina donlsebilir. Sonugta toplumlari tekseslilige
dogru surukleyebilecek olan bu durum ise hakli olarak demokratik
acgidan elestirilebilir.

1982 Anayasasinda siyasal parti 6zgUurligundn sinirlari konusu
da bir 6lglide yukarida ifade edilmeye calisilan endiseyi beraberinde
tagimaktadir. Bu baglamda ulkemizdeki asil sorun da, Saglam’in
belirttigi gibi, demokrasinin kendini koruma refleksinin bir sonucu
olarak vyalnizca 0Ozgurlik¢cl demokratik rejim ile barisik olmayan
siyasal partileri ¢ogulcu yapidan diglamasi degil, bu koruma
refleksinin demokrasinin 6zgurluk¢u niteligini bozacak derecede
dlcliyli kagiracak bigimde uygulanmasi olasihgi ile ilgilidir’. Bundan
dolay1 kisaca Ulkemizde siyasal parti 6zgurlGginin sinirlarina
bakmak gerekir. Cunkd bu sinirlar konusu ve bunun uygulamada
ortaya ¢ikardigi sorunlar 2001 yilinda siyasal partiler konusunda ele
alacagimiz degisikliklerin gerceklestiriimesinde dnemli rol oynamistir.

1982 Anayasasinin ilk metninde, siyasal partilerin uymasi
gereken ilkeler konusu 68. ve 69 maddelerdeki cesitli fikralarda
dizenlenmekte iken, 1995 yilinda bu konuda daha derli toplu ve
bitinsellik arz eden yenilikler yapilmistir. Boylece siyasal partilerin
uymasl gereken ilkeler Anayasanin 68. maddesinin doérdincl
fikrasinda toplanmistir. Bunlar “demokratik devlet”, “laik devlet’ ve
“devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butlinlGagd” ilkeleri bigiminde
ana bagliklar altinda ele alinabilirler. Aslinda siyasal partilerin
Anayasal glvenceye kavusturulmasi sonrasinda en dogru olan
yéntem bunlarin uymasi gereken ilkelerin de Anayasa metinlerinde
dizenlenmesi bigiminde olmasidir. 1982 Anayasasinin yeni 68/4.
maddesi de bu ydnlyle yerinde bir hikim olarak kabul edilmelidir.
Ancak ulkemizde 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu bu noktada
6nemli sapmalar ihtiva etmektedir. Bu Kanunun bazi maddelerinde
Anayasada yer alan yasaklari asan yeni yasaklarin siyasal partilerin
online konuldugu ve aslinda bunun agikga Anayasaya aykiri oldugu
doktrinde hemen hemen genel kabul gérmektedir®.

% Fazil SAGLAM, “Siyasi Partiler Kanununda Uluslararasi Normlara Uygunluk Saglamak igin
Yapilmasi Gereken Dedisiklikler”, Anayasa Yargisi 17, Ankara, 2000, s. 254
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1999, s. 171-172; Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Besinci Basi, Beta Yay., istanbul, 1998,
s. 323; Mehmet TURHAN, “Siyasi Parti Kapatma Davalari”, Yeni Tiirkiye, Yil: 3, Sayi. 17, Eylul



1982 Anayasasindaki yasaklari asan yeni yasaklar getiren
Siyasi Partiler Kanununun ilgili maddeleri Gegici 15. madde
kapsaminda Anayasaya uygunluk agisindan denetleme engeline
takildiklari icin bu yasaklarin Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenip iptal edilebilmeleri mimkiin olmamistir®. Ancak 1995
Anayasa degisikliklerinden sonra artik Kanunda yer alan bu
yasaklarin Anayasadaki yasaklari asan kisminin siyasal partilerle ilgili
kapatma davalarinda uygulanmamasi gerektigi; ¢lnki Anayasa
Koyucunun artik siyasal parti kapatma nedenlerini Anayasada sayili
ve sinirl olarak 6ngérdiigii savunulmaktadir®. Nitekim Anayasanin 69.
maddesinin son fikrasinda siyasal partilerin kapatiimalarinin
“yukaridaki  esaslar c¢ercevesinde  kanunla”  dlzenlenecegi
ongoruldugine gore, artik bu degisiklik sonrasinda siyasal parti
kapatma nedenlerinin sadece Anayasada belirtilenlerle sinirli kalmasi
gerektigi Anayasa Koyucu tarafindan vurgulanmaktadir®. Gergekten
de bu noktada artik yeni bir Anayasal irade ortaya konulduguna gore,
Anayasaya aykiri olmakla birlikte bu aykirihdr denetlenemeyen bir
yasanin buna ragmen yine de uygulanmaya c¢alisiimasi “Anayasanin
astinligu ve baglayicih@r” ilkesi ile celisir. Belki de bu gorisin etkisi
ile Anayasa Mahkemesi, Demokratik Barig Hareketi Partisi’nin
kapatiimasi istemini reddetmistir’. Oysa bu parti, Diyanet Isleri
Bagkanhginin bir devlet kurumu olmaktan c¢ikartilmasi yoéniinde
programinda bir ifadeye yer vermekteydi ve bu ifade Siyasi Partiler
Kanununun 89. maddesindeki acik yasaga aykiri idi.

1982 Anayasasi déneminde, 6zellikle 2820 sayil Siyasi Partiler
Kanununun Anayasada yer alan yasaklari genisletici etkisi ve bunun
da Anayasanin Gegici 15. maddesi nedeniyle Anayasaya aykirihiginin
ileri strilememesi sonucunda pek ¢ok siyasal parti kapatiimistir. Bu
durum Ulke icerisinde ve uluslararasi alanda cesitli elestirilere konu

Ekim 1997, s. 396; Biilent TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD
Yayini, Istanbul, 1997, s. 44-45; Doju PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, Ill. Baski,
Kaynak Yay., Istanbul, 1985, s. 274-276.
* Nitekim Anayasa Mahkemesi pekgok siyasal parti kapatma kararinda bu bicimdeki talepleri
reddetmistir. Bu yondeki kararlarindan bazilari igin bkz. E.S.: 1992/1 (Siyasi parti kapatma),
K.S.: 1993/1, K.T.: 14-7-1993, AYMKD Say!. 29/2, s. 1139; E.S.: 1993/4 (Siyasi parti kapatma),
K.S.: 1995/1, K.T.: 19-7-1995, AYMKD sayi. 33/2, s. 623; E.S.: 1996/1 (Siyasi parti kapatma),
K.S.: 1997/1, K. T.. 14-2-1997, 26-6-1998 tarih ve 23389 sayili Resmi Gazete, s. 62.
® Tezic. s. 323; Saglam, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 103-109; Oktay
UYGUN, “Siyasi Partilerin Kapatiimasi Rejiminin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi
gergevesinde Degerlendiriimesi”, Anayasa Yargisi 17, Ankara, 2000, s. 272.

Saglam, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 107
" Bkz. E.S.: 1996/3 (Siyasi Parti Kapatma), K.S.: 1997/3, K.T.: 22-5-1997, 2 Haziran 2000 tarihli
ve 24067 sayili Resmi Gazete



olmustur. Sonugta siyasal parti 6zgurligu ile ilgili olarak &zellikle
siyasal parti kapatma kararlarinin sayisini azaltmak konusunda 2001
yilinda gerceklestirilen Anayasa dedisikliklerinde bu konuda bir dizi
yenilikler getirilmistir.

II-GETIRILEN YENILIKLER
A-Odak Olma Kosulunun Kriterleri

Siyasal partilerin eylemleri dolayisiyla kapatiimasi
noktasinda odak olma kavrami, 1961 Anayasasi donemindeki Siyasi
Partiler Kanunu'nda yer almasina ragmen, aslinda ne 1982
Anayasasinda, ne de 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun ilk
seklinde vardi. 1986 yilinda bu Kanuna eklenen odak kavrami, 1995
Anayasa Dedgisiklikleri ile Anayasaya su sekilde dahil edilmistir: “Bir
siyasi partinin 68. maddenin dordincli fikrasi hikUmlerine aykiri
eylemlerinden 6tlrl temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki
fiillerin islendigi odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit
edilmesi halinde karar verilir’ (madde: 68/6). 2001 yilinda
gercgeklestirilien degisikliklerde ise odak olmanin kriterleri konusu da
Anayasaya sokulmusgtur.

Aslinda odak olmanin kriterleri 2001 yilinda gergeklestirilen
Anayasa degisikliklerinden 6nce yasal dizeyde 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanununda mevcuttu. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu
Kanunun 103/2. maddesinde yer alan odak olmanin kriterlerini, 1995
yilinda odak haline gelmeyi tespit etme yetkisinin Anayasal bir kural
ile kendisine taninmasindan sonra acilan kapatma davalarinda
Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Mahkeme, ilk iptal karari
gerekgesinde agirlikli  olarak bir siyasal partinin Uyelerinin
eylemlerinden 6tiri odak olmasi hususunda Kanunda parti Gyeleri
icin dngorulen “hikim giymis olma” kogulunun, TCK’'nin 141., 142. ve
163. maddelerinin kaldiriimis olmasi nedeniyle artik
saglanamayacagini; oysa 1995 yilinda gergeklestirilen degisiklikle
odak olma kosulunun saglanip saglanmadigina karar verme yetkisinin
Anayasa tarafindan Anayasa Mahkemesine verilmis oldugunu
belirtmistir®.

®E.S.: 1998/2, K.S.: 1998/1, K.T.: 9-1-1998, AYMKD Say!: 34/1, s. 240-246.



Verilen iptal kararindan sonra benzer bir hikim bu Kanuna
tekrar dahil edilmistir’. Daha sonra Anayasa Mahkemesi, Fazilet
Partisi kapatma davasinda, davaya bakan mahkeme sifatiyla itiraz
yolu ile bu yeni hikmin de Anayasaya aykiriligini denetleme imkani
bulmus ve ardindan bunu da iptal etmistir. Mahkeme getirilen yeni
kuralda partinin genel baskaninin yetkili bir organ olarak
sayllmamasini gerekge gostererek ikinci iptal kararinda su ifadelere
yer vermistir:

“Kapatilma tehdidi altinda bulunan bir siyasi partinin fikrada
sayilan organlarindan, Uyelerinin Anayasa ve Yasa'ya ayKir
eylemlerine acgik¢ca veya sessiz kalarak zimnen onay vermeleri
beklenemez. Yasak eylemlerin odak olusturdugunun saptanmasinda
parti organi olup partiyi temsil durumunda bulunan ve parti igindeki
6nemi tartismasiz olan genel baskanin dogrudan destek vermesi
veya zimni kabuliiniin de parti organlari arasinda sayilmadigindan
‘kapatiima” nedeni olusturmayacagi aciktir.

Ote yandan, yasak fillerin fikrada sayilan parti organlari
tarafindan kararlilikla islenmesi halinde de bu organlar arasinda genel
bagkanin sayilmamasi, onun eylemleri ile partinin herhangi bir
liyesinin eylemlerinin ayni diizeyde kabul edildigini gbstermektedir.
Oysa, partinin genel baskani ile (lyelerinin eylemlerinin sonuglari
bakiminda egit etki ve degerde oldugu distintilemez.

Bu durumda, 103. maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeye
gére, Anayasanin 69. maddesinin altinci fikrasi uyarinca bir siyasi
partinin 68. maddenin doérdiincli fikrasi hikimlerine aykin fillerin
islendigi odak haline geldiginin saptanmasi olanaksizliga varan bir
zorluk icermektedir”™.

Nitekim bu karardan sonra ikinci kez iptal edilen yasa metnine,
yerinde bir tercihle “genel baskan” ifadesi de eklenerek, bu yeni kural
2001 yilinda Anayasaya sokulmustur. Boylece, eylemleri dolayisiyla
bir siyasal partinin kapatilmasi davasinda hangi kosullarin varhgi
halinde bir siyasal partinin kapatllacagi Anayasa Mahkemesi
tarafindan tespit edilirken, ayni zamanda Mahkemenin Anayasaya
sokulan bu kriterlere uygun olarak denetim yapmasi imkani da
saglanmistir.

° Siyasi Partiler Kanuna eklenen bu fikranin yer aldigi 4445 sayilh Kanun igin bkz. 14-08-1999
tarih ve 23876 sayili Resmi Gazete.

' E.S.: 2000/86, K.S.: K.S.: 2000/50, K.T.: 12-12-2000, 22-12-2000 tarih ve 24268 sayili Resmi
Gazete



Kanaatimizce bu degisiklikten sonra artik énemli bir konunun
Uzerinde durulmasi ve acgikliga kavusturulmasi gerekir. 1995 yilinda
odak kosulu Anayasaya sokulduktan sonra, 2001 degisiklikleri ile yine
Anayasaya odak olmanin kosullar ile ilgili hikim dahil edildigine
goére, bundan sonra Uzerinde durulmasi gereken sey odak olmanin
kosullarinin neler oldugudur. Clnkl odak olma kosulunun siyasal
partiler igcin bir glvence tegkil edebilmesi i¢in bunun kriterlerinin
belirgin bir bigimde acikliga kavusturulmasi gerekir.

Odak olma kosulu, siyasal partiler i¢cin kapatiima noktasinda
onemli bir glvence olarak kabul edilmekle birlikte, bazi noktalarda
dikkat edilmesi gereken oOzellikleri de blinyesinde tasimaktadir.
Burada, dncelikle, bir siyasal partinin Anayasanin 68/4. maddesinde
yasaklanan hususlari amacina ulasacak bicimde
gerceklestirmesinden sonra odak olma kosulunu saglamis olarak
kabul edilmemesi gerektigini belirmek gerekir. Cok daha o&nceki
asamalarda bile bu odak kavramina dayanarak bu yéndeki amaglari
tastyan bir parti kapatilabilir. Bu noktada ilgili siyasal partinin,
faaliyetlerinde bu yoéndeki bir amaci tasimis oldugunun odak olma
kriterlerini saglayacak yeter sayida eylemle tespit edilmesi
durumunda yasaklanmasi mimkin olabilir'. Aksi durumda
demokratik rejim yikilmig, partinin kapatiimasi da belki de imkansiz
bir hal almis olabilir'2. Bununla birlikte bu siirecte odak kosulu
dolayisiyla bir siyasal partinin kapatilabilmesi i¢in sadece
eylemlerinde Anayasada Dbelirtilen ilkelere objektif aykirilik
aranmamali, kast kosulu da aranarak, Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin belirttigi gibi, aktif olarak savasgi ve saldirgan bir
tutumun bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir'®.

Aslinda 2001 degisiklikleri ile bu konuda Anayasaya sokulan su
hikimden odak olmanin kosullari rahatlikla cikarilabilir: “Bir siyasi
parti, bu nitelikteki fiiller o partinin Uyelerince yogun bir sekilde
islendigi ve bu durum o partinin blylk kongre veya genel baskan
veya merkez karar veya yonetim organlari veya Turkiye Buyuk Millet
Meclisindeki grup genel kurulu veya grup ydnetim kurulunca zimnen
veya acikga benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan
parti organlarinca kararllik iginde islendigi takdirde, s6z konusu

" Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi, [UHF Yay., istanbul, 1981, s. 246
' Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, s. 243-244
3 Tanilli, 246; Perincek, s. 358



fillerin odagi haline gelmis sayilir’**. Burada belirtilen hususlarin neler
oldugunu ve bu kosullarin ne anlama geldiklerini su sekilde
aciklayabiliriz:

1-Yogunluk

Bu kosuldan anlasiimasi gereken kapatilacak olan siyasal
partinin yasaklanan eylemlerin odagi oldugu izlenimini rahatlikla
verebilecek bir yogunlukta bu yonde faaliyette bulunmasidir. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi odak olgusundaki yogunluk kosulunu
partinin butlinG igin gegerli, “toplu, genel ve surekli bir egilim” olarak
tanimlamaktadir’™®. Yani bir siyasal parti sadece bir somut yasak
eylem 6rnegi ile ya da odak olacak yogunlugu cagristirmayacak
sayidaki yasak eylemle kapatilamayacaktir. Dolayisiyla odak olma
baglaminda yogunluk kosulunun saglanabilmesi i¢cin bunun kesinlikle
odak olmay! saglayacak yeter sayida bir eylemler bitini olmasi
gerekir. Bunun sayisini tespit etme yetkisi Anayasa Mahkemesinindir.
Ama bunun makul bir yeter sayida tutulmasi odak kavraminin partiler
acisindan bir glvence olmasi igin gereklidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, Refah Partisini laiklige aykiri eylemlerin odagi oldugu
gerekgesiyle kapattigi davada sayi olarak 10 civarinda somut eylemi
kanit olarak kabul ederek kapatma karari vermistir'®.

Burada odak olma kriterini saglayacak yeter sayidaki eylemlerin
ilgili siyasal partinin genel baskani, merkez karar yonetim kurulu, parti
meclisi, grup genel kurulu veya grup yonetim kurulu gibi yetkili
organlari tarafindan islenmesi ile partinin Uyeleri tarafindan
islenmeleri arasinda pek bir fark olmadigini belirtmek gerekir. Ancak
bu fiillerin Gyeler tarafindan islenmesi durumunda kapatmada delil
olarak kullanilabilmesi igin belli kosullarin gerceklesmesi gerekir.
Ancak bu kosullari diger basliklar altinda ele almak daha dogru olur.

2-Kararhhk

4 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisiklikleri ile ilgili Kanun metni igin bkz. 17 Ekim 2001 tarih ve
24556 saylll Resmi Gazete. Italikler vurgu yapmak igindir (Y. S. H). Bu metnin aynisi 4748
sayill “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun” ile uyum yasalari cikarilirken
2820 sayil Siyasi Partiler Kanununun 103. maddesine ikinci fikra olarak eklenmistir. Bkz. 9
Nisan 2002 tarihli ve 24721 sayili Resmi Gazete.

'3 Bkz. Sacit ADALI'nin karsioy yazisi, E.S.: 1997/1, K.S.: 1998/1(S. P. Kapatma), K.T.: 22-02-
1998, AYMKD Say!: 34/2, s.1113-1114

® E.S.: 1997/1, K.S.: 1998/1 (S. P. Kapatma), K.T.: 22-02-1998, AYMKD Say!: 34/2, s. 1028-
1049.



Bu kosulun gergeklesmis sayilabilmesi i¢in yasaklanan
eylemlerin belli bir yogunlukta olmasinin yaninda bu eylemler
Uzerinde bir anlayis birliginin de bulunmasi gerekir. Partinin Uyeleri ile
ybnetim arasinda ya da bagka bir ifade ile yasaklanan eylemleri
gerceklestiren (yelerle yetkili birimlerin butiininde en azindan bir
anlayis birliginin bulunmasi gerekir'”.

Kararlihk kosulunun gerceklesmesi noktasinda odak olmayi
saflayacak sayidaki eylemlerin belli bir sdreklilik igerisinde
gerceklesmis olmasina da dikkat etmek gerekir. Yani belli bir zaman
periyodu igerisinde bu durumun slre ve sayi olarak tekrar etmesi
gerekir'®. Ornegin, bir siyasal partinin Anayasada yasaklanan
eylemlerin odagi olmasi noktasinda kapatiimasina delil teskil edecek
olan eylemlerinin gergeklestigi zaman dilimleri arasinda uzun bir ara
bulunmamalidir. Bunun kararlilikla islenmis oldugunu ortaya
koyabilecek ve makul sayilabilecek bir zaman dilimi olmasi gerekir.
Tabi ki bu asamada gercgeklestirilen eylemlerin kararhlik kosulunu
gerceklestirip  gerceklestirmeyeceg@ini  kararlagtirma  yetkisi de
Anayasa Mahkemesinindir.

Kararlihk noktasinda yasaklanan eylemlerin Anayasada
belirtilen yasak faaliyetlerden sadece birine yonelik mi yoksa birden
fazlasina yoénelik mi olacagi hususunu da acikhga kavusturmak
gerekir. Cinkli hemen hemen kapatilan her siyasal partide agirlikli
olarak bir yasaklama nedeni 6n plana g¢ikmaktadir. Acaba durum
bdyle iken, drnedin bir siyasal parti hem laikliJe, hem de devletin
ulkesi ve milletiyle boélinmez butanligi ilkelerine aykiri eylemleri
dikkate alinip odak olma kosulunu sagladigi gerekgesiyle
kapatilabilecek midir? Aslinda Anayasada yasaklanan nedenler
batind bir blok olarak kabul edilirse buna olumlu cevap vermek
gerekecektir. Nitekim Anayasanin 69. maddesinde odak ile ilgili
olarak yer alan “Bir siyasi partinin 68 nci maddenin dordinca fikrasi
hikimlerine aykiri eylemlerinden o6turi temelli kapatiimas!”
ifadesinden de bu anlami ¢agristiran bir sonu¢ ¢gikmaktadir.

3-Benimsenme

Bu kosul daha ziyade siyasal partilerin iiyelerinin eylemleri
dolayisiyla sorumlu tutulmasi noktasinda etkisini gdstermektedir.

"7 Peringek, s. 322.

'8 Korkut KANADOGLU, “1982 Anayasasi ve 2820 Sayili Siyasi Partiler kanununda Yapilan Son
Degisikliklere Gére Parti Yasaklama Rejimi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, Yil: 17/18, Sayi: 1-2, 1997-1998, s. 275



Benimsenme aslinda bir 6énceki baslik altinda da ele alinabilir. Ancak
burada konuyu daha net bicimde ortaya koyabilmek igin
“benimsenme’yi ayri bir baslik altinda ele almak gerekir.

Bir siyasal partinin Anayasada belirtilen ilkelere aykiri faaliyetleri
ya o partinin genel merkez veya tasra teskilatindaki yetkili kurullari
tarafindan ya da partinin dyeleri tarafindan islenir. Partinin genel
merkez yetkili kurullarinin bu nitelikteki fiilleri islemesi durumunda o
siyasal partinin bunu zaten benimsemis oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Partinin  yetkili kurullari tarafindan bir eylemin odak kosulu
baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in burada ceza hukuku anlaminda
bir madde ihlalinin aranmamasi dogrudur. Anayasa Mahkemesinin
kapatma karari verebilmesi igin, partinin bu vyetkili organlarinin
eylemlerinden bdyle bir amaci tasidigini fark etmesi yeterlidir'®.
Ancak ayni seyi genel merkez disindaki kurullari veya uyelerin
eylemleri icin sdyleyebilmek mimkun degildir.

Siyasal partinin genel merkez yetkili kurullari ile bunlarin
disinda kalan partinin yetkili kurullari ve kigileri arasinda aslinda
benimsenme konusunda bir ayirim yapiimahdir. CuUnki yukarida
aciklanan hususlar érnegin bir siyasal partinin il veya ilge dizeyindeki
yetkili kurullari icin sdylenemez. Nitekim Siyasi Partiler Kanununun
102. maddesinde bu durum su sekilde farkl bir kurala baglanmistir:

Parti blylik kongresi, merkez karar ve yénetim kurulu veya bu
kurulun iki ayri kurul olarak olusturuldugu haller, Tiirkiye Bliiyiik Millet
Meclisi grup yénetim kurulu, Tiirkiye Bliyik Millet Meclisi grup genel
kurulu, parti genel bagkani diginda kalan parti organi, mercii veya
kurulu tarafindan Anayasanin 68 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda
yer alan hiikiimlere aykiri fiilin islenmesi halinde, fiilin islendigi
tarihten baglayarak iki yil ge¢memis ise Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi s6z konusu organ, merci veya kurulun isten el
cektirilmesini yazi ile o partiden ister ... Siyasi parti, teblig tarihinden
itibaren ofuz giin iginde istem yazisinda belirtilen hususu yerine
getirmedigi takdirde, Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi Anayasa
Mahkemesinde o siyasi partinin  kapatimasi ya da Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi icin dava

acar™.

¥ Kanadoglu, s. 274

2 Siyasi Partiler Kanununun 102. maddesinin son seklini dizenleyen 4748 sayili “Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina lligskin Kanun” igin bkz. 9 Nisan 2002 tarihli ve 24721 sayili
Resmi Gazete.



Yani burada benimsenmenin ilgili parti birimlerinin eylemlerinde
saglanabilmesi i¢cin Kanundaki bu kosulun gerceklesmesi gerekir.

Uyelerin eylemleri dolayisiyla kapatma konusunda 6zellikle kitle
partisi modeline sahip Ulkemizdeki siyasal partilerin, belki de on
binlerle ifade edilebilecek Uyeleri igerisinden sadece birkacinin yasak
faaliyetinin rahatlikla bir siyasal partiye mal edilerek o partinin odak
olma kosulu gerekce gdsterilerek kapatiimaya calisiimasi 6lglisiz ve
amacini asan bir uygulama olabilir. Bu nedenle Kanun Koyucu bunu
daha gi¢ kosullara baglamalidir. iste bu konuda Anayasada
ongorilen, partinin yetkili kurullarinin bu nitelikteki eylemleri “zimnen
ya da acik¢ca benimsemeleri” kosulu siyasal partiler icin kapatiima
noktasinda &énemli bir glivencedir?".

Bu noktada ilgili siyasal partinin yetkili kurullarinin elinde aslinda
iki secenek vardir. Birincisi bu Uyeleri siyasal partiden ihra¢ etmek ve
béylece sorumluluktan kurtulmaktir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi de o dyenin eylemlerini siyasal partinin kapatiimasi
davasinda delil olarak kullanip odak degerlendirmesinde dikkate
almayacaktir. ikincisi ise bu Uyeyi partiden ihra¢ etmeyecektir. Bu
durumda acikga ya da zimnen bu durumu benimsemis sayilacaktir®.
Bdylece Anayasa Mahkemesi bu bicimdeki Uye eylemlerini odak olma
kosulunu tespit ederken delil olarak kullanabilecektir.

Ancak uygulamada bu konu yukaridaki gibi basit bir bicimde
¢c6zimlenememektedir. Bu asamada degisik sorunlarla karsilasilabilir:
Bir kere bir siyasal partinin, tim Uyelerinin bu bigimdeki faaliyetlerini
kolayca takip edebilmesi miimkiin degildir. ikincisi ise bir siyasal parti,
kendisi hakkinda kapatma davasi agacak olan Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin, Uyelerinin gerceklestirdigi eylemlerin Anayasanin 68/4.
maddesi kapsamina girdigi gortisinii kabul etmesi zordur. Uglinciisi

2 Nihat BULUT, “Siyasal Parti Yasaklari ve Son Anayasa Degisiklikleri Cergevesinde
Odaklasma Olgusunun Kriterleri”, Prof. Dr. Ergun Onen Armaganinda yayinlanmak (izere
96nderi|en calisma, (12-02-2002), s. 16

2 Hiikiim giyme kosulunun aranmasi durumunda, aslinda Turhan’in isaret ettigi su endiseyi de
gozden uzak tutmamak gerekir: “Mahkum olan uyelerin ihraci istemi parti tarafindan hemen
kabul edildiginde durum ne olacaktir? Hele bu fiillerin yogun bigimde islenmesi durumlarinda,
siyasi partiler hikimli Gyelerini ihrag etmek suretiyle kapatma yaptinmindan kurtulabilecekler
midir? Iste bu durumun dnlenmesi icin 103. madde getiriimis bulunmaktadir. Baska bir anlatimla
Uyeleri ‘yasak eylemler’den ‘mahkum’ olan, ancak uyari Gzerine onlari ihrag eden siyasi parti, ...
belki de yaptirimdan kurtulacak, ancak ‘kanunsuz siyasi faaliyetlerin odagr kabul edilerek 103.
maddede yazili yaptinmla karsilasacaktir’. Bu degerlendirmeyi yazdi§i sirada Siyasi Partiler
Kanununda odak olma hususunda hukim giyme kosulunun bulunmasini da Turhan, yine ayni
makalesinde, “Siyasi Partiler Yasasi’nda partiler lehine ender bir hiikiim” olarak nitelendirmistir.
Bkz. Turhan, “Siyasi Parti Kapatma Davalari”, s. 381.



bu Uyelerin partiden ne kadar bir sire igerisinde ihra¢ edilmeleri
gerekir. Bu bigimdeki sorunlari gogaltmak mumkuinddar.

Bu konuda Uyelerin fiillerinin ne gsekilde partinin yetkili
kurullarinca benimsenmig sayilacagi ve ne kadar bir zaman dilimi
icerisinde bir siyasal partinin bu bicimdeki Uyeleri partiden ihrag
edebilecegi konusu 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 102.
maddesine 2002 yilinda 4748 sayili Yasa ile eklenen fikralarda su
sekilde acikliga kavusturulmustur:

“Parti lyeleri 68 inci maddenin dérdiincii fikra hikimlerine
aykiri fiil ve konusmalarindan dolayi hikim giyerler ise Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi bu (iyelerin partiden kesin olarak o partiden
cikarilmasini ister. Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde istem yazisinda belirtilen hususu yerine getirmedigi takdirde,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Anayasa Mahkemesinde o siyasi
partinin kapatiimasi ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasi icin dava acar’”. Maddede daha sonra, bir ay
icinde bu istem yerine getirildiginde kapatma davasinin diigsecegi
ongoriilmektedir.

Gordldugu gibi Kanunda yetkili merciler disindaki mercilerde
oldugu gibi Gyeler igin de belli bir sire icerisinde ilgili siyasal partiye
bir tercih yapma imkani verilmektedir. Boylece siyasal parti yetkilileri
bir degerlendirmede bulunacaklardir. Ancak bu noktada &zellikle
Uyeler agisindan hukim giyme kosulunun uygulanmasi geregine
vurgu yapmak gerekir’*. 2001 Degisikligi ile Anayasaya sokulan
zimnen veya agikga benimsenme kosulu distnuldiginde bu
durumun Anayasaya aykiri olmayacagi soylenebilir. HUkim giyme
kosulunun aranmasi ile hem siyasal partiler daha emin bigimde
dyeleri hakkinda karar verme imkanini degerlendirebilecekler, hem de
hikim giyme isini bir ceza mahkemesi yapacak ve Anayasa
Mahkemesi ancak Uyelerin bu mahkumiyetleri dogrultusunda karar
verme imkanina sahip olacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi ge¢miste Halkin Emek Partisi’nin
eylemleri dolayisiyla kapatilmasi istemini, Siyasi Partiler Kanununda
hikim giyme kosulu gergeklesmedigi ve Yargitay Cumhuriyet

2 4748 sayil “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” igin bkz. 9 Nisan 2002
tarihli ve 24721 sayili Resmi Gazete. Aslinda bu metnin aynisi 1999 yilinda 4445 sayil yasa ile
Siyasi Partiler Kanununa eklenmisti. 2002 yilinda sadece Anayasa degisikligi ile getirilen
kapatma disindaki yaptirimlar da metne dahil edilmistir.

2 Benzer goris igin bkz. Bulut, s. 17, 20



Bassavcisi tarafindan tebligatta bulunma ve buna karsin Gyelikten
ctkarma kosulu aranmadigi icin reddetmisti?®. Mahkeme daha sonra
Refah Partisi davasinda, hikim giyme kosulunun TCK'nin 141, 142
ve 163. maddelerinin kalkmasi nedeniyle aranmasinin mumkun
olamayacagini, aksi durumda siyasi partilerin kapatilmasina karar
veremeyecegini belirtmistir’®. Ancak Yasanin son sekli, yukarida da
goérildigu tzere mahkumiyet kosulundan bahsetmektedir. Anayasa
Mahkemesinin bu kosulu kapatma davalarinda dikkate almasi gerekir.
Boylece on binlerce Uyeye sahip olabilen siyasal partilerin Gyelerinin
parti  yetkili kurullarinca takibi de daha kesin bi¢imde
gergeklesecektir”. Uyelerin eylemleri hakkinda hiikiim giyme kosulu
aranmadan yapilacak olan denetimde ise ilgili siyasal partinin,
kendisinin denetim yapma imkani olmamasina ragmen Uyelerinin
eylemleri gerekge gosterilerek kapatiimasi gibi siyasal parti
6zgurligini zedeleyici asiri bir sonug ortaya gikabilir®®.

% Bkz. E.S.: 1992/1 (S. P. Kapatma), K.S.: 1993/1, K.T.: 14-7-1993, AYMKD Say!: 29/2, s.
1155.

®E.S.:1998/2, K.S.: 1998/1, K.T.: 9-1-1998, AYMKD Say!. 34/1, s. 240-246

z Siyasi Partiler Kanununda yer alan bu hikim giyme kosulunu RP hakkindaki kapatma
davasindan hemen O6nce Anayasa Mahkemesi iptal ettikten sonra, Yasa Koyucu, yukarida
gorildagi gibi 102. maddeye yeniden dahil etmigtir. Nitekim su ana kadar da bu hikim
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis degildir. Mahkeme, Fazilet Partisi kararinda
Kanunun 102. maddesini iptal etmemekle birlikte bu hikmG su sekilde yorumlamigtir: “2820
saylll Yasa'nin 102. maddesine 12.8.1999 giinli, 4445 sayili Yasa ile eklenen ikinci fikrada,
siyasi partilerin ilgili organlarinin Anayasa'nin 68. maddesinin doérdinclu fikrasina aykiri
faaliyetlerde bulunmalari ile parti Uyelerinin ayni fikraya aykiri fiil ve konusmalarindan dolayi
hiukim giymeleri halinde Cumhuriyet Bassavciligi'nca yapilacak islemler diizenlenmekte, ayni
Yasa ile eklenen uglincu fikrada da Cumhuriyet Bassavciligi'nin istemine uymayan Parti
hakkinda acilacak kapatma davasiyla ilgili esaslara yer verilmektedir. 103. maddede ise 102.
maddeden badimsiz olarak, bir siyasi partinin Anayasa'nin 68. maddesinin doérdiinci fikrasi
hikmiine aykiri eylemlerin odak halini olusturup olusturmadi§i hususunun Anayasa
Mahkemesi'nce belirlenecedi hikme baglanmaktadir. Bu durumda, 102. maddeye gdre Partinin
ilgili organlari veya uyelerinin Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincu fikrasina aykiri tek bir
faaliyeti nedeniyle Cumhuriyet Bassavciligi'nin istemine uyulmamasi halinde kapatiima davasi
acllabildigi halde 103. maddede, bu davanin agilabilmesi igin ayni faaliyetlerin odak halini
olusturmasi kosulu aranmaktadir. iki maddenin timiiyle farkli amaglarla diizenlenmeleri ve
aralarinda baglanti bulunmamasi nedeniyle 103. madde uyarinca kapatilma davasi acilabilmesi
icin odak halini olusturdugu ileri slrilen Anayasa'nin 68. maddesinin dérdincu fikrasina aykiri
faaliyetlerden dolayr hiukim giyme kosulunun aranmasina gerek bulunmamaktadir”. E.S.:
1992/2 (Siyasi parti kapatma), K.S.: 2001/2, K.T.: 22-05-2001, 05-01-2002 tarih ve 24631 sayih
Resmi Gazete. 103. madde ile 102. maddeyi bu sekilde ayirmasi durumunda, aslinda yine
Mahkemenin bu karardaki yorumuna bakildiginda Kanunun 102. maddesine gore bir tek
eylemin varlig1 halinde bile kapatma davasi agilabilecegine gore, bunun aslinda Anayasadaki
odak kavramina aykiri oldugu igin iptal edilmesi gerekir. Clinkii Anayasanin odak kavramina
gore bir siyasal partinin faaliyetleri gerekge gosterilerek kapatilabilmesi icin belli bir yogunlugu
saglayacak sayida yasak eylem dolayisiyla odak olma kosulunu saglamasi gerekir.

% Odak olma kosulu baglaminda uyelerin eylemleri dolayisiyla bir siyasal partinin kapatiimasini
aslinda tek basina gergeklesen bir durum olarak disinmemek gerekir. Genellikle yasaklanan
faaliyetlerin odagi oldugu gerekgesiyle bir siyasal partinin kapatiimasinda lyelerinin eylemlerinin
yaninda muhtemelen partinin yetkili kurul ya da kisilerinin faaliyetleri de bulunacaktir. Bdylece
bu nitelikteki fiiller partideki degisik kisi, kurul ya da organlar tarafindan “kararlilik’la islenmis
olacaktir. Yani kanaatimizce hikim giyme kosulu sadece parti lyeleri igin aranan bir kosul



Sonug olarak 2001 yilinda gergeklestirilien Anayasa degisikliklerinde
odak olma kosulunun kriterlerini belirleme noktasinda Anayasaya
sokulan hiikim siyasal parti 6zgurligu icin daha glvenceli bir durum
saglayacak ve bundan sonraki Anayasa Mahkemesi kararlariyla da
“yogunluk”, “kararlilik” ve “benimsenme” noktalarinda gelistirilerek
odak olma kosulu daha belirgin bir bicimde uygulanabilecektir.

B-Kapatma Disinda Yeni Yaptinmlarin Getirilmesi

Siyasal partiler hakkinda acilacak davalarda uygulanabilecek
olan kapatma disindaki yeni yaptirimlar konusunda, 2001 yilinda
gercgeklestirilien degisikliklerde Anayasanin 69. maddesine yedinci
fikra olarak su hikim eklenmistir: “Anayasa Mahkemesi, yukaridaki
fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirhgina
gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasina karar verebilir’. Bu hiuklmle birlikte Ulkemizde
siyasal partiler hakkinda Anayasa Mahkemesi artik farkli yaptirimlar
uygulama imkanina sahip olacaktir.

Getirilen bu hikim ile ilgili olarak herhangi bir gerekcge
belirtiimis degildir. Ancak simdiye kadar olan uygulamada pek c¢ok
siyasal parti kapatma kararinin verilmis olmasi bu yeni yaptirimlarin
getiriimesinde etkili olabilir. Getirilen bu yaptirrmlar konusunda bagka
bir goérus ise, bir siyasal partinin eylemlerinin agirhdina goére
kapatmadan daha hafif bir yaptirimla yeniden siyasal alanin iginde
tutulmasina imkan saglanmasi olabilir. Farkhlastiriimis yaptirimlarin
getirilmesi sayesinde artik demokratik dizenin korunmasi ile siyasal
partilere uygulanacak yaptirrmlar arasinda dava konusu fiillerin
agirh§ina gére bir orantiliik saglanabilecektir®®. Siyasal partiler
hakkinda olasi yaptirimlarin basamaklandirilmis bigimde yeniden
dizenlenmesinin Turkiye'yi daha demokratik kilabilecek olumlu bir
degisiklik oldugu sdylenebilir®®.

Getirilen yenilikle birlikte Anayasa Mahkemesi bir siyasal parti
hakkinda artik “kapatma”, “Devlet yardimindan kismen yoksun

olarak partinin kapatiimasi noktasinda diger birimlerce islenen eylemlere ek katki saglayarak
odak olma kosulunun saglanmasina yardimci olacaktir. Dolayisiyla, Uyeler igin hikim giyme
kosulunun aranmamasi durumunda partinin yetkili kurullarinca bu Uyelerin takibi ve ihraci
oldukga giic saglanabilecektir. Uyelerin eylemleri konusunda hiikiim giyme kosulunu arayarak
Anayasa Mahkemesi, hem siyasal parti 6zgurliguni saglamak hem de partilerin sakincali
faaliyetleri ile 6zgulrlikci demokratik temel diizene zarar vermelerinin 6niine gegmek arasinda
makul bir denge ve ¢6zim yolu saglayabilir.

» Bulut, s. 19

% Bkz. Cem EROGUL, “Altinca Anayasa Degisikligi”, Miilkiye, Cilt: XXV, Kasim - Aralik 2001, s.
281



birakma” ve “Devlet yardimindan tamamen yoksun birakma”
bicimindeki yaptirrmlardan sadece birisini verebilecektir. Aslinda
kapatmadan daha hafif yaptirimlarin uygulanmasi konusu Avrupa
Konseyi blnyesinde olusturulan Venedik Komisyonu Raporunda da
yer almaktadir. “Siyasal Partilerin Kapatilmasi ve Benzer Onlemlerin
Alinmasi Hakkindaki Temel ilkeler” adini tasiyan raporun 15.
maddesinde Komisyon, yasaklayici tedbirler baglaminda en agiri olan
kapatma kararinin disinda, ayrica demokratik dizene yonelttigi tehdit
Olclistiinde daha farkl tedbirler olarak para cezasina carptirma, farkli
idari tedbirler ve yasaklanan eylemleri gerceklestiren parti Gyelerini
bireysel olarak yargilama ve benzeri tedbirleri devlet otoritesinin
getirebilecedini dnermektedir’’. Boylece 2001 Anayasa degisiklikleri
ile bu konuda getirilen yenilikle Tirkiye de Avrupa Komisyonu
binyesinde ortak bir demokrasi standardi olusturmayi amaglayan
Venedik Komisyonunun oOnerdigi hususlara uygun bir yenilik
saglamistir.

Gergekten siyasal partiler hakkinda kapatma disinda daha hafif
yaptirimlarin getirilmesinin tGlkemizde siyasal parti 6zgurligu alanina
dnemli katkilar saglayacag: soylenebilir. Ornegin, devlet yardimindan
yoksun birakma bigimindeki bir yaptirirma tabi olan bir siyasal parti
bdylece hem kapatilma gibi daha etkili bir yaptinmdan kurtulmus
olacaktir, hem de bu bicimdeki yaptirnm o siyasal parti Uzerinde
uyarici bir etki yapacak, ilgili siyasal parti bundan bdéyle benzer
nitelikteki yasak faaliyetlere bir daha bulagmayacak, yasal zemine
cekilebilecektir. Yani artik bu bicimdeki yaptirimlarla siyasal partiler
kapatilma gibi agir bir yaptirma tabi tutulmadan yeniden siyasal
alanin igine ¢ekilmeye galisacaktir. Bunun yaninda getirilen yenilikle
siyasal partilerin, tUlkemizdeki askeri darbelerde demokrasinin askiya
alinmasiyla kapatilmalari bir yana birakilirsa, kurumsallagsmasi
yoénunde bir imkan da saglanmig olabilecektir.

Bununla birlikte getirilen yeni hukimden hangi durumlarda
kapatma, hangi durumlarda ise devlet yardimindan kismen ya da
tamamen yoksun birakma yaptirnminin uygulanabilecegi tam
anlamiyla anlasilamamaktadir. Bunu Yasa Koyucunun
somutlastirmasi gerekir. Nitekim Anayasa Koyucu 69. maddenin son
fikrasinda “Siyasi partilerin ... kapatiimalari ya da Devlet yardimindan

% Bkz. CDL-INF(2000)001, Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties
and Analogous Measures, (www.coe. frivenice. 01-03-2002). Ulkemizde Fazil Saglam ve
Oktay Uygun da kapatma disinda farkli yaptinmlar olarak ihtar, ihtara uyulmamasi durumunda
belli bir sure faaliyetten alikoyma, devlet yardimindan ve segimlere katilma hakkindan yoksun
birakma gibi daha hafif tedbirleri 6nermekteydi. Bkz. Saglam, Siyasal Partiler Hukukunun
Giincel Sorunlari, s. 181; Uygun, s. 267



kismen veya tamamen yoksun birakiimalar ... yukaridaki esaslar
cercevesinde kanunla dlzenlenir.” diye beliterek bu durumu
somutlastirma gérevini TBMM'’ye vermektedir®.

Anayasanin bu farkli yaptinmlar 6ngéren maddesinden hangi
kosullarda ne tlr yaptirnmlarin uygulanabilecegi konusunda bazi
sonuglarin  gikariimasi mudmkindir.  Farkhlastinimis  yaptirnmlar
konusu odak olma ile ilgili fikrada degil, daha sonraki fikrada yer
almasina ragmen, burada “dava konusu fiillerin agirligina goére” diye
belirtildigine gére bu yaptirnmlarin sadece partilerin eylemleri
dolayisiyla agilacak olan davalarina uygulanacadini, tiuzik ve
programlarindaki  aykiriliklarda  uygulanamayacagini  anlamak
muimkindir. Ancak c¢ikarilan uyum yasasina bakildiginda Anayasa
Mahkemesinin Siyasi Partiler Kanununun 101. maddesinin “a” ve “b”
bentlerinde sayilan hallerde kapatma veya diger yaptirimlardan birini
dava konusu fiillerin agirhdina goére uygulayacagi belirtiimektedir.
Boylece farkhlastiriimis yaptirimlar ¢ikarilan uyum yasasina goére bir
siyasal partinin hem eylemleri (SPK, madde: 101/b) dolayisiyla, hem
de tizik ve programlari (SPK, madde: 101/a) dolayisiyla acilacak
davalara uygulanacaktir.

Getirilen farkli yaptirirmlar konusunda cevaplandiriimasi gereken
bir soru da hangi durumlarda kapatma, hangi durumlarda daha hafif
yaptirimlar olarak devlet yardimindan kismen ya da tamamen yoksun
birakma yaptirnminin uygulanacagi konusundadir. Bu noktada Yasa
Koyucuya Anayasanin verdigi tek ipucu “dava konusu fiillerin agirligr”
ifadesidir. Buradaki zorluk aslinda odak olma kosulunu saglayan parti
eylemlerinin hangi durumda kapatma gibi oldukga agir, hangi
durumda ise Devlet yardimindan yoksun birakilma gibi daha hafif bir
yaptirrma konu olmasi ile ilgilidir. Kanaatimizce bunu soyut bir
yasanin belirlemesi zordur; belki de bunu Anayasa Mahkemesinin
acllacak olan davada oOnundeki somut deliller baglaminda
degerlendirmesi daha iglevsel olabilir. Nitekim Yasa Koyucunun,
Anayasadaki bu degisiklikten sonra ¢ikarilan uyum yasasinda, hangi
durumlarda kapatma ve hangi durumlarda Devlet yardimindan

*2Ancak Yasa Koyucu bununla ilgili olarak uyum yasalarinda séyle bir hUkmi Siyasi Partiler
Kanununun 101. maddesine Nisan 2002 tarihinde sokmustur: “Anayasa Mahkemesi, yukaridaki
fikranin (a) ve (b) bentlerinde sayilan hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin
agirhidina gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik Devlet yardimi miktarinin yarisindan
az olmamak kaydiyla, bu yardimdan kismen veya tamamen yoksun birakiimasina, yardimin
tamami 6denmisse ayni miktarin Hazineye iadesine karar verebilir’. Bkz. 4748 sayih “Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” igin bkz. 9 Nisan 2002 tarihli ve 24721 sayih
Resmi Gazete.



yoksun birakma vyaptirnmi uygulanacagini dava konusu fiillerin
agirhgina goére Anayasa Mahkemesinin belirleyecegini 6ngdrmesi bu
nedenle isabetli olmustur.

Bu konuda son olarak su éneri yapilabilir: Yasa Koyucu siyasal
partilerin tizUk ve programlari dolayisiyla kapatiimalari konusunda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin eline kapatma davasi agmadan
once ilgili partiye “ihtar verme” biciminde bir yetki de verebilir.
Boylece, 2001 degisiklikleri ile getirilen kapatma disindaki farkli
yaptirimlarin  saglayacagi yararin bir benzeri, tlizik ya da
programlardaki aykiriliklarda, partinin siyasal parti yasaklarina aykiri
bir program ve tlzik maddesini ihtar sonrasi duzelterek yasal
zeminin igerisinde tutulmasi ile saglanmis olabilir®.

C-Siyasal Parti Kapatma Kararlarinda Nitelikli Gogunluk
Kosulunun Getirilmesi

Anayasa Mahkemesinin c¢alisma ve yargilama usulini
dizenleyen Anayasanin 149. maddesinde yapilan degisiklikle
Mahkemenin siyasal parti kapatma karari verebilmesi igin gerekli olan
salt ¢cogunluk oyu yerine beste U¢ oy coklugu kosulu getirilmistir.
Bdylece getirilen nitelikli codunluk kosulu ile Anayasa Mahkemesinin
siyasal parti kapatma karari vermesi eskiye gére zorlastiriimistir.
Getirilen hikimde acgikga “siyasi parti kapatma davlarinda
kapatiimaya karar verilebilmesi icin beste U¢ oy coklugu sarttir.”
denildigine gore diger yaptirimlar olan Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakma karari verirken Mahkeme yine salt
cogunluk oyu ile karar verebilecektir. Bu ayirimi belirtmek gerekir.

Siyasal partileri kapatma konusunda nitelikli cogunluk kosuluna
gecilmesinde Yuksek Mahkemenin c¢ok fazla siyasal parti kapatmis
olmasinin etkisi olabilir. Bu kuralla Anayasa Mahkemesinin parti
kapatmasinin  zorlastirimasi amaglanmistir.  Henlz  degisiklik

% Nitekim bu konu doktrinde Snerilmektedir. Bu goriis igin bkz. Saglam, Siyasal Partiler
Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 181; Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982
Anayasasi, s. 229. Kaldi ki soyut aykirilik durumunda, kurulmasindan hemen sonra bir siyasal
partinin kapatilmasini Avrupa insan Haklari Mahkemesi de Sézlesmeye aykiri bulmaktadir.
Hem OZDEP kararinda hem de TBKP Kararinda ayni gerekge mevcuttur. Bkz. Case of United
Communist Party of Turkey and others v. Turkey, Application Number: 00019392/92, Date:
30-01-1998; Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, Application
Number: 00023885/94, Date: 08-12-1999. ihtar kurumuna yer verilmemesi durumunda verilecek
kapatma karari Avrupa insan Haklari Mahkemesinin tutumuyla bagdasmayacaktir. Bkz. Bulut, s.
10. Kanaatimizce “ihtar” bicimdeki bir yenilik Anayasaya aykirilik tagimayacaktir.



gerceklesmeden 6nce Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu acgiklama
ile bu bicimdeki bir degisiklik girisimini elestirmigtir.

Birinci elestiri noktasinda Mahkeme salt godunluk yerine nitelikli
¢ogunlukla kapatma karari verilebilmesine su gerekce ile karsi
clkmaktaydi: “Ongoérilen degisiklikle siyasi partilerin kapatilabilmesi
icin Anayasa Mahkemesi'nin on bir olan Uye tam sayisinin Ugcte
ikisinin, baska bir anlatimla, en az sekiz oy aranmasinin, Anayasa
Mahkemesi'nin parti yasaklari ile dislince ve siyasi Orgitlenme
6zgurligu arasindaki hassas dengeyi kurmasi ve korumasina elverigli
olmadigi aciktir. Ayrica bu oylama bigimi, dort oyun yedi oya egemen
olmasi gibi demokratik olmayan bir sonu¢ dodurmasinin yani sira
parti kapatma davalari yoninden Anayasa ile bagdasmayan bir

ayricalik olusturmaktadir’®.

Anayasa Mahkemesinin ileri sirdigu bu gerekceye gore siyasal
parti kapatma davalarinda salt cogunlugun disinda daha ylksek bir
yetersayl 6ngorilirse bu durumda siyasal parti yasaklari ile siyasi
orgitlenme o6zgurligla arasindaki hassas denge korunamaz. Oysa
Anayasa Mahkemesi zaten simdiye kadarki siyasal parti kapatma
kararlarini genellikle nitelikli ¢codunluk dizeyinde bir oycoklugu ile
vermistir’®. Degisiklikten 6nce Anayasa Mahkemesinin Anayasa
degisikliklerini sekil acgisindan denetleyip iptal etmede de nitelikli
¢ogunluk oyu ile karar vereceg@i dngorilmekteydi. Aslinda her iki konu
birbirinden farkli olsa da kanaatimizce burada kapatma karari
vermede nitelikli ¢ogunluk kosulunun getirilmesi Mahkemenin
gecmiste agilan kapatma kararlarinin buylk ¢ogunlugunda kapatma
yoniunde karar vermesinden kaynaklanmaktadir. Boylece, kapatma
kararlarinin sayi olarak fazlaliginin éniine gegmek icin mimkin olan
en kestirme yol gergeklestirilerek sonuca ulasiimaya c¢alisiimistir.

Parti kapatma kararlarinda nitelikli ¢ogunluk kosulunun
getirilmesini bir yonuyle de demokrasilerdeki siyasal parti kurumuna
verilen 6nemin bir sonucu olarak gérmek mumkindir. Nitekim
Anayasada siyasal partilerin demokratik siyasal yasamin vazgecilmez
unsurlari oldugu belirtildigine gdre, bunlarin bu dnemine binaen
kapatilmalari da zorlastirlmistir. Bu bakis acisiyla degisiklik ele

*Bu agiklama igin bkz. http://www.belgenet.com/2001/ana_mah_2201.html (01-03-2002).
Metinde 2/3 gogunluk belirtimesinin nedeni degisikliklerin giindemde oldugu o dénemde teklifte
2/3 gogunluk kosulunun yer alacaginin séylenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasasi doéneminde verdidi kapatma kararlarina
bakildiginda, Sosyalist Birlik Partisi, Demokrasi Partisi, Sosyalist Tiirkiye Partisi, Ozgiirlik ve
Demokrasi Partisi, Emek Partisi ve Tirkiye Birlesik Komdnist Partisi’nin oybirligi ile, Demokrasi
ve Degisim Partisi, Halkin Emek Partisi, Sosyalist Parti ve Refah Partisi ve Fazilet Partisi’'nin ise
3/5'lik nitelikli gogunluktan daha yiiksek bir oygoklugu ile kapatildidi gérilmektedir.



alindiginda bunun siyasal partilere verilen 6énemin bir gdstergesi
oldugu da soylenebilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Federal
Almanya’da da benzer bir durum mevcuttur. Nasyonal Sosyalist bir
parti iktidarinin diktatérlik kurmasindan sonra Ulke girmis oldugu
savasta yenilmig, ardindan hazirlanan yeni anayasa ile Federal
Almanya'da yine de siyasal partilerin kapatiimasi igin, demokratik
rejim igerisindeki énemleri paralelinde, Anayasa Mahkemesince lgte
iki gogunlukla karar verilmesi kosulu getirilmistir®.

Siyasal parti kapatmayi nitelikli ¢ogunluk kosulu getirerek

zorlastiran degisiklik girisimi konusunda Anayasa Mahkemesi’'nin
ikinci elestiri noktasina hak vermemek ise mimkiin degildir. Clnki bu
elestiriye goére, “S6z konusu degisikligin konuyla ilgili gérilmekte olan
bir davanin devami surecinde ve olasi sonuglarini etkilemeye yonelik
olmasi, Anayasa ile guvence altina alinan kuvvetler ayriligi ilkesini de
zedelemektedir’®'.
Sonug¢ olarak zamanlama agisindan gorilmekte olan davalari
etkileyecek olmasi elestirisi®® disinda, getirilen nitelikli cogunluk
kosulunun siyasal parti 6zgurligu agisindan olumlu kabul edilmelidir.
Bu ¢cogunluk kosulunun, simdiye kadar verilen kapatma davalarindaki
oy oranlarina bakildiginda, siyasal partilerin kapatiimasini imkansiz
kilmayacag rahatlikla soylenebilir. Bunun diginda getirilen yenilik
Anayasada siyasal partilerin demokratik siyasal yagsamin vazgecilmez
kurumlari olarak 6ngoérulmesi baglaminda onlara verilen 6zel bir
Onemin ifadesi olarak da degerlendirilebilir.

D-Anayasanin Gegici 15. Maddesindeki Degisikligin Siyasal
Parti Ozgurligi Uzerindeki Etkisi

2001 yilinda 1982 Anayasasinin Gegici 15. maddesinin Ugilncl
fikrasinin kaldiriimasi ile bu maddenin 6ngérdigia dénemde ¢ikarilan
kanunlarin ve kanun hukmunde kararnameler ile Anayasa Duzeni

% Metin KIRATLI, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, AUSBF Yay., Ankara, 1963, s. 25.
Bununla birlikte Tlrk Doktrininde Goézler, mahkemelerde kural olarak karar yeter sayisinin tye
tamsayisinin salt ¢ogunlugu oldugunu, nitelikli gogunluk kosulunun ahsiimadik bir kural
olacagini belirterek bu degisikligi elestirmektedir. Bkz. Kemal GOZLER, Anayasa Degisikligi
Gerekli Mi? 1982 Anayasasi igin Bir Savunma, Ekin Yay., Bursa, 2001, s. 53

%7 Bkz. http://www.belgenet.com/2001/ana_mah_2201.html (01-03-2002). O tarihlerde Anayasa
Mahkemesinin 6niinde Fazilet Partisi hakkinda acilmis olan bir kapatma davasi vardi. Bu
nedenle gorulmekte olan bir davayi etkileme ihtimali disunlldiginde zamanlama olarak bu
husus yargl bagimsizligi agisindan zedeleyicidir.

% Kaldi ki bu degisiklik girisimi Anayasa Mahkemesinin Fazilet Partisi hakkindaki kapatma
davasini da etkilememistir. Cliinkii Mahkeme davayi Haziran 2001 tarihinde sonuglandirmis,
kapatma konusunda nitelikli gogunluk getiren Anayasa degisikligi ise 2001 yilinin Ekim ayinda
gerceklestirilmistir.



Hakkindaki Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya
aykinligint ileri strme imkani saglanmistir. Bodylece Anayasa
Mahkemesinin éniine bu degisiklik sonrasinda somut norm denetimi
yolu ile Gegici 15. maddenin 6ngérdigu dénemde cikarilan yasalar
hakkinda ¢ok sayida iptal istemi gelebilir.

Gegcici 15. maddedeki Anayasaya uygunluk denetimi yasaginin
kalkmasi ile aslinda dolayli olarak siyasal partiler alaninda da olumlu
bir etki ortaya cikacaktir. Bilindigi gibi Gegici 15. maddenin 6ngordigu
doénem icerisinde c¢ikarilan 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununda
siyasal partilerin faaliyet alanini sinirlayan énemli hikimler vardir. Bu
hdkidmlerin bir kismi doktrindeki hakim goérlise gére Anayasanin 68.
maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan yasaklari da asmaktadir®®.
Anayasa Mahkemesi ise agilan kapatma davalarinda bu bigimdeki
aykirihk iddialarini Anayasanin Gegici 15. maddesindeki yasagi
gerekce gostererek denetleyip iptal etmekten kacinmistir’®. Hatta
1995 Anayasa degisikliklerinden sonra sonuglandirdigi Demokratik
Barig Hareketi Partisi Davasinda Kanundaki yasagi iptal edememekle
birlikte, bunu ilgili davaya uygulamayarak degisik c¢ikis yollari da
aramistir*’.

Dolayisiyla artik Gegici 15. maddenin Anayasaya aykiriligi ileri
surmeyi yasaklayan fikrasinin kaldiriimasi ile birlikte bu noktada
siyasal parti 6zgurligunin sinirlarinin tamamen Anayasal dizeye
cekilmesi ve bu sekilde etkisini gdéstermesi mimkin olacaktir. Bundan

* Ornegin, Siyasi Partiler Kanununun siyasal partilere yasak getiren; 89. maddesindeki Diyanet
isleri Baskanhginin genel idari teskilat disina ¢ikarilamamasi, 81. maddesindeki azinlik
yaratmayi Onleme baglaminda a, b ve c bentlerinde yer alan yasaklar, 78. maddesindeki
Anayasanin Baslangi¢ kisminda ve 2. maddesinde belirtilen esaslari degistirme yasagi ve 96.
maddesindeki “komunist” adini tasiyan partilerin kurulamamasi aslinda Anayasanin 68/4.
maddesindeki yasaklari agmaktadirlar. Bu goristekiler icin bkz. Saglam, Siyasal Partiler
Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 171-172; Tezi¢ s. 323; Turhan, 396; Tanor, 44-45; Peringek,
S. 274-276.

“2 Bu konudaki Anayasa Mahkemesinin 6rnek kararlari olarak bu ¢alismadaki 3 no’lu dipnottaki
kararlara bakilabilir.

“! Bu kararda, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin ¢gogunlugu ilgili partinin kapatilmamasi yéniinde
oy kullanirken, c¢ikis yolu olarak bir kisim Uyeler Siyasi Partiler Kanunu'ndaki yasaklari
Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle bu davada uygulamamak igin ihmal yolunu kullanip
dogrudan Anayasa hiukmini uygulamak ve diger bir kismi ise bir baska kanun kuvvetinde
kaynak olan ve giiniimiizde (ilkemiz agisindan da énemi gittikge artan Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin hikUmlerini uygulamak yollarini savunmuslardir. Karar icin bkz. E.S.: 1996/3
(Siyasi Parti Kapatma), K.S.: 1997/3, K.T.: 22-5-1997, 2 Haziran 2000 tarihli ve 24067 sayili
Resmi Gazete. Anayasa Mahkemesi'nin DBHP Karari hakkindaki degerlendirmeler ve
yorumlar igin bkz. Yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Anayasa Mahkemesi’nin Demokratik Baris
Hareketi Partisi Karari Uzerine Diisiinceler’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 34, Say:: 4, Aralik
2001, s. 49-68



sonra takip edilebilecek muhtemel iki yol vardir: Birincisine gére 2001
Anayasa degisiklikleri paralelinde ¢ikarilacak uyum yasalariyla birlikte
Kanunda yer alan bu yasaklar TBMM tarafindan kaldirilabilir ve
bdylece Kanun Anayasaya uygun hale getirilmis olur. Zaten bu imkan
aslinda degisiklikten ©nce de vardi. Ikincisi ise Anayasa
Mahkemesine 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda yer alan
yasaklara aykiri faaliyetleri nedeniyle bir siyasal parti hakkinda
kapatma davasi agillmasi durumunda gundeme gelebilecek olan
yoldur. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, siyasal parti kapatma
davasinda “davaya bakmakta olan mahkeme” sifatiyla bu davada
uygulanacak olan Siyasi Partiler Kanununun ilgili hdkminin
Anayasaya aykiriigini ileri surebilir ve bunun ardindan bu kanun
maddelerini iptal edebilir.

Bu iki ihtimalden ikincisinin gerceklesmesi kanaatimizce daha
mdmkin goézikmektedir. Ancak bu noktada Anayasa Mahkemesi
¢ogunlugunun Kanundaki bu yasaklarin Anayasaya aykiri oldugu
gorusu Uzerinde hemfikir olmasi gerekir. Parlamentonun bu
Kanundaki aykiriliklari gidermesi yolu aslinda en dogru ve kestirme
yol olmasina ragmen bunun gerceklesmesi daha zordur. Clnki
siyasal endiselerle hareket eden TBMM’nin genel olarak Gegici 15.
madde kapsaminda olan yuzlerce yasa hukmunu ayiklamak igin
yogun ve kararli bir ¢alisma icerisine girmesi gerekir. TBMM’nin
aritmetigine bakildiginda bunun gergeklesmesi kolay olmayabilir.

Anayasa Mahkemesinin son yirmi yilda kapattigi siyasal
partilerin énemli bir kisminin bahsettigimiz Anayasay! asan yasaklar
getiren kanun hikimlerine gbére kapatildigr dastndldiginde,
Tarkiye’'de siyasal partilerin, Kanundaki bu yasaklardan kurtulmasi ile
gercekten daha genis bir 6zgurlik alanina kavusacagi sdylenebilir.
Bdylece arttk Anayasa Mahkemesi de sadece Anayasanin 68.
maddesinin dordincl fikrasindaki yasaklari élgut alarak siyasal parti
kapatma davalarini sonuglandiracaktir.

Bu ylzden Anayasanin Gegici 15. maddesinin son fikrasinin
kaldirilmasi siyasal parti 6zgurliguinin saglanmasina belki de 2001
yihinda gergeklestirilen diger degisikliklerden daha fazla katki
saglayabilir. Ancak bunun igin ya Kanunda yer alan bu yasaklarin
TBMM tarafindan kaldirilmasi gerekir ya da Anayasa Mahkemesi
tarafindan bu Kanun maddelerinin Anayasaya aykiri bulunup iptal
edilmesi gerekir.



SONUG

Siyasal parti 6zgurligli acisindan 2001 degisiklikleri ile
Anayasada aslinda tumu olumlu sayilabilecek olan dnemli
degisiklikler gerceklestiriimigtir. Siyasal partilerle ilgili dedisikliklere
bakildiginda bunlarin agirlikh olarak siyasal parti kapatma surecine
iliskin olarak yontemsel nitelikteki yenilikler oldugu sdylenebilir. Bu
degisikliklerle birlikte arttk Anayasa Mahkemesi, bir siyasal partiyi
eylemleri dolayisiyla kapatabilmek igin odak olma kosulunun ne
sekilde gergeklesmis sayilacagini Anayasaya dahil edilen kriterlere
gore tespit edecektir. Bu siyasal partiler igin daha glvenceli bir durum
yaratacaktir.

Degisikliklerle siyasal parti kapatma davalarinda “nitelikli
¢ogunluk” kosulunun getirilmesi aslinda ge¢gmiste sayi olarak oldukc¢a
fazla siyasal partinin kapatiimasina yonelik tepkinin bir yansimasi
olarak kabul edilebilir. Bu degisiklik siyasal partilerin demokrasilerdeki
vazgegilmez unsurlar olmasi baglaminda onlara verilen 6nemin bir
geregi olarak dusunudlebilir. Ancak bundan Anayasa Mahkemesi
dyelerinin  salt ¢ogunluguna glvenmeme gibi bir sonucun
cikarilmamasi gerekir.

Siyasal partilere kapatma disinda baska yaptirimlarin getiriimesi
de gergekten amacina uygun bir degisiklik olarak siyasal partilerin
uyarilmasina ve vyeniden sistem icerisine c¢ekilmesine imkan
saglayabilir.

Gegcici 15. maddedeki yasagin kaldiriimasi da aslinda Siyasi
Partiler Kanununda yer alan ve Anayasanin 68/4. maddesindeki
ilkeleri asan yeni yasaklar ihdas eden maddelerin Anayasaya
aykinhi@ini ileri sirme imkanini actigi igin konumuz agisindan olumlu
kabul edilmelidir.

Ancak, bir bdtin olarak 2001 degisikliklerinin siyasal parti
Ozgurligu agisindan gergekten bir guvence olarak kabul
edilebilmesinde, Gegici 15. madde degisikliginden sonra 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunundaki yasaklarin Anayasaya aykiri bulunup
iptal edilmesinde oldugu gibi, 6zellikle odak olmanin kriterlerini tespit
etme ve kapatma davalarinda uygulama konusunda da Anayasa
Mahkemesinin  6zglrlik¢li  yaklasimina gereksinim  oldugunu
belirtmek gerekir.



TARTISMA

Yalgin ACARGUN- Sayin Cana sormak istiyorum. Sayin Can,
baslangi¢ kisminda, hi¢bir distince ve milahazanin, sundan sundan
Ustlin tutulamayaca@i seklindeki baslangictaki bolimin,disince ve
mulahaza ibaresinin faaliyet olarak degistiriimesini, hakli olarak, daha
da vahim bir degisiktik olarak tanimladi, ki dogrudur. Bunu, tabiri
caizse, bir eliyle verip obur eliyle almaya benzetiyorum ben. Higbir
faaliyete misaade edilmeyecekse, faaliyetin icinde toplantilar girer,
konferanslar girer, digtnceyi aciklamak icin yapilan her turlG etkinligi
kapsar faaliyet lafl. Hi¢c kimse kimseyi kandirmasin. Eylem sézcuguni
cikarip faaliyet koymayla, bazi akademisyen arkadaslarimiz, efendim,
bundan eylem anlamak lazim gelir diyorlar.

aclk oturuma  katilirsiniz, sempozyum  dizenlersiniz,
televizyonda radyoda program yaparsiniz... Bunlar faaliyet degil mi;
faaliyet. Bunlar yasak, degil mi Sayin Can?

Simdi, buradan hareketle, diyorsunuz ki, Anayasa
Mahkemesinin bdyle bir tehlikeyi dnlemesi icin; yani, Anayasanin
tamdigi hak ve Ozgurlikleri bu o&l¢ut iginde kullaniimaz hale
getirmemek i¢in, bunu énlemek igin bir yorum degisikligine gitmeli.
Ne yapmali; bu baslangi¢ metni uygulanabilir bir norm olmaktan
cikarmali. Yanlis anlamadim degdil mi Sayin Can?Uygulanacak norm
degildir.

Dogrudan dogruya uygulanabilir, somut...

- Tamam. Simdi, Anayasanin 176’nci maddesinin birinci fikrasi,
bildiginiz gibi ¢ok agik. Anayasanin dayandigi temel goris ve ilkeleri
belirten baglangig kismi Anayasanin metnine dahildir.

Simdi, bu durumda bizden hep akademisyen arkadaslarimiz,
vaktiyle de cok oldu, gecici 15 inci maddeyi atlayin, ziplayin,
gormeyin gibi dnerilerde bulunurlardi. Tabii, bunlar,demokratiklesme,
hak ve ozgurlikleri daha siki sekilde denetleyebilme, c¢agdas
dinyanin o6zgurlik anlayisina varabilmek icin yapilmis halisane
temennilerdi. Ama,¢ogunluk, Anayasa Mahkemesinin ¢ogunlugu
Anayasanin gegici 15’inci maddesini de Anayasanin diger hikimleri
gibi gordigid ve kabul ettigi icin, onu maalesef asamadik. Simdi,
gecici 15 kalkti, o bitti. Geliyoruz baslangicina. Baslangicinin metne
dahil oldugu acik acilk Anayasanin 176’'nci maddesinde belirtilmis



iken, nasil ben yorum yapacadim;Sayin Can bunu biraz agarmisiniz
lGtfen?

Tesekklr ederim.

Yrd. Do¢. Dr. Osman CAN - Tesekkur ederim bu firsati
verdiginiz igin.

Simdi, dogrudan dogruya uygulanabilir hukuk normu olmanin
belli sartlari vardir. 176 nci maddeye baktigimiz zaman... Suradan
bakabilirmiyim... Anayasanin dayandigi temel goéris ve ilkeleri
beliten baslangig kismi, konuya bir de bu sekilde bakmak lazim.
Vurguyubirdefarkliyapmaklazim.Temelgorigveilkeleribelirtengérusveil
ke.GorUgveilke farkli, dogrudan dogruya® uygulanabilir, herkes
duslnce ve kanaat 6zgurligune sahiptir, zorlanamaz, kinanamaz
seklindedzellikle26ncimaddedesayilannormfarklidirveyasuniteliklered
ayaliolaraksinirlandirilabilir - seklindeki norm birbirinden farkhdir.
Mulkiyet hakkina iliskin norm birbirinden farkhidir; ama, ilke ve goris
farkhdir. Norm ile ilkeyi birbirine karistirmamak gerekiyor. Norm ve
ilke Anayasanin tekil maddelerin de somutlagsmadigi sirece yoruma
destek olarak uygulanabilir; ama, dogrudan dogruya uygulanabilir
norm olarak kullanilirsa Anayasa Mahkemesi tarafindan veya
herhangi bir kurulus tarafindan, Anayasanin dogmatigine aykiri
hareket edilmig olur, temel hak dogmatigine aykiri hareket edilmis
olur.

Baslangictaki ilkeler ve-- goérlsler, bunlar, devletin tercihini
belirtir Devletin tercihi, zorunlu oldugu &l¢cide Anayasanin tekil
maddelerine yansir. 12'nci madde biraz daha soyuttur 26 nci
maddeye gdre; ama, baslangi¢ ilkelerine gére daha somuttur.
Anayasa normlari arasinda, bir de bu sekilde bir nitelendirme farklihgi
yapmak gerekir. Bu sekilde yaklasildi§i zaman, baslangic ilkelerine
badli olarak dogrudan dogruya bir sinirlandirmaya da dogrudan
dogruya bir norm kontroli yapmak, eger, Anayasanin tekil
maddelerinde acik hikim yoksa mumkinddr; ama, acik hiukim
varsa ona bakmamak gerekir, sadece yoruma destek olarak
degerlendirmek gerekir. Ben, bunu, 6zellikle vurgulamak istiyorum.
Anayasa Mahkemesinin, ¢ok &zur dilerim, gegici 15’inci madde
engelini asmamasini da, agikgasl, bu agidan yazik bir, daha dogrusu
olmamasi gereken bir davranis olarak nitelendiriyorum;g¢inku, gegici
15 inci madde, adi Ustinde gegici bu, birinci husus; ikincisi, Nazi
sonrasi Alman hukuk yargilamasina, hukuk felsefesine baktigimiz



