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Bu gibi toplantilarda, konuganlar, “burada bulunmaktan ne
kadar mutlu” olduklarini séyleyerek sbze baslarlar. Ben de dyle
baglayacagim ama itiraf edeyim ki ilk daveti aldigimda mutlu filan
olmadim, dipediz korktum. “Hukuk” konusunun uzmani degilim ben.
Ulkede konunun en secgkin uzmanlari karsisinda, kalkip nasil
konusurum, ne sdylerim?

Ama biraz disinlince, zaten bir “hukuk uzmani” olarak
cagrilmadigimi anladim. O zaman da biraz rahatladim. Dinyada,
hukuku yakindan ilgilendiren bu son derece dnemli gelisme hakkinda,
belki bir tarih¢i, bir “disinceler tarihgisi” veya bir siyasi yorumcu
olarak benim de sdyleyecek birka¢ s6zim olabilir. Hattd butlin bunlar
da olmadan, dinyanin ve bir Ulkenin yalin bir vatandasi olarak
hepimizin sdyleyecekleri vardir ve olmalidir.

“Tarihgi” dedim. “Tarih¢i’nin  sdylemi ya da ydntemiyle
“hukukgu”nunki sanki birbirlerinin karsitidir. Tarihgi, bir olguyu,
yeserdigi yerde arar: kokind bulmaya caligir, oradan yapraklara
dogru yukselir. Hukukgu ise (biraz da en eski ¢aglarda hukukla dinin
ic ice gegmesinin anilariyla belki “On emir” de oldugu gibi) genellikle
gokten yere iner. Hukuk da son analizde bir somut yerde yeserip
blyur ama hukuk dili evrensel olmak zorundadir. Tabii bu, verili tarihi
kosullarda hukukun getirdigi normu isitecek bir insan toplulugu ile
sinirhdir bu “evrensellik’. Ama “éldirmeyeceksin” diye emir gokten
glrlemisse, bu sesi isiten herkes kendini bu hukuk kuralinin muhatabi
sayabilir.

Bu konuya, konusmanin sonunda dodnecedim. Simdi,
yasadidimiz gline 6zgu birkag sey sdylemek istiyorum.

Dinya tarihinin ilging bir evresinde vyasiyoruz. Dramatik
degisimlerle dolu evre.

Ocak ayr sonunda, Avrupa Birligi'nin Sosyal ve Ekonomik
Komitesi'nin Brilksel'de, “AB’ye aday Ulkeler, sivil toplum temsilcileri”
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ile yaptigi toplantiya davet edilmistim. Komite’nin agis konusmalarini
yapan yetkilileri sik sik, olusmakta olan bir “Avrupa Anayasasi”’ndan
s6z ettiler. Cagnldigimiz toplanti da, bu Anayasa’nin “sosyal ve
ekonomik haklar’ kisminin hazirlanmasi surecindeki adimlardan biri
olarak sunuldu bizlere.

Orada bu soézler Gstine dusltnince, sézkonusu yetkililerin biraz
acul davrandigina hikmettim: Avrupa Birligi’'nin buglnkl gidisi ve
vardigi asama acisindan bakildiginda, bir Avrupa Anayasasi’ndan
s6z etmek icin vakit erken goériintyor. Bir Anayasa, bir devleti 6n-
gerektiriyor; bir devlet de, bu gln oldugundan daha ileri bir “birlikte
yasama” iradesine dayanmali. Oysa Avrupa’da gerek toplumsal
dizeyde, gerekse politik-kurumsal dizeyde, Birlik'ten bu derece
baglayici bir sey anlamayanlar ¢ogunlukta. Bunlarin bazilari boyle bir
sonuca taraftar degil.

Bu olaya, su anda icinde yasadigimiz genel ruh halinin kigulk
bir 6érnegi oldugu igin deginmek istedim. Bir yanda, bildigimiz ulus-
devletlerin bildigimiz pratikleri ve kurumlari; bir yanda, butin
dinyada, bu pratiklerde ve kurumlarda eksikler, kusurlar,
yetersizlikler, uyumsuzluklar yaratan yeni global gelismeler (her
dizeyde); bir yandan, gesitli boyutlarda “federalist” 6zlemler igeren
utopya veya daha gergekgci tasarimlar.

Bunlarin hepsi bir arada ve dolayisiyla genel manzara biraz
kaotik. Ama burada belirgin bir yonelis, bir egilim oldugunu,parcgalara
ayrilmis dunyadan, ayrim cizgilerinin -genel dlzeyde- gitgide
siliklestigi bir dinyaya dogru gittigimizi géormek igcin ¢ok keskin gozlu
olmak gerekmiyor.

Bu gidisin nedeni ya da temeli, bir bakima, G¢ bes kelimeyle
aciklanabilecek bir durum: dinyada iletisimin gdsterdigi muazzam
gelisme bu ayrim cizgilerini asindinyor ve yerylzinde yasayan
insanlar arasinda bir tirli mesafeyi asgariye indirgiyor. Bu gelisme
sonucunda, gitgide, tek bir topluluga benziyoruz. Mal alip veriyorsak,
hukuk ilkesi de alip verebiliriz.

Tarihte her O6nemli gelismenin c¢esitli baslangic noktalari
bulunabilir, yani “baslangi¢” daha gerilere tasinabilir. Buglinkid Avrupa
Birligi fikrinin baglangicini 1648’in Westphalia Anlasmasi’nda bulmak
da biraz bdyle bir sey. Bir “dinya hukuku”nun baslangicini boyle ¢ok
gerilere, uzaklara gotirmek istemiyorum. Oyle bakacak olursak,
Ortacag sovalyelerinin savasta birbirlerine gdsterdikleri “aristokratik



saygl kurallari iginde davranma” etigini de bir ¢esit uluslararasi hukuk
olarak yorumlamak mamkin olabilir.

Bu alanda belirleyici asama olarak, ikinci Diinya Savas’nin
sonunun uluslararasi  hukukun baslangicini  haber verdigini
distiniyorum. Bundan onceki girisimler, bu arada Cemiyet-i Akvam
adiyla andigimiz o talihsiz 6rglat, bu ydnde atilmig, ama etkili
olamamis adimlardi. Orgitin Tirkce'deki adi da sanki sembolik:
bizim igin iyice arkaik hale gelmis iki kelime, “cemiyet” ve “akvam?”, bir
de Arapca kuralla baglanmis. Bir “0l dogum” tanikhigi yapar gibi.

Birlesmis Milletlerden gesitli sikayetlerimiz olabilir. Ama onu
Cemiyet-i Akvanmr’la karsilastiramayiz.

Ama Birlesmis Milletlerden o6nce, Nirnberg Mahkemesi'ni,
uluslararasi hukukun baslangi¢ noktasi olarak ele alabiliriz. insanlik
tarihinde savas da en azindan hukuk kadar eski bir olay. Insanlar
savasirken de, savas bittikten sonra da, gecerli hukuka uysun
uymasin, ne yapacaklarini biliyorlardi. En eski ilkeye, kuvvetin
hukukuna bagvurduklari ¢oktu; ama zaman iginde “kuvvet’i ve “zafer”i
dengeleyen ilkeler bicimlenmeye basladi. Gene de ikinci Diinya
Savas! sonunda insanlik oldukga yeni bir durumla karsilasti: bunun
bir benzeri 1919’da yasanmis, gene Oncelikle Avrupa’da ve gene
oncelikle ayni taraflar arasinda ¢ikan savastan sonra, yenenler
yenilenlere kosullarini dikte etmis, bu arada onlari, kendilerine savas
acgtiklari ve zarar verdikleri igin, cezalandirmiglardi. Ama bu
cezalandirma, ikinci Diinya Savasi’nin bitiminde ortaya gikan duruma
benzemiyordu. Bu son durumda ceza, savas boyunca ve savas
icinde olanlardan c¢ok, savasla dogrudan ilgili olmayan uygulamalar
kargisinda gerekli olan bir seydi. Nazi Almanyasr’nin bu savas
boyunca, basta Yahudiler olmak tzere, insanliga kars! isledigi suclar,
vicdanini allak bullak etmisti. Bu yeni durumu anlatmakta, var olan
diller yetersiz kaldidi igin, Polonyal Yahudi ve uluslararasi hukukun
babalarindan Raphael Lemkin “genosid” terimini 1944’te icat etti.
Terim gibi, yeni bir uygulama da gerekecekti bu durum igin.
NUrnberg’deki uluslararasi mahkeme bunun sonucudur.

Nurnberg varhgr kesfedilen dehsete karsi, sanki bir refleksle
baglayan bir tepki gibidir. Onun icin, orada birgcok sey ad hoc
denebilecek bir bigimde yapildi. Ancak olup bittikten sonra ne oldu
diye digunmenin sirasi geldi.

Evet ne olmustu?



Uluslararasi mahkeme kurulmustu. Bu oldukga yeni bir seydi.
Mahkeme, yalnizca savas baslatan bir Ulkeyi cezalandirmiyordu.
(o, “barig” antlagsmasi dedigimiz gérisme tipinde olmasina alistigimiz
bir uygulamadir: toprak ahlnir, tazminat alinir v.b.); “uluslararasi
antlasmalari ihlal eden saldiri savasi planlamak” gibi, hatta, bu tdr
suclari igslemek Uzere ortak bir antlasma icine girmek gibi, 0 zamana
kadar herhangi bir yerde yazili olmayan suglari yargiliyordu.

Yani, yeni bir hukuk yaratiyordu.

Ama en onemli konu, insanliga karsl islenmis suglarin
yargilanmasiydi. Burada “insanlik” denince kastedilenlerin ¢ogu
Alman vyurttasi olan Yahudiler, Cingeneler veya Kominist gibi
“‘ideolojik bakimdan zararli” gorulen Kigilerdir. Bu muamelenin
korkuncglugu, tarihte ilk kez, bir devletin kendi vatandaslarina yaptigi
bir seyin bagka devletler tarafindan yargilanmasina yol ac¢cmisti.
Baska kelimelerle sdyleyecek olursak, bir Glkenin “egemenlik” alanina
ya da “i¢ islerine” Ulke digindan, midahale ediliyordu.

Bunun ne anlama geldigini biraz dugununce, sunu gérmekte
cok gecikmeyiz sanirim: dinyada insan haklarini korumanin baska
bir yolu yoktur. Bu aslinda ¢ok basit bir durum ve ¢ok yalin bir ilke.

Gunkd, bir devlet insanlarina kot davranmaya karar vermisse,
ve “ulusal egemenlik” denilen sur onu bu davraniglarinda her tarlu
mudahaleden muaf kiliyor ve halkiyla basbasa birakiyorsa, kétilik
goren halkin isyan ederek bu rejimi yikmasi diginda, yapilacak bir sey
yoktur.

Uluslararasi hukuk kavraminin ve tabii Birlesmis Milletler fikrinin
bir bagka babasi olan Hans Kelsen de bunu soéyliyordu. Tek tek
devletlerin insan haklarini ¢ignemesine, ancak ve ancak, o devletlerin
Ustlinde yer alan bir hukuk engel olabilirdi. Ama “yaptirrm”i olmayan
bir “hukuk” ¢ok anlamli bir gsey degildir. Dolayisiyla neyin dodru neyin
yanlis olacagina karar verecek bir mahkeme ve o mahkemenin kabul
edilmis bir otoritesi olmasi gerekir.

Birlesmis Milletler de, Lahey’deki Adalet Divani da, bu yeni
durumun ve bu tip diglncelerin GrinGdur. Tabii daha yeni bir kurum
olan AIHM de.

Quincy Wright, “Ulus-devletlerin temel insan haklarini
cignemelerini engellemek mUmkin olmazsa, etkili bir uluslararasi
orgutlenme de mumkun olmaz” diye yazmigti (A Study of War).



Bu cumlenin tersini de sdyleyebiliriz o halde: “Uluslararasi bir
orgutlenmenin  amaci  ulus-devletlerin temel insan haklarini
cignemelerini engellemektir.”

Kelsen ise, “Egemenlik kavraminin bize verecegi, bizim oraya
kasten koydugumuzdan baska bir sey olmaz’diyordu ve ancak
“‘Devlet’i kutsallastiranlarin devleti baglayacak uluslararasi hukuka
karsi ¢iktigini séyliyordu.

Bunu da baska kelimelerle, ifade etmek gerekirse, “Ulusal
egemenlik”, hukukun degil politikanin belirledigi bir kavramdir.

“Ulusal egemenlik” dedigimiz sey, dinyanin bir yerinde, ulus-
devletin  birinde, toplumun &zgurliginin  sinilanmasi  igin
kullaniliyorsa, insan haklarini degil, devlet ayricaliklarini garanti altina
aliyor demektir.

Bunun “kanun”la yapiliyor olmasinin da bir sey degistirmedigini

artik ¢ok iyi biliyoruz. Buglnun dunyasinda insanlarin istedigi “kanun
devleti” degil, “hukuk devleti’dir. Hukukun GstunlGgaddr.

Simdi konugsmamin basinda degindigim “evrensellik” konusuna
déneyim. ikinci Dinya Savagl sonunda dinyanin varmis oldugu
teknolojik geligkinlik dizeyi, hukukun o evrensel sesinin, yerylizunun
her tlrli koése bucaginda isitimesinin maddi imkanlarini yerine
getirdi.

Ama paradoks su ki, politikanin aldigi bicimler bu maddi
imkanlari ancak kendine gore degistirerek kabul edebiliyordu.

Soyle bir durum:

Bu dénemde, en kaba, en genel terimlerle, iki siyasi anlayis, iki
ideoloji karsi karsiya geldi: liberalizm ve sosyalizm. BUtin
karsithklarina  ragmen, belki de Aydinlanma’ya dayanan
akrabaliklarindan o6tara, cesitli ortakliklari da vardi. Bunlarin en
onemlisi de “enternasyonalizm”leriydi. Burada da, dogal olarak, ilgileri
ve ilkeleri ¢atisabiliyordu, ama son analizde, ikisi de, bir “diinya birligi”
Ongdriyordu.

Soézunu ettigim “paradoks” burada: bu iki “enternasyonalist”
ideoloji, Soguk Savag kosullarinda “ulus-devlet” olgusuyla eklemlendi
ve 0 mantida gore davrandi. Yalniz tek tek ulus-devletler degil, ortaya



gikan iki blok (ve onlar gibi davranmaya galisan Uglincii Diinya) sanki
bir ulus-devletmis gibi davranmayi bir ideal haline getirdi.

ikinci Diinya Savasr’nin yarattigi dehset ve evrensellik, evrensel
hukuki otorite 6zlemi, Soguk Savas kosullarinda bulylk d&lgide
unutuldu. Onderler, kendi kamplarinda gerceklesen insan haklari
ihlalleri konusunda “anlayisli” ve “hosgorull” davranmaya karar
verdiler; aslinda ihlallerde de 6nderligi baskalarina pek kaptirmadilar.

Bu kosullarda Birlesmis Milletler glic kazanamadi. Bdyle bir
orgut, ancak kendisine verildigi kadar gtice sahip olabilir. S6zkonusu
dénemde glg¢ sahibi olanlarin glgleri kendilerine lazimdi. Birlesmis
Milletler onlar i¢in ancak dikenli olmaktan ¢ikmis bdlgelerde, Uzerinde
konsensls saglanmis statikoyu korumakla ylkimlli bekgi olarak
islev gorebildi. Bunun disinda, iki blokun, geriye kalan batin dinyaya,
son kreasyonlarini sergiledikleri podyum olabildi. Ama, 6érnegin
israil'e s6z gecgiremedi. Sorunun dnemi arttikca Birlesmis Milletler’in
etkisi azaldi.

Sonugta Birlesmis Milletlerin  ve ona zemin olusturan
Uluslararasi Hukuk kavram ve 6zleminin, bir hayal kirikhgi oldugunu
mu sOylememiz gerekiyor?

Bir bakima, evet dyle denebilir. Kurulurken uyandirdigi umutlari
karsilayamamasi nedeniyle, dyle oldu. Ama yukarida da soyledigim
gibi Birlesmis Milletler tipinde bir 6rglt, ancak dinya toplumlar
tarafindan desteklendigi olctde etkili olabilir. Ortada bir “hayal

kinkh@1” varsa, onu yaratan Birlesmis Milletler degil, onun elini kolunu
budamay tercih edenlerdir.

Bu orgltin Dinya Savasi sonrasinda kurulusunu bireysel
iradeler degil, nesnel durum dikte etmisti. Simdi, 21. ylzyilin basinda,
bdyle bir érgutlenmenin geredini ilan eden bir baska nesnel durumla
karsi karsiyayiz. Soguk Savas bitti; en azindan, yeniden ‘“iki kutuplu”
bir yapilanmaya gecisin 6geleri ortada gérinmuyor. En 6énemlisi, bu
yarim yuzyillik sure i¢inde dunya ¢ok daha rahat “ele avuca sigar’
hale geldi ve herkesin herkesle iligkisi inaniimaz olgulerde artti. Bir
bagka ilging gelisme, “enternasyonalizm”in sivil topluma, sivil
orgutlere yerlesmesi oldu. Bugln sivil toplum, tanimi geregi,
uluslararasidir.

Bu arada bir ilging olay daha oldu. Ustelik tamamen
“kendiliginden” bir bicimde, énceden hi¢ planlanmadan.



_ Bu, Pinochet'nin ingiltere’'ye tedavi icin gittigi bir sirada bir
Ispanyol mahkemesinin onunla ilgili bir karari sonucu ortaya c¢ikan,
bildigimiz olaydir.

Bu 6zelligiyle Birlesmis Milletler'i de asmistir ki, bu da c¢ok
onemli bir gelismedir. Demek ki herhangi bir mahkeme, evrensel
hukukun gercgek bir icerik tasidigr herhangi bir yerde, ona gore “sug¢”
sayilan isleri yapmis birini g6z altina alabilecek ve yargilayabilecek.

Simdi Den Hag’da Milosevig ve arkadaslarinin yargilaniyor
olmasindan ¢ok daha c¢arpici bir gelisme.

Olay c¢ok yeniydi, sasirticiydl. Sonucta Birlesik Krallik hiikiimeti
diktatért evine gonderdi. Bdylece olay simdilik kapandi. Ama hukukta
hep oldugu gibi bu da bir “emsal” teskil etti. Hukuk evrensel olacaksa,
evet, bunlar da olabilecektir. Pinochet'den Milosevi¢ veya Saddam’a,
1990 sonrasi diunya gelismelerini kalin gizgileriyle ele aldigimizda, bu
dunyanin diktatorler igin eskisi kadar rahat bir yer olmaktan ¢cikmaya
basladigini géruyoruz. Bu, olumlu bir gelisme.

Gene biatin bu sure iginde, batin “gudik birakma”
politikalarina ragmen, Birlesmis Milletler ve bagka uluslararasi
kurumlar birgok énemli is basarmaktan geri durmadilar.

Dolayisiyla, bu gin gérinen manzara, ABD’nin genel tavri ve
Irak’'ta olanlar, ¢ok i¢ acici olmasa da, nesnel durum o kadar da
elverigsiz degildir. Nesnel durum adina, uluslararasi hukukun
gereklerini yerine getirecek bir merci, bir kurum ve bir gl¢ gerektirdigi
icindir ki, ABD bunu Birlesmis Milletlere birakmamak icin bdyle
micadele ediyor (tabii, Bush yonetiminde ABD’den s6z ediyorum)-
Son “ulus-devlet”!

insanlik, tek insanlik olmaya dogru gidiyor, adim adim.
Slphesiz dinyada gelisme esit degildir; dinyanin orasiyla burasi
arasinda, sampuan Uretmekten hukuk Uretmeye, bir dizi tarihi fark
vardir. Ama uzun vadede sasmayan tarihi egilim, daha ileri bigimlerin
zamanla evrensel normu, standardi belirlemesidir. Artik “i¢ isleri’nin
kalmayacagi bir diinyada, hukuk da elbette evrensel olacaktir.

Bunun ydéntemi, hukuka ve insan haklarina dayali dinya
sisteminin cekiciligi olmahdir. Yani, bunu se¢gmis Ulkelerde yasanan
hayat, bir zorlama olmaksizin, insanlari buraya ¢agirmalidir. Bir USA
bir “Amerika Birlesik Devletleri” oldugu gibi, evrensel hukukun
kurallarini genelde vyerine getirirken, bu alanin diginda kalan



konularda 6zerkge davranan bir Dinya Birlesik Devletleri de pekéala
olabilir.



