ULUSAL EGEMENLIK KAVRAMININ DONUSUMOU,
AZINLIKLAR VE TURKIYE

(Lozan Barig Antlagmasina ve Azinlik Kavramiyla ilgili
Yargitay ve Anayasa Mahkemesi Igtihadina Ozel Vurguyla)

Prof. Dr. Baskin Oran

GIRIS: ULUSAL EGEMENLIK KAVRAMI VE DONUSUMU

Ulkemizde Ulusal Egemenlik (UE) kavrami buglnlerde biyik
tartismalara sahne oluyor. Anayasa Mahkemesi'nin kurulus
yildénimiinde bu konunun ele aliniyor olusu bosuna dedgil.

Bu tartismalarin nedeni su: Oziinde tamamen bir modernlesme
projesi (“Muasir Medeniyet”) olan Kemalizm’in kimi yorumculari, bu
modernlesme projesinin terminal istasyonu olan Avrupa Birligi'ne
girmek icin gerekli olan egemenlik devri kavramina kargi c¢ikiyorlar.
Bunun Kemalizm’i inkar olacagini distnuyorlar.

Bu nedenle, UE kavramini ve sonuglarini tartismak o6zel bir
6nem kazaniyor.

17. yuzyildan beri Ulusal Devletin (yani, merkeziyetgi kralligin),
19. ylzyilldan beri de Ulus-Devletin (yani, tek bir etnik gruptan
olustugunu varsayan devlet bi¢ciminin) olmazsa olmaz pargasi sayilan
UE kavrami, ice ve disa donik olmak Uzere iki farkli anlam ifade
eder.

UE'nin ige donuk anlami, toplumun yuce sadakat odaginin'
yalnizca “ulus”a yodnelik olmasi anlamindadir. Ulus, bu egemenligi
sectigi temsilciler (Yasama) eliyle kullanir.

UE’nin bu anlaminin kdkleri 19. yuzyil bati Avrupasindadir ve
dolayisiyla bu kavram artik anakronik (buglnle uyumsuz, geride

“Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (Miilkiye) Uluslararasi iligkiler Profesorii.

' Yiice Sadakat Odagi kavrami igin bkz. Baskin Oran, “Kemalizm,
islamcilik, Kiiresellesme (Tiirkiye’de ‘Yiice Sadakat Odagr Kavrami
Uzerine Diisiinceler)”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, no.2
(Nisan-Haziran 1999), s.133-162.



kalmig) duruma dusmustur. Bugun artik bu egemenligi kullanmanin
en azindan dg¢ 6nemli sinirlamasi vardir:

1) Ulus, bunu YUritme ve Yargi ile paylasarak kullanir;

2) Ulkedeki sinif yapisi bu kullanimi etkiler, yani siniflardan
birinin 6tekilerden fazlasiyla gugli olmadigi durumlarda ulusun temsili
bir bltlin olarak daha dogrudan gergeklesir (“ic Goreli Ozerklik”
kavrami?) ve tabii, vice versa;

3) En 6nemlisi: Ulus’un temsili (yani, demokrasi), 19. ylzyilda
“‘cogunlugun iradesi” anlamini tasimigken, 21. ytzyilda “alt-kimliklere
saygl” anlamina donusmustir. Artik cogunluk, bir diktatér gibi her
istedigini yapamamaktadir; toplumda her tirli azinligi temsil eden
distince, talep, cikar vs.'yi dikkate almak artik demokrasinin temel
diregi ve ulus butunlagunun temel ilkesi haline gelmigtir. Ulus-devlet,
asimilasyoncu devlet anlaminda, artik 8lmustr.

UE’nin disa donuk anlami ise sudur: Devletin, yalnizca kendi
taahhutleri (6r. antlagmalar) ¢cercevesinde sinirlanabilen bagimsizligi.

UE’'nin bu anlaminin da kokleri, mutlakiyetci/merkezi devlet
modelinin belirdigi 17. ylzyll bati Avrupasindadir ve dolayisiyla
kavram yine anakroniktir. Bugin artik UE’den degil, ancak “Dis
Goreli Ozerklik’ten s6z etmek mumkindir. Cunki devletin diger
devletler karsisindaki gucl, bdlgesel ve evrensel guc¢ dengesi, ve
hepsinden de dnemlisi, uluslararasi sistemin yapisi gibi birgcok unsur
bu kavramin kullanimini sinirlar.

Bu yazinin anahtar kavrami, UE'nin bu iki anlaminin kesisme
noktasidir: Azinhik kavrami. Azinlik kavrami ve politikasi, konumuz
bakimindan iki temel agidan one c¢ikmaktadir. Baska bir deyisle,
azinhklar konusu kimi durumlarda devlet icin iki agidan zafiyet
yaratabilir:

1) igte zayiflik yaratabilir: Bir devletin azinliklarina hakkaniyete
ve hukuka uygun davranmamasi o Ulkedeki oydasmayl bozmakta,
ulusun olusturucu unsurlari arasinda her dizeyde ¢atisma
cikarmakta, dolayisiyla ulusal glicu azaltmaktadir;

2 g Goreli Ozerklik ve Dig Goreli Ozerklik kavramlan igin bkz. B. Oran,
“Devletin ic ve Dis Goreli Ozerkligi” kutusu, B. Oran (ed.), Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulugs Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Yedinci Basim, Cilt | (1919-1980), istanbul, iletisim Yayinlari, s.40.



2) Disa karsi zayiflik yaratabilir: Batinin ¢ kiresellesme
dalgasi halinde (1490’lar, 1890’'lar ve 1990’lar) dunyay! etkisine
almasi Uzerine, azinliklara saygi kavrami 6zellikle 1990’lardan sonra
uluslararasi iligkilerin standart bir “olmazsa olmaz” kosulu haline
gelmistir. Bunun sonucu olarak, bu uluslararasi standarda uymayan
Ulkeler gittikce yogunlasan bicimde dis midahaleyle karsilagsmakta,
bunlarin ulusal egemenlikleri yipranmaktadir. 17. ylzyilda devletin ice
nasil muamele ettigi (ic UE) degil, dista ne kadar gucli oldugu (dis
UE) 6nemliydi; oysa 21. ylzyilda dis agidan egemenlik artik i¢ agidan
egemenlige bagl hale gelmistir. ice yénelik UE yani demokrasi
saglamsa (ki, bu saglamlik mesru olmak ve asimilasyon politikasi
izlememek anlamindadir), disa yonelk UE (bagimsizlik)
kolaylasmaktadir ¢lnkl uluslararasi ortamdan daha az midahale
gelmektedir. Or. Karakollarda gériilen iskence olaylari Turkiye'yi bir
Bati mldahalesine maruz birakmaktadir; eger recm (zina yapan
kadinin taglanarak oéldurtlmesi) olaylari goérilmis olsaydi bu
mudahale oransiz derecede daha yodun olacakti.

Bu durumda, su sonuca rahatlikla varabilirizz GlUnimuiz
dinyasinda UE’nin disa yonelik tarafi hald zora (gi¢ unsuruna)
dayandigi zaman saglam olmaya devam etmektedir ama, ice yonelik
anlami tam tersine zora dayanmadigi zaman saglam olmaktadir.
Blyuk dénusim budur. UE konusunun anlagiimasinda en 6nemli
nokta budur.

BiRINCi BOLUM: AZINLIK KAVRAMI VE TURKIYE’DEKI
UYGULAMASI: LOZAN

GUnUmuzdeki anlamiyla azinlik, ulusun gogunlugundan farkli
nitelikler tasiyan (nesnel wunsur) ve bu nitelikleri kimliginin
vazgecilmez pargasi sayan (6znel unsur) ve basat olmayan kiglk
gruptur.

Turkiye'nin 1923 Lozan Antlagsmasindan kaynaklanan resmi
azinhk tanimi ise, bu antlasmanin uluslararasi guvence altina aldigi
tek azinhk tarane iligkindir: gayrimaslim Turk yurttaslari. Hatta
Tarkiye, imzaladigi uluslararasi insan ve azinlik haklari
sOzlesmelerine “ihtirazi kayit” biciminde ekledigi ama uluslararasi
pratikte bir sonu¢ dogurmayan bir “Yorum Beyani’yla bu resmi tanimi
daha da daraltmaktadir: “Tiirkiye Cumhuriyeti, bu S6zlesmenin xxx
maddesini, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ve 24 Temmuz 1923



tarihli Lozan Barig Andlagsmasi ve Eklerinin ilgili hikimlerine ve
usullerine gére uygulama hakkini sakl tutar.”

Bu “Yorum Beyani’nin soéyledigi sudur: Turkiye’nin katildig
sOzlesmelerde getirilen haklar eger Turk anayasasi tarafindan
yasaklanan haklardansa veya Lozan’da azinlik kabul edilenler
digindaki kimselere de haklar getiriliyorsa, bunlar kabul edilemez.
Oysa, d6zellikle 1990 sonrasi diinya gelismeleri sonucu azinhk haklar
hem cografi acidan ¢ok genislemis hem de nitelik bakimindan ¢ok
derinlesmistir ve bu sire¢ hizla devam etmektedir®. Bu durumda, iki
onemli saptama yapmak mimkundur:

1) Turkiye’nin sinirlayici tutumu, dinyadaki egilimlere gitgide
ters dismektedir. Lozan’dan bu yana seksen yil gegmistir. Bu stre

* Geniglemenin nedenleri soyle 6zetlenebilir: Sovyet Blokunun ¢okmesi
sonucu Dogu Avrupa ulkelerinin genellikle uluslararasi érgiitlere ve
ozellikle de AK’ye ve AB’ye girmek istemeleri lizerine insan ve azinhk
haklarini benimsemeleri; Asya ve Afrika llkelerinden Avrupa’ya gelen
go¢ dalgalarinin kalici nitelik kazanmasi lizerine Avrupa’da fiili
azinhklarin olugmasi ve sonugta bunlarin ¢esitli haklar kazanmasi; esas
olarak kiiresellesmenin getirdigi etkiler sonucu Ugiincii Diinya
tilkelerinin hem Batinin demokratiklesme taleplerine agilmalari hem de
cok partili rejime gegme sonucu insan haklarina goreli olarak 6nem
veren daha agik toplumlar haline doniligsmeleri.

1990 sonrasi insan ve 6zellikle de azinlik haklarindaki derinlegsmenin
belirtileri ise sunlardir: “Ayrimciigin 6nlenmesi’nden “azinhklarin
korunmasi”’na dogru bir gidis baglamistir; azinhklarin korunmasi
eskiden devlete azinliklara ayrimci davraniglardan kaginma gibi “pasif,
negatif’ bir gorev yiiklerken, artik devlete azinlik haklarini 6zel olarak
korumak ve hatta bu korumanin kosullarini yaratmak gibi “aktif, pozitif”’
bir gorev yiiklemektedir; yalnizca vatandaslarin azinlik sayilmasindan,
vatandas olmayanlara da kimi haklar taninmasina dogru bir gidis
egilimi belirmistir; bir devlette azinlik bulunup bulunmadigi konusu
AGIT diizeninde (1990 Paris Yasasi) ve hatta BM diizeninde (1992 BM
Ulusal yada Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklari
Bildirgesi) artik o devletin takdirine birakmamaktadir; insan ve azinlk
haklarn konusunda uluslararasi 6rgiitler ve kimi devletlerin yani sira
goniilli érgitlerin de (NGO) ortaya ¢ikmasi, bu haklarin uygulanmasini
kuvvetlendirmektedir; Avrupa Konseyinin Irk¢ilik ve Hosgorusiizliige
Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI) adli organinin 2000 yili igindeki son
toplantilarinin da gosterdigi gibi, azinlik hakki ihlalleri gitgide irk¢ilikla
ayni kaba konmaya baglanmigtir; belki de en énemlisi, AGIK 1991
Cenevre Azinlik Uzmanlari Toplantisindan bu yana ulusal azinhklar
konusu artik “ulusal yetki’ye (compétence nationale, domestic
jurisdiction) girer kabul edilmemektedir.



icinde hem azinligin etnik-dilsel-dinsel bigiminde Ug¢lu bir olgitle
tanimlanmasi kemiklesmis ve evrensel kabul gorur olmustur, hem de
BM’de ve artik bir tir BM halini almis olan AGIT diizeninde bir
devlette azinlik bulunup bulunmadi§i veya hangi tar azinlik
bulundugu hususu artik ilgili devletin takdirine birakilmamaktadir.
Genel egilime goére, azinhigin “varligi” sorunu o devletin iradesinden
bagdimsizdir; bir Ulkede azinlik bulunup bulunmadigi o devlete
sorulmamakta ve objektif bir durum/gercek olarak telakki
edilmektedir. Eger etnik-dilsel-dinsel bakimdan farklilik gbsteren ve
bu farklih@i kimliginin ayrilmaz parcasi sayan gruplar varsa, o devlette
azinhik olduguna hikmedilmektedir. Zaten, bu Uglu olgite dayanan
AGIT metinlerinin, érnegin 1990 Paris Yasas’nin (Paris Sart’nin)
altinda Turkiye’'nin de imzasi bulunmaktadir.

Diger yandan, Tirkiye'nin taraf oldugu Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi (AiHS), azinlik haklarindan so6z etmemekle birlikte,
azinhk haklarinin bir pargasi oldugu insan haklarini uygulama
bakimindan Tirkiye’nin denetgisi durumundadir. Nitekim, Uginci
Bdélimde gorecedimiz gibi, Anayasa Mahkemesi'nin azinliklar
konusunda verdigi parti kapatma kararlarinin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) tarafindan AIHSnin 11. maddesine aykiri
bulunmasi, Turkiye’nin 1923’e dayanan tutumunun 21. yuzyil baginda
yetersiz kaldigini géstermektedir.

2) Turkiye, Lozan’i da gerektigi gibi uygulamamaktadir. Bu
konuda birbirinden dnemli iki sey sdylenebilir:

a) Gayrimuslimlere getirilmis haklar  tam olarak
uygulanmamaktadir:

Lozan'in higbir yerinde Ermeni, Rum ve Musevi adi gegmedigi
ve azinlik haklari “gayrimuslimler’e verildigi halde, bu haklar yalnizca
bu ¢ blylk azinhga taninmaktadir. Ornegin, en eski Hiristiyanlar
olan Siryaniler, Lozan md. 40’'ta s6zU edilen “(...) her tirlii okullar (...)
kurmak, ybnetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini
serbestce kullanmak (...)” hakkindan yoksundurlar. Yine 0Ornegin,
Ocak 2003'te baslayan uygulamaya varincaya kadar, Siryanilerin ve
benzeri ufak Hiristiyan gruplarin vakiflari taninmamistir.

Bu vakiflar konusunda “1936 Beyannamesi” diye Unlenen konu,
bu hukuk digi uygulamay: ozellikle temsil eder niteliktedir*. Devrim

* Bu konuda bkz. Yuda Reyna ve Yusuf Sen, Cemaat Vakiflan ve
Sorunlan, Istanbul, Goézlem Yaynlar, 1994, s.28-33. Bu konudaki



kanunlari arasinda 1936 yilinda yurarlige giren ve su anda da (Nisan
2003) yurlrlikte olan Vakiflar Kanunu, tim vakiflardan, ellerindeki
tasinmazlarin listesini gésteren bir mal beyannamesi istemistir.
Rejimin amaci, islamcilarin ekonomik kaynaklarini  kurutacak
dizenlemeler yapmaktir. Fakat Atatirk’dn omrl yetmemistir ve
beyannameler unutulmustur.

Kibris sorununun iyice alevlendigi 1970’lerden itibaren Vakiflar
Genel Madarliga (VGM),  Gayrimiaslim  Turk  Vakiflarinin
vakifnamelerini istemeye baslamistir. Oysa bunlarin vakifnameleri
yoktur, ¢linkii Osmanl donemindeki usule gore bunlarin her biri ayri
bir padisah fermaniyla kurulmustur. Bu yonde aldigi cevap Uzerine
VGM, 1936’da verilen beyannameleri bu vakiflarin vakifnamesi
sayacagini bildirmis ve bu vakiflarin 1936 yilindan sonra edindigi
tasinmazlara el koymaya baslamistir. Cuinkl, VGM'ye gbére, bu
taginmazlar 1936 mal beyannamesinde kayith degillerdir ve bu mal
beyannamesinde bu vakiflarin tasinmaz edinebilecekleri konusunda
bir hikiim de bulunmamaktadir.

1936’nin sadece bir taginmaz listesi olmak nedeniyle bdyle bir
hususu icermesinin mimkin olmadigi itirazi durumu degistirmemigstir
ve iktisap bigimi (satin alma, bagis, piyango, vasiyet, vb.) ne olursa
olsun, 1936'dan sonra edinilen tasinmazlara el konmaya devam
edilmistir. Hem Lozan’in hem de miulkiyet hakkinin bir ihlali olarak el
konulan mallar, onlari satmis sahiplerine veya onlarin mirasgilarina
bilabedel iade edilmis, miras¢inin bulunmamasi halinde ise yine
bilabedel Hazineye aktariimistir. 1970’lerin basinda devreye giren bu
ayrimei uygulama, Uclincti Bélimde de gérecedimiz gibi ancak Ocak
2003'te cikartilan AB Uyum Paketiyle resmen ve hukuken sona
erdirilecek, fakat fiiliyatta devam etmesi 6nlenemeyecektir.

b) Lozan'in Aznlklarin Korunmasi baslikli Ill. Kesiminde
gayrimuslimler digindaki kimi gruplara da haklar getirilmistir ama
devlet bunlari kabul etmemekte ve uygulamamaktadir.

Lozan’a gbre yalnizca gayrimuslimler azinhk sayilir ama, s6zu
edilen lll. Kesimde yalnizca gayrimuslimlere hak getirilmis dedgildir.
Gayrimuslimler disinda ayrica (¢ gruba derece derece haklar
getirilmistir. Bu dort hak grubu soyle siralanabilir®:

Yargitay Kararlar Ugiincii Béliimde incelenecektir.

s B. Oran, “Bir insan Haklan ve Gok Kiiltiirciiliik Belgesi Olarak 1923
Lausanne Baris Antlagmasi”’, Kopenhag Kriterleri, (Yayina Hazirlayan:
ibrahim Kaboglu), istanbul, istanbul Barosu insan Haklari Merkezi



A Grubu: Gayrimislim TC yurttaslari (md.38/3, 39/1, 40, 41/1
ve 2, 42/1, 43). Bu grubun haklari, dogal olarak, ayrica diger Ug¢
grubunkileri de igermektedir.

B Grubu: Turkge'den baska bir dil konusan TC yurttaslar
(Md.39/5). Bu grubun haklari, dogal olarak, C ve D gruplarininkini de
icermektedir.

C Grubu: Tum TC yurttaglarn (Md.39/3 ve 4). Bu grubun haklart,
dogal olarak, D grubununkileri de icermektedir.

D Grubu: Tirkiye'de oturan herkes (Md. 38/1 ve 2, 39/2). Bu
grubun haklari bunlardan ibarettir.

Lozan bu dort gruba farkh farkli, ama 37. madde geregi hicbiri
hicbir islemle geri alinamayacak haklar getirmistir. Bunlar arasinda
gayrimuslimlerin yalnizca iki ayricahdi vardir: En fazla hakka sahip
olmak ve Md. 44/1 hikmi geregince haklari uluslararasi garanti
altina konmus olmak. Ama bunun disinda, gayrimuslimler Lozan'in bu
Kesiminde hak sahibi kilinan doért gruptan yalnizca bir tanesidir.
Kesim, goruldugu gibi, "Tum Turk yurttaglar"na ve hatta "Turkiye'de
oturan herkes"e bile hak getirmektedir. Bu durumda, Kesim bu haliyle
hem bir azinlik haklari, hem de bir insan haklari metni niteligi
tasimaktadir®. Bu durumu en iyi bicimde Md. 39/4’te gorebiliriz.

Yayini, Kasim 2001, s.210-219.

¢ Tiirkiye’de yillardir ileri siirmekte oldugum bu 6nemli sonuca itiraz
eden ve Lozan'in yalnizca gayrimiislim azinhklarin haklarini ortaya
koyan bir metinden ibaret oldugunu iddia edenlerin savlari su noktalara
dayanmaktadir:

1) Kesimin bashginin "Azinhklarin Korunmasi” oldugu hususu: Oysa,
Kesimin bashiginin boyle olmasinin gok net ve temel nedenleri vardir:
Bir kere, Baslica Miittefik ve Ortak Devletler, esas amag olarak, Birinci
Diinya Savasini gikaran iki onemli nedenden biri olan orta ve dogu
Avrupa azinhk sorunlarini halletmek igin yola ¢ikmiglardir. Ama, bu
arada bu iilkelerde oturan herkese de haklar getirmiglerdir. Bunda, bu
lilkelerde ticaret yapan kendi vatandaslarini koruma endigesinin 6nemli
rol oynadigi goriilmektedir (bkz. Lozan gérigmeleri, 23 Aralik 1923 tarih
ve 9 sayil tutanak, Seha L. Meray (gev.), Lausanne Barig Konferansi,
Tutanaklar, Belgeler, Takim |, Cilt 1, Kitap 2, Ankara, Siyasal Bilgiler
Fakiltesi, 1970, s. 206).

ikincisi ve ¢ok daha 6nemlisi, "insan haklar" terimi 1789'la birlikte
diinya siyaset bilimi literatiiriine yerlesmis olmakla birlikte, yalnizca
ulusal alanla sinirh kalmisti. Bu terim uluslararasi so6zlesme ve



Md. 39/4’iin Onemi

Md. 39/4’Gn tam metni soyledir: “Herhangi bir Tiirk uyrugunun,
gerek Ozel gerekse ticaret iliskilerinde, din, basin ya da her cesit
yayin konulariyla acgik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina
karsi higbir kisitlama konulmayacaktir.”

Gunumuzde genellikle kultirel haklar, 6zellikle de Kirtlerin
radyo ve TV yayini yapip yapamayacaklari tartismasi sonucu ayri bir

belgelere ilk defa ancak Iikinci Diinya Savasi ertesinde BM
Antlagsmasinin 1/3 maddesiyle girecektir. Yani Birinci Diinya Savasi
ertesinde insan haklar terimi uluslararasi planda s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, Kesimin adinda gegmesi olanaksizdir.

Ugiinciisii, “azinlik” terimi spesifik (6zel) degil, jenerik (genel) bir
terimdir. Bir antlagma 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlegsmesi
baglaminda yorumlanirken, onda yer alan jenerik-olmayan terimler
antlagsmanin yapildigi tarihteki olagan anlamlarinda alinirlar. Fakat
jenerik terimlere verilecek olagan anlamin yalnizca o antlagmanin
yapildigi tarihteki anlamla simirh tutulmasi yeterli degildir; bu tiir
terimlerin olagan anlami, zaman iginde uluslararasi hukukta meydana
gelen gelismelerin i1siginda belirlenmek zorundadir. Nitekim,
Uluslararasi Adalet Divani, Yunanistan’in Tiirkiye aleyhine agtigi Ege
Denizi Kita Sahanhgi davasinda verdigi 1978 kararinda (para. 77-80),
“Yunanistan’in teritoryal statiisiine iliskin uyusmazlklar”’ ifadesini
yorumlarken, bu terimin (Yunanistan’in iddiasinin aksine) 1928 veya
1931’deki anlaminin degil, hukuktaki gelismeleri izleyerek 1978’de sahip
oldugu anlamin esas alinarak yorumlanmasi gerektigini bildirmigtir
(Prof. Turgut Tarhanlr’yla 10 Subat 2003 tarihli gériisme).

2) Lozan tutanaklarinda, haklarin yalnizca gayrimiislim azinliklara
getirildigine iliskin s6zler bulundugu hususu (bkz. Meray, agy, s. 309-
310):

Oysa, Lozan’da haklarin yalnizca gayrimiislimlere getirildigi iki
nedenden otiirii yanhistir. Birincisi, hukukun genel ilkelerine ve ayrica
Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi Md. 32'ye goére, hazirlhik
calismalarina ve tutanaklara ancak antlasma metni ac¢ik olmadigi
zamanlar basvurulur. Oysa Md. 37 ve 39 metinleri herhangi bir
tereddiide yol agmayacak kadar agiktir. ikincisi, bu sézlerden kasit,
“uluslararasi garanti altindaki” azinlik haklandir, ¢inkii o dénemde
“azinhik haklar” denilince kastedilen yalnizca budur. Bu konugmalarda
s6zii edilen “koruma tedbirleri” de, dénemin azinlhik hakki anlayiginin
en belirgin 6zelligi olan “MC garantisi” anlamindadir. Yine daha 6nce
belirtilmis oldugu gibi, Kesim IlI’iin Md. 44/1’indeki uluslararasi garanti
yalnizca gayrimiislimler igin verilmistir; yukarida so6zii edilen diger g
hak grubuna getirilmis haklar icin boyle bir garanti s6z konusu degildir.



onem kazanan bu fikra hakkinda U¢ Onemli noktaya degdinmek
gerekir:

Birincisi, fikra, bitliin Turk yurttaglarina istedikleri herhangi bir
dili, resmi daireler disindaki herhangi bir zaman ve mekanda
kullanma hakkini vermektedir. Clinkii madde, yazildigi 1922 tarihinde
ve kabul edildigi 1923 tarihinde dilin bilinen her tarlG kullanimini
siralamis durumdadir ve resmi daireler disarida tutulacak olursa bu
listede bulunmayan bir dil etkinligi disiinmek zordur.

ikincisi; o tarihte diizenli radyo yayinciliyi yalnizca ABD’de
bulunmaktadir, televizyon ise kavram olarak bile mevcut degildir.
Fakat burada kullanilan “basin ya da her cesit yayin konulari’ terimi
her turlu yayincihgdi icine aldigindan, Md. 39/4’Gn hukdmlerinin radyo
ve TV yayinlarini da kapsadigi yorumu rahatlikla yapiimalidir’.

Lozan’da hangi gruplara hangi haklarin getirildigi tartismasi
konusunda; uluslararasi hukuk, Lozan’in mizakere edildigi donem ve
mizakerenin tarihgesi, Antlasmanin lafzi ve ruhu, Antlasma
hikUmlerinin anlami ve amaci gibi hususlarin ginimuz bilgisi ve
bilinciyle incelenmesiyle ¢ikan sonugclar soyle 6zetlenebilir:

1) Lozan'da kabul edilen azinlik tanimi ile Lozan'da getirilen
haklari  birbirine  karistirmamak  gerekir. Lozan  yalnizca

” Bu sdylediklerime karsi, imzaci taraflarin amacinin Tirkiye'deki Kiirt
vb. farkh anadil konusan gruplara hak getirmek olmadigini ve bu
konuda da tutanaklara bagvurmak gerektigini séyleyenler ¢ikabilir ve
s6zli olarak ¢ikmaktadir. Oysa, Konferansin ilgili komisyonunda bu
konuda tartigma olmamistir. Su basit gergekten ki, Birinci Diinya
Savagindan sonra yapilan azinlik koruma antlagmalarinin ilki ve
sablonu olan Polonya Azinliklar Antlagmasinin 7/3 maddesinden aynen
aktariima olan Lozan Md. 39/4 metni, ayni zamanda TBMM Hiikiimeti
heyetinin de teklifidir.

Tabii, yanlig anlamalara yol agmayi onlemek icin hemen hatirlatilmali:
Md. 39’un 4. ve 5. fikralan disinda Kiirtler (ve anadili Tiirkge olmayan
baska Miisliiman Tiirk yurttaglari)) Lozan'da herhangi bir pozitif hak
sahibi degildirler ve aynen diger Miisliimanlar gibi onlarin da sahip
olduklari haklardan higbiri uluslararasi guvence altinda
bulunmamaktadir. Zaten, uluslararasi giivenceyi saglayan MC bugiin
artik yoktur ve uluslararasi planda onun yerine gegen BM’nin bu
konuda yetkili oldugunu iddia etmek zordur. Ama, daha o6nce de
belirtildigi gibi, butiin bu haklar Turk ulusal hukuk sistemi altinda
gecerlidir.



gayrimuslimleri azinhk olarak tanimlayan, ama bagka gruplara da
(uluslararasi garantiye girmeyen ama i¢c hukuka giren) kimi haklar
getiren bir antlagmadir.

2) Dolayisiyla, Md. 39/4’Gn Kurtler gibi Musliman gruplara
haklar getirdigine iliskin yorumlar dogrudur. Md. 37’ye goére hicbir
resmi iglemle degistiriemeyecek olan bu madde, Turkiye'de
Turkge’den baska dillerde radyo-TV yayini yapilip yapilamayacagina
iliskin stregelen tartismaya net cevap getirici niteliktedir.

3) Bu yorumun kabul edilmesinin Tuirkiye’nin resmi tezleri
acisindan  tereddit  uyandirabilecek  herhangi bir  yoni
bulunmamaktadir, ¢unkli 39/4’Gn getirdigi  haklar/6zglrlikler
azinhklar degil “Tum Tuark yurttaslari’ni ilgilendirmektedir.

4) Md. 39/4’Gn bu anlami, Tlrkiye’'nin doért agidan ¢ok isine
yarayacak bir nitelik tagimaktadir:

Birincisi, Turkiye eger AB’ye girecekse, zaten su anda
uluslararasi planda dikkate alinmayan “Yorum Beyani’nda ileri
surdigl hususlardan vazge¢mek zorunda kalacaktir. Zaten 1982
Anayasasi bugune kadar defalarca degigtiriimigtir ve artik “dikis

tutmadigl” kabul edilen eskimis bir kumastir.

Yorum Beyaninda yapilacak muhtemel degisikligin AB zoruyla
degil, Turkiye'nin kendi iradesiyle yapilmis olmasi ulusal egemenlik
kavrami bakimindan 6nemlidir ve bunun da yurt disinda “Turkiye’nin
“Kurucu Antlasmasi” olan Lozan’'in uygulanmasi” biciminde takdimi
devletin prestijini kurtaracaktir. (Lozan Turkiye devletinin kurucu
antlasmasidir c¢lnkid Turkiye Cumbhuriyetinin 29 Ekim 1923'te
kurulmus olmasina karsilik, Turkiye Devleti Lozan’in uluslararasi
tanimasiyla yani Antlasmanin imzalandigi 24 Temmuz 1923 tarihinde
kurulmustur; ondan onceki adi “TBMM Hukimeti” idi. Lozan
konferansina katilan Ankara heyetinin temsil ettigi tarafin resmi adi
buydu).

ikincisi, Turkiye'nin gittikce demokratiklesmesi agisindan, bir
gun her turli dilde yayina gecilecegi hesaplanmalidir. Nitekim, sol
uctan baslayarak, Tulrkiye’de buyik burjuvazinin baslica temsilcisi
TUSIAD’a kadar kamuoyunun onemli kesimlerinin egilimi daha
simdiden budur. Bu durumda, yurt igindeki bu nazik gegisin Ulkede
midmkin oldugunca tartisma ve c¢atisma yaratmadan yapiimasi
isteniyorsa, Kurucu Antlasma Lozan’in zaten anayasa degerinde olan
hdkamlerinin uygulandidi gerekgesini ileri sirmek devlet igin buyuk
kolaylik saglayacaktir.



Tabii, burada s6zl edilen “her dilde radyo-TV yayinlari’nin
devletin bir mecburiyeti olarak dedil, “yurttaglarin bir 6zgurligu”
olarak algilanmasi gerektigini eklemeye gerek yoktur. Yani, bunlarin
devlet radyo ve TV’sinden vyapilmasi diye bir zorunluluk
bulunmamaktadir.

Uclinclisi, Turkiye’de azinlik yaratmamak agcisindan, bitiin
yurttaglara mUmkin oldugu kadar genis oOzgurlikler verilmesi
gerektigi aciktir. Cunkl, “negatif hak’larin (yani, bdtin yurttaslara
verilecek olan 6zgurliklerin ve haklarin) genisletiimesi, kimi yurttas
gruplarinin “pozitif hak” (yani, yalnizca azinlklar gibi dezavantajh
gruplara, kimliklerini  koruyabilmeleri igin verilmesi gereken,
¢ogunlugun sahip olmadigi haklar) taleplerini 6énleyecektir. Ayrica, bu
gruplarin arkasinda cesitli niyetlerle yer alabilecek yabanci baski
gruplarinin elinde malzeme birikmesi de engellenmis olacaktir.

Nitekim, simdiye kadar uluslararasi garanti altinda azinlik hakki
vermemekte direnmis ve hatta Ulkesinde azinlik bulundugunu dahi
kabul etmemig bir Ulke olan Fransa, ginumuizde uluslararasi garanti
altinda azinlik haklari vermekten yine kaginmakla birlikte, hem bu
tirden haklari kendi yasalariyla butin yurttaglarina yayarak “negatif
hak” haline getirme politikasi izlemekte, hem de azinliklari tanimama
ilkesine durmadan “esneklikler” getirmektedir®._

Dordlncisu, mesele felsefi agidan ele alindiinda; Turkiye'de
devletin kendi insanina daha insanca muamele yapmasinin, Ulkede
“birlik ve beraberligin® saglanmasi bakimindan da c¢ok Onemli
olacagina kusku yoktur. Cankl bu birlik ve beraberlik, bu Ulkede
dogmus ama bu Ulkeden memnun olmayan, firsatini buldugunda
hemen kagacak “zorunlu yurttaslar’la degil, bu Ulkede yasamaktan
memnun olan “génulli yurttaslar’la saglanir. Yurttaslari memnun
edecek demokratik gelismelerin dis baskilarla degil, bizzat devletin
kendi iradesiyle gerceklesmesinin Turkiye agisindan yiz agartici bir
durum olusturacagi acgiktir.

¢ Bu konuda bkz. Nicole Guimezanes’in bildirisi: “Fransa ve Azinhklar”,
Ulusal, Ulusalustii ve Uluslararasi Hukukta Azinlik Haklar (Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlagmasi), istanbul,
istanbul Barosu insan Haklari Merkezi, 2002, s. 285-294. (bu kitabin adi
bundan sonraki dipnotlarinda Azinlik Haklari bigiminde kisaltilacaktir).



IKINCi BOLUM: TURKIYE'DE AZINLIK MEVZUATI VE
UYGULAMASI

Tarkiye’de azinliklar konusunda uygulanan mevzuat, Ulkede
azinlik kavrami ve haklari konusundaki resmi goristen de daha
kisitlayici niteliktedir.

Bu politikanin temel kaynagi, Anayasa Md. 3’Gn birinci
fikrasinda ifadesini bulan anlayistir: “Tlirkiye devileti, (ilkesi ve
milletiyle béliinmez bir bltlindlir. Dili Tiirkge'dir”. Yine Anayasa’nin 4.
Maddesine goére “degistirilemez ve degistiriimesi teklif edilemez” olan
bu énemli fikra, iki cimlesi ayri ayri ele alinarak incelenmek gerekir.

. o e gy

“Milletin Béliinmez Biitiinlig ilkesi

Biri ¢cok dogru, biri de ¢ok yanhs iki ddeyi birlikte barindiran bu
fikrada, Turkiye devletinin boélinmez bir butlin olarak ifade edilmesi
tamamen normaldir. Higbir devlet bdlinmek istemez ve bunun
gerceklesebilecedi durumlara karsi devletin alacagi makul dnlemler
de tamamen mesrudur. Zaten uluslararasi hukuk da bunu kabul ettigi
icindir ki, azinlik haklariyla ilgili uluslararasi butin metinlerde bu
endiseyi karsilamak igin iki hukuksal onlem ahnir®: 1) “Azinlklara
mensup bireylerin haklari” denerek, haklarin gruplara (kolektiviteye)
degil bireylere verildigi ifade edilir; 2) “Bu haklar Ulkenin toprak
batunligune zarar vermemek sartiyla kullanilir’” tirinden bir hukim
getirilir.

Ama “milletin butinlugd” terimi, demokrasinin 6ztne kargidir.
Gunkd milletin bélinemeyecegdini, Hammurabi kayasi gibi tek parca
(monolitik) oldugunu  sdylemek, alt-kimliklerin ~ (demokrasinin)
taninmayacagini sdylemekle ayni kapiya gikar.

Anayasanin bu fikrasinda ifadesini bulan ve milletin teklik’i ile
birlik'ini birbirine karistiran bu anlayis, 1930 modeli bir ulus-devlet
ilkesinin 12 Eylal 1980 askeri darbesi tarafindan elden gegirilmis
bicimidir. Bu haliyle, Ullkede (Lozan’da mecburen kabul edilmis
azinliklar disinda) azinhk olmadigi, dolayisiyla da azinlik haklari
bulunmadigi 6nermesine kaginilmaz olarak varmakta ve bu
Onermeye karsi ¢ikmayi da cezalandiriimaktadir. Nitekim, bu anlayis
¢ok sayida kanunda tekrarlanmistir ve Tark mevzuati 1930 modeli bir

°* Naz Cavusoglu, “Azinlik Haklari: Avrupa Standartlan ve Tiirkiye — Bir
Karsilagtirma”, Azinlik Haklari, s.127-128.



ulus-devlet anlayisinin érnekleriyle doludur. Bunlarin arasinda sunlar
ornek olarak sayilabilir'.

3713 sayili ve 1991 tarihli Terérle Micadele Kanunu, Md. 1’de
terord “(...) Devletin (lkesi ve milleti ile béliinmez butinligind
bozmak (...) amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan
girisilecek her tiirlii eylemler’ olarak tanimlar. Ayni kanun Md. 8/1’in 6
Subat 2002’de aldidi yeni bigim séyledir:

“Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin (lkesi ve milletiyle boéliinmez
batinligini bozmak amaciyla yazili, s6zli  veya gérantilli
propaganda ile toplanti, gésteri ve ylirlylis yapanlar hakkinda (...)
hikmolunur. Bu sugun terbr ybntemlerine bagvurmaya 6zendirecek
sekilde islenmesi halinde verilecek ceza ligte bir oraninda artirilir,
mikerreren islenmesi halinde ise, verilecek hapis cezalari paraya
cevrilemeZz”.

“‘Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez butinligd” terimi yine
Ornegin 2559 sayilli ve 1934 tarihli Polis Vazife ve Selahiyetleri
Kanunu Md. 8 ve Ek Md. 7’de, 2954 sayili Turkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu Md. 5/A’da, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun Md. 4’te, 2908 sayili Dernekler
Kanunu Md. 44 ve 55'te, 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu Md. 78 ve
101’de aynen gegmektedir.

Konumuz agisindan énemli olan husus sudur: Turkiye’'de etnik,
dinsel ve dilsel farkliliklara dayanan azinliklarin (alt-kimliklerin) var
oldugu ileri surlildiglu anda, bu “bitlinlik’Gn bozulmak istendigi
varsayllmakta ve bunu yapanlar “boéliculik ve/veya yikicilik’la
suclanarak cezalandinimaktadir. Nitekim, biraz asagida da
gorulecedi gibi, Anayasa Mahkemesi siyasi partileri hep “devletin
Ulkesi ve milleti ile bélinmez butlinlGgu” ilkesi ve “azinlik yaratma”
yasagi dolayisiyla kapatmistir.

Burada s6zl edilen “azinlik yaratma yasagi” (ve, dolayisiyla,
sucu) Dernekler Kanunu’'nda ve Siyasi Partiler Kanunu’nda ifadesini
bulmaktadir. Dernekler Kanunu Md. 5, 2 Ocak 2003'teki degisiklige
kadar séyledir: “Tiirkiye Cumhuriyeti lilkesi lizerinde irk, din, mezhep,
kiiltiir veya dil farklihdina dayanarak azinhklar bulundugunu ileri

* Bu taramada esas olarak su kaynaktan yararlaniimigtir: Aynur Ayzit,
“Mevzuatin Gorunimii”’, Azinhk Haklar, s. 242-261. Kanunlarda 2003
yili icinde yapilan degisiklikleri tarayarak bana yardimci olan
arkadaslarim Kaan Esener ve Yonca Sunel’e tesekkiir ederim.



stirmek veya Tirk Dilinden veya kiltiriinden ayri dil ve kdltirleri
korumak, gelistirmek veya yaymak suretiyle azinlik yaratmak (...)
amaciyla dernek kurmak yasaktir”. 2 Ocak 2003’teki degisiklik
sonucunda bu madde bir miktar yumusatilmistir: “(...) milli glivenlige
ve kamu dlizenine (...) aykiri olarak; Tiirkiye Cumhuriyeti'nde irk, din,
mezhep ve bolge farklihgi veya bunlara dayanarak azinlik yaratmak
ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin dniter devilet yapisini bozmak (...)
amaciyla dernek kurulamaz’.

Siyasi Partiler Kanunu Md. 81 ise “milletin butinligi’ndn azinlik
kavramiyla bozulacagi anlayisini ¢ok daha iyi yansitmaktadir:

“Siyasi partiler a) Tirkiye Cumhuriyeti (lkesi (lzerinde (...)
farklihgina dayanan azinliklar bulundugunu ileri stiremezler; b) Tiirk
dilinden veya kiltiriinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek
veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti Ulkesi Uzerinde azinliklar
yaratarak millet batiinlligiinin bozulmasi amacini glidemezler ve bu
yolda faaliyette bulunamazlar”,

Siyasi Partiler Kanunu'ndaki bu yasaklar, Anayasa’nin 68. ve
69. maddelerinden kaynaklanmaktadir. Md. 68e gobre “Siyasal
partilerin tiziik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina,
Ulkesi ve ulusuyla béliinmez bditinligine (...)" aykir olamaz. Md.
69’a gore “Bu nitelikteki fiillerin islendigi odak haline geldiginin
Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi” durumunda siyasi parti
kapatilir.

“Tiirkive Devletinin Dili Tiirkce'dir” ilkesi

Diger yandan, “devletin dili” kavrami yalnizca demokrasiye
degil, dogaya da aykiridir. Bir devletin ancak “resmf dili” olur ve onun
yani sira o devletteki insanlar, resmi dil dahil, ¢esitli diller konusurlar
ve yazarlar.

“‘Milletin  bolinmez butanlGgud”’nd  dil baglaminda korumak
istemenin  bir devletteki demokrasiyi nasil sakatlayabilecegi
konusundaki belki en iyi 6rnek, 12 Eylll yonetimi tarafindan ¢ikariimig
1983 tarih ve 2932 sayili yasadir. Yasa Md. 2’ye gore “Tiirk Devleti
tarafindan taninmis bulunan devletlerin birinci resmi dilleri digindaki
herhangi  bir dille digiincelerin agiklanmasi, yayilmasi ve
yayinlanmasi yasak’tir. Kirtce konusulmasinin ve yayin yapilmasinin
milletin bélinmez butinliglinlt bozacagi anlayisi burada o denli
gucladuar ki, maddenin yaziminda cidden blyik mesai harcanmistir:



“Birinci resmi dil” denerek Irak’in ikinci resmi dilinin Kirtce oldugu
ustalikla dikkate alinmis, “Turk devleti tarafindan taninmis”hik olgita
ise ileride kurulabilecek bir Kirdistan’i yine ustalikla bertaraf etmistir.
Md. 3 ise “Tiirk vatandaslarinin anadili Tiirk¢e’'dir’ demektedir ki,
buna karg! hicbir sey sdylememeyi tercih ediyorum.

Lozan Md. 39/4’Un agik ihlali olan bu yasa 1991'de, buna
dayanak olusturan Anayasa Md. 26 (“Digtlincelerin agiklanmasinda
ve yayillmasinda kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dil
kullanilamaz”) ve Md. 28 de (“Kanunla yasaklanmigs olan herhangi bir
dilde yayim yapilamaz’) 2001’de kaldiriimistir ama, soézi edilen
anlayisin gesitli ifadeleri birgok kanunda halen mevcuttur.

Anayasa Md. 42’ye gore “(...) Tiirkgeden baska hicbir dil, egitim
ve Ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina anadilleri olarak
okutulamaz ve 6gretilemeZz’.

Siyasi Partiler Kanunu Md. 43/3’e gore “(...) Aday adaylari
Tirkceden bagka dil ve yazi kullanamazlar’. Md. 81’e gobre siyasi
partiler “Tiiziik ve programlarinin yazimi ve yayinlanmasinda,
kongrelerinde, acik veya kapali salon toplantilarinda, mitinglerinde,
propagandalarinda Tiirkge'den baska dil kullanamazlar; Tiirkce'den
baska dillerde yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve gorintii
bantlari, brosiir ve beyannameler kullanamaz ve dagitamazlar’. Bu
ifadeler, Lozan Md. 39/4’Gn agik ihlalidir.

1587 sayill Nufus Kanunu md. 16’'nin “Cocugun adini ana ve
babasi koyar. Ancak milli kiltiriimize (...) uygun dismeyen (...)
adlar konulamaz’ bigimindeki hukmu, bu satirlarin yazildigi tarihte bile
(Mayis 2003) cocuklara Kurtge adlarin konmasina engel olmaktadir
ki, Turk etnik grubunun disindaki bir etnik gruba mensup insanlari
devletine bundan daha yabancilastirici 6rnek bulmak zordur. Dahasi,
Turkiye’de egemen olan anlayis yalnizca Kurtce isimleri yasakliyor da
degildir; “Melisa” veya “Eftelya” gibi adlarin konmasi da yasak
kapsamindadir’'. Yani anlasildigi kadariyla temel olay, Turkiye'ye
bircok kez isyan etmis silahli Kirt milliyetciligini dnlemek degil, bizzat
cogulculugu énlemektir. Bizzat farkhihdin ta kendisini 6nlemektir. 1930
modeli ulus-devlet anlayisini aynen korumaktir.

UGUNCU BOLUM: TURKIYE’DE AZINLIKLARLA iLGiLi
ANAYASA MAHKEMESIi VE YARGITAY iCTiHADI

" “Eftelya ismi de yasak”, Cumhuriyet gazetesi, 21 Ocak 2003.



Siyasi Parti Kapatmayla //gili Kararlar ve Anayasa Mahkemesi:

Yetkileri arasinda siyasal partileri kapatma da bulunan Anayasa
Mahkemesi, Tirkiye’de azinlklarla ilgili olarak ikinci Bélimde sozii
edilmis mevzuatin ana egdilimini olusturan “milletin  bdlinmez
bitlnligld” anlayisina dayanarak siyasi partileri kapatmaktadir'?,

Bu yondeki ilk uygulama, Tirkiye isci Partisi’nin (TiP) Temmuz
1971'de Anayasa’nin 57. maddesinde ifadesini bulan temel ilkesine
(“Devletin  Ulkesi ve milletiyle boélinmezligi”) ve Siyasi Partiler
Kanunu'nun 81. maddesindeki “azinliklar bulundugunu ileri
stiremezler, azinlik yaratarak millet biitinliiginin bozulmasi amacini
glidemezler” kuralina aykirn goris ve tutumlarn nedeniyle
kapatiimasidir (Aliefendioglu, s. 228-229).

Anayasa Mahkemesi Turkiye Emekci Partisini (TEP) Mayis
1980’de kapatirken “(...) bir kesim vatandasta, kendilerinin azinlik
olduklari disiincesini yaratmaya calismak (...) devletin (lkesi ve
ulusuyla bdtinltigi temel ilkesine kesinlikle aykiri” duser demistir.
Mahkeme ayni kararda Anayasa Md. 3'Un “Resmi dil Tirkge’dir’
hikmUnU de tartismis ve bunu “resmi yazismalar yaninda, égretimin
ve ulusal kiltiriin yalnizca Tiirkge’ye dayanacagi, baska bir deyisle
Ulkedeki tek ulusal kdltirin  Tirk kaltdrd oldugu” bigiminde
yorumlamistir.  Yine ayni kararda “[ulus buatinlaganan]  Tiirk
milliyetgiligine aykiri bicimde din, dil ya da irk gibi 6gelere dayanarak
béliinmesine ybnelik davranislara da [Anayasa] acik degildir”
denmektedir (Aliefendioglu, s. 229-230).

Mahkemenin yine bu kararinda, hukukun temel ilkelerine aykiri
ve azinlik haklari agisindan vahim sonuglar dogurabilecek bir husus
mevcuttur: “Lozan Baris Antlasmasinin lll. Fasil [Kesim] hiikiimleriyle
gayrimislim azinliklarin varligi taninmig ve bunlarin yararlanacaklari
hak ve ayricaliklar belirtiimigtir. Konferansta uzun tartismalar
sonunda saptanan bu hiikiimler mlitekabiliyet esasina dayanmakta
ve Yunanistan'da bulunan Misliman azinlik da ayni hak ve
ayricaliklardan yararlanmaktadir” (Aliefendioglu, s. 230). Bu hikmun
sonucu sudur ki, Yunanistan bir gin Bati Trakya Turk'lerine
uygulamakta oldugu haklari uygulamaktan vazgecgerse, Turkiye'nin

2 Bu konudaki oOrnekler esas olarak su makaleden alinmigtir ve
alindiklan sayfalar, metinde yeri geldikge parantez iginde belirtilecektir.:
Yilmaz Aliefendioglu, “Azinlik Haklar ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin
Azinlik Konusuna Bakisi1”, Azinlik Haklari, s.218-241



de kendi gayrimuslimlerine tanidigi haklardan vazge¢cmesi s6z
konusu olabilecektir!

Bir kere, Lozan md. 45 bir karsilikliik (mitekabiliyet) maddesi
degil, bir “paralel yUkimlllik” maddesidir’. Ustelik madde,
Turkiye’de gayrimuslim azinliklara verilecek haklarin, Yunanistan
tarafindan da kendi Mdusliman azinhigina verilmesi gerektigini
soOylemektedir; yani, Turkiye'ye degil Yunanistan’a yUkimlalik
getirmektedir.

ikincisi, Lozan md. 45’in “karsiliklilik’ olarak yorumlanmasinin
dogru oldugunu bir an i¢in kabul etsek bile, 0 zaman da bu yorum 22
Mayis 1969'da BM tarafindan kabul edilerek 27 Ocak 1980’de
yurarlige giren Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi'nin 60/5
maddesinin ihlali olmaktadir'*. Bu madde, insan haklari konusunda
olumsuz bir “karsiiklilik” anlayisini kesinlikle yasaklamaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin Viyana 60/5’i bilmemesi/dikkate almamasi
imkansizdir.

Anayasa Mahkemesi, Temmuz 1991'de Turkiye Birlesik
Komunist Partisi'ni (TBKP) “Devletin, llkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii bozmak’tan kapatmistir. Bu karar, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) tarafindan Ocak 1998'de Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin  (AIHS) 11. maddesine aykiri  bulunmustur
(Aliefendioglu, s. 230-231).

Sosyalist Parti (SP) Temmuz 1992'de “Ulkenin ve ulusun
béliinmez bitinliigiinii bozacak eylemlerle Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’na ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Yasasi’na aykiriliK'tan
kapatiimistir. Mahkeme bu davada “Ulkenin her yerinde her
kbkenden gelen degisik oranda yurttas yasamaktadir. Bilimsel
ybnden azinlhik sayilmaya yeterli 6zellik ve 6ge yoktur’ demistir.
Karar, Mayis 1998’de AIHM tarafindan AiHS’nin 11. maddesine aykiri
bulunmustur (Aliefendioglu, s. 231-232).

Ozgurlik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) Kasim 1993'te yine
ayni gerekgeyle kapatiimis, Mahkeme “[partinin programi] Tiirk
ulusunun butinligind (...) Tirk ve Klirt olarak ikiye ayirmayi
o6ngbérmektedir. Bu tir program hikidmlerinin (ke ve millet
bitinligiini yikmayr amacladigi agiktir’ hilkmiine varmistir. AiIHM,

3 Turgu_t_ Tarhanll_’nln bildirisi, Cemaat Vakiflari, Bugiinkii Sorunlari ve
Cozium Onerileri, Istanbul, Istanbul Barosu Yayini, 2002, s. 37.
* Tarhanl, ayni yapit, ayni sayfa.



bu karari Aralik 1999'da AiHS'nin 11. maddesine aykiri bulmustur
(Aliefendioglu, s. 232-233).

Sosyalist Turkiye Partisi (STP) yine Kasim 1993'te
programindaki kimi bolumler nedeniyle, 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasi'nin 78/a ve 81/a,b maddelerine goére, yine “devietin (ilkesi ve
milletiyle béliinmez bltinligind bozucy” davranislarn yuzinden
kapatiimistir (Aliefendioglu, s. 233).

Demokrasi Partisi (DEP) Haziran 1994’te kapatilirken,
Mahkeme ayni yorum ve tutumunu sdrdirmis ve “.urk ve dil
farkliliklarina gére azinlik statiisii tanimak (lke ve millet bitdinltgd
kavramiyla bagdasmaz” demistir. Mahkemeye gore “Devlet tek, llke
tiim, ulus bir'dir; Lozan yalnizca gayrimuslimleri azinlik olarak kabul
etmektedir (Aliefendioglu, s. 234-235).

Yalniz Mahkeme, Lozan’in, ©6ngdrdigdu  dizenlemeyle
gayrimuslimlere de Muaslumanlarin yararlandiklari medeni ve siyasal
haklardan yararlanma olanagi sagladigini ve bdylece yasalar éninde
din ayrimi yapilmaksizin herkese esgitlik getiriimis oldugunu
sOylemistir. Bunu anlamak epey glgtir. Clnkd butin yurttaslara
getirilen “negatif hak” ile yalnizca kimi dezavantajli yurttaglara
(burada: gayrimuaslimler) getirilen “pozitif hak” ayrimi burada hig
dikkate alinmamisa benzemektedir. Nitekim, bu kararda rastlanan
“Sinirsiz haklari sinirli haklara, ulusun kendisi olmay azinlik olmaya
déndgtiirmenin anlamsizligi agiktir’ cumlesi bunu goéstermektedir.

Butin parti kapatma iddianamelerinde aynen gegen su sozler
de, negatif-pozitif ~ hak  ayriminin Mahkeme  tarafindan
bilinmedigi/dikkate alinmadigi (ki, iki durum da birbirinden vahimdir)
izlenimini birakir niteliktedir: “...Bbylesine ayricaliksiz konumdaki bir
kisim yurttaglar arasinda, bir azinliga mensup oldugu duygu ve
distincesini  yaratmak ve onlarin sinirll  haklar rejimine tabi
kilinmasini, ulusun bizzat kendisi iken azinlik haline gelmesini
istemek ulus batinligini  bozmaktan baska bicimde
yorumlanamaz™®.

Burada, negatif/pozitif hak ayriminin bilinmemesi veya
bilinmezden gelinmesinin dtesinde, daha da vahim bir durum vardir:
Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasimi, satir arasinda, ¢ogunluga
mensup yurttaslari 1. sinif ve azinliga mensup yurttasglari da 2. sinif
saymaktadir. ister bilingli ister bilingsiz séylenmis olsun (ki, bunun
bilingsiz oldugunu kabul etmek daha dogrudur), “Ulusun kendisi

s Fethiye Cetin, “ ‘Yerli Yabancilar’ “, Azinlik Haklari, s.80.



olmayi, azinlik olmaya dénustirmek’ gibi bir ifadenin bagka bir
bicimde yorumlanmasi epey zor gdziukmektedir.

Emek Partisi (EP) de Subat 1997'de “devletin Ulkesi ve
milletiyle bdlinmez butinlidd”’ne aykirihktan kapatilmistir. Burada
Mahkeme azinhk  bulundugunun  belirtimesi  sonucu ulus
batinltginin  ortadan  kaldinldidr  yorumunu su  hikmuiyle
tekrarlamistir:

“Turkiye Cumbhuriyeti (lkesi lzerinde milli veya dini kiiltiir veya
mezhep veya irk veya dil farklihdina dayanan azinliklar
bulundugunun séylendigi, Tirk dilinden veya kiilttiriinden baska dil
ve Kkiiltirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla azinliklar
yaratarak ulus bitinligdnin bozulmasi amacinin  guddldiigii
anlagiimaktadir’ (Aliefendioglu, s. 236).

Anayasa Mahkemesi’nin bu kapatma kararlari konusunda
onemle belirtiimesi gereken iki husus bulunuyor:

1) Mahkemenin TEP konusunda verdigi karar, “azinliklar
bulundugunu ileri surmek” ile “azinhklar yaratma’nin ne anlama
geldigini aciklamaktadir. Buna gore,

“(...) bir ulusun igindeki belli bir vatandas toplulugunun dilinin ya
da dininin toplumun Oteki kesimlerinden ayri oldugundan nesnel
bicimde sbz etmek, tek basina, bir ‘azinlik bulundugunu ileri stirmek’
anlamina gelmez. Buna ek olarak, s6z konusu toplulugun, toplumun
oblr kesimlerinden ayrilan varligini ve niteliklerini korumasi ve
stirdiirmesi igin, kendisine &zel bir hukuksal glivence taninmasi
gerektiginin, yani bu kimselerin ‘azinlik hukukundan yararlanmaya
hak kazanmig olduklarinin da agik ya da 6rtiilli bicimde ileri stirilmuis
bulunmasi gerekir. Iste (...) ‘azinliklarin bulundugunu ileri siirmek’
bigiminde tanimlanan ve yasaklanan durum budur.” '

Karar buraya kadar okundugu zaman, Anayasa Mahkemesi’'nin
azinliklar konusunda c¢agdas edilimlere uygun bir tutum iginde
oldugunu distndurmektedir. Clnki Mahkeme farkh kimlikler
oldugunun ileri surllebilmesini normal karsilamakta, bu kimliklerin
“azinlik hukukundan yararlanmaya hak kazanmis olduklarinin” ileri
surdlmemesi (yani, uluslararasi korumayi davet etmeme) durumunda
“Ulke ve millet butlinlGgu"nd ihlal edecek bir su¢ olusmadigini kabul
etmektedir. E§er “azinliklar bulundugunu ileri siir’enler, bu azinhklar

s Cavusoglu, agm, s. 135-136.



icin “6zel bir hukuksal glivence taninmasi gerektigini de ileri
surmezlerse, bir su¢ olusmamis olacaktir. Nitekim, bdyle bir 6zel
guvence (pozitif hak) taninmasini istemek vyerine, azinlik
mensuplarinin farkli 6zelliklerinin tlkede gercek bir demokratik ortam
saglanarak (negatif hak) korunmasini istemek mimkindir ve bu
secenek c¢ok yararhidir. Cunki hem azinligin ¢ogunluga hedef
gOsterilmesini dnleyecektir, hem de Ulkeye bu vesileyle demokrasi
getirilmesini saglayacaktir.

Ama, Mahkeme yukarida biraktigimiz yerden aynen sdyle
devam etmektedir:

“(...) ‘azinliklar yaratma’ deyiminin (...) ‘azinlklar bulundugunun
ileri suriilmesi’ deyimiyle siki iliskisi géz ©6nilinde tutularak, ayni
dogrultuda yorumlanmasi zorunludur. Bbéyle bir yorumla varilacak
sonu¢ ise, ‘azinlik yaratma’ deyiminin, ancak, ‘bir vatandag
toplulujunda,  azinlik  hukukundan  yararlanmalari  gerektigi
distincesini yaratma’ anlamina gelebilecegidir *'.

Yani Mahkeme, uluslararasi korumaya ileride yol agabilir ve bu
koruma da Turkiye'yi pargalar diye, bir eliyle verdigini 6bur eliyle
almakta ve bu yolla “llke ve milletin bélinmez butinlGgu”nd korumus
olmaktadir. Ama bu durumda hukukun ne hale geldigi, ayri bir
konudur.

2) Anayasa Mahkemesi, irk ve dil farkhliklarini vurgulama
yoluyla “devletin Ulkesi ve milletiyle bolunmez butunlugu” ilkesinin
ihlal edildigini soylerken, Turk ulusu iginde degisik etnik kdkenli
bireylerin bulundugunu reddediyor degildir. Nitekim, Anayasa’nin 66.
maddesindeki “Tiirk devletine vatandaslk badi ile bagl olan herkes
Tirk’tlr’ ilkesini yorumlarken, DEP kararinda, yurttashk ve ulusal
kimligin  “vatandaslarin etnik kbkenlerini yadsima anlamina”
gelmedidini sdylemistir. Mahkemeye gore, bu konudaki “yasal
dlizenlemelerin amaci (ilkedeki farkliliklarin ve bunlarin dil ve
kiiltiirlerinin yasaklanmasi” degildir: “Yasaklanan, kiiltiirel farkliliklarin
ve zenginligin belirtiimesi olmayip, bunlarin Tirkiye Cumhuriyeti
lUilkesi lzerinde azinliklar yaratarak, ulus bitiinligindn bozulmasi ve
buna bagl olarak ayrimlara dayanan yeni bir devlet diizeninin
kurulmasi amaciyla kullaniimasrdir. Bu noktada, Mahkeme,
“baslangicta kabul edilebilir istekler gibi gbriinen ayrimciliga yénelik

7 Ayni makale, s. 136.



kiiltiirel kimligin taninmasi istemlerinin] zamanla bdtiinden kopma
egilimine” girecegi endisesini ortaya koymaktadir'®,

Bu durum, Turkiye’de azinliklarla ilgili mevzuatin, bu mevzuatin
yorumlanmasinin ve uygulanmasinin temel eksenini olugturan (ve
asagida so6zu edilecek olan) bir korkunun, bitin igtihadin da temel
eksenini olusturdugunu gosteriyor: Farkh kimliklerin taninmasinin,
devletin parcalanmasina yol agacagl korkusu. Bu durumda, Anayasa
Mahkemesi’'nin, Turkiye'de farkli etnik kokende kisilerin varligini
tanimasi ile tanimamasi arasinda fazla bir fark olmamaktadir.

Sonug olarak Turk Anayasa Mahkemesi, bu korkunun etkisiyle;
azinhk haklarini evrensel insan haklari baglaminda degil, ulusal
hukuk ve Turkiye’nin yaptigi uluslararasi soézlesmeler (Lozan)
baglaminda ele almakta, bu kavrami “llkenin bélinmez butlnligua ve
Uniter devlet” ilkeleriyle catisan bir kategori olarak gdrmektedir
(Aliefendioglu, s. 237). Anayasa’dan ve Siyasi Partiler Kanunu’ndan
kaynaklanan bu bakis agisi, dogal olarak, devletin bu konudaki tim
tutumunu etkilemektedir.

Gayrimiislim Vakiflariyla ilgili Kararlar ve Yargitay:

Anayasa Mahkemesi’nin tutumunun Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanunu hdkimlerinden kaynaklanmasina karsilik, Yargitay’'in tutumu
icin bdyle bir durum s6z konusu degildir. Yargitay; mevcut yasalari
yorumlarken c¢ok yerlesmis hukuk kavramlarini bilmedigi/hi¢c dikkate
almadigi izlenimini birakmaktadir. Asagidaki karar 6rneklerinin bagka
tarll distnldlmesi epeyce zordur':

Daha 6nce gormis oldugumuz 1936 Beyannamesi konusunda
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 06.07.1971 tarihinde oybirligiyle aldigi
4449 E, 4399 K, sayili ilaminin gerekcesinde sdyle demektedir:
“Goriiliiyor ki, Tlrk olmayanlarin meydana getirdikleri tiizel kigiliklerin
gayrimenkul iktisaplari men edilmigtir (...). Oysa Dairenin burada mal
edinemeyecegini soyledigi tizel kisilik, Ortodoks dininden Tirk
yurttaslari tarafindan kurulmus ve yonetilmekte olan Balikli Rum
Hastanesi Vakfrdir; “yabanci” bir vakif degildir.

** Ayni makale, s. 127 ve 141 dn. 23, 24 ve 25.
' Ornekler i¢in bkz. Bkz. Reyna ve $en, agy, s. 90-93; Fethiye Cetin,
agm, s. 76-77.



Daha ilging ve Uzucu olan husus sudur ki, konu Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’na 1974 yilinda geldiginde ayni inanilmasi gl¢ karar bu
sefer Osmanlica sézciklerin yerine daha Turkgce sdézcukler
kullanilarak yinelenmistir: “Gériiliiyor ki Tiirk olmayanlarin meydana
getirdikleri tizel kKigiliklerin taginmaz mal edinmeleri yasaklanmigtir’
(Hukuk Genel Kurulunun 1971/2-820 Esas, 1974/505 Karar sayil ve
08.05.1974 tarihli karar). Ertesi yil, Yargitay 1. Hukuk Dairesi ayni
konuda yine ayni yaklasimi gdsterecektir:

“..Gerek 16 Subat 1328 sayili kanun ve gerekse 2762 sayili
kanunun 44. maddesindeki kogullar disinda, yabancilarin Tlirkiye'de
mal edinmeleri yasaklanmig olup bu hiikiimler kamu diizeni ile ilgili
oldugu igin davali kurumun bu konudaki yasa digi eylemine davaci
idarenin karsi ¢ikmasinda ve kanunsuz tasarrufun iptali icin dava
acmasinda kanuna aykiri bir ybén yoktur. Bu itibarla yukarida
aclklanan nedenlere ve mahkeme kararinda gésterilen diger
gerekgelere gbre yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddi ile
hiikmiin onanmasina... oybirligiyle karar verildi” (Yargitay 1. Hukuk
Dairesi, 24.06.1975, no. 3648-6594 sayili karar).

Bu konuda Turkiye agisindan daha da ilging ve Uztcl bir durum
isteniyorsa, o da sudur: Balikli Rum Hastanesi Vakfi avukatlari
kararin dizeltiimesi istemiyle basvurmuslardir ve ayni Daire, bu
kararini 11.12.1975 gunli ve E:975/11168; K:975/12352 sayili
kararinda sdyle dizeltmigtir:

“‘Davali miilhak vakfin Tiirk vatandaslar tarafindan kurulmus
olmasina kargi[n] onama kararinda ‘yabancilarin Tiirkiye’'de tasinmaz
mal edinmelerini yasaklayan yasalardan sbz edilmesi’ bir yanilgi
sonucudur. [Bu nedenle o tumcenin] dizeltme yoluyla ilamdan
¢ikarilmasina, bunun diginda (...) diizeltme isteginin reddine...”.

Bu son kararin énemi suradadir ki, Yargitay’in yanilgiya disip
de Yabanci-Yurttags ayrimini gbézden kagirmadigini, kimi Turk
yurttaslarini - gayrimaslim olduklar igin acikga “Yabanci” saydigini
gOstermektedir.

Yargitay’'in bu uygulamasi, hemen asagida anlatilacag! gibi,

ancak Agustos 2002'de cikartilan ve Ocak 2003’te dizeltilen yasa
hikimleriyle son bulacaktir.

Azinlik Vakiflariyla /Igili Son Gelismeler



Gayrimuslimleri tehlikeli ve “yabanci” sayan zihniyet; B. Ecevit
Bagbakanliginda goérevde bulunan DSP-MHP-ANAP koalisyon
hdkimetinin son aylarinda, 03 Agustos 2002'de 4771 tarihiyle
TBMM’den ¢ikan AB’ye uyum yasa paketinin 4. maddesini olusturan
kanunla dnemli dlglide geriletiimis ve gayrimislim vakiflarinin diger
vakiflarla esitligi blaylk élgiide saglanmistir:

“Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin,
Bakanlar Kurulu’nun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve
kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarini kargilamak lizere tagsinmaz mal
edinebilirler ve tasinmaz mallari (izerinde tasarrufta bulunabilirler.

“Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve Kkiiltiirel
alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak lizere, her ne suretle olursa olsun,
tasarruflari altinda bulundugu, vergi kayitlari, kira sbézlesmeleri ve
diger belgelerle belirlenen tasinmaz mallar, bu Kanun'un ydrirliige
girdigi tarihten itibaren alti ay icinde bagvurulmasi hélinde vakif adina
tescil olunur. Cemaat vakiflari adina bagislanan veya vasiyet olunan
tasinmaz mallar da bu madde hiikiimlerine tabidir.”

Bu yasanin hazirlanmasi ve c¢ikarilmasi slrecini yakindan
izleme olanadl buldugum icin sahsen biliyorum; gayrimislim
vakiflarina mal edinme ve bu mallara tasarruf izni verilirken, yukarida
s6zl edilen zihniyet, “igisleri ve Disigleri Bakanliklarinin izni”
zorunlulugunun yasaya konmasi igin gok ugrasmistir. Clnki Igisleri
Bakanligi demek polis ve istihbarat érgltleri demektir ve bu dini farkli
yurttaslarin “sakincal’” oldugunun simgesidir. Digisleri Bakanhgi da
bu vakiflarin “yabanci” sayildiklarinin simgesidir.

Bu vakiflarin “Tlrkiye'ye karsi kurabilecekleri komplolar”
temelinde kendini mesrulastirmaya calisan bu zihniyetin yaklagimi
insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakani Nejat Arseven’in ve
Ozellikle de Disigleri Bakanliginin gabalari sonucu engellenmis, fakat
iznin Bakanlar Kurulu’'ndan alinacagina iliskin bir ibarenin yasaya
girmesi engellenememigtir.  Bunun hukuksal sakincasi sudur ki,
Tarkiye’'deki diger vakiflar mal edinirlerken ve bu mallara tasarruf
ederlerken Bakanlar Kurulu’nun degil, ¢cok daha alt dizeydeki bir
kurum olan Vakiflar Genel Mudurlugu’nin (VGM) iznini almaktadirlar.
Bu nedenle de, Lozan basta olmak lUzere kimi uluslararasi antlasma
ve sozlesmelere aykiriligin yani sira, Anayasa’nin 10. maddesindeki
esitlik ilkesinin de ihlalidir.

Fakat asil sakinca, bu yasanin uygulanmasi icin VGM’nin
hazirladigr ve 04 Ekim 2002 tarih ve 24896 saylyla Resmi Gazete’de



yayinlanan Yodnetmelikle ortaya ¢ikmistir. Zihniyetin nasil direndigini
somut bicimde goOsteren Yonetmelik, yasayla getiriimeye calisilan
esitligi  filen engellemek icin yazilmig gibidir. Nitekim, mal
edinebilmek icin, gayrimislim vakiflar, diger vakiflardan hicbir
bicimde istenmeyen ¢ok sayida belge sunmak zorunda birakiimakta,
daha o6nemlisi, VGM’ye bu belgelerin Bakanlar Kurulu'na kadar
ulasmasini engelleyecek yetkiler taninmaktadir. Zihniyet, bununla da
kalmamig, Yoénetmeligin uygulamasini  “uluslararasi karsiliklilk”
kosuluna baglamistir ki, insan haklari konusunda ve vyurttas soz
konusu oldugunda karsiliklilk ilkesinin uygulanamayacagi herkesge
bilinen bir husustur. Gayrimuaslim Turk vyurttaglarinin  “yabanci”
sayildiklarini burada bir kere daha gérmek mumkundur.

Bu durumda yasa vel/veya ydnetmelik ulusal ve uluslararasi
hukukun gok sayida belgesini ihlal etmistir®. Bunlarin arasinda sunlar
sayllabilir: Anayasa Md. 2, 10, 35, 90/5, Vakiflar Kanunu Md. 44;
4771 sayili kanun Md. 4; Lozan Md. 37, 39/2, 40, 42/3; AIHS Md. 14;
1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlegsmesi Md. 60/5.

Bagbakan Ecevit yonetimindeki koalisyonun son dénemlerinde
bu durumlarin dizeltiimesi icin harcanan cabalar, 03 Kasim 2002’de
yapilan genel segimlerde blyuk bir cogunlukla iktidara gelen Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan daha gugli bicimde
surdurilmustiir. Ozellikle, insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakani
ve Basbakan Yardimcisi Ertugrul Yalginbayir'in gayretleriyle, 4771/4
saylli yasadaki “Bakanlar Kurulu izniyle” ifadesi “Vakiflar Genel
Madarlaga izniyle” bigiminde degistirilerek diger vakiflarla esitlik
bluyuk odlgude saglanmistir.

Bununla birlikte, ayni zihniyet bu sefer yine yo6netmelik
asamasinda devreye girmis, yeni yasa igin 24 Ocak 2003'te gikartilan
yeni uygulama yonetmeligi, diger vakiflardan istenmeyen (ve daha
once engellendigini gormis oldugumuz) bir kosul getirmistir:
gayrimuslim vakiflarinin tasinmaz mal satin alma ve onlara tasarruf
etme basvurulari “gerektiginde ilgili Bakanhk, kamu kurum ve
kuruluglarinin gértst alinarak” karara baglanacaktir. Burada so6zi
edilen kuruluglar tabii ki yine emniyet ve istihbarat kuruluslaridir. Bu

» Bu ydnetmeligin ayrintili bir elestirisi, Resmi Gazete, 04 Ekim 2002,
Sayi:24896’da yayinlanmig, Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz Mal
Edinmeleri ve Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalari Hakkinda
Yonetmelik ile Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin 11.10.2002 Tarih ve 2002/3
Sayili Genelgesi Hakkinda Prof. Dr. Baskin Oran’in Hukuki Miitalaasi
baslikli belgede mevcuttur. Belge, yazarindan epostayla istenebilir.



yonetmelik hiUkmu yasada bulunmamaktadir ve yine Anayasa ve
Lozan’a kesinlikle aykiri bir durum s6z konusudur.

Nitekim bu hukuksuzluk, sonucunu derhal vermekte
gecikmeyecektir: 5 Mayis 2003 tarihli Radikal Gazetesi’'nde “Vakiflar
Umdugunu Bulamadi” basligiyla cikan haberde altbashk soyledir:
“‘AB’'ye uyum kapsaminda mulke edinme hakkl kazanan cemaat
vakiflari birokrasi engeline takildi. 1813 basvurudan 574°l reddedildi,
579'u ‘belgeler eksik’, 226’si da ‘hak sahibi degilsiniz’ diye geri
cevrildi”.

Ertesi glnkl ayni gazetede ayni konuda verilen cok ilging bir
haber, bu durumun Turkiye igin ¢ok Uzucl arka planini ortaya
koymustur. Milli Guvenlik Kurulunun 7 Nisan 2003 tarihinde
Basbakanliga yolladidi, oradan da ilgili devlet dairelerine gonderilen
bir “Gizli” yazida aynen sdyle denmektedir:

"Vakiflar Genel Mudirligdinin miracaatlari incelemesi igin
taninan 2 aylik slire son derece sinirli olmakla birlikte, bu slirenin
yasal olarak uzatilmasi zor oldugu igin, Vakiflar Genel Mid(irliigd’nin
birtakim idari uygulamalarla siireyi daha verimli kullanabilecegi
dastnilmustir.  Mlracaatlarin  bakanlik kurum ve kuruluglarinin
géruslerinin  alinmasi ve detayli olarak incelenmesi neticesinde
cevaplandirilmasi uygun olacaktir".

Bu gizli yazinin yukarida siyah puntolarla vermis oldugum
ifadesi, esine ender rastlanacak bir “Uslup kivrakhdl” iginde,
gayrimuslim vakiflariyla ilgili basvurularin her turli “idari uygulama”
kullanilarak sonugsuz birakilmasini  Vakiflar Genel Muduarlaga
burokrasisine telkin etmektedir. Turkiye’de anayasal bir devlet
kurumunun, anayasa ve yasa hikumlerinden kimi vatandaslarin
yararlandirilmamasi igin resmen ¢aba gdsterdigine bundan daha acik
bir 6rnek bulmak zor olsa gerektir.

Ustelik, dinsel ayrimcilik yapilmasini isteyen kurulug da,
Tarkiye’de laikligin baslica savunucusu olan Silahli Kuvvetler
mensuplarinin ¢ok etkili olduklari Milli Guvenlik Kurulu'dur. Nitekim,
gizli yazinin altindaki imza soyledir: “Fethi Tuncel, Korgeneral, Milli
Guvenlik Kurulu Genel Sekreter Basyardimcisi”.

SONUG: TURKIYE'DE AZINLIKLARLA ILGIiLi DURUMUN
KURAMSAL VE SiYASAL TEMELLERI



Bilim adamindan politikacisina, gazetecisinden ylUksek
yargicina kadar Turkiye’de azinlik konusu ¢ok dar ve yanlis bir
acidan ele alinmaktadir. Bu aginin temel direkleri syle 6zetlenebilir:

1) Azinlik kavraminin ve hukukunun dinyadaki gelismelerini
izlemek yerine, 1923 yilina takilip kalinmakta, Ustelik 1923 Lozan da
yanlis ve/veya eksik yorumlanmaktadir.

Tirkiye dzellikle AGIK/AGIT’le birlikte cok sayida insan/azinlik
haklari belgesine imza atmistir. Bugin dinyada c¢esitli agilardan
cogunluktan farkh olan ve bu farkhli§gi korumak isteyen gruplar
“azinlik” olarak kabul edilmektedir. Artik bundan sonra Turkiye’nin bu
gelismeler hi¢c olmamig gibi davranmasi ne caredir, ne de
mUmkuindur. Sadece, dis midahale davet edicidir.

Lozan’in yanlig/eksik yorumlanmasi konusu daha ©nce
yeterince islendigi icin burada tekrar ele alinmayacaktir. Yalniz, su
kadarini hatirlatmak gerekir ki, Turkiye’de negatif hak-pozitif hak
kavramlarinin bilinmemesi/bilinmek istenmemesi diye ciddi bir sorun
vardir.

2) Azinligin farkh kimliginin kabull ile azinlik haklari vermek
ayni sey sayllmakta/saniimaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bunlardan birincisi nesnel bir
durumdur: Belli konularda farkh bir grup varsa ve bu grup o
farklihklari kimliginin vazgegilmez parcasi saylyorsa, azinlik var mi
yok mu diye sormak anlamsizdir; farkh bir kimlik ve dolayisiyla azinlk
vardir. Oysa, azinlik haklari verip vermemek devletin bilecegi bir istir.
Azinlik  haklart  vermemek icin farkli  kimlikleri tanimamak
demokrasinin sakatlanmasina, o) da azinhgin devlete
yabancilagsmasina yol agmakta, ulusal entegrasyonu baltalamakta,
ayrica da dis mudahaleyi davet etmektedir.

3) Demokrasi talebi anlamina gelen “i¢ self-determinasyon” ile
parcalanma anlamina gelen “dis self-determinasyon’u*' ayni sey
sanmak sonucu, farkli kimliklerin taninmasi ile devletin parcalanmasi
ayni sey sayllmakta/saniimaktadir.

2 (¢ self-determinasyon tird icin bkz. B.Oran, Kiresellesme ve
Azinliklar, 4. basim, Ankara, Imaj Yayinlari, Aralik 2001, s.108-118.



4)  Millet konusunda teklik ile birik ayni  sey
sayllmakta/sanilmakta ve birincinin ikinciyi gitgide tahrip etmekte
oldugunun farkina varilmamakta/varmak istenmemektedir.

1930’larin kosul ve kavramlarinin artik AGIT sonrasi diinya igin
tamamen degistidini, hatta tersine dondugunt anlamamanin bir
devlet igin vahim sonuglar vardir: Buginin dinyasinda artik farkh
(alt) kimliklerin taninmasinin reddi, Ust kimligi temsil eden devleti
parcalanma noktasina getirmektedir. Millet konusunda tekligi
savunmak da milletin birligini sabote etmektedir. Burada acgikga, alt
kimlik-Ust kimlik terimlerinin ve iliskilerinin iyi
anlasilmamasi/anlasiimak istenmemesi s6z konusudur.

5) Bir millet olarak Turklerden s6z ederken, “Turk” teriminin
ayni zamanda bir etnik grup anlamina geldigi goérilmemekte/gérmek
istenmemektedir.

Asagida ayrica iglenecek olan bu durum, Atatlrk
milliyetgiliginde ulus insa asamasinin (nation-building), esas olarak
teritoryal (topraksal) temele dayanmakla birlikte, icinde kan ve hatta
din temeline iligkin édnemli unsurlar barindirdigini bir tarlG fark/kabul
edememekten ileri gelmektedir.

Bu saptamalarin bize 6grettigi temel husus sudur:

Demokrasi tahrip edilecekse veya devlet pargalanacaksa,
yasaklama getirmek mesrudur ve AIHM de bunu béyle
yorumlamaktadir. Fakat Turkiye'deki yasaklamalarin  temeli,
parcalanma tehlikesi dedildir. Clnkl ortada siddete hic basvurma
durumu olmadigi zaman da farkl kimlikler yasaklanmaktadir; 6érnegin
yukarida da yazildigi gibi “Melissa” adi yasaklanmaktadir. Anlagilan
devlet, “farkhliklar tanirsam ardindan birtakim bagka hak talepleri
gelir, bunlar da pargalanmaya yol acar’ gerekgesiyle, “Farkliyim”
demeyi yasaklamaktadir. Yasaklanan, farkhligin ta kendisidir. Olayin
temeli, 1930°larin bugliin hala uygulanmak istenen ulus-devlet
anlayisinin farklihk kabul etmemesidir.

Bu tutum; biri kuramsal digeri de tarihsel ve siyasal olmak
Uzere iki temelden kaynaklanmaktadir. Kuramsal neden Tirkiye
Cumbhuriyeti'ndeki Gst kimlik-alt kimlik iligkisidir, tarihsel ve siyasal
neden de “Sevr Paranoyasi”.



K_uramsal Neden: Tiirkive Cumhuriyetindeki Alt Kimlik-Ust
Kimlik lliskisi??:

Osmanl imparatorlugu (Oi) ile onun halefi olan Tirkiye
Cumhuriyeti (TC) arasinda alt ve Ust kimlikler karsilastirmasi
dgreticidir. O'de ¢ok sayida alt kimlik vardi: Turk, Kirt, Gurcd,
Abhaz, Ermeni, Arnavut, Rum, Musevi, vs. Butin bunlar ydnetim
tarafindan taniniyordu ve daha O6nemlisi, bunlardan higbiri
“Osmanlilik” biciminde ifadesini bulan st kimlikle 6zdes olmadigi igin
bir sorun ¢ikmiyordu.

TC kurulunca, Ozellikle gayrimuslimleri daha azar sayida
icermekle birlikte, bu alt kimlikler tablosu ayni kalmistir. Ama Ust
kimlik “Tarklik” biciminde dedistiriimistir. Bu Ust kimlik, Ulkedeki alt
kimliklerden en 6énemlisi olan “Tirk” alt kimligiyle 6zdestir. iste bu
durum, diger alt kimliklerin ve 0&zellikle de Kurtlerin diglanmasi
tablosunu yaratacaktir.

Aslinda, “Tark” teriminin 6z “soy’a degil, “kdltir’e
dayanmaktadir. Nitekim, rejimin milliyetci ideolojiyi en kati uyguladigi
1930’larda bile, gelecek gég¢menler igin “Turk olmak” degil, “Turk
kultiriine bagh olmak” o&l¢itina getirilmistir. Cumhurbagkani M.
Kemal, Onuncu Yil Nutkunun (1933) sonunda kullandigi UnlG
0zdeyisinde “Ne Mutlu Turk Olana/Dogana” degil, “Ne Mutlu Tarkim
Diyene” diyerek, Ulusun kurulusunda dogustan gelen ve
degistiriliemeyen “objektif kimligi” degil, kisinin iradesine bagh olan

“sUbjektif kimligi” dne ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte, “Tark” terimi 1 degil 3 anlama gelmektedir:
TC’ye yurttaslik bagiyla bagh olmanin adi, kurulma strecindeki bir
milletin adi, Orta Asya kdkenli bir soyun adi.

Bunlardan birincisi, kimligin teritoryal tanimidir ve Turkiye gibi
¢ok karmasik bir toplamda ulus inga etmenin tek yéntemidir. Fakat
1930’larda diinyada esen irkcilik rizgarlarindan da etkilenen Turkiye,
Kurt ayaklanmalarinin da kosullandirdidi bir ortamda, zaman zaman
en blyuk vurguyu, ulus insa etmenin “kan” temeli demek olan g¢inci
anlama yapmistir. Bunda, aslina bakilirsa, “Avrupa’nin hasta adam/”
psikolojisinin yarattigi rahatsizhdi “demiri tersine blkerek” tedavi
etme amacinin da roli vardir. Fakat bu konuda epey asin
uygulamalar goérildigli de belirtiimelidir. 1930’larda, Turklerin

2 Bu iligki konusunda bkz. B.Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, s. 75 ve
devami.



“Brakisefallerin Alpli adi verilen en ileri zimresine mensup” oldugunu
kanitlamak igin kafatasi élctimleri yapilmistir. Ornegin Mimar Sinan’in
mezari Agustos 1935te aciimig, iskelet Uzerinde “biyolojik ve
morfolojik” arastirmalar yapildiktan sonra tekrar kapatiimistir®®. Oysa,
Mimar Sinan bir devgirme yani Misluman yapilarak devlet hizmetine
alinmis bir Hiristiyan genci idi. 1934 tarih ve 2510 sayili iskan Kanunu
“Tark Irki” terimini kullanmaktadir. 1950’lere varincaya kadar, askeri
okullara girebilmenin bir numarali kosulu “Turk yurttasi olmak” degil,
“Oz Turk Irkindan Olmak™tir.

Bu tutum yalnizca tarihte kalmis da degildir. Bugin Turkiye’'nin
yurt disindaki azinliklarini anlatmak i¢in ¢ok sik kullanilan “Yurt
disindaki soydaslarimiz” so6zl, Turkiye’'deki kimlik taniminda “Tirk
soyu” élgutliinlin epey gugli oldugunu géstermektedir.

Diger yandan, “Tirk Devletine vatandaglik bagi ile bagli olan
herkes Tirk’tir’ (Anayasa Md. 66) dendigi anda, diger alt kimliklere
secim hakki birakilmamis olmaktadir.

Dahasi, bu Ust kimlik, “soy” kadar “din” faktérinli de
icermektedir. Millet Sisteminin halad suren etkisinin sonucu, “Tark”
sayilabilmek icin Muisliman da olmak gerekmektedir; hatta Sunni
Musliman. Turkiye’de herhangi bir gayrimislimden s6z edildigi
zaman “Tark” degil de “Vatandas” denmesinin nedeni budur. Bugun,
ne kadar okumus ve uygar olursa olsun, hi¢bir Masliman Turk, bir
gayrimuslim Turk yurttasindan s6z ederken “Turk” demez; Rum,
Ermeni, vs. Vatandas der.

Bu durum sokakta adam arasinda kalmamistir. Yakin tarih
icinde Turkiye’de politikalara da ciddi bicimde yansimistir. Dine (ve
hatta mezhebe) dayali Millet Sisteminin egemen oldugu Osmanli
doneminde gayrimulslim yurttaslara “ecanip” (ecnebiler) diyen
zihniyet, Cumhuriyet doneminde daha 1940’lara kadar gayrimuslim
yurttaslari, ndfus kayitlarinin -~ “Ecanip” (Yabancilar) kismina
kaydetmistir®.

Bu anlayis, gayrimuslimlere ve Donmelere Mduslimanlardan
oransiz derecede fazla vergi tarh eden 1942 Varlik Vergisi olayiyla
doruguna varmis, ama burada bitmemistir. Uclincti B8limin sonunda
gérmis oldugumuz gibi, 1936 Beyannamesi uygulamasi sonucu

z Utkan Koc_ati]rk, Atatirk ve Tiirk Devrimi Kronolojisi, 1918-1938,
Ankara, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii yayini, 1973, s. 373.
# Fethiye Cetin, agm, s.70 ve 75



gayrimuslim Tdrk vakiflarinin mal edinmesi 6nlenmis, mallari hukuk
digi olarak ellerinden alinmig, bu konuda verilmis Yargitay kararlariyla
durum 1970’lerde igtihat halini alarak devam etmis ve ancak AB’ye
uyum yasalari baglaminda yasa c¢ikartilarak degistirilebilmistir. 28
Aralik 1988’de cikartilan “Sabotajlara Karsi Koruma Yonetmeligi’nde
hangi kategorilerin sabotaj yapabileceklerini siralarken, gayrimuslim
TC yurttaslarini da “Memleket igindeki yerli yabancilar (Tlirk tabali)
ve yabanci irktan olanlar’ diyerek bu kategoriye katmistir®.

Turkiye'yi agagilayici bu durumun son ve ¢ok carpici drnegi,
2003 yilinin Subat ayinda, Uskiidar-istanbul’daki bir gayrimislim
azinhk lisesinin okul binasinin tapusunun iptali igin acilan bir davadir.
Hazinenin, “Surp Hac¢ Ermeni Lisesi Vakfi (Surp Hag¢ Tibrevank
Ermeni Ruhban Okulu Vakfl)” adiyla belirttigi hasmina agtigi davada
verdigi dilekge aynen su paragrafi icermektedir:

“Ulke gtivenligi agisindan azinhk faaliyetlerinin kontrolii ile
gérevii Igisleri Bakanligi Azinlik Tali Komisyonu’'nca alinan kararda;
Surp Ha¢ Ermeni Lisesi Vakfi adi altinda bir vakfin hukuken mimkiin
olmadigi, (...) bu nedenle vakif olarak adina tescil ettirdigi
tasinmazlarin tapularinin iptali ile Hazine adina tescilinin saglanmasi
istenmektedir”. %

Demek ki Turkiye Cumhuriyeti, kendi gayrimuslim yurttaslarini,
aynen sakincali yabancilar gibi “lUlke glvenligi agisindan” kontrol
etmek igin bir devlet kurumu bile kurmus ve isletmektedir: Azinhk Tali
Komisyonu. Devlet 6rgiut semasinda gorilmeyen ve ne oldugu
konusunda bilgi bulunmayan bu Komisyon, Tiurkiye’nin “llke
glvenligini korumak” icin mahkeme kararlarinin gerekgesi olabilecek
kararlar almaktadir. Bu, fasist olmayan bir tlke icin biraz fazladir.

Sonug¢ olarak, “Turklik” bigimindeki Ust kimlik, hem
gayrimuslimleri hem de Turklerden sonra en 6nemli alt kimlik olan
Kartleri kargisina almistir. Oysa, Ust kimlik “Turkiyelilik” biciminde
belirlenseydi, Atatiirk “Ne Mutlu Turkiyeliyim Diyene” demis olsaydi,
tamamen toprak esasina (teritoryal esasa) bagh kalinmis ve
tamamen subjektif kimlik 6lgttiine uyulmus olacadindan, hicbir alt
kimlikle kuramsal ¢catisma ortami yaratiimayacakti. M. Kemal’in batin
Kurtulus Savasi boyunca “Turk” vyerine kullandigi “Tarkiye”
s6zclugunu (Turkiye Halki, Tarkiye Milleti, Tiarkiye Ordusu, Turkiye

* ayni makale.
% Agos gazetesi (Istanbul, haftalik), sayi1 361, 28 Subat 2003



genci, vb.)” devam ettirmek, entegrasyon agisindan ¢ok olumlu
sonuglar dogurabilecekti.

21. yuzylin esiginde kimi kisiler ve kurumlar, ¢agdas
gelismelere uygun dusecek bicimde bu ust kimlikte bir reforma
gitmek istememekte ve direnmektedir. Bu direnisi devam ettirebilmek
icin de, Profesér Vamik Volkan’in “chosen trauma” dedigi, burada
rahatlikla “mukaddes korku” denebilecek bir durumdan yararlanmak
istemektedirler: Sevr Sendromu.

Tarihsel ve Siyasal Neden: Sevr Sendromu:

Birinci Dinya Savasi’'ndaki vyenilgisinin ardindan Osmanli
imparatorlugu'nun imzalamak zorunda kaldi§i bu antlasmanin
imparatorlugu parcalamasinin toplumda vyarattigi psikolojik etkiler
bugiin de slUrmektedir, hatta artmistir. CUnkli 1970’lerde Kibris
sorununun yani sira baglayan ASALA terdr eylemleri Ermenilerin,
1980’lerde baslayip 1990’larin sonuna kadar 30.000 kiginin élimine
yol agcan PKK tero6r eylemleri de Kurtlerin Tuarkiye’den toprak
kopararak 1920 Sevr Baris Antlasmasinin kadik kalan pargalamasini
tamamlayacagi endisesini yaratmistir. Irak'in kuzeyinde ABD’nin
Cekic GUc’'U sayesinde kurulan Gulvenli Bolge (Safe Haven) icinde
gelisen Irakli Kirt érgitlenmesi ayri bir korku kaynagi olmustur. Bu
eylemlerin Bati Ulkeleri ve kamuoylarn tarafindan sempatiyle
karsilanmasi ise, Turkiye'nin mduttefiklerinin de bu parcalanmayi
destekledikleri izlenimini vererek tabloyu tamamlamis, bu sendromu
paranoyaya donustirmustar.

ASALA eylemleri 1980’lerin ortalarinda sona ermistir.
Arkasindan baglayan Ermeni Tasarilari kampanyasi yillardir tavsamis
durumdadir. Subat 1999'da PKK lideri Ocalan’in yakalanmasi sonucu
PKK eylemleri de bitmistir. Fakat Sevr Paranoyasi en ufak vesilede
parlamaktadir.

Bunun ornekleri ¢coktur ve epey sasirticidir: Dogu Karadeniz'de
bir Pontus Rum devleti kurulmak istendigi ve Amerikali doktorlarin
buna hazirlik niteliinde olmak Uzere Turk yurttaslarindan kan
ornekleri almaya bagladiklari, 17. yuzyilda Maslimanhgr kabul etmis
Musevilerin (D6nmeler, Sabetaycilar) gergek kimliklerini hi¢cbir zaman
unutmadiklart ve bugln Turkiye’de her alana gizlice egemen
bulunduklari, ABD’nin Irak’in kuzeyinde kurdurmak istedigi Kdurt

7 B.Oran, Atatiirk Milliyetciligi, resmi ideoloji disi bir inceleme, 5. baski,
Ankara, Bilgi Yayinevi, 1999, s. 209-211, dn. 343a.



devletinin glineydogu Turkiye'den toprak koparacagi, Fener Rum
Ortodoks Patrikhanesinin Istanbul’da evler satin alarak bir Vatikan
Devleti haline gelecedi, vs.

Boyle bir ortamda Turkiye’deki en masum kimlik talepleri bile
Tarkiye’'nin pargalanmak istendigi biciminde yorumlanarak aninda
bastiriimaktadir.

Gorlldugu gibi, bir yandan AB’ye girerek cumhuriyetin en temel
projesi olan c¢agdaslasmayi sonuglandirmak isteyen Turkiye, bir
yandan da 1930’lardaki ideolojisinin 21. ylzyilin gelisme ve gergekleri
kargisinda yetersiz kalisini 1930°’daki kosullarin ortadan kalktigini
reddetmekle ikame etmeye calismaktadir. Bu, gerek i¢ gerekse dis
politikada ¢ikar yol degildir. CUnkld bu tutumuyla Tlrkiye hem kendi
yurdunda demokrasiyi geciktirmektedir, hem de uluslararasi
politikanin su anda en fazla dnem verdigi “azinliklarin korunmasi”
konusunda dis midahaleyi davet edecek bicimde davranmaktadir.

Bununla birlikte, AB’ye hazirlik sureci, Turkiye’deki azinlk
haklari konusunu her seye ragmen ¢ok olumlu bir siirece sokmustur.
Bu silreg, 1920 ve 30’larda Kemalizm'in Ulkeyi ¢agdaslastirmak igin
“yukaridan devrim’le yaptigi hukuk reformlarinin dogrudan devami
niteligindedir. Bu satirlarin yazildigi Mart 2003 tarihinde bes ayri
uyum paketi halinde yapiimisg bulunan bu AB’ye uyum reformlarinin,
azinliklar konusunu uzaktan/yakindan ilgilendiren maddelerini séyle
O0zetlemek mimkundur:

Ikinci Uyum Paketi (26 Mart 2002): Basin Yasas’’nda, yasak
dillerde yayin yapma konusundaki hikim kaldiriimistir.

Ugiincii Uyum Paketi (03 Adustos 2002): Yabanci Dilde Egitim
ve Ogretim Yasasi’'nda yapilan degisikliklerle, Tirk yurttaglarinca
geleneksel olarak kullanilan farkli dil ve diyalektlerin 6grenilmesindeki
sinirlamalar kaldiriimistir. Radyo ve Televizyon Kurumlari Kurulus ve
Yayin Yasasi'nda yapilan degisiklikle, bu dillerde ve diyalektlerde
yayin yapma sinirlamalari kaldiriimistir. Tlrk Ceza Kanunu’nun 159.
maddesi degistirilerek ifade 6zgirligi AIHS normlarina getiriimistir.
Vakiflar Kanunu degistirilerek, gayrimuslim vakiflarin Bakanlar Kurulu
karariyla gayrimenkul mal edinmeleri saglanmistir. Ceza
Muhakemeleri Usulli Kanunu’nda yapilan ve bir yil sonra yurdrlige
girecek bir degisiklikle, medeni hukuk ve ceza hukuku davalarinin
yeniden gorilebilmesi mimkin kilinmistir.



Dérdiincti Uyum Paketi (“Kopenhag Paketi”, 02 Ocak 2003):
Vakiflar Kanunu tekrar degistirilerek, gayrimislim vakiflarinin
gayrimenkul edinmeleri, Bakanlar Kurulu yerine Vakiflar Genel
Madurlaga iznine baglanarak kolaylastinimistir. “Cemaat Vakiflarinin
Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalari ve
Tasarruflar Altinda Bulunan Tasinmaz Mallarin Bu Vakiflar Adina
Tescil Edilmesi Hakkinda Yoénetmelik 24 Ocak 2003 tarihinde
yurarlige girmigtir.

Besinci Uyum Paketi (23 Ocak 2003): Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Usull Kanunu degistirilerek,
paketin ylrurlige girmesine kadar kesinlesen ve o tarihten itibaren
yapilan basvurulara iliskin davalarin yeniden goérulebilmesi mimkin
kilinmistir.

Bu satirlarin yazildigi tarihte (9 Mayis 2003) Altinci Uyum
Paketi’'nden bahsedilmektedir. Temmuz 2003’te ¢ikarilacagr tahmin
edilen bu pakette azinlklarla ilgili olacagi basinda bildirilen hususlar
sunlardir: Turk¢e’den bagka dillerde yayin (radyo, TV) yapilabilmesi,
ebeveynin ¢ocuklarina Tirkge’den bagka dillerde isim koyabilmesi,
gayrimuslim vakiflarinin mal edinebilmesi, camiden baska ibadet
yerlerinin de agilabilmesi.

Goruldagu gibi, buradaki kimi reformlar daha o6nceki uyum
paketlerinde de vardir. Fakat bir tlrlG uygulanamadidi i¢in, kanun
koyucu bunlari tekrar tekrar getirmektedir.

Nasil 1920 ve 30larda, Kemalist yukaridan devrim
programindaki reformlara siddetli tepkiler gelmigsse, burada da
gelecektir ve gelmektedir. Yukarida “Azinliklar Tali Komisyonu’yla
ilgili paragrafta da goérildigu gibi, Sevr Paranoyasinin besledigi
zihniyet, reformlara halen siddetle direnmektedir.

Fakat, Tulrkiye’deki mevzuati c¢agdaslastirmamak yizinden
AIHM’nin artik Yargitay izerinde bir temyiz mahkemesine déniistiigi
ve AIHS'nin ihlali olarak gorilen ulusal mahkeme kararlarinin tekrar
gorudlmesinin mumkin kilindigr bir Tarkiye’'de, artik buradan geriye
donuls, ¢ok sukur ki, zor gézikmektedir.



