Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk
Demokratik Mesruluk Acisindan Bir Degerlendirme
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I

Modern devlet diizeninde, devletin hem orgiitlenme ve isleyis tarzini
belirleyen ve hem de, kapsami ve bicimleri benimsenen anayasal hukuk
diizeninin niteligine bagh olarak degisebilmekle birlikte, yerine getirmesi
gerektigi kabul edilmis olan iglevlerini megrc bir temel tizerinde gergekles-
tirmesini saglayan temel yonetim bicimi demokrasidir. Demokrasinin mo-
dern bigimlerinin ise, “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” diye bili-
nen klasik formiiliinde ickin olan “6zgiirliik, esitlik, katihmcilik” degerlerini,
halkin dogrudan dogruya degil de, kendi belirledigi “temsilciler” aracili-
g1yla, dolayli olarak gerceklestirebildigi bir yonetim tarzi oldugu sikca vur-
gulanmuis bir tesbittir.!

Siyaset teorisinin onde gelen bazi isimlerini, demokrasiyi basit¢e bir
yonetim teknigine indirgeyip, “demokrasi halk tarafindan onaylanan yone-
timdir” tiirtinde “gercek¢i” bir gozlemi takdim ediyormusgasina “bilimsel”
acgiklamalara? yonelten bu durum, yani modern demokrasinin dolayli,
temslili olma zorunlulugu, bir 6nemli hususu ihmal etmemize yol agmakta-
dir. Bu husus, modern devlet yonetiminde demokrasinin, bir mesraluk te-
meli olusturmak bakimindan zorunlu oldugudur. $oyle ki: (1) Modern dev-
let diizeninde bireyler, insan olarak dokunulmaz temel haklarla giivence
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altina alinmis kendi 6zerk alanlarini diledikleri gibi diizenleme serbestligine
sahiptirler. (2) Bu serbestligi gercek kilabilmek icin de, bireylerin yuras olma
sifatiyla siyasi karar alma siireglerini belirlemeleri, yani dncelik yasamada
olmak {izere, yiiriitme yargi da dahil, devlet yonetimini kendi kamusal be-
lirleyiciliklerine tabi kilabilmeleri gerekmektedir.?

Kisaca belirtmek gerekirse: Modern devletin mesri yonetim tarzi de-
mokrasi, demokrasinin modern versiyonu ise zorunlu olarak dogrudan degil,
dolaylidir. Dolayli demokrasinin bilinen bicimi ise “temsili” olduguna gore,
secim, cogu kez sanildig: ve bilingsizce kabfillenildigi izere, sadece yoneticileri
tercih etme veya yoOnetime onay verme eyleminden ibaret sayllamaz. Se¢imin
sahici bir se¢im olmasi, demokrasinin varlig agisndan elzemdir ki bdylece dev-
let (ve dolayistyla hukuk) diizeni de mesr(i olabilmektedir*.

Modern demokratik devlet diizeni agisindan secimin kagiulmazhgi ve aym
zamanda da sahiciligi boylece ortaya konulduktan sonra, simdi, secimin modern
demokrasilerdeki anlasilis bicimlerine gegebiliriz. Genel olarak siyaset bilimi ve
kamu hukuku, daha 6zel olarak da anayasa hukuku alaninda, modern demokra-
silerdeki secim olgusu ile ilgili gozlem, degerlendirme ve diizenlemeler, “se¢im
sistemleri” baghg1 altinda ele alinmakta; secim sistemleri de biri dar, digeri genis
iki anlamda ortaya konulmaktadir: Genis anlamda segim sistemi, segme ve secilme
yeterliligi, adaylik, oy verme ve oy saymm ustilleri, secimlerin yonetimi ve deneti-
mi gibi dogrudan dogruya segimlerle ilgili hemen her hususu kapsamaktadir. Dar
anlamda secim sistemi ise, segmen oylarmi parlamento sandalyelerine doniistiirme
us(iliinii anlatmaktadir ki, cogunlukc¢u ve nisbi temsil gibi ve bunlarn degisik,
basit veya karmasik, barajli veya barajli olmayan gibi, ¢ok sayida tiirlerini kapsa-
maktadir.

3 Insanin birey olarak kendi &zel alanindaki &zerkligi ile yurttag olarak sahip bulundu-
gu siyasi 6zerklik arasindaki ayrim ve ayni zamanda da zorunlu brlikteligin demokra-
tik megr(iluk bakimindan tasidigi anlam ile ilgili olarak bkz. Jiirgen Habermas,
“Postscript (1994)”, Between Facts and Norms, Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy, Boston, Mass.: The MIT Press, 1996 icinde, s.447-462.

*  Modern devlet diizeninin hukukla olan zorunlu baglantisi hakkinda doyurucu bir
izah i¢in bkz. Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi, Sosyolojik Bir Yaklasim, 2.
baski (cev. Binnaz Toprak ve Sule Kut), Istanbul: Bilgi Univ. Yay., 2002, s. 116-129.

5> Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. baski, Ankara: Yetkin yay., 1998, s. 230-
244. Ayrica bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Kitabevi
yay., 2000, s. 215-236, 6zellikle 8.232, dipnotu 47’de belirtilen kaynaklar.
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II

Hangi anlamda alinirsa alinsin, segim sistemleri ile siyasi ¢ogulculuk
arasinda da yakin bir iliski bulunmaktadir. Demokratik temsilin geregi gibi
gerceklesebilmesi, yani yurttaslarin demokratik kararlarin {iretilmesine aktif
ve belirleyici bir bicimde katilabilmelerinin saglanmasi, se¢im sisteminin
genis ve dar anlamlariyla, cogulcu bir olusuma izin vermesini gerektirmek-
tedir. Se¢me ve segilme yeterliligi, secimlerin hangi donemlerde yapilacagy,
secimlerin genel yOnetim ve denetimi ile ilgili hususlar, secimlerin tabi
oldgu, serbestlik, genel ve esit oy, tek derecelilik, oylarin gizli, sayimin aleni
olmasi, adaylik kavrami ve daha spesifik olarak se¢imlerde kullanilan oyla-
rin gegerli ve parlamento sandalyelerinin siyasi partilere nasil boliistiiriile-
ceginin belirlenmesinde hangi ustillerin izlenecegi gibi hususlar, siyasi ¢o-
gulculugun da niteligini belirlemektedir.

Cogulculuk kavramina gelince: Medeni (bir devlet diizenine) toplumlarin
hemen hemen hepsi, aym zamanda karmagik toplumlardir. Karmagiklik, top-
lumsal cinsiyete, isboliimii esasina gore belirlenen statiilere, {iretim araglarma
gore tayin edilen simif esasina, etnik veya dini kimlik menstbiyetlerine, bu fark-
liliklarin yalin yahut birbirini kesen, birbirleriyle ortiisen dinamik bileskeleri
temeline dayanan ¢oklu toplumsal katmanlasmanin ifadesidir ve modern top-
lumlarda tarihi olarak en iist seviyesine vardig1 sdylenebilir. “Cogulculuk,”
modern toplumun bu ¢oklu karmasik yapisi i¢inde olusan farkh ¢ikar ve dolayi-
styla taleplerin kamusal ifadesine, buradan da siyasi karar alma siireclerine
aktarilmasina imkan veren (ve bu imkanin verilmesi gerektigini, devlet ve hu-
kuk diizeninin normatif ilkesi olarak kabtil eden) bir kavramdir. Tarihi olarak
kent-devletleri, imparatorluklar, ulus-devletler de, dahil, bir ¢ok toplumda bir
“vakia” olan “gokluk” (plurality) ile “cogulculuk” (pluralism) farki bu noktada,
yani farklihiklarin kamusal-siyasi ifadesinin miimkiin olmas: gerektiginin kabi-
liinde karsimiza ¢itkmaktadir.

Boyle anlagildiginda da, ¢ogulculuk, siyasi sistemin kurulusunda ve is-
leyisinde muhalefetin varlig1 ve niteligi ile yakindan ilgili olmaktadir. Ciinkii
mubhalefet, iktidar sahiplerinden farkli bir kamusal ifadelendirme imkaninin
somutlasmasi demektir. Farklilik olmada ¢ogulculuk olmayacagmna gore, mu-
halefetin varligi, ¢ogulculugun varligi icin, cogulculugun varlig: da segimin ve
dolayisiyla siyasi sistemin demokratikligi, bu da devlet diizeninin mesrilugu
i¢gin zorunlu olmaktadir. Bu akil yiiriitme tarzi gegerliyse, o zaman, ses¢im
sistemi ile cogulculuk iliskisini kavramsal diizeyde kurmak ve buradan somut
bir durumun degerlendirmesine gegmek gerekmektedir. Birinciyi. Yani segim
sistemi ile ¢ogulculuk iliskisini kavramsal diizeyde kurabilmek i¢in de, muha-
lefet nosyonunu agitklamak gerekmektedir.
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Bu yazimin bagsinda deginildigi iizere, demokrasiyi basitge bir yasama-yii-
riitme-yarg1 fonksiyonlarin: yerine getirmek tizere kullanilan bir teknik diye anla-
yan, bu anlays i¢inde de demokrasiyi “halk tarafindan onaylanan yonetim” diye
goren yaklasim, muhalefeti, cok dar bir anlamda, toplumda fiilen yonetim erkini
elinde tutan grubun disinda kalan ve yonetim erkini ele gegirmeye aday bir veya
birden fazla siyasi grupla smurh tutmaktadir. Siyaset bilimi literatiiriinde “demok-
ratik elitizm” diye adlandirilan bu yaklagimé, muhalefeti de dar bir kavrayzs igin-
de, “mutlak iktidar1 smirlandirma” fonksiyonundan ibaret bir nosyona indirge-
mektedir ki, boyle bir daraltma i¢inde anlasildig: takdirde muhalefetin varligy, co-
gulculugu ve dolayisiyla demokratikligi gerektirmemekte, pekala bir demokratik
olmayan diizenlerde de goriilebilen bir durum olmaktadir.”

Buna karsilik, daha genis ve demokratik siyasi diizenler bakimindan bir nor-
matif mesriiluk ilkesi olarak ¢ogulculugun gerceklesebilmesi bakimindan zorunlu
olan muhalefet ise, sahici siyaset alternatifleri ortaya koymak demektir ki, bu im-
kanin varligr da gogulculugun varhigmin bir dlgiisti olmaktadir. Boyle yaklasildi-
ginda, sahici siyasi alternatif ortaya koyabilme imkan olarak muhalefetin varhgy,
se¢im sistemlerinin yarisira, toplumun sosyo-ekonomik yap: 6zelliklerine ve “si-
yasi kiiltiir’{in niteliklerine de bagh bulunmaktadir. Siyasi sistemin istikrarma
Onem veren yaklasimlar bakimindan, demokratik siyasi kiiltiiriin yeterince gelis-
kin olmadig toplumlarda muhalefet, toplumun sistemi yikic taleplerinin ifadesi
olabildigi oranda smurlandirilmal;; demokratik sistemin yerlesiklik kazandig:
diistiniilen toplumlarda da muhalefet (ve dolayistyla cogulculuk), ekonomik ¢ikar
ve baski gruplari arasindaki bir “pazarlik siireci”ne gekilerek siyasi sistem i¢inde
tutulabilmelidir.?

Bu durum gostermektedir ki, muhalefetin ve ¢cogulculugun varligi, secimin
gercekligi ve boylece siyasi sistemin demokratikligi ile devletin mesrulugu,

¢ Bkz. Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara: Bilgi yay., 16. basim, 2004, s. 119-
123. Bu yaklasimin muteber bir 6rnegi igin ise bkz. Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisi-
ne Geri Doniis (¢ev. Turger Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan), Ankara: Tiirk Siyasi
Ilimler Dernegi yay., 1993.

7 Muhalefet kavraminin bu dar ve diger, daha genis anlamlar1 hakkinda bkz. Serif Mar-
din, “Tiirkiye’de Muhalefet ve Kontrol,” M. Tiirkone (der.), Tiirk Modernlesmesi, Maka-
leler 4, Istanbul: {letisim yay., 1991, s. 176-193.

8 Modern toplumlardaki demokrasi kavrayismin liberal-demokrasiyi bir tiir
korporatizme doniistiiren, bu baglamda modern olmayan (gecis) toplumlarindaki
demokrasiyi (veya demokratiklesme siirecini) de siyasi sistemin istikrari ile sinirlan-
dirmaya ¢alisan gizil otoriteryanizminin ilistirileri hakkinda bkz. Koker, Modernlesme,
Kemalizm ve Demokrasi, s. 34 vd. Ve Levent Koker, “Liberal Demokrasi ve Elestirileri, ”
L. Koker, Demokrasi Uzerine Yazilar, Ankara: Imge Kit. yay., 1992.
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siyasl sistemin bir 6gesi olarak secimlerin diizenlenisine iliskin tercihleri yon-
lendiren anlayiglara tabi ve bunlarla siurli bulunmaktadir. Bir diger deyisle,
genis ve dar anlamlariyla se¢im sistemlerinin nasil bir diizenlemeye tabi kilina-
caklar1 konusunda, se¢im sistemlerinin nasil bir siyasi iktidar-muhalefet Sriintii-
sliyle neticelenmesi gerektigine dair tercihler belirleyici olmaktadir. Bu tercihler
de, aslinda, siyaset kavraminin nasil anlasildigina bagh bir bicimde, sadece ge-
nis anlamda mubhalif alternatiflerin varliginin sinrlarini degil, daha dar anlam-
da yasama organmindaki sandalye dagilimlarma da etki edecek diizenlemeler
yoluyla siyasi temsilin siurlarim da belirlemektedir.

III

Modern devletin bur demokratik hukuk devleti olma stireci icinde, si-
yaset kavraminin iki farkh anlasilis bi¢iminin etkili oldugu, Poggi tarafindan
gayet acik ve ikna edici bir bigimde gosterilmektedir. Buna gore, modern dev-
letin tarihi gelisim siire¢lerini anlamamizi miimkiin kilan bir kavramsal arag
olarak siyasetin iki farkl anlasilis bi¢cimini dikkate almak gerekmektedir.

Modern devletin tarihi gelisiminin belirli evrelerini izah edebilecek olan
siyaset kavraminin bir anlasilis bi¢imi, Carl Schmitt’e aittir.° Bu siyaset ve
hukuk felsefecisine gore siyaset, “siyasal igerikli karar verme” siireglerini
anlatmaktadir. Siyasetin anlagilmasi igin, dolayisiyla, hangi kararlarin siyasi
oldugunu bilmemizi miimkiin kilacak olan bir kritere ihtiyacimiz vardir. Bir
karar, 6rnegin ahlaki olmasi halinde “iyi-kotii”, estetik ile ilgili olmas1 ha-
linde “gilizel-cirkin”, ekonomik olmasi halinde ise “karhi-karsiz”, hukuki
olmasi halinde “yasal-yasal olmayan” ayrimlarinca belirlenmektedir. O hal-
de, siyaseti anlayabilmek icin de siyasi olani belirleyen kriteri ortaya koy-
mamiz gerekmektedir. Bu kriter de, Schmitt’e gore, “biz-onlar” ayrimi iize-
rine inga edilen “dost-diigsman” kriteridir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Schmitt'in siyasi olanla ilgili kriteri,
bir “topluluk” temeline dayandirmasidir. “Biz” bir topluluktur, “biz”in disin-
dakiler de “Oteki” topluluklardir ve oteki topluluklar “biz”in diismani veya
dostu olabilirler. Iste siyasi karar, “biz” ve dolayisiyla “onlar’in (6tekilerin)
kimligini belirleme anlaminda bir topluluk simri ¢izme ve bu smir1 muhafaza
etme, onu “diisman”dan koruma, bunun i¢in de dostlar: tayin etme kararidir.
Yine Schmitt’e gore, boyle bir siyasi karar olmadan, herhangi bir hukuk diizeni
de olamayacaktir. Dolayistyla, bir hukuk diizenini var eden, bu nedenle de o-
nun yapicsi olan “devlet,” dnce kendisini var eden bir siyasi karara, bu kararin

®  Carl Schmitt'in goriisleri burada Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 19-23'ten 6zetlen-
mistir. Konuyla ilgili bir inceleme i¢in bkz. Biinyamin Bezci, Carl Schmitt’in Politik Fel-
sefesi, Modern Devletin Savunusu, Istanbul: Paradigma yay., 2006.
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olusturdugu bir topluluga (yani, modern diinyada, “ulus”a) ihtiya¢ duyacak ve
onunla 0zdeslesecektir. Bu bakimdan da siyasi karar, cogulcu degil, tekci (mo-
nist) bir temelde almacaktir. Bu siyaset anlayisi uyarinca, (1) ya muhalefete hig
yer yoktur; (2) ya da ancak modern ulus-devletin temel siyasi kararmmn belirle-
yiciligi icinde muhalefet olabilir.

Nazi Almanyasi dénemine denk gelen bu goriisleri, kendisinin Nazi yone-
timiyle isbirligi yapmasma da bagh olarak sonradan itibar kaybetmesine bagh
bir bicimde gozden diismiisse de, Schmitt'in temel siyaset anlayisinin 1949 Bonn
Anayasast’'nda dikkate alinmis oldugu soylenebilmektedir. Soyle ki, anilan siya-
si karar formiilasyonu {izerinde, bir anayasal devlet diizeninin temelini belirle-
yen niteliklerin “mesr” degisiklik imkanimn disina itmis olan Schmitt'in goriis-
lerinin 1949 Anayasasi’nda degistirilemez nitelikte hiikiimler getirilmesinde
etkili oldugu kabfil edilmektedir.!® Boylece, bu kavrayis uyarinca siyasi cogulcu-
luk, devletin hukuk sistemini 6nceleyen temel siyasi kararin nitelikleri ile sinirh
olmaktadir. Buna gore de, genis ve dar anlamlariyla segim sistemini ve dolay-
styla muhalefetin siyasi ifade imkanin, siyasi-hukuki sistemin bagh bulundugu
devleti muhafaza etme smur1 belirlemektedir.

Siyasetin ikinci anlasilis bigimi ise, cagdas siyaset bilimi literatiiriinde
daha sik olarak ve yaygin kabfil gormeye devam eden bir yaklasim olarak,
siyasl davranis ve siyasi sistem teorisinin kurucusu olan David Easton’dan
hareketle ortaya konulmaktadir. Buna gore siyaset, toplumdaki degerlerin
otoriteye dayali olarak dagitilmas siirecini anlatan bir kavramdir. Bu kav-
ram agisindan bakildiginda siyaset, degerlerin dagitilmasi siirecinde otori-
teyi eline gecirmek veya etkilemek suretiyle kendi gikarim gerceklestirmeye
calisan ve bu yiizden de birbirleriyle catismac bir iliski i¢inde bulunan top-
lumsal gruplar arasinda bir pazarlik (¢atisma ve uzlagma) siirecini anlat-
maktadir. Siyaset, “belli bir cografyada” bu pazarlik mekanizmasini kurum-
sallastirmakla belirlenmektedir ki, modern devlet baglaminda bunu, bir ulus
devletin tilkesi iginde varolan toplumsal gruplarin ¢atisan taleplerinin ifade-
sine ve gerceklesmesine, siyasi sistemi kalict (istikrarli) kilacak bi¢cimde im-
kan verebilmek olarak da Ozetlenebilir.!" Easton’in siyaset tanimi bagla-
minda muhalefet ve gogulculuk da “siyasi sistem i¢i” taleplerin orgiitlen-
mesi, ifade edilmesi, karsilanmasi, bu baglamda ¢atisma-uzlasma dinamigi-

10 Bu yorum igin bkz. Karl Doehring, Genel Devlet Kuram: (Genel Kamu Hukuku) (cev.
Ahmet Mumcu), Istanbul: inkllép kit., 2002, s. 157-162.

11 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 15-19. Yeni politika biliminin olusmasinda, siyasi iktida-
rin toplumsal degerlerin boliisiimii ile ilgili bir bicimde anlasilmasimnin rolii ve bu baglam-
da David Easton ile ilgili olarak ayrica bkz. Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 24-32.
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nin sistemin istikrari ile birlikte gerceklesmesinin saglanmasi gibi hedeflere
bagl olarak belirlenmektedir.

Ozetle, Carl Schmitt’e ait birinci siyaset yaklagimi ulus-devletin varli-
gin1 korumayi, Easton yaklasimi ile bildigimiz ikinci siyaset tanimu ise, verili
ulus-devletin siyasi sisteminin istikrar i¢inde degerlerin dagitilmasina ilis-
kin bir catisma-uzlasmay1 ongodrmekte olup, muhalefet dolayisiyla g¢ogul-
culuk igin miimkiin siyasi ifade ortamim yaratacak olan se¢im sistemi
dolayimiyla demokratik devlet diizeninin mesrGlugunun da sinurlarini ¢iz-
mis olmaktadirlar.!2

IV

Bu baglam iginde, Tiirkiye’deki secim sistemleri ile siyasi ¢ogulculuk ara-
sindaki iliskiye gelirsek, su tesbitlerde ve degerlendirmelerde bulunabiliriz.
Once tesbitler: Birinci tesbit, Tiirkiye’'de siyasi hayatin cogulcu demokrasinin
erensel ilke ve Ozelliklerine uygun dénemler (6rnegin 1908-1913; 1919-1923;
1950-1957; 1961-1971 gibi'3) gecirmis olmasina ragmen, nitelik itibariyle ¢cogulcu-
lugu istemeyen bir zihniyet oriintiisii ile belirlenmis oldugudur. Cogulculugu
kabfil etmeyen zihniyetin genel bir kiiltiirel 6ge olmanin Gtesine gegerek, Cum-
huriyet'in temel bir ilkesine neredeyse doniistiiriildiigiinii dahi sdyleyebiliriz.
Nitekim, (1) farkl siyasi partilerin Bat1 diinyasindaki varligimi siniflarin varhig:-
na dayandiran; (2) Tiirkiye’de siiflarm olmadig: bir toplumsal yapin bulun-
dugunu ileri siiren; (3) bu yapiya uygun sistemin “imtiyazsiz ve smufsiz, kay-
nasmus bir kitle” olarak halkin tek-partide temsil edilecegini 6ngdren; (4) niha-
yet bunu, “bu milletin siyasi firkalardan ¢ok cani yanmustir”!* yargisiyla takviye
eden, devletin kurucu ideolojisi Kemalizm ile ¢ogulcu demokrasiyi bagdastir-
mak da pek miimkiin goriinmemektedir. Pek miimkiin degildir ¢linkii, baz
yorumlara gore Kemalizm, demokratik ¢ogulculugu nihai olarak reddetmeyen
bir ideolojidir. Ancak, bu yorumlara gore bile burada bir “vesayet” s6z konusu-
dur ki bunun da, Tiirk siyasi hayatinin tek-parti déneminden sonraki evrelerde

12 Birbiriyle catisir gibi goriinen bu iki siyaset kavramimin uyumlastirilmas: hakkinda
ayrica bkz. Poggi, Modern Devletin Geligimi, s. 25-27.

3 Tiirkiye'deki siyasi hayatin demokratik ¢ogulculuk agisindan degerlendirilmesi ile
ilgili olarak bkz. Mete Tungay, “Siyasal Gelismenin Evreleri,” Elestirel Tarihsel Yazilari,
Ankara: Liberte yay., 2005, s. 52-98.

U Atatiirk’iin Soyle ve Demegleri, Cilt 11 (1906-1938), Ankara: Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
yay.:1, 1952, s. 96-97’den aktaran Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 146.
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gogulculuk tizerinde ne denli demokratik olmayan simirlamalara miincer oldu-
gu bilinmektedir.!s

Ikinci tesbit, birinci tesbitteki cogulculugu reddeden anlayisin 12 Eyliil
1980 askeri darbesinden sonraki siyasi-hukuki orgiitlenmeye de damgasin
urmus oldugudur. 1982 Anayasasi’'nda ongoriilen (ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan daha sonra iptal edilen) se¢im gevresi baraji ile genel iilke baraji-
nin arkasindaki gerekge, siyasi ¢ogulculugu, biri iktidar digeri muhalefet
olan, biri biraz devletci, digeri biraz liberal (yani serbest piyasa ekonomisin-
den yana), yani aralarindaki farkliliklar ekonomik politika tercihlerine inhi-
sar ettirilmek istenilen sinirlar iginde tutmaktir. “Bu milletin siyasi firkalar-
dan ¢ok cani yanmustir” ifadesinin 1980'lerdeki ifadesi gibi de okunabilecek
olan ve bu kez “koalisyonlardan ¢ok gektik, bize iki parti yeter” diye 6zetle-
nen bu gerekge, aslinda siyasi ¢ogulculugun nasil istenmeyen bir sey oldu-
gunu da acikca gostermektedir.

Ukiincii tesbit, temel siyasi 6zgiirliiklerin ve dolaysiyla siyasi muhalefet im-
kam diizerinde ¢ogulcugun ve demokratik diizenin yargisal giivence makami
olarak kavranan Anayasa Mahkemesi'nin de “siyasal alan1 Anayasa ideolojisine
aykir1 akimlara kapatma”, devleti ve anayasal diizeni koruma teorisini Anayasa
ile kurmak suretiyle Schmittci bir “politik anayasa” anlayisina dayanarak bu ¢o-
gulculugu istemeyen zihniyetle 6zdes bir yaklagim i¢ine girdigidir.16

Dérdiincii tesbit, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan gelen Anayasa
yapimu siireci ile yeni donemdeki siyasi hayati cergeveleyen kurallarin olus-
turulmasinda, aslinda 1970’lerin sonlarindaki se¢im sistemi tartismalarinda
dile getirilen goriislerden birinin belirleyici oldugudur. 1961 Anayasasi'nin
getirdigi ozgiirliik¢ii diizenin Tiirkiye'nin toplumsal biinyesine uymadigy,
“bu Anayasa ile devlet yonetilmez” goriisiiniin agirlik kazandig: cevreler,
1971-1973 Anayasa degisikliklerini dahi yeterli bulmamislardir ve Tiirki-
ye’nin yeni ve anilan degerlendirmeler uyarinca daha otoriter bir anayasaya
ihtiyact oldugunu kamusal tartisma glindemine tasimislardir. Bu siirecin

15 Kemalizmin vesayetgi ideoloji ve pratik olarak yorumlar1 ve elestirileri igin bkz.
Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 11-23 ve 211-229.

16 Bu tesbitin ana dayanag icin bkz. Bakir Caglar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahke-
meleri. Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin Sinirlar1 Problemi. Sentetik Bir Deneme
Tgin Notlar,” Anayasa Yargisi, Cilt: 3, 1986, s. 165 ve 166. Anayasa Mahkemesi'nin bu
tarz bir “politik anayasa” degerlendirmesine bagh kalmayip, “'parti politikas1” karsi-
sinda ‘judicial self-restraint’in Orneklerini vermesi” (ayni kaynak, s.168) Anayasa
Mahkemesi'nin konjonktiirel degisimlere agik olarak karar {irettigi yargisina temel o-
lusturmaktadir . Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin ¢ogulculugu kabul etmeme y6-
niindeki devlet felsefesinden ayrildigini séylemek de miimkiin gortinmemektedir.
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onemli aktorlerinden biri olan Terciiman Gazetesi'nin diizenledigi Anayasa
ve Secim Sistemi Seminerinde “Yasadigimiz Kriz ve Anayasanin Degistiril-
mesi” konulu bir konusma yapan, 1982 Anayasasi’nin mimarlarindan Orhan
Aldikacti, se¢im sistemi ile ilgili degerlendirmelerinde, siyasi ¢ogulculugun
oniine siyasi istikrar1 gegirecek bir konusma yapmistir:'?

“...ne olursa olsun segimlerde bir partinin parlamentonun salt ¢ogun-
lugunu elde ederek bir secim devresi iktidarda kalmasinin biiyiik yararlar
oldugu da tartisilmaz. Boyle bir ¢cogunlugun saglanamadigy hallerde koalis-
yonlar olusturulur. Eger koalisyon kurulmas: ¢ok giiglesiyor, miimkiin ola-
miyorsa, durum toplumda devlet birligine olan inancin sarsidiim, toplumun
kaderde, tasada ve kivangta ortak bir biitiin olmaktan ¢iktigini gosterir; yani toplum
hastalanmistir. Bu durumda temsilcilerden kurulu parlamentonun toplumun
minyatiir bir 6rnegini teskil etmelidir diye savunmus oldugum fikir énemini
yitirir. Herseyden 6nce Anayasanin ¢izdigi sinirlar icinde bir iktidar olusturacak
bir secim sisteminin kurulmast zorunlulugu belirir.”18

Simdi bir ara degerlendirme yaparak diyebiliriz ki, Tiirkiye Cumhuri-
yeti'ni kuran temel felsefe siyasal ¢ogulculugu makbiil gérmemekte; Cum-
huriyet’in son “kurucu iktidar1” da ayni 6lgii iginde ama biraz daha esnek
olarak smurl bir ¢ok partili hayat1 kabtillenebilmekte; devletin temel faaliyeti
olan yasama faaliyetinin Anayasa’ya uygunlugunu saglama fonksiyonunu
tstlenmis bagimsiz Anayasa yargisi da ayni yaklasimi — konjonktiirel dal-
galanmalara bagh da olsa — paylasmakta; Cumhuriyet’'in son donem anaya-
sal ve siyasal hukuk diizeninin mimarlar1 da ayn1 yonde tercih yapmuis ol-
maktadirlar. Boylece, Tiirkiye’de se¢im sistemi ile siyasal cogulculuk arasin-
daki iliskinin birinci bi¢imi, Schmittci bir siyaset anlayisina kolayca eklemle-
nen, ¢ogulculuktan 6nce devletin varligini koruma ilkesine baglanan siyasi
istikrar hedefine kilitlenmis bir tercih ortaya koymaktadar.

Simdi besinci tesbit: 1982 Anayasasi ile getirilen siyasi-hukuki diizen i-
cinde demokratik ¢ogulculugun tamamen yokedilmesi bile, son derece dar
smirlar igine hapsedilmesi, bir¢ok rahatsizliklara neden olmus, bunun bir
neticesi olarak da, 1982 Anayasasi'min 67. maddesine, 1995 yilindaki degi-

7" Orhan Aldikagt,, Yasadigimiz Kriz ve Anayasanin Degistirilmesi,” Terciiman Anayasa
ve Secim Sistemi Semineri (Tarabya, 19 Nisan 1980) Istanbul: Terciiman Gazetesi yay.,
1980, s. 19 (italikler eklenmistir-LK).

8 Anayasa Hukuku Profesérii Orhan Aldikacti, bu konusmadan bir siire 6nce yayinla-
nan kitabinda da Alman meslekdag: Carl Schmitt'in yukarida 6zetlenen siyaset kav-
ramini ¢agristiran bir yaklasim sergilemektedir: Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumu-
zun Geligmesi ve 1961 Anayasast, Istanbul: [UHF yay., 1978, 297-299.
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siklikle eklenen bir fikra ile, “Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢cimde diizenlenir” hiikmii getirilmistir. Bu
degisikligin siyasi parti politikasinda varolan ve partilerin siyasi iktidari ele
gecirme ve elde tutma kaygilartyla m1 yoksa siyasi ¢ogulculuga daha genis
bir yer agmak amaciyla m1 yapildiginin ayrintilarina girmeksizin sdyleyelim
ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda ilk defa se¢im kanunlari ile ilgili bir
ilkenin boylece yerlestirilmis olmasi, se¢im sistemleri-siyasi ¢ogulculuk ilis-
kisine iligkin yeni yaklagimlarin daha agikga ortaya konulmasin saglayan bir
kamusal tartisma siirecini de baglatmis bulunmaktadir.

Bu tartismalara katilanlardan biri olan Seyfettin Giirsel, Schmittci degil,
Eastonc1 diyebilecegimiz bir siyaset anlayisi ekseninde degerlendirmeler
yapmaktadir. “Toplumsal tercih Kurami Cergevesinde Anayasa’min 67.
Maddesinde Yer Alan Temsilde Adalet ve Yoénetimde Istikrar Ilkelerinin
Degerlendirilmesi” baglikli incelemesinde Giirsel'in yaklasimi, “pazarlik
giicll,” “etkin icraat yetenegi,” “ittifak blogu,” se¢men desteginin alinma-
stirdiiriilme “ihtimalleri,” gibi, David Easton’in siyaseti toplumsal kesimle-
rin otoriteye dayali deger dagitim siirecindeki ¢atigma-pazarlik-uzlasma
terimleriyle belirlenen sisteme iliskin bir nitelik olarak belirlemesinin terim-

leriyle biiyiik 6l¢lide uyusmaktadir.

Giirsel'in yaklasiminda, “mevcut segim sisteminde temsilde adaleti garan-
tileyecek kolay ve anlasilir degisiklikler yapmak olanakhidir. Ancak, bu degisikliklerin
yonetim istikrarma olumlu bir katki yapmayacaklar: agiktrr. . . . [KJticlik partilerin artan
pazarlik giicii, hiikiimetlerin etkin icraat yetenegini daha da zayiflatacaktir.””1

Burada, goriildiigii gibi, yonetimde istikrar icin, yani sistemin ve dola-
yisiyla devlet diizeninin varliginin korunmas: igin ¢ogulculugu ve dolayi-
siyla gercek anlamda bir ¢ok partililigi siyasi sistemden diglamaya yonelen
1982 Anayasasi ile bu anayasay1 viicuda etiren devlet felsefesinden farkl
olarak, daha adaletli bir siyasi sistem arayan Giirsel, toplumsal tercih ku-
rami i¢inde, pazarlik ve etkin icraat terimlerinin olusturdugu bir zeminde
yonetimde istikrar arayisina yonelmis olmaktadir. Giirsel'in bu inceleme-
sinde “yonetimde istikrar” hedefini 6ne gikardig1 baska degerlendirmeleri
de bulunmaktadir. Ornegin, toplumsal tercih kuraminin kurucu isimlerin-
den Arrow’a atfen, “biliyoruz ki, ‘en ¢ok tercih edilen’ secenegi belirleyecek
bir tercih fonksiyonu mekanizmasi olusturmak, eger esas olarak demokrasi

19 Seyfettin Giirsel, “Toplumsal Tercih Kurami Cercevesinde Anayasa’nin 67. Madde-
sinde Yer Alan Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Ilkelerinin Degerlendirilmesi,”
Anayasa Yargisi, Cilt: 16, 1999, s. 46.
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amag ise olanaksizdrr” dedikten® sonra, “nisbi takviyeli iki turlu dar bolge
Onerisini” savunusunu “yonetimin istikrarinin saglanmasi biiyiik oOlgiide
kolaylasmaktadir” gerekgesine dayandirmaktadir?!

Giirsel’in, Aldikacti’dan ve 1982 Anayasasi'mi yapan irddenin sahip ol-
dugu devlet felsefesinden ve buna baglh olarak Schmitt¢i olarak nitelendi-
rilmesinde isabet bulunan siyaset anlayisindan farki, yonetimde istikrari
temellendirirken Easton tarafindan formiile edilen ve siyaseti bir anlamda
bir “isletme yonetimi isi”ne, bir “pazarlik (negtiation)” siirecine, bu siirecin
terimleri iginde yer buldugu bicimiyle istikrar yonelimine ve bu temelde
siyaseti sosyo-ekonomik reformlara yonelik, adeta bir sosyal devlet pratigi
ile birlikte diisiinme egilimi i¢inde diisiinmektedir. Schmitt¢i ve Eastonc
siyaset kavrayislarmin, demokratik siyaseti “ulus-devletin biitiinliigii icinde
bir catisma uzlasma sistemi” anlaminda sentezlenebilecegini Ongoren
Poggi'nin modern devlet izahi ile bu sentezlenmenin de en iyi bir bigimde
yerlesik demokrasilerde ortaya konuldugunu, Tiirkiye'nin heniiz bu gelis-
mislik diizeyinde olmadigini kabiil eden modernlesmeci paradigmanin te-
mel onctillerini ima edercesine degerlendirmelerde bulunan Giirsel, Tiir-
kiye’deki siyasal parcalanma diizeyinden duydugu rahatsizlig: istikrar ara-
yisina gerekce yapmak suretiyle, Aldikagt: ve 12 Eyliilcii devletin biitiinlii-
guiniin 6nceligi felsefesine yakinlasmis olmaktadir. Giirsel’'e gore

“[sliyasal parcalanma mevcut diizeyini korudugu siirece, hem adaletli hem
de istikrara yonelik bir se¢im sistemi tasarlamak imkansizdir. Ancak, kimi
olgun demokrasilere sahip iilkelerde (Danimarka, Hollanda gibi) son derece adaletli
sistemler sonucunda 3-4-5 partili koalisyonlar kurulsa, iistelik koalisyonlarin
Omiirleri ¢ok uzun olmasa bile, yani dar anlamda yonetim istikrar1 olmasa
bile, genis anlamda siyasal istikrar saglanabilmekte ve ekonomik ve sosyal alan-
larda kritik reformlar yapilabilmektedir.”?*

\Y

Toparlayic: bir degerlendirme ile belirtmek gerekirse Tiirkiye'de segim sistemle-
ri ile siyasi ¢ogulculuk arasmndaki iligki, biri tlimiiyle Schmittci siyaset anlayisim
temsil eden ulus-devleti korumaci, digeri Eastona siyaset anlayisiu temsil eden
ve fakat bunu modernlesmeci bir paradigma icinde Schmittgi 6gelerden ¢ok da
uzaklagsmayarak ortaya koyan, siyasi istikrar hedefinin belirleyiciligi altindadr.
Bu durumda, siyasi istikrar kaygisi, zaten tarihi miiktesebati ve Cumhuriyet'in

2 Ayni kaynak, s. 46 — italikler eklenmistir.
2 Ayni kaynak, s. 62.
2 Ayni kaynak, s. 66.
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siyasi gogulculuga kapali kurucu felsefesi itibariyle demokratiklesmekte 6nemli
handikaplarla karst karstya bulunan Tiirkiye'nin, mesri demokratik siyasetin
kurucu degerlerini konjonktiirel dalgalanmalara terkeden otoriteryanizmini orta-
dan kaldirma imkam bulunmayacaktir.

Bu baglamda, modern demokrasinin temelinde yer alan degerleri ve il-
keleri yeniden inga etmeye yonelen farkh bir siyaset anlayisiin 6ne ciktigr bir
yeni paradigmatik gerceveyi diktate almak gerekmektedir. Onciiliigiinii Jiirgen
Habermas'in yaptig1 bu gergevenin mantig1 soyle 6zetlenebilir: (1) Modern dev-
let iktidari, her iktidar gibi mesrfiluk ihtiyact duymaktadir. (2) Modern devlet
iktidarinin megrulugu, bu iktidarin buyruklari olarak hukuk kurallarinin 6zerk
birey-yurttaslar tarafindan yapilmasim gerektirir. (3) Modern devlette insanlar,
devlet iktidarmin tecaviiz edemeyecegi, hukuken giivence altina alinmis 6zerk-
lik alanlarinda kendi kaderlerini kendilerini tayin etme 6zgiirliigiine sahip bi-
reyler olarak ve bu anlamda esitlik i¢cinde varolurlar. (4) Bu birey olma 6zerkli-
ginin giivencesi ise, bu 6zerkligi temin edecek hukuk kurallarmin yapicisi olma
anlaminda bireylerin yurttas olabilmeleri, yani siyasi 6zerklige de esit bicimde
ve birlikte, bir iradi yurttaglar toplulugunun mensuplari olarak siyasi alanda yer
alabilmeleridir. (5) Birey-yurttaslarin, kendi tabi olduklar1 hukuku kendileri
yapan Ozneler olarak ozgiirlesmeleri ise, engellenmemis, carpitilmamis ve fark-
liliklar dislamayan, kapsayici ve esitlikgi bir siyasi kamu alammn olusturulma-
sinu gerektirmektedir.??

Egemen ulus-devletlere dayali bir sistem olarak uluslararasi iligkilerin
ve uluslararas1 hukukun bireyleri ve devle-disi orgiileri de hukuk 6znesi
olarak kabil etmeye yoneldigi bir diinyada, ¢zellikle de Avrupa Birligi gibi
ulus-devlet iistii bir yeni olusumun esiginde bulunulan bir donemde, siyasi
¢ogulculugun Scmhittci ulus-devlet ve Eastonci pazarlikei siyaset mantigy ile
diistiniiliip kurumsallastirilmasi, modern demokratik devletin mesriiluk
ihtiyacim karsilayamaz. Dolayisiyla, devletin biitiinliiklii varligs ile istikrarl
yonetim degerlerine uyarlanmis smirli ¢ogulculugun terkedilerek, sahici
siyasi alternatifler {iretebilen muhalefetin varolabildigi mesr(i demokratik
siireci pekistirecek olan acilimlara yonelmek, bunun icin de, siurlandiril-
mamus bir siyasi kamu alani ile barajsiz ve tam temsil adaleti saglayan bir
secim sistemi benimsenerek, sahici demokratik ¢ogulculugun gerceklestiril-
mesini amaglamak gerekmektedir.

2 Bu goriislerin ayrintili izahi ve temellendirilmesi, Jiirgen Habermas, Between Facts and
Norms, Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy (Boston, Mass.: The
MIT Press, 1996) adl1 eserde yer almaktadir.





