Anayasa Mahkemesi,
Medeniyetler Arasi Anlasma ve Ii¢ Barig
(Macar Anayasa Mahkemesinin
Nefret Konferansi Konusundaki ictihati)

Peter KOVACS ™/
l.

Toplumlarimiz, nadiren yeknesak olup, pratik olarak butin
Ulkelerin ~ batin  ndfuslan  farkl  mengelere sahip Kkisilerden
olusmaktadir. Cogunluk ndfusunun, milli, dille ilgili veya dini farkl
azinliklarla ortak mevcudiyeti, Avrupa Ulkelerinin tipik bir olayidir. Milli
devlet kavramina gegis, Avrupa entegrasyonu ile paralel olarak
gitmektedir. Bunlar, sadece tarihi veya geleneksel azinlklar degil (ve
ben, farkh Ulkelerdeki statllerinin  hukuki durumlarinin  farkli
bicimlerinin kavramlagtiriimasini yapiyorum), ama bizim
toplumlarimizin nerede ise tamaminda ortaya cikan sdzde yeni
azinlklardir (gé¢menler, milteciler vs...). Bununla birlikte, bu ortak
mevcudiyet, Avrupa lUlkelerine bircok zorluk (mevzuat, hukuki,
ekonomik) ve hosgdrisizlik ortaya ¢ikarmistir ve bu hosgoérisizlik
batin kitalar Gzerindeki Ulkelerde de bulunmaktadir. Farkl
uluslararasi kuruluslar da, ifade hirriyetinin icinde bulunan sinirlari
gOzetmek Uzere, Irkgl, Yahudi dismani, etnik veya dini mensubiyete
dayanan s6zlU saldirlar, farkh futbol takimlarinin taraftar ortamlarinin
denemeye clretleri, farkli cemaatlerin, farkli medeniyetlerin ve
nihayet i¢ barigin ortak varligina muhtemel bir tehdit olusturmaya
dayanan teklifler oldugu miuddetce bir davet ile bu olay Uzerine
harekete gegerler.

*  Macaristan Anayasa Mahkemesi Uyesi

1 Miskolc Universitesi ile Peter Pazmany Katolik Universitesinde uluslararasi hukuk Profesriidiir.
(Asagidaki degerlendirmeler akademik &zelligi ile gelistiriimis olup, Anayasa Mahkemesini hibir
sekilde sorumluluk altina sokmaz.)
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Nefret nutuklari (ingiliz — Amerikan deyisiyle “hate speech” olarak
da bilinen)ni uzaklastirmak igin en iyi yol nedir? Yasaklama ve
cezalandirma mi, yoksa siyasi ve sosyal reddiye ve medeni hukuk tipi
bir ceza ile tamamlanan bir adli misaade mi? Amerikan yaklagimi mi,
yoksa Avrupa yaklagsimi mi? Bu soruya verilecek cevap, hi¢ de kolay
degildir. Benim katkim, bu konudaki Macar Anayasa Mahkemesi
tarafindan gelistirilmis ictihati sizlere gostermek olacaktir.

Il.
Karar 30/1992 (V.26.) AB%

Bu davada, Anayasa Mahkemesi ilk defa bu problemle karsilasti.
incelemenin konusu, “halk 6éniinde Macar Milletine, bir milliyete, bir
halka, bir dine hakaret eden veya onu asagilayan” konusmayi azami
bir sene hapis cezasi, dizeltici calisma cezas! veya para cezasi ile
cezalandiran Ceza Kanununun 269. maddesinin 2. fikrasidir. (Bu
paragraf, milli, dini, irki veya sosyal nefrete tesvik eden ve (¢ seneye
kadar hapis cezasi 6ngoren paragrafin arkasina yerlestirilmistir).
Nihai olarak, 2. paragraf, ayni sucun daha yumusak bir sekli olup,
sadece nihai durumu degisik olmayip (nefret yerine asagilama), ama
ilaveten, yapi, cezai sorumluluk, eylemin sonucunu gdzéninde
tutmadan tespit edilebilen bir sonu¢ mecburiyetini yansitir.

Bu sucun 1878’den beri tarihi degisimlerini 6zetledikten sonra (ilk
Macar Ceza Kanunun vyayinlanma tarihi), Mahkeme burada
Anayasanin 61. maddesi tarafindan korunan ifade hurriyetine bir

sinirflama  getirimesi  gerektigini  belirlemistir’.  Anayasanin 8.

2 Az Alkotmanybirosag Hatarozatai (Anayasa Mahkemesi Kararlari Derlemesi, infra: ABH) 1992, S.
167-181

3 Madde 61-1. Macaristan Cumhuriyetinde herkes ifade hirriyetine ve kamu yarari olan bilgileri
alma ve yayinlama hakkina sahiptir.

2. Macaristan Cumhuriyeti, basin hrriyetini tanir ve korur.

3. Kamu yarari Uizerine ve basin hiirriyeti lizerine bilgilerin yayinlanmasi ile ilgili kanunun kabuli
meveut milletvekillerinin oylarinin tgte iki gogunlugunu gerektirmektedir.

4. Radyo, televizyon ve kamu gorevi statlisline sahip basin ajanslarinin gézetimesine,
yoneticilerinin tayin edilmesine, ticari radyo ve televizyon lisanslarinin verilmesine ve bilgi
tekellerinin ortadan kaldirimasina dair kanunun kabul edilmesi hazir bulunan milletvekillerinin tigte
ikilik cogunlugunun oyunu gerektirir.
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maddesini? hatirlatarak, Mahkeme “anayasal bir sekilde korunan bir
hakkin sinirlanmasi, sadece anayasal bir nihai amaci hedeflememeli,
fakat oransal olmali. Sinirlama esnasinda, hedeflenen amaci
gergeklestirmek igin kanun yapici, mimkin olan en esnek bigimi

secmek zorundadir’®.

Mahkeme, “zararli sonuglarla ilgili olarak, sadece nefrete tesvik
eden tarihi ve ¢cagdas tecribeleri degil, fakat nefreti azdiracak fikirler
ve goruslerin sinirsiz bir sekilde ifade edilmesine bagh gulnlik
tehlikeleri de dikkate almaktadir.”® “Bunlar, hissi ve sosyal gerilimleri
artirabilir, toplumu yipratabilir, uglari, 6n yargilari ve hosgoérisuzligu
kuvvetlendirebilir. Butin bunlar, cogulcu deger dizenini, hosgorilu,
cok kdltarlld, insan onuruna ve esitliginin taninmasina dayall,
farklihgin bir hak oldugunu kabul eden, fakat ayrimcihidi bir deger

olarak tanimayan” bir toplumun dogma sansini azaltabilir’.

Uluslararasi Paktin, medeni ve siyasi haklarla ilgili 18. ve 19.
maddelerininin  ve Avrupa Insan Haklari Sdzlesmesinin  10.
maddesinin destegini hatirladiktan sonrag, Anayasa Mahkemesi,
“Ceza Hukukunun, adli sorumlulukta ayni zamanda -ultima ratio-
oldugu kararina ulasmistir®.? Ceza Kanununun 269. maddesi, tetkike

4 Madde 8 - 1. Macaristan Cumhuriyeti, insanin temel, ihlal edilemez ve devredilemez haklarini
tanir, bunlara saygi ve korunmalari Devletin baglica yikimlltklerinden biridir.

2. Macaristan Cumhuriyetinde, temel hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili kurallar, bir temel hakkin esas
muhtevasini sinifayamayacak olan kanunla belirlenir.

5 ABH1992,S.171

6 ABH1992,S.173

7 ABH1992,S.173

8  ABH1992,S.174-175

9 Madde 18.1. Her kes diislince, inang ve din 6zgurigl hakkina sahiptir, bu hak bir dine sahip
olma veya kendi tercihi ile bir dini veya bir inanci kabul etme hrriyetini ve kendi dinini ya da

inancini miinferiden veya toplu olarak, ibadetle ve gelenekleri, uygulamalari ve ogretileri yerine
getirerek gerek toplum iginde gerek 6zel olarak gésterme hakkina sahiptir.

2. Kisinin bir dine sahip olma veya kendi tercihi ile bir dini veya inanci kabul etme hiirriyetine higbir
sey halel getiremeyecektir.

3. Dinini veya inanglarini gdsterme hirriyeti, sadece glivenligin, diizenin ve kamu sagdhginin
korunmas! veya Ugiincd kisilerin moral veya hrriyetlerinin korunmasi igin gerekli olan ve kanunla
ongdrilen sinifamalarin konusunu teskil edebilir.
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dogru yoénelerek, yani hedeflenen amaci elde etmek icin siki bir
sekilde gerekli 6lgimle kendini sinirlayarak, anayasal temel haklarin
sinirlanmasi kargisinda uygun ve bu zararl olaya orantili bir cevap
vermektedir.”’?, ¥ Mahkeme, “serbest ifade hakkinin, deger veya
dogruluk muhtevasini géz 6énidnde tutmaksizin, fikri korudugunun”
altini gizer. Anayasa tarafindan yansitilan ideolojik tarafsizliga uygun
olan, sadece bu yorumdur.”’ Veya, “Kamu givenliginin buyiik ve
muhtemel bir tehdidi, bir demokratik hak devletinin calismasi igin
kesinlikle gereken bir temel ifade hirriyeti sinirlamasi igin yeterli bir
delil degildir.”*#

Mahkemeye goére, sadece cemaatlerin onurlari ifade hirriyetinin
anayasal sinirlamasi olarak kabul edilebilir. Isbu karar, kanun

4. Isbu Paktin tarafi olan devletler, velilerin ve bu olmadigji takdirde kanuni vasilerin gocuklarinin
kendi 6z inanglarina uygun olarak dini ve manevi egitimlerini garanti etme hakkina saygi duymay!
taahhit ederler.

Madde 19.1. Hig kimse fikirlerinden 6tlirti rahatsiziik duymamalidir.

2. Herkes, ifade hiirriyetine sahiptir, bu hak, arastirma hirriyetini, bilgileri ve her tlirlG fikirleri, Clke
hududu gdzetmeksizin s6zld, yazili, basili veya sanatsal olarak veya kendi segtigi sair bir yolla
alma ve yayma hakkini kapsar.

3. lsbu maddenin 2. paragrafinda dngorillen haklarin yerine getirimesi, ézel yikimliilikleri ve
sorumluluklar igerir. Bunun neticesinde kanunla tespit edildigi sekilde ve:

a) Haklar bakimindan veya bagkalarinin sayginligi icin,
b) Milli glivenligin, kamu diizeninin, kamu saghgi veya ahlaki icin,
Gerekli oldudu igin bazi sinifamalar tabii olabilir.

10 Madde 10:

Herkes ifade htirriyetine sahiptir. Bu hak ifade hirriyetini ve kamu makamlarinin midahelesi
olmadan ve tilke hududu da s6z konusu olmaksizn bilgileri veya fikirleri alma hakkini kapsar. igbu
madde, devletleri radyo yayinlari, sinema veya televizyon kuruluslarini bir miisaade rejimi altina
almalarini engellemez.

Bu, gbrev ve sorumluluklarin kanunla éngériilmUs, demokratik bir toplumda, milli giivenlik, toprak
bitlinligd veya kamu emniyeti, diizenin korunmasi ve sugun engellenmesi, saglik veya ahlakin
korunmasi, bagkalarinin sayginllk veya haklarinin  korunmasi, sahsa Gzel bilgilerin
yayinlanmasinin engellenmesi veya adalet erkinin otorite ve tarafsiziginin garanti edilmesi igin
bazi formalitelere, sartlara, sinifamalara veya yaptinmlara baglanabilir.

11 ABH 1992, S. 176
12 ABH 1992, S. 176
13 ABH 1992, S. 180
1“4 ABH 1992, S. 181
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koyucunun cezai bir hikimle, nefrete tesvik etme sugunu
tamamlamayi reddetmemektedir. Bunun da o6tesinde, cemaatlerin
onurunun etkili bir sekilde korunmasi i¢in, mesela mali olmayan zarar
ve ziyanin ve mali olmayan faizlere karar verilmesi ayni sekilde uygun

olabilir.??

Bu durumda Mahkeme, Ceza Kanununun 269. maddesinin 2.
paragrafinin Anayasaya uygun olmadigina karar vermigtir.

Karar 12/1999 (V.21.) AB:?é Kanun koyucu, 30/1992 (V.26.) AB
kararini gézéninde tutmus, fakat Ceza Kanununun ayni sugunun
daha az kati bicimleri ile suglamada israrli olmus ve 1996’da, artik
269. maddenin, Macar ulusuna karsi, her hangi bir milli, etnik, irksal,
dini veya sosyal gruba karsi nefret duymaya tesvik eden veya nefret
uyandirabilecek her hangi bir baska harekete tesebbis edeni Ug¢
seneye kadar agir hapisle cezalandiran tek paragrafina yarim cimle
eklemistir.

Davaci, 269. maddeye en yeni olarak ilave edilen ve davaciya
gore “muhtevanin hassasiyetini daha ylksek bir igtihada birakan” son

climleye dikkati gekmistir.?”

Anayasa Mahkemesi, 6nce sb6z konusu kelimelerin ilavesiyle,
kanun koyucunun cezalandirilabilecek hareketler alanini, Mahkeme
tarafindan verilen yorumun tersine olarak asiri bir sekilde genigleten
30/1992 (V.26.) AB numarali, cezayla orantili anayasal tedbirleri de
asmis olan kararin en énemli kisimlarini hatirlatir’®. Sucun belirsiz
karakteri g6z o6ninde tutuldugu takdirde, 269. maddenin su anki
durumu Anayasaya aykiri bir hale gelmistir, zira ifade hdirriyetinin
keyfi bir sinirlamasini olusturabilir.”®

18/2004 (V.25.) AB sayili Karar®® Egitimin basarisiziga
ugramasindan birka¢ sene sonra, supra (ilave) olarak, Milli Meclis,
nefret konusmalari ile micadele icin Ceza Kanununun metnini
ayarlamak igin ikinci bir gayret gésterdi. Parlamento tarafindan kabul

15 ABH 1992, S. 181
16 ABH 1999, S. 106 - 113
17 ABH 1999, S. 111 - 112
18 ABH 1999, S. 112
19 ABH 1999, S. 113
2 ABH 2004, S. 303 - 320
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edilen metinz’, bununla birlikte, Cumhurbagskani tarafindan a priori bir
kontrol icin Anayasa Mahkemesine sevkedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6nce uluslararasi yukumlaliklere dogru
dénmiis? ve insan Haklari Evrensel Deklarasyonu, medeni ve siyasi
haklarla ilgili uluslararasi Pakt, Avrupa insan Haklari szlegmesiz",
medeni ve siyasi haklara iligkin uluslararasi szlegmez" ve Avrupa
Birligi Temel Haklar Belgesi?® ile Avrupa Birligi Temel Haklar
Sozlesmesi? gibi ifade hirriyeti alaninda uygun enstriimanlara atifta
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, “I¢tihadi, Macaristan hukuki
bigimini?” olusturan ve uygulamasini mecbur kilan Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin ifade hiirriyetini de soke eden veya carpan,?

alisilmadik o6nerilerle de ilgili oldugunu kabul etmis ve Strasbourg
Mahkemesinin blyuk talimatlarini olusturmustur.

2 Bu sefer, onu tamamlamak gdrevini degil, fakat Ceza Kanunun su anki 269. maddesinin yerini
almak gdrevini kabul etmistir. Milletvekilleri tarafindan kabul edilen yeni formUl agagidadir.

Madde 269 (1) Halki bir mill, etnik, dini, irki grupa veya toplumun bazi gruplarina karsi kiskirtan
kisi veya bunlara karsi bir siddet hareketine ¢agri yapan kisi bir clirum islemis olur ve (¢ seneye
kadar agir hapisle cezalandirilir.

(2) Bagka bir kisiye toplum dnlinde, milli, etnik, irki, dini bir nedenle asagilayarak veya hakaret
ederek, insan onurunu ihlal ederse, bir clirum islemis olur ve iki yila kadar adir hapisle
cezalandirilrr.

(3) Bu hiikiim, kanunun yayinlanmasindan onbeg gtin sonra y(rtirlige girer.
22 ABH 2004, S. 306

2 Madde 19: Herkes dislince ve ifade hirriyetine sahiptir, bu da fikiderinden dolay rahatsiz
edilmeme, hududlarin varli§i sorun olmaksizin bilgileri ve fikirleri her ne ifade sekli ile olursa olsun
arama, alma ve yayma hakkini meydana getirir.

24 Cf, yukandaki madde 19'un metini, not no: 9.
2 Cf, Yukaridaki 10. maddenin metni, not no: 10.
2% Madde 11: ifade ve bilgi hiimiyet.

1. Herkes ifade hiirriyetine sahiptir. Bu hak fikir hiirriyeti ve bilgi ve fikireri kamu makamlarinin
miidahelesi oimaksizin ve hududlar s6z konusu olmaksizin alma ve iletme hakkini ihtiva eder.

2. Medyanin hirriyeti ve ¢odulculuklarina saygi gdsterilecektir.
21 ABH 2004, S. 304
28 ABH 2004, S. 304
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Anayasa Mahkamesi, in extenso (tam boyu ile) Paktin® ve

uluslararasi Soézlesmenin, irk ayrimciiginin® nefret konusmasi
konusuna baglanabilecek butin bigimlerinin bertaraf edilmesi ile ilgili
maddelerine atifta bulunmay faydal kabul etmektedir. Mahkeme ayni
sekilde hukuki bazi belgelere atifta bulunmaktadir: Mahkeme
verbatim (tam olarak) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, nefret
nutku® verme ilgili (97/20) tavsiye prensiplerinden birine atifta
bulunmus ve irkcilik ve sovenizmle mucadele ile ilgili olarak Avrupa
Birligine baglanan calismalara da atifta bulunmustur®.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, uluslararasi taahhutlerin
incelenmesinin, kanun koyucuyu, ifade hirriyeti temel hakkina saygi
duymak mecburiyetinden kurtarmayacaginin altini cizmektedir®®. Bir
uluslararasi s6zlesmeden c¢ikarilmis mecburiyetleri gergeklestirmek
icin kabul edilen bir kanun durumunda bile, temel haklarin korunmasi
ile ilgili anayasal kriterler ve Anayasa Mahkemesinin “gereklilik /
oransallik" deneyine uyulacakt|r34. Anayasa Mahkemesi, kanun yapici
tarafindan bir sinilamaya gidileceginde, Parlamento tarafindan

29 Madde 20 (2) Milli, irki veya dini kine yapilan ve ayrimcilia, diismanlida veya siddete tesvik eden
her tirli cadrilar kanunla yasaklanmigtir.

30 Madde 4:
Taraf devletler (....) dzellikle asagidaki hususlari taahhiit ederler:

a) Irklarin dstlnligind veya irk nefretini, ik ayrimeiligini, biitin siddet hareketlerini veya baska
renkten irklara veya insan gruplarina veya baska bir etnik menseden insanlara karsi bu
hareketleri tesvik etmeyi veya irkgi faaliyetlere getirilen, finansmanlari dahil her tlri yardimi
kanunla cezalandirilan suglar olarak ilan etmek.

b) Irk ayrimciligina tesvik eden ve cesaretlendiren ve bu kuruluglara veya bu faaliyetlere katimayi,
blitlin sair faaliyet tipleri ile ilgili propaganda faaliyetlerini kanunsuz ilan etmek ve yasaklamak.

¢) Ne kamu makamlarina, ne de kamu, milli veya mahalli makamlari irk ayrimi yapma veya bunu
cesareflendirme muisaadesini vermemek.

3L Prensip 5: Ig hukuk ve uygulama, kendi yetkileri gergevesinde, Saveilik veya benzeri yeteneklere
sahip diger makamlarin temsilcilerinin, 6zellikle nefret nutuklaryla ilgili durumlari inceleme yetkileri
olmasina misaade edeceklerdir. Bu i hukuk ve uygulama, cezai yaptinmlarin konulmasinin
genellikle bu hirmiyete ciddi bir miidahele olusturmasi nedeniyle, bu konuda sanigin ifade
hrriyetini 6zenle incelemek zorundadirlar. Nefret nutuklariyla ilgili suglar nedeniyle cezalandirilan
sahislar hususunda, adli makamiar, orantililik prensibine siki bir sekilde uyacaklardir.

% COM (2001)664-C5-0689/2001/0270(CNS)
3 ABH 2004 S. 307
3 ABH 2004 S. 307
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sinirliik secenekleri arasindan - hedeflenen amacg yakalanacak
sekilde — sozkonusu hirriyeti en az sinirlayan bir secim

yapilmahdir®.

Cumhurbagkaninin elestirilerini hahrlayarak“, Mahkeme, "asiri

fikirlerin s6z konusu oldugu durumda bile, tebliginin dogrudan ve
Onceden gorulebilir neticesinin, bazi durumlarda hukuki hatta cezai
sorumlulugu yuklenerek, ifade hurriyetine getirilen sinirlamayi
olusturacak dogrudan netice olacagi " konusunda fikrini ifade
etmistir®”.

Mahkemeye goére, kamusal sikunette neden olunan tehlikenin,
sadece basit bir 6neri olmamasi 6nemlidir: En azindan belirsiz bir geri
besleme (feed-back), iletisimin kamu sikunetini bozmaktan sorumlu

olmasi bakimindan vazgecilmezdir®.

Mahkeme, 30/1992 (V.26.) AB ve 12/1999 (V.21.) AB* sayili
kararlarinin en dnemli kisimlarina detayl bir sekilde atifta bulunmus
ve dikkatini ifade hirriyeti konusundaki normal Mahkemeler igtihati ile
olusturulan zithiklara ve nefreti kigskirtma problemi ve normal
ictihatlarin atifta bulunmak zorunda olduklari Anayasa Mahkemesi

talimatlarina cevirmistir?’.

Kanun taslaginin Bakanlik goérigl g6z oOnunde tutularak,
Mahkeme, yeni formilin (Nefret icin hareketlendirme) daha onceki
formulden (nefrete kiskirtma) ¢cok daha genis bir sinirlama tasidigina
karar verme noktasina gelmisti. Burada, cezalandirilabilir
davraniglarin — anayasal olarak gerekliligi degerlendirmesi

yapilamayacak olan bdyle bir genisleme sz konusudur?.

269. maddenin yeni versiyonunun, asagilama ile ilgili ikinci
paragrafl ile ilgili olarak, Mahkeme, bu ihlalin failinin insan onurunu
ihlal etmesi durumunda bile, bu onurun korunmasinin veya boéyle bir

% ABH 2004 S. 307
% ABH 2004 S. 308
37 ABH 2004 S.308
% ABH 2004 S.309
3 ABH 2004, S.310- 311
40 ABH 2004, S.311-313
4 ABH 2004, S.313-314
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ihlalin cezalandirilmasinin, mecburi olarak ceza kanununun 06zel bir
hikmdnin kullaniimasini gerektirmediginin altini gizmistir: Medeni
hukukta da, manevi zarar ve ziyanlarin davalari gayet iyi bir sekilde
ele alinabilir”’. Mahkeme, Medeni Kanun ve &zellikle bunun adli
olarak uygulanmasinin bu Onerilerden zarar gérmis olanlari tatmin
etmedigini inkar etmemektedir (6zellikle, énerilerin dogrudan dogruya
ferdilestirilemedigi, fakat kastedilen sahsin, saldirgan Onerilerle tam
olarak hedeflenen gruba veya cemaate mensup oldugu
degerlendirmesi yapiliyor ise)* bununla birlikte, Mahkeme, kanun
koyucunun iyi metodu se¢medigini ve 30/1992 (V.26.) AB sayili
kararinda Anayasa Mahkemesinin, asagilamaya cevabin bir kritik
olduguna dair tavsiyelerini géz 6ninde tutmadigini tespit etmistir.
Cesaret kirici zarar ziyanlarin kullaniimasini gézéninde tutmak
gerekir. Ceza hukukunun cezalari, kamuoyunu olusturmak i¢in uygun
imkanlar degildir ve politika stili — bu korumacilik olacaktir - zira, nihai
durumda ve bagka haklari koruma amaciyla bir cezalandirma gagrisi
almlslardlr‘”. Mahkeme, Ceza hukukunun, adli sorumluluk sistemi

cercevesinde son caresidir (ultima ratio)®.

Mahkeme (agagilamaya goére), kamusal sukunetin kanun koyucu
tarafindan getirilen bir 6neriden daha fazla bir sey olup olmadigini
incelemistir. Mahkeme, sakatlayan ve milli, etnik, irksal vs. ile ilgili
olarak ifade edilmis bulunan 6énerilerin hemen hemen otomatik olarak
ortaya cikisiyla ilgili suphelerini ifade etmigtir. Bir asagilama ve
hakaret etmenin dogrudan ve agik bir sekilde kamu dizenini
bozacagi ongoérilemez. Teorik veya gergek bir geri beslemenin (feed-
back) bulunmamasi (bu da iletisimin kamu dizenini bozma ihtimali
oldugunu veya zaten bozmus oldugu anlamina gelmektedir), kamu
dizeninin hasara ugramasi, kendi basina ifade harriyeti temel hakkini

sinirlamaya yetmeyen basit bir varsayimdan baska bir sey degildir?.

Bu nedenlerle, Anayasa Mahkemesi, Ceza Kanununun 269.
maddesini degistiren kanunu Anayasaya aykiri bulmustur®.
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O zaman Anayasa Mahkemesinin igtihatini, kanun koyucunun
iddia edilen eksikligini doldurmak i¢in, ama bugune kadar da sadece
ceza hukuku alaninda gayretler sarfettigi nefret konusmalari alanina
uygulamis bulunuyoruz. Nihayet, Yuksek Mahkeme Baskaninin,
gecenlerde, Anayasal hukimleri daha somut bir sekilde
yorumlayabilmesi igin ve muhtemel olarak mevcut sinirlamalar
bakimindan, Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Bu katki metninin
yazilmasi esnasinda, Anayasa Mahkemesi, nefret konugmasi
alaninda doérdinct kararin bir tabani olarak calisacak olan bu
muracaatin gorisulmesine baglamamisti.





