ANAYASA SIKAYETI:
Bir Karma Cozim mii?

Péter Paczolay”

Bireylerin Anayasa Mahkemelerine basvuru hakki baslica iki sekilde
diizenlenebilir.

Bunlardan ilki, bir kanun hiikmiine karst herhangi bir bireyin
bagvurusuna imkan veren actio popularis ya da yurttas sikayetidir.
Macaristan’da actio popularis icin oldukca genis bir uygulama alam
bulunmaktadir. Ciinkii Macaristan’da, yurttaslar belirli bir yasal
diizenlemeyle herhangi bir kisisel menfaat iliskisi i¢inde olmasalar dahi bu
yasal diizenlemenin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne
bagvuru hakkina sahiptirler. Dolayisiyla bu davalarda, bireylerin yaptig:
basvurular bir tiir soyut norm denetimi ile sonu¢lanmaktadir.

Bireylerin Anayasa Mahkemelerine bagvurmas: igin ongoriilen diger
yol ise Anayasa sikayetidir. Anayasa sikayeti, anayasal haklar1 ihlal edilen
bireylere taninan bir yarg: yoludur. Anayasa sikayeti, genellikle idarenin ya
da yarginin bireysel islemlerine kars1 basvurulan bir yoldur.

Anayasa sikayeti, Avrupa’daki Anayasa Mahkemelerinin isleyisinde
cok farkli sgekillerde karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, baslica
Ozellikleri su sekilde siralanabilir:

Anayasa sikayeti;

- bir yarg: yoludur,

- ikincil nitelige sahiptir, yani ancak diger hukuk yollar: tiiketildikten
sonra bagvurulabilecek bir yoldur,

- temel haklarin ve 6zgiirliiklerin ihlaline kars: tesis edilmistir,

- idarenin ya da yarginin bireysel kararlarina kars: kullanilir.?

*

Macaristan Anayasa Mahkemesi Bagkani - Venedik Komisyonu Uyesi

1 23 Human Rights Law Journal 317 (2002).
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Anayasa sikayetinin iglevi, 6ziinde, idari makamlarin ya da yarg:
organlarinin  kararlartyla, haklar1 ihlal edilen bireylere Anayasa
Mahkemesi'nde dava a¢gma hakki tanimak suretiyle temel haklarin etkili
bicimde korunmasidir.

Anayasa Sikayeti Konusunda Venedik Komisyonu'nun Goriisii

Venedik Komisyonu, ¢esitli firsatlarla agikladigr goriislerinde Anayasa
sikayeti kurumunun 6nemine dikkat ¢ekmistir. Komisyon, Anayasa sikayeti
usuliiniin ihdas1 ¢alismalarini memnuniyetle karsilamakta ve “bireysel
bagsvuru hakkinin temel haklarin daha iyi ve daha etkili korunmasina
yardimci olacagin” diisiinmektedir.?

Venedik Komisyonu, Tiirkiye’deki Anayasa Mahkemesi'ne iligkin
olarak yapilmas: diisiiniilen Anayasa degisikligi taslag1 {izerine acikladig:
goriiste? de bireysel bagvuru usuliinii hem genel olarak, hem de
karsilastirmali hukuk perspektifinden degerlendirme imkami bulmus ve
Anayasa sikayeti usuliiniin 6nemini su ifadelerle dile getirmistir:

“Almanya’daki Verfassungsbeschwerde ve Ispanya’daki recurso de ampard
usulleri Anayasa sikayetinin en meshur 6rnekleridir. Diger Avrupa iilkeleri
de (Ornegin Rusya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Makedonya,
Hirvatistan, Portekiz, Macaristan ve digerleri) Anayasa sikayeti icin gesitli
usuller benimsemiglerdir.

Anayasa yargismin son donemdeki egilimi, “kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun denetiminden” “kanunlarin uygulanmasinin denetimine”
dogru bir yonelim seklinde karsimiza cikmaktadir. Baska bir ifadeyle,
anayasa yargist yasamanin denetlenmesiyle yetinmeyip yargmin
denetlenmesine yonelmektedir.”

Venedik Komisyonu'na gore, Anayasa sikayetinin temel nitelikleri su
sekilde ifade edilebilir:

- Anayasa sikayeti ikincil nitelikli bir yarg: yoludur,

- Temel haklar: ve 6zgiirliikleri korumak amacryla kullanilir,

2 CDL-AD(2004)043 Opinion on the Proposal to Amend the Constitution of the Republic of
Moldova (Bireysel bagvuru hakki taminmasi konusundaki Anayasa degisikligi teklifi
hakkinda goriis)

7 CDL-AD(2004)024, 26.-47. paragraflar.
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- Kanunlardan, idari islemlerden, yarg: kararlarindan ya da kamu
kurumlarinin ihmallerinden kaynaklanan hak ihlallerine kars1 basvurulan
bir yoldur,

- Temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini diisiinen herkes Anayasa
sikayeti hakkina sahiptir.

Anayasa sikayeti yoluna ancak diger hukuk yollar tiiketildikten sonra
bagvurulabilir.

Almanya’da ve Ispanya’da Anayasa sikayeti, Anayasada sayilan haklar
giivence altma almak amaciyla ihdas edilmisti. Oysa Venedik
Komisyonu'nun da gézlemledigi gibi “son donemde, cesitli iilkelerde ortaya
¢ikan yeni egilim, uluslararasi antlagsmalarda taninan haklar i¢in de Anayasa
sikayetine imkan vermek yoniindedir.”

Macaristan’da Anayasa Sikayeti Kurumunun Ozellikleri
Anayasa Sikayetinde Bulunmanin Sartlar1

Macaristan’daki Anayasa sikayeti kurumu diger Avrupa iilkeleriyle
karsilastirildiginda 6zel bir konuma sahiptir. Bir yorumcunun hakh
olarak belirttigi gibi, “Anayasa sikayetini diizenleyen hiikiimler, Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Kanun'un en  basarisiz bolimini
olusturmaktadir.”#

Anayasa Mahkemesi Hakkinda 1989-32 sayili Kanunun 48. maddesine
gore:

1. Anayasaya aykiri bir yasal kuralin uygulanmasindan zarar goren
herkes, diger hukuk yollarin tiikettikten sonra ya da bagka bir
hukuk yolu bulunmamas: halinde dogrudan, anayasal haklarinin
ihlali gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi'ne Anayasa sikayetinde
bulunabilir.

2. Anayasa sikayeti bagvurusu, nihai kararin bildiriminden sonraki
altmis giin i¢inde yapilmalidir.

Anayasa sikayeti yolu, Anayasaya aykir1 bir yasal kuralin
uygulanmasiyla temel haklarinin ihlal edildigini diisiinen herkese agiktir.
Sikayet hakki, gercek Kkisilerle smirli degildir; kendilerine temel haklar
taninmis olmak sartiyla tiizel kisiler ve herhangi bir tiizel kisilige sahip

4 Lészlo Sélyom — Georg Brunner, eds., Constitutional Judiciary in a New Democracy. University

of Michigan Press, 2000. s. 84.
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olmasa dahi kisi topluluklar1 da Anayasa sikayeti hakkindan yararlanabilir.
Dava ehliyeti disinda, davanin kabulii i¢in ongoriilen diger sartlar, biitiin
hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi ve altmis giinlitk dava siiresine
uyulmasidir.

Bu diizenlemedeki sorun, davanin konusunu bir temel hak ve
ozgiirliigiin  dogrudan ihlaline neden olan islemin degil, bu islemin
dayanagt olan yasal diizenlemenin olusturmasidir. Dolayisiyla,
Macaristan’daki Anayasa sikayetini gercek bir Anayasa sikayeti olarak
degerlendirmek giigtiir; bu, daha ziyade normlarin a posteriori denetimi
usuliiniin bireysel hak ihlali sartina baglanmis bir versiyonu olarak
goriilebilir. Anayasa Mahkemesi'nin bu basvurular tizerine verdigi
kararlarin etkileri de a posteriori denetimin etkileri ile aymidir. Ancak,
bireyler ayn1 sonuglara, daha kolay bir usul olan halk sikayeti ile de
ulasabildiginden -¢linkii halk sikayeti icin 6zel bir kosul aranmamaktadir-
Anayasa sikayeti sayisi, a posteriori norm denetimi basvurusu sayisina oranla
oldukga diistik kalmaktadir.

Anayasa sikayeti usuliinii benimseyen bazi Anayasa Mahkemeleri
genel mahkemelerle catisma riskiyle karsi karsiya gelmislerdir. Genel
mahkemelerin verdikleri kararlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmesi, genel mahkemelerle Anayasa Mahkemesi arasinda gerginlige
hatta catismaya yol agabilir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin bir tiir
Siiper Yargitay haline getirecek diizenlemelerden kaginmak gerekir.

Macaristan’da Anayasa Sikayetinin Ikili Dogas1

Anayasa sikayeti, oncelikle, haklar1 ihlal edilen birey igin dngoriilen
bir hukuk yoludur. Fakat aymi zamanda a posteriori denetimin bir
versiyonudur. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi Anayasaya uygunlugun
bekgisi olduguna gore, ortada Anayasaya uygunlugu denetlenecek bir
yasal norm olmalidir.

Anayasa sikayetinin bu ikili dogasindan dolay1, muhtemel sonugclar1 da
iki dlizeyde karsimiza gikmaktadir: Bir yandan, Anayasaya aykir: norm iptal
edilebilir; diger yandan, s6z konusu normun bagvuranin davasinda
uygulanmas! yasaklanabilir.> Mahkeme, sadece uygulamanin yasaklanmasi

? Bu noktada, normun iptal edilmesinin zorunlu olarak somut davada uygulamanin

yasaklanmasi sonucunu dogurmadigin belirtmekte yarar vardir. Ornegin, Mahkeme, yakin
tarihte verdigi bir kararda, somut olayda kars: taraf aleyhine haksiz durum yaratacag:
gerekgesiyle, anayasaya aykirt normun davada uygulanmasini yasaklamaktan ka¢inmustir
(41/2009 CCQ).
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istemini inceleyemez. Dolayisiyla, Mahkemece daha once Anayasaya aykir1
bulunarak iptal edilmis bir kanundan dolayr Anayasa sikayetinde
bulunulmas: diistiniilemez. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi yasama
organi tarafindan kaldirilan bir kanuna istinaden oniine gelen Anayasa
sikayetini esastan inceleyebilir.

Kimler Anayasa Sikayeti Hakkina Sahiptir?

Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanunun 48. maddesinin 1. paragrafi,
“herkes”e Anayasa sikayetinde bulunma hakki vermektedir. Mahkeme
uygulamasinda, “herkes” deyimi gercek Kkisilerin yani sira hak ehliyeti
sahibi tiizel kisiler i¢in de kullarulmaktadir (35/B/1990 CC).

Devlet organlarinin Anayasa sikayeti hakkina sahip olup olmadig:
konusunda acik bir cevap bulunmamaktadir. Bunlarin tiizel kisiliginin
olmasi zorunlu olarak, haklarin1 korumak amaciyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurabilecekleri anlamina gelmez. Bununla birlikte, yerel yonetimlerin
organlarinin temel haklarinin korumak amaciyla Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurabilecekleri konusunda kuskuya yer yoktur.

Temel Hak ihlali

Anayasa sikayetinin 6n sart1 olan temel hak ihlali ile ne kast edildigi
konusunda istikrarli bir i¢tihat bulunmamaktadir.

Mahkeme'nin 2007 6ncesindeki kararlarinda, bir anayasal hakkin
ihlali bulunmasa bile, davacinin somut olayinda Anayasaya aykir1 bir
kanunun uygulanmis olmas: halinde Anayasa sikayeti bagvurusu kabul
ediliyordu. Fakat 2007’den itibaren Mahkeme Anayasa sikayetinin 6n
sart1 olan hak ihlali kavramini daha dar bicimde yorumlamaya basladi.
Mahkeme, 2007 yilinda verdigi bir kararda, bir temel hak ihlali
bulunmayan hallerde sadece Anayasaya aykir1 bir kanunun uygulanmais
olmasim1 Anayasa sikayeti basvurusunun kabuli igin yeterli goérmedi.
Mahkeme bu kararla, Anayasaya aykirilik sorununu temel hak ihlali
sorunundan ayirmakta ve sadece ikinci ihtimalde Anayasa sikayetini
kabul edilebilir bulmaktayd.

Anayasa Mahkemesi son donemde, temel hak ihlali konusundaki
ictihadini yeniden degerlendirmektedir. Son dénemde verilen kararlarda,
gecmise etki yasagimin ihlali ya da parlamenter muafiyetlerin ihlali gibi
Anayasaya aykirilik hallerinde, mutlaka bir temel hak ihlali aramaksizin
Anayasa sikayetlerinin kabul edildigi gzlemlenmektedir.
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Anayasa Sikayeti ve Anayasaya Aykir1 ihmal Sorunu

Anayasa sikayetinin on sarti, Anayasaya aykiri bir yasa hiikmiiniin
davacinin somut olayinda uygulanmis olmas: olduguna gore Anayasaya
aykir1 bir ihmal (eylemsizlik) Anayasa sikayetine konu edilemez
(1044/B/1997 CC, 986/B/1999 CC, 276/D/2002 CC ve 3/2007/CC). Bir bagka
ifadeyle, Anayasaya gore yasama organinca kabul edilmesi gereken fakat
yasama organ: tarafindan heniiz kabul edilmemis bir normun genel
mahkemelerde uygulanmamis olmasi Anayasa sikayeti basvurusuna
gerekce olarak gosterilemez. Boylesi bir basvuru, esastan incelemeye
gecilmeden reddedilecektir.

Anayasa Mahkemesi ile Genel Mahkemeler Arasindaki iliski

Anayasa Mahkemesi ile genel mahkemeler arasinda 6zel bir isboliimii
vardir: Anayasa Mahkemesi Anayasay1 yorumlar, genel mahkemelerse
kanunlar1 ve diger Anayasa-altt normlari. Kimi teorisyenlerin, genel
mahkemeleri Anayasayr yorumlamaya, Anayasa Mahkemesi'ni ise
kanunlar1 yorumlamaya tesvik ettigi bilinmekle birlikte yukarida s6z edilen
isboliimii genel olarak dogrudur. Bununla birlikte, dava konusu kanunun
anlamimin Anayasa Mahkemesince belirlenmesi soyut denetimin geregi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle, Anayasa Mahkemesi'nin
isi esas itibariyle kanunlar1 yorumlamak degildir, ancak Mahkeme
Anayasaya uygunluk denetiminin gerektirdigi oOlgiide kanunlari
yorumlamak zorundadur.

Bir kanunun birden fazla olasi yorumu olmasi halinde, kanunun
genel mahkemelerce uygulanan yorumu Anayasa Mahkemesi'ne bir fikir
verecektir. “Yasayan kanun” kavrami, Anayasa Mahkemesi'nin normatif
metni degil, etkin olarak uygulanan anlamiyla normu denetlemesini
gerektirir (57/1991 CC). Diger taraftan, “yasayan kanun” kavrami,
yasalarin yorumlanmas: isinin Anayasa Mahkemesi'nce, esas itibariyle
genel mahkemelerin isi olarak goriildiigiinii de ifade etmektedir (38/1993
CQO).

Bu kavram ilk olarak 57/1991 CC kararinda ortaya ¢ikmigtir. Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu kararinda kanunlarin “6lii” olmadigimi ifade
etmektedir: “Bir ¢ok olast yorumu olan bir kanun genel mahkemelerce
istikrarli bigimde belirli bir manada anlasihyor ve bu manasiyla
uygulaniyorsa, Anayasa Mahkemesi s6z konusu yasal metnin Anayasaya
uygunlugunu bu manasindan hareketle denetlemek zorundadir. Yasanin
uygulamada genel kabul goren anlami belirlenebiliyorsa, Anayasaya
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uygunluk denetiminde bu istikrarli yorumdan ve genel kabul goren
anlamdan yola ¢ikilmalidir.”

Daha sonraki kararlarda, “yasayan kanun” kavrami a posteriori
denetimde “yorum icin yardimci unsur” haline gelmistir. Bununla birlikte,
kanunlarin genel mahkemelerde istikrarli olarak kabul goren bir anlam
varsa, kanunlarin igerigi ancak bu anlam 1s1g1inda belirlenebilir (1/1995 CC).
Bunun bir sonucu olarak, yasayan kanun kavraminin kullanilmasi i¢in, dava
konusu edilen kanunun yeteri kadar uzun bir siiredir ytiriirliikte olmasi
gerekir, dolayisiyla yeni kabul edilmis yasalar igin bu miimkiin
olmayacaktr.

Anayasa sikayetinde bulunanlarin ¢ogu, “yasayan kanun” kavramin
Anayasaya aykir1 yargl uygulamalarina karsi bir ¢6ziim olarak gormektedir.
Aksine, kanunun yagayan anlammin dikkate alinmasi Anayasa
Mahkemesi'ni genel mahkemelerin temyiz mercii haline getirmez. Anayasa
Mahkemesi, basvuranin temel haklarmin genel mahkemelerde goriilen
davada ihlal edildigini belirleme yetkisinden de yoksundur. Anayasa
Mahkemesinin denetimi, sadece davaya konu edilen normun Anayasaya
aykar1 olup olmadig1 konusuyla smirhdir.

Buraya kadar anlatilanlar1 Ozetleyecek olursak, “yasayan kanun”
kavrami Anayasa Mahkemesi'ne normlarin genel mahkemelerce dogru
yorumlanip yorumlanmadigini denetleme yetkisi vermemektedir. Bu
denetim, Anayasa Mahkemesi'ni bir tiir Siiper Yargitay haline de
getirmemektedir. Kanunlarin nasil anlagilmas: gerektigi konusunda igtihat
olusturmak, Anayasa Mahkemesi'nin isi degildir (829/B/1997 CC). Anayasa
Mahkemesi, yasalara genel mahkemelerin verdigi manay: kabul etmek
durumundadir. Ancak, bir yasanin genel mahkemelerin kabul ettigi
anlamiyla Anayasaya uygun olup olmadigina karar verme yetkisi Anayasa
Mahkemesi'ne aittir.

Dolayisiyla, kanunun yasayan yorumu, Anayasa Mahkemesi'nin a
posteriori denetimde yardim alacagr bir kavram olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

Temel Hak Ihlallerinde Bir Telafi Arac1 Olarak Anayasa Sikayeti

Yukarida ifade edildigi gibi, Anayasa Mahkemesi Anayasa sikayeti
tizerine bir yasayr Anayasaya aykir1 bulmasi halinde, s6z konusu normun
uygulanmasimi yasaklayabilir.

Mahkeme’'nin 57/1991 CC karar1 yayimlandiginda, bireylerin Anayasa
Mahkemesi'nin kararindan sonra nasil bir yol izleyecegini diizenleyen
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herhangi bir kanun bulunmuyordu. Bu kararda, Mahkeme sadece dava
konusu edilen normu iptal etmekle kalmayip Anayasaya aykirt bu normu
uygulayan ilk derece mahkemesinin kararini da iptal etmisti. Bu durum,
Anayasa Mahkemesi ile genel mahkemeler arasinda bir gerginlige yol
acmuisti.

Sorun daha sonra Yasakoyucunun miidahalesiyle asildi. Usul
Kanunu’'nda yapilan bir degisiklikle, sikayeti Anayasa Mahkemesi'nce kabul
edilenlere genel mahkemelerde yargilamanin yenilenmesi hakki tanindi.





