Amparo Bagvurusu
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Ispanya’da 1978 Anayasasi, Anayasa Mahkemesini Yargi Erki'ne
ayrilan VI. Kisim disinda diizenlemistir. 159. maddeyle 165. madde
arasindaki IX. Kisim Anayasa Mahkemesi'ne ayrilmigtir. Anayasa
Mahkemesi'nin gorev alaninin belirlendigi 161. maddenin 1. fikrasinda diger
iglevlerin yanmi sira amparo! basvurusuna yer verilmektedir. Amparo
basvurusu, Anayasa’nin 53. maddesinin 2. fikrasinda isaret edilen temel hak
ve Ozgiirliikklerin kamu giicli tarafindan ihlali halinde bireylere kanunla
diizenlenecek durumlarda ve sekillerde Anayasa Mahkemesi'ne basvuru
hakk1 veren bir yarg: yoludur.

Anayasa’nin 53. maddesinin 2. fikras: su sekilde diizenlenmistir: “Her
yurttas Anayasa’'nin 14. maddesi ile giivence altina alinan haklari ile Temel
Haklara Iliskin Kisim'mn Ikinci Boliimiiniin Birinci Alt Boliimii'nde
diizenlenen haklarinin korunmasini genel mahkemelerden talep etme ve
geregi halinde amparo yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurma hakkina
sahiptir. 30. maddede diizenlenen vicdani red hakki i¢in de amparo
basvurusu yapailabilir.”

Bu diizenlemeden ¢ikan birinci sonug, amparo basvurusunun
Anayasa’da yer alan biitiin haklar ve 6zgiirliikler igin 6ngoriilen bir koruma
yolu olmadigidir. Anayasa, sadece 53. maddenin 2. fikrasinda isaret edilen
temel haklar ve ozgiirliikler i¢in genel mahkemelerin koruma islevine ek
olarak 6zel bir koruma yontemi 6ngormektedir. Bu temel hak ve 6zgiirliikler
su sekilde siralanabilir: Esitlik; irk, cinsiyet, din, diisiince ya da baska
herhangi bir gerekceyle ayrim yasagi;, yasama hakki, maddi ve manevi

Ispanya Anayasa Mahkemesi Bagkan

! (GN.: ispanya Anayasasi’'nda diizenlenen “amparo” usulii dilimize “bireysel bagvuru” ya

da “Anayasa sikayeti” olarak da terciime edilebilir. Ancak, biz bu kurumun 6zgiinliigiine
dikkat ¢ekmek amaciyla “amparo basvurusu” ifadesini tercih ettik. Bu konu hakkinda
yazilan bir ¢ok makalede 0Ozgiin terim kullanilmaktadir. Bu tercih, ayni zamanda
Ispanya’daki bireysel bagvuru yolunun Meksikali kokenlerine isaret etmesi bakimindan da
anlamlidir.)
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varligin bitinligii, iskence ve kotli muamele yasagy, diislince, inang ve
ibadet ozglrlugii; kisi giivenligi, 0zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazligl, haberlesme 6zgiirliigii, bilgi edinme hakki, yerlesme ve
seyahat ozgiirliigii, tilke disina ¢ikma ve {iilkeye serbestce giris hakki; bilim
ve sanat Ozglrlugli, ifade oOzgiirliigii; baris¢il amaclarla silahsiz olarak
toplant1 ve gosteri 6zgiirliigii; dernek kurma 6zgiirliigii, se¢gme ve secilme
hakki; kamu hizmetine girme hakki;, hak arama 6zgiirliigii, kanuni hakim
glivencesi, kisisel olarak ya da bir avukat yardimiyla savunma hakki,
kendisine yoneltilen iddialar hakkinda bilgi alma hakki, kendisi aleyhine
ifade vermeye zorlanmama hakki, masumiyet karinesi, su¢ ve cezalarin
kanuniligi; egitim hakki, arastirma ozgiirliigii; {iniversite 6zerkligi, sendika
ve grev hakky; bireysel ve toplu dilekge hakky; viecdani red hakki.

Yukarida goriildiigii gibi, amparo basvurusunun objektif koruma alan
smirhdir. Simdi de amparo bagvurusunu siibjektif agidan, yani amparo
yolunu kullanma hakkina sahip olanlar agisindan inceleyecegiz.

Anayasa’nin 162. maddesinin 1b fikrasi amparo hakkin1 “mesru bir
menfaat baglantisi olan biitiin gercek ya da tiizel kisilerle Kamu Denetgisine
ve Savcilik Makami'na” tanimaktadir. Goriildiigii 162. maddenin 1b fikras,
53. maddenin 2. fikrasindaki “yurttas”in yerine daha genis bir kapsami olan
“kisi” kavramini kullanmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusuna
fligkin 1979/2 sayili ve 3 Ekim 1979 tarihli Organik Kanunda da “kisi”
kavram: kullanilmistir (Madde 46/1). Anayasa Mahkemesi, amparo
bagvurulan {izerine verdigi kararlarinda “kisi” kavramini genis yorumlama
egilimindedir; belirli temel hak ve 6zgiirliikler i¢in biitiin kisilerin basvuru
hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir. Ornegin; yabancilar, hatta
yasadist yollardan Ispanya’ya girmis olan yabancilar dahi Ispanya
Anayasas! tarafindan siyasal diizenin ve toplumsal barisin temeli olarak
nitelendirilen insan onuru ve buna bagh vazgecilmez haklarinin korunmasi
i¢cin amparo basvurusu hakkina sahiptir. Anayasa'nin 10. maddesinin 1.
fikrasina gore, siyasal diizenin ve toplumsal barisin temelleri insan onuru ve
buna bagh vazgecilmez haklarin yar sira kisiligini 6zglirce gelistirme hakki,
kanuna ve bagkalarmin haklarina saygi ilkeleridir.) Anayasa Mahkemesi'ne
gore Ozel hukuk tiizel kigileri ile kamu tiizel kigsileri de amparo hakkina
sahiptir. Ancak, kamu tiizel kisilerinin bu hakki bir istisna olarak
degerlendirilmektedir (STC 175/2001, 26 Temmuz 2001).

Yabancilara gelince; Ispanya Anayasasi, Anayasa ile giivence altina
alinan temel hak ve Ozgiirliikklerden yabancilarin da “antlagsmalar ve
kanunlar cercevesinde” yararlanacagini hiitkme baglamaktadir. Ancak,
yabancilar  yalmizca Ispanya vatandaslarina taminan  haklardan
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yararlanamaz. Bunlarin basinda katilma haklar1 (se¢me ve secilme hakki,
kamu hizmetine girme hakki) ile Ispanya’ya serbestce giris-cikis 6zgiirliigii
gelmektedir. Bununla birlikte; se¢me ve secilme hakkina iliskin olarak,
Anayasa’nin “bir antlagma ya da kanunla, yabancilara miitekabiliyet sartiyla
yerel secimlerde se¢me ve segilme hakkinin taninmasma” cevaz verdigini
belirtmekte yarar vardir (Madde 13.2).

Gortildiigli gibi, amparo bagvurusu esas olarak Anayasa ile giivence
altina alinan belirli haklarin ihlali halinde, ihlale maruz kalan kisilere
taninmis bir anayasal koruma mekanizmasidir. Ancak basvuru hakki sadece
hak sahibi kisilerle sinirli degildir; Kamu Denetcisi ve Savclik da amparo
basvurusunda bulunabilir. Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu Hakkinda
Organik Kanun'un 46. maddesinin 2. fikrasi, Kamu Denetgisinin ya da
Savalik Makamimin bagvurmasi halinde, Anayasa Mahkemesinin ilgili
kurul ya da dairesine, ilgililerin davaya katilmasimni saglamak amaciyla s6z
konusu davayi ilgililere bildirim veya Resmi Gazete’de yayim yoluyla
duyurma yiikiimliiliigii getirmektedir.

Amparo bagvurusu, kamu giiclerinin islemlerinden, ihmallerinden ya
da eylemlerinden kaynaklanan temel hak ihlallerine kargi yapihir. “Kamu
glicleri"nden anlagsilmas1 gereken; devlet, 6zerk bolgeler ve diger yerel,
hizmetsel ya da mesleki yerinden yonetim kuruluslaridir. Bunlarin
memurlar ve diger gorevlileri de kamu giicii kavrami igindedir.

Amparo basvurusu, kanun niteligi tasimayan islemlere karsi yapilir.
Ispanyol Anayasa yargisi sisteminde, kanunlara kars1 bireysel bagvuru hakki
taninmamistir. Sadece kanunlarin uygulama islemleri, uygulanmamasi
(eylemsizlik/ihmal) ya da kamu giiciiniin eylemleri amparo basvurusuna
konu edilebilir. Parlamento’nun ve Ozerk Bolgeler’deki Yasama organlarmin
kanun niteligi tasimayan kararlarma kars: da amparo yolu agiktir.

Bireyler, temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal ettigini diisiindiikleri
kanunlara kars: dava agma hakkindan yoksundur. Boéyle bir kanuna kars
ancak iptal davasi ya da itiraz yoluyla Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapilabilir. Kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetimi, bu makalenin
kapsami disindadir.

Amparo basvurusu esas olarak kamu giiciinden kaynaklanan hak
ihlallerine kars1 koruma saglamakla birlikte bazi durumlarda 6zel kisilerden
kaynaklanan hak ihlallerine karsi da koruma saglayabilir. Temel haklarin
yatay etkisi olarak ifade edebilecegimiz bu uygulamada, kamu giiciiniin
ozel kisiden kaynaklanan bir zarari giderememesi halinde, bu hak ihlali
amparo  basvurusu  lizerine  Anaysa  Mahkemesi  tarafindan
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giderilebilmektedir. Bu, ozellikle yarg: kararlarina karsi yapilan amparo
bagvurularinda sik¢a karsimiza ¢ikan bir durumdur. Bu sekilde, Ozel
kisilerden kaynaklandigi halde, Anayasa Mahkemesi'nce giderilen hak
ihlalleri baglica su alanlarda ortaya gikmaktadir: Ozel hayatin gizliligi, ifade
ozgiirliigi, bilgi edinme hakki ve ¢alisma hayat.

Amparo basvurusu, istisnai ve olagandist bir basvuru yoludur.
Anayasa Mahkemesi'nin bu alandaki yetkisi ikincil ve nihai bir yetkidir.
Temel hak ve dzgiirliiklerin yiiriitme ya da yarg: organlari tarafindan ihlal
edilmesi halinde, amparo basvurusunda bulunabilmek i¢in 6ncelikle biitiin
kanun yollar1 tiiketilmis olmalidir. Aksi halde, amparo basvurusu ilk
inceleme asamasinda reddedilir. Ispanyol Anayasa yargisi sisteminde,
amparo basvurusu olagan mahkemelerin koruma islevine ek olarak getirilen
ve ultima ratio islev goren bir yarg: yoludur.

Bu diizenleme iki temel nedene dayanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi'nin oncelikli islevi Anayasa'nin istiinligiinii glivence altina
almaktir. Temel hak ve oOzgiirliikler de Anayasa’da merkezi bir oneme
sahiptir. Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi yetkisinin
miinhasiran Anayasa Mahkemesi'ne taninmasi, Anayasa'nin iistiinliigiinii
koruma iglevinden kaynaklanmaktadir. Ancak, Ispanya tarafindan
benimsenen Kelsenci sistemde, Anayasa'nin {istiinliigiinii sadece Yasama
organina karst degil, ayni zamanda yiiriitme ve yarg: organlarina kars: da
glivence altina almak gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin diger yetkileri de bu
mantikla agiklanabilir. Ozellikle, temel hak ve &zgiirliikler alaninda olagan
mahkemelerce saglanan korumaya ek olarak Anayasa Mahkemesi'ne
basvuru hakkinin taninmasi bu gergevede degerlendirilmelidir.

Amparo basvurusu, temel haklarin igeriginin belirlenmesinde ve
ozellikle Anayasa yargisinin ilk yillarinda genel mahkemelerin bireysel
haklar alanindaki kararlarinin anayasal ilkeler ve degerlerle uyumlu hale
getirilmesinde onemli bir islev gormiistiir. Anayasa Mahkemesi, bu usul
sayesinde Yargi erki ve Yiiriitme erki {izerinde etkin bir denetim
uygulayabilmistir. Yasama organinin kanun niteligi tasimayan islemleri
tizerinde de denetim yetkisi kullanmistir. Bu sekilde kamusal ve siyasal
yasam “anayasallastirilmistir”. Yukarida acgiklandig: gibi, Ozellikle yargi
organlarinin kararlari nedeniyle amparo bagvurusuna konu edilen 6zel
kisilerden kaynakli hak ihlallerini incelemek suretiyle, toplumsal hatta 6zel
iligkilerin bile “anayasallastirilmasina” katki saglamistir.

Ispanya Anayasa Mahkemesinin 29 yillik gegmisinde, amparo
basvurularini karara baglamak Mahkeme'nin baslica islevi haline gelmistir.
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Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarla anayasal degerlerin Ispanyol kamu
kurumlarinca benimsenmesini ve uygulamasin saglamis; Avrupa Anayasa
yargist sisteminin Oncelikli amact olan temel hak ve O&zgirliklerin
korunmas: konusunda esine az rastlanan bir performans gostermistir.
Burada Anayasa Mahkemesi'nin 53. maddenin 1. fikrasinda sayilan temel
haklar1 Ispanya’nin “demokratik ve sosyal hukuk devleti” niteligiyle
uyumlu bi¢cimde yorumlama hususunda gosterdigi 6zenin altin1 ¢izmekte
yarar vardir. Geldigimiz noktada, Anayasa Mahkemesi referans
gosterilmeksizin vatandaglarin temel haklarindan s6z etmenin miimkiin
olmadigini s6ylemek kesinlikle abartili olmayacaktir.

Vatandaslarin  gerek amparo basvurusu, gerekse Anayasa
Mahkemesi'nin temel haklar1 koruma konusunda gosterdigi gayrete iliskin
olumlu kanaatleri amparo basvurusuna olan tevecciihii arttirmaktadir. Bu
durum bir yandan Anayasa Mahkemesi'nin is yiikiinii fazlasiyla
agirlastirmakta, diger yandan da olagan yargt yerleriyle Anayasa
Mahkemesi arasinda ¢atismaya neden olmaktadir. Aslina bakilacak olursa,
bu catisma, Anayasa yargisinin en temel 6nermesinin goz ard1 edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Anayasa yargisiin temelindeki onerme su sekildedir:
“Anayasa’nin nihai yorumu ve kanunlarin Anayasa’ya aykirilig1 konusunda
nihai karar Anayasa Mahkemesi'ne aittir.” Kelsen'in baslangictaki
diisiincesinin aksine, giiniimiizdeki Avrupa sistemi ve bu sistem icinde yer
alan Ispanyol Anayasa yargisi sistemi yargiy1 Anayasa’mn yorumlanmasiyla
yetkili Anayasa yargisi ve kanunlarin yorumlanmasiyla yetkili olagan yarg:
seklinde iki ayr1 yap1 olarak ele almamaktadir. Bizim sistemimizde, her iki
yargl diizeni birbiriyle baglantilidir ve bir biitiinliik i¢indedir. Olagan yarg1
yerleri, kanunlar1 yorumlarken bir anlamda Anayasa’y1 uygulamaktadir;
Anayasa Mahkemesi de kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu yorumunu
belirlemektedir. Bir baska deyisle, gerek Anayasa'nin yorumu, gerekse
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi konusunda Anayasa
Mahkemesi yalniz degildir; olagan mahkemeler de yetkilidir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi tek yorumcu degil, nihai (en tist) yorumcu olarak
goriilmelidir. En azindan, Ispanya’da Anayasa ve Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulusuna Iliskin  Organik Kanunla kurulan sistem  bunu
gerektirmektedir.

Ote yandan, bireylerin amparo bagvurusu ile dile getirdigi adalet
talebini en iyi ve en sorumlu bir bicimde yerine getirmeye ¢alisan Anayasa
Mahkemesi'nin nicel olarak “agir1 yiiklenme”yle karsi kasiya kaldigim
belirtmekte yarar vardir. Bu noktada, agir is yiikii nedeniyle Mahkeme'nin
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isleyisinde ve calismasinda ortaya cikan isleyis bozukluklarma kisaca
deginmek istiyorum.

Nicel agidan bakildiginda, Anayasa Mahkemesi'ne kuruldugu giinden
31 Aralik 2008’e kadarki siirede her tiirden 135.000 basvuru yapildigim
goriityoruz. Mahkeme, 6500’11 hiikiim bi¢iminde olmak iizere 120.000 kesin
karar aldy; bunlardan 12.000'i Talimat bigiminde verdigi kararlar,
100.000’den fazlas1 da dilekgenin reddi kararidir. Anayasa Mahkemesi'nin
biitiin bu kararlar1 kuskusuz kiyas kabul etmez degerde bir igtihat
olusturmustur.

Son yarg: yilinda, yani 2008de ise 10.400'den fazla dava agilmistir. Bu
rakamda, amparo bagvurularinin sayisi, toplam basvurularin yiizde
98.7’sine karsilik gelmektedir (10.279).

Yapilan bireysel basvurular iginde, dilek¢enin reddi orani ¢ok
yliksektir; her yil ortalama olarak amparo basvurularinin %95’ten fazlasi ilk
incelemede reddedilmektedir. Bunun en ¢ok karsilasilan sebebi, 6zellikle 24
Mayis 2007 tarih ve 2007/6 sayili Organik Kanun ile yapilan reform
oncesindeki donemde, yapilan basvurularin anayasal dayanaktan yoksun
olmasidir. Bu gerekceyle reddedilen basvurularin orani, dilek¢enin reddi
kararlarinin yaklasik % 70’ine tekabiil etmektedir. Hiikiim agsamasina gelen
amparo bagvurularinin orani ise her gecen yil artmaktadir. Mahkeme, ilk
incelemeyi gecen bagvurulardan ortalama olarak % 60'inda davay: (istemi)
kabul karar1 vermektedir ki, bu da yapilan bireysel basvurularinin toplam
%3’tinden biraz daha azina tekabiil etmektedir. Sonug olarak; onceki yillarin
verilerini de dikkate aldigimizda; Anayasa Mahkemesi'nin yillik olarak,
yapilan bireysel bagvurularin yaklasik %2’sini ele aldig1 sonucuna variriz ki,
bu da olagan yargimin halkin temel hak ve 6zgiirliiklerini etkin bir sekilde
korudugunu ve anayasal yargiya intikal eden ¢ok sayida davanin (yani
%97’sinden fazlas1) usulsiiz olarak agildigini teyit etmektedir.

Ayni sekilde, one ¢ikartilmas: gereken onemli bir olgu da son iki yil
icinde yabancilara iliskin bireysel basvurulardaki olaganiistii artistir. Bu
basvurular temel olarak habeas corpus islemleri, Anayasa’in 17. maddesi
(kisisel ozgtirliik) ile 24. maddenin 1. ve 2. fikralar1 (etkin yarg: korumasi ve
yargl islemlerinin usule uygun olarak gergeklestirilmesi) ile Anayasa
Mahkemesi'nin 4 Nisan 2005 tarihli ve STC 72/2005 say1li kararinda yalnizca
Ispanya vatandaslarina 6zgii oldugu belirtilen Ispanya’ya dzgiirce giris-cikis
yapma ve ikamet hakkina (19. madde) iliskin uyusmazliklar1 konu
almaktadir. 2008 yilinda yapilan toplam 3518 amparo bagvurusundan
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yaklasik %351 -bir baska deyisle, her ii¢ bireysel basvurudan biri- bu
gerekgeye dayaniyordu.

Burada aktarilan rakamlarm olumlu bir yonii, Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa’nin normatif {stiinliigiiniin bekgisi olarak ve en Onemlisi de
Anayasa’da kabul edilen temel hak ve ozgiirliiklerin nihai teminat1 olarak
halkin giivenini kazanmis olmasi ve bu giiveni korumaya devam ediyor
olmasidir. 2007/6 sayili Organik Kanun ile yapilan reforma dek siibjektif bir
basvuru olarak degerlendirilen amparo basvurusunun ve bu basvuru
sonunda ortaya ¢ikan anayasal uyusmazhklarin ulagtigi rakam, ancak
vatandaslarin Anayasa yargis1 kurumuna duydugu giivenle izah edilebilir.

Anayasa yargisiin performansina iliskin olarak yukarida verdigimiz
istatistiksel bilgiler ayn1 zamanda bir olumsuzluga da isaret ediyor: Bu da,
Anayasa Mahkemesi'nden talep edilenlerle Mahkeme'nin prosediirleri
dahilinde yapabilecegi seyler arasinda giderek artan orantisizhiktir. Bir
yandan, Anayasa Mahkemesi'nin agir is yiikii karsisinda etkin bir koruma
saglayamamas: riski ortaya c¢ikmaktadir. Diger yandan da Mahkeme’'nin
islevleri arasinda bir dengesizlik ortaya ¢ikmaktadir; ¢linkii artan amparo
bagvurusu orani, Anayasa yargismin objektif ve soyut yonii, yani yasama
organinin denetlenmesi islevi aleyhine bir dengesizlige neden olmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, amparo bagvurularindaki ciddi artis nedeniyle
enerjisinin biiylik kismini dilekgeler {izerine yapilacak ilk incelemeyle
tiiketmek zorunda kalmaktadir. Ustelik ilk inceleme sonunda genellikle
dilekgenin reddi karar1 verilmektedir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusuna Iliskin Organik Kanun'un 50/1b maddesinin
Reform’dan sonraki haliyle sart kosulan “anayasal uyusmazhk” oOl¢iitiinii
yerine getirmeyen, diger kanun yollar: tiiketilmeden yapilan ya da Anayasa
yargisina iligkin usul kurallarma uygun olmayan bagvurulari ilk incelemede
reddetmektedir. Ancak, Mahkeme'nin burada tiikettigi enerji endise verici
gecikmeler ortaya gikararak Mahkeme'nin “olumlu” gidisatina derinden
zarar verdi. Amparo bagvurularindan kaynaklanan bu agir is yiikii, Anayasa
Mahkemesi'ni sadece temel haklarin korunmasina iliskin amparo istemleri
karsisinda degil, ayn1 zamanda kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetimi
ve Devlet-Ozerk Bolgeler-Yerel yonetimler arasindaki uyusmazliklarin
¢oziimlenmesi islevleri agisindan da zora sokmaktadir. Kanunlarin
Anayasa’ya uygun olup olmadiginin denetlenmesi konusunda Anayasa
Mahkemesi'nin tek yetkili organ oldugunu hatirlarsak, 6zellikle kanunlarin
Anayasa’ya uygunluk denetimi islevi agisindan bu is ylikiiniin ne olgiide
olumsuz etki yapabilecegini anlamamiz zor olmaz.
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Bugiin, aradan gegen yaklagik bir asir iginde, Avrupa’daki -ve diger
bolgelerdeki-  Anayasa  Mahkemeleri,  Anayasa'min  istiinliigiinii
kurumsallastirmislar ve Anayasa’nin normatif degerinin bugiin tartisiimaz
bir olgu haline gelmesini miimkiin kilmiglardir. Bu yiizden de Anayasa
Mahkemeleri, tarihi rollerini biiyiik oranda gerceklestirmis bulunmaktadir.
Ancak, bu kurumun devamliligini istemek, dahasi islevinin istisnai dogasina
ve elbette uygulamalarina yonelik bir saygiyr yeniden kazandirmak
gereklidir. Bugilin yeniden ve agik bir sekilde anlasilmistir ki, Anayasa
yargisinin dogast gerek giliniimiiziin ve gelecegin ihtiyaclari, gerekse
Anayasa’nin giivencesi olma isleviyle tam bir uyum icindedir.

Anayasalarin ve anayasal yarginin sihhatini saglayan ilke olan
devamlilik, daha dogru bir ifadeyle, devamlilik icinde ilerleme, hem
yasalarin olagan yargi yerleri karsisinda ayricalifini, hem de anayasal
yarginin sagladifi ek koruma mekanizmasmin varhigmi savunmak igin
nedenler ortadan kalkmadigi siirece gereklidir. Aslinda, kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugu varsayimi, kanun koyucunun halk iradesinin
temsilcisi olma konumuyla dogrudan baglantilidir; Anayasa’ya uygunluk
varsaymmi, anayasal yarginin demokratik kanun koyucuya belirli bir anda
toplumun etik ve politik kavrayisinin asil yorumcusu olarak bir tiir ncelik
tanimasini getirir. Ote yandan, Anayasa yargisinin sagladigi giivence olagan
yargt yerleri eliyle saglanan giivenceye ek bir koruma mekanizmasi olarak
diistintilmelidir.

Anayasa’nin biitiin kamu otoriteleri ve 6zellikle de Yarg: Erki nezdinde
korunmas: genel bir ilke olarak kabul edilmistir; yani, Anayasa’nin
tstiinligiiniin korunmas: sadece Anayasa Mahkemesi'ne ait bir islev
degildir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'ne ancak miinhasiran Anayasa
Mahkemesi'nin yetki alanindaki isler i¢in basvurulabilmelidir. Ornegin,
kanunlarin iptali tekeli Anayasa Mahkemesi'ne aittir. Benzeri sekilde; temel
hak ve Ozgiirliikklerin korunmas: icin Mahkeme’'ye yapilan amparo
basvurusu “anayasal bir gerekce”ye dayanmalidir ya da gergekten “ciddi”
bir uyusmazlik s6z konusu olmalidir.

Anayasa Mahkemesi, anayasal sistemin giivencesi olarak islev
gormelidir. Daha acik bir ifadeyle; Anayasa Mahkemesi ya olagan
mahkemelerin yarg: yetkisinin disinda kalan sorunlar karsisinda ¢oziimler
getirmeli ya da olagan mahkemelerce ¢6ziimlenemeyen uyusmazliklarda bir
son care olarak islev gormelidir. Bununla birlikte; Anayasa yargisinin nihai
ve istisnai bir koruma mekanizmasi olarak nitelendirilmesi, temel hak ve
ozgiurliiklerin yarg: organlar araciigiyla uygulanmasi {izerindeki anayasal
kontroliin ortadan kalkmasi anlamina gelmez. Aksine, bu korumann
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igeriginin tanimlanmasi ve simirlarinin ¢cizilmesi tam da Anayasa
Mahkemesi'nin isidir. Ispanya Anayasasi, bireylerin anayasal haklarinda
yahut bireysel basvuru (amparo) hakkinda gerilemeye yol acacak herhangi
bir yasal reforma izin vermemektedir; ancak reform, Anayasanin
savunulmasinin nesnel boyutunu gii¢glendirmeye yonelik olabilir.

Aslinda, anayasal yarg1 sisteminin mantigy, ilke olarak, olagan koruma
mekanizmalariyla ~ ortadan  kaldirilamayan  Anayasa  ihlallerinin
“siradanlagsmasini” ve kural haline gelmesini engellemektir.

Bu yiizden de, bireysel basvuru (amparo) hakk: in extremis/nihai bir
kanun yolu olarak kabul edilmelidir. Bu ¢areye yalnizca biitiin yarg: yollar1
tiiketildikten sonra bagvurulmali ve Anayasa Mahkemesi gercekten kendisi
tarafindan karara baglanmasi gereken bir uyusmazlikla karsi karsiya
olduguna kanaat getirmesi halinde bu davaya bakmalidir. Bunun i¢in ortada
bir Anayasa ihlali bulunmali ve bir temel hak veya 6zgiirlitk zarar gormiis
olmalidir. Béylesi durumlar anayasal sistemin islevini yok eden durumlardir
ve bu tiir ihlallere kars: gerekli miidahaleyi yapmak zorunlu hale gelir.

Amparo basvurusunun bir “siiper-temyiz yolu” yolu haline gelmesini
ve Anayasa Mahkemesi'nin zamaninin 6nemli bir boliimiinii anayasal bir
hakkin ihlaline iliskin olmayan basvurularin incelenmesine ayirmasimu
engellemenin yolu, “anayasal” boyutu olmayan bagvurularin elenmesidir.

Anayasa Mahkemesi'nin isleyisindeki bu aksakligin ancak kanun
koyucunun atacagi adimlar yoluyla diizetilebilecegi yoniindeki diisiince,
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusuna Iliskin Organik Kanun’da 1988 yilinda
yapilan degisiklikten sonra da 2004'te yapilan degisiklikten sonra da
Anayasa Mahkemesi Bagkanlar1 tarafindan siirekli olarak dile getirilmistir.
Bu diisiince, amparo basvurusuna iliskin énemli degisiklikler 24 May1s 2007
tarihli ve 2007/6 sayil1 Organik Kanun’da yansimasini bulmustur.

Organik Kanun’da yapilan degisiklikle bir ¢ok konu diizenlenmistir.
Ancak bizim makalemiz i¢gin énemli olan degisiklik, amparo basvurusu igin
getirilen “6zel bir anayasal boyutu olma” kosuludur (Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusuna Iliskin Organik Kanun'un 50. maddesinin 1b
fikras1). Bu degisiklikle, onceki sistemde yer verilen dilekgenin kabulii
kosullarina ek olarak, basvurunun “anayasal boyutu” nedeniyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan karara baglanmasini gerektiren bir uyusmazliga
iliskin olmas1 kosulu getirilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusuna
fligkin Organik Kanun'un 50. maddesinin 1. fikras1 degisiklikten sonraki
haliyle su hususlar1 hiikme baglamaktadir: “1. Amparo basvurusunun
esastan goriisiilmesi i¢in ilk incelemede kabul edilmesi gerekir. Basvuruyu
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inceleyen Daire, bagvurunun tamamen veya kismen kabuliine, ancak
asagidaki kosullarin tamamini yerine getirmesi halinde ve oybirligiyle karar
verecektir: a) Basvuru, Organik Kanun'un 41-46. maddeleri ile 49.
maddesindeki hiikiimlere uygun olmalidir. b) Bagvuruya konu edilen
uyusmazlhigin  anayasal boyutu nedeniyle, konunun  Anayasa
Mahkemesi'nce karara baglanmasini gerektiren bir durum olmalidir. Bu,
Anayasa’nin uygulanmasina, yorumlanmasina, genel etkisine ya da temel
haklarin igerik ve kapsaminin belirlenmesine iligskin bir sorun olabilir.”

Boylece daha 6nce siibjektif bir bagvuru olarak degerlendirilen amparo
basvuruna objektif bir boyut kazandirilmistir. Bu, amparo usuliinde 6nemli
bir doniisiim anlamina gelmektedir. Bundan boyle, temel haklara yonelik
her tiirlii ihlale karst amparo yoluna basvurulamayacaktir. Anayasa
Mahkemesi'nin amparo bagvurusunu inceleyebilmesi icin, oniine getirilen
ihlalin Anayasanin yorumu, uygulanmas: veya genel etkisi bakimindan ya
da temel haklarin igeriginin ve kapsaminin tespit edilmesi bakimindan “6zel
anayasal dnem”e sahip bir ihlal olmas: gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi
bireysel basvuru talebinin kabulii i¢in, bi¢cimsel bakimdan (“6zel anayasal
onem”, bireysel basvuruyu gerekcelendirmek bakimimdan vazgecilmez bir
bigimsel kosul olarak goriilmelidir) oldugu kadar igerik bakimindan da
Kanun'un 6ngordiigii kosullara uyulmasini istemektedir.

Organik Kanun’'da yapilan diger degisiklikler, Mahkeme nin
calismasini etkinlestirmeyi amacglamaktadir. Ornegin, daha once Genel
Kurul’a ait olan amparo basvurularmi karara baglama islevi Dairelere
verilmistir (Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusuna Miskin Organik Kanun'un
48. ve takip eden maddeleri).

Inaniyoruz ki yasal reformun uygulanmasi, Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasamizin  kendisine atfettigi islevleri daha iyi bir sekilde
gerceklestirmesini saglayacaktir. Ciinkii, gelecege hazir olmak Anayasa’nin
ve anayasal yarginin Oziinii olusturmaktadir. Bir uzlasma ve birlikte var
olma akdi olarak Anayasa’nin temel tamamlayicisi, bekgisi ve geleceginin
garantisi olan Anayasa yargisi, Anayasa'nin kurallarinin siirekli bir bigimde
yorumu ve uygulanmasi yoluyla canli bir stireg teskil etmektedir.

Tirk Anayasa Mahkemesine ve Saymn Bagkanina, Ispanya
Anayasasi’'nin hukuk diizeni igindeki normatif {istiinliigiinii giivence altina
almay1 ve anayasal hiikiimlerin hayata gecirilmesini kendisine amag edinen
Ispanya Anayasa Mahkemesi'nin amparo bagvurusuna iliskin deneyimini
sizlerle paylasmama olanak saglayan daveti igin yeniden minnet
duygularimi ifade ediyorum.





