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I. Giris

Oncelikle davetiniz icin tesekkiir ederim. Bu sunus bana
Anayasa Mahkemelerindeki iiyelerin atanmasi ve {iyeligin sona
ermesine  iliskin  olarak  benimsenen usullerle = Anayasa
Mahkemelerinin mesruiyeti, kalitesi, bagimsizligi ve tarafsizlig:
arasindaki iligkiye dair kimi degerlendirmelerimi sizlerle paylasma
olanag: verecektir. Burada iig iilkenin ulusal sistemini karsilastirmal
olarak ele alacagim; Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'ndeki iiyelerle ilgili usulii de ayrica
irdeleyecegim. Anayasa Mahkemesi {iyelerinin atanmasi ve {iyeligin
sona ermesi usullerini incelerken gorev siiresi ve yeniden atanma
olasilig1 gibi hususlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunlara
ek olarak, mahkeme kararlarinda g¢ogunluk goriisiine katilmayan
tiyelere, kars1 goriis bildirme olanaginin taninmas: da biiyiik 6nem
tasimaktadir.

* Kiel Universitesi Walther Schiicking Uluslararas Hukuk Enstitiisii Miidiirii
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II. “Frenler ve Dengeler Sistemi”nde Anayasa
Mahkemelerinin Yeri

Anayasa Mahkemeleri genellikle yargi sisteminin en yiiksek
mahkemesi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Anayasa Yargisi icin temel
olarak iki alternatiften biri tercih edilmektedir: Ya ABD, isvi(;re ve
AB’de oldugu gibi, kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetimi genel
mahkemeler araciligiyla yapilmaktadir, ya da Avusturya’!, Almanya,
Tiirkiye ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde oldugu gibi,
Anayasa yargisi alaninda oOzel bir Mahkeme kurulmaktadir.
Mahkeme sisteminde yapilan tercihten bagimsiz olarak, Anayasa
yargisi islevinin yerine getirilmesinde mahkemelerin sahip oldugu
yetkiler arasinda kimi farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar, hangi
diizeydeki yasama islemlerinin denetime tabi oldugu? hususundan
Anayasa degisikliklerinin denetimi® ve Mahkeme kararlarinin etkisi#
hususlar1 gibi ¢ok degisik konularda karsimiza gikabilmektedir. Bu
analizde sadece Anayasa Mahkemelerini degil, Anayasa yargisi
alaninda yetkisi olan genel mahkemeleri de dikkate aldigimi bir kez
daha hatirlatmak isterim.

1 Anayasa yargist igin 6zel mahkeme kurulmasi, kokleri Hans Kelsen’e giden bir Avusturya icadidur.

2 Sadece Kanton diizeyindeki yasalarin denetimi yetkisi verilen ve federal yasalarin denetimi
konusunda yetkisi bulunmayan Isvicre Federal Mahkemesinden farkh olarak, ABD Yiiksek
Mahkemesi ve Alman Anayasa Mahkemesi federal yasalarin Anayasa’ya uygunlugu konusunda da
denetim yetkisine sahiptir; Tiirk Anayasa Mahkemesi de ayru sekilde, ulusal yasama orgamnca
yapilan yasalarin denetimini yapabilmektedir.

3 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisiklikleri iizerinde Anayasa'nin (veya Almanlarin
deyisiyle, Temel Kanun'un) 79. maddesinin 3. fikrasindaki ilkelere uygunluk bakimindan esas
denetimi yapabilir; Tiirk Anayasa Mahkemesi ise Tiirk Anayasasimin 148. maddesinin 1. fikrasina
gore, kanunlarm Anayasa’ya uygunlugunu hem sekil, hem esas yoniinden denetleme yetkisine
sahip olmakla birlikte Anayasa degisikliklerini sadece sekil yoniinden denetleyebilir.

4 ABD'de Yiiksek Mahkeme'nin bir federal yasamn ya da bir eyalet yasasiin Anayasa’ya aykirihg:
yoniinde verecegi karar, stare decisis (emsal kararm baglayiahg) ilkesi geregi ABD'deki biitiin
mahkemeler {izerinde baglayici etkiye sahiptir. Almanya’da da Federal Anayasa Mahkemesi'nin
verecegi iptal karari, s6z konusu kanunu gegmise etkili olarak hiikiimsiiz hale getirir ve erga omnes,
yani sadece somut davanin taraflari igin degil, herkes i¢in baglayici etkiye sahiptir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'nin bir ulusal yasanin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'yle bagdasmazlig
yoniinde verecegi bir karar ise soz konusu kanunu hiikiimsiiz hale getirmez; ATHSnin 46.
maddesine gore, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin “bagdasmazligin tespiti” niteligi tastyan
karary, ulusal parlamentoya soz konusu kanunu degistirme ya da ytirtirlitkten kaldirma yiikiimliigii
getirir.
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Anayasa yargisi, anayasacilik diisiincesinin kurumsallagsmasi
olarak degerlendirilmektedir, ¢linkii Anayasa yargis1 hukuk devleti
ilkesini kabul eden {ilkelerde biitiin siyasi giiclerin Anayasa’ya bagh
kalmasimni saglayan bir mekanizmadir. Bu noktadan hareketle,
Anayasa yargisinin, yerine getirdigi islev nedeniyle, kacinilmaz
olarak siyasal bir yonii oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska
deyisle, Anayasa yargis1 konusunda kendisine yetki ve gorev verilen
mahkemeler,  yargisal  goriinim  altinda  siyasal  giig
kullanmaktadirlar. Anayasa yargisi kurumlar siklikla “parlamento
cogunluguyla kars: karsiya gelme” sorunu yasamaktadirlar. Bunun
nedeni, dogrudan halk tarafindan belirlenmeyen Anayasa
yargiclarinin, halkin iradesini temsil eden parlamento ¢ogunluguna,
tistelik genellikle pek kisa ve muglak bir Anayasa metninden
hareketle sinirlar getirmesidir.’

Giiniimiiz Avrupa’sinda, anayasal yarg: sadece i¢ hukukla ilgili
ulusal bir fenomen olmaktan cikmigtir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin
kurulmasiyla, Anayasa yargisi uluslararas: hatta ulus-iistii bir nitelik
kazanmistir. Hukuk devleti ilkesinin tilke i¢inde ve tilkeler arasinda
hayata gegcirilmesi konusunda ulusal Anayasa Mahkemelerinin ve
Avrupa  diizeyindeki =~ mahkemelerin = ortak  sorumlulugu
bulunmaktadir.! Bu gelisme, yukarida deginilen “parlamento
¢ogunluguyla karsi karsiya gelme sorunu”na bir de uluslararas: hatta
ulus-iistli boyut kazandirmaktadir.

Anayasa Mahkemelerinin kuvvetler ayriligi sistemi icinde
kendilerinden beklenen islevi tam olarak yerine getirebilmesinin
sarti, Anayasa Mahkemelerinin bagimsizliginin ve tarafsizliginin tam
olarak saglanmasidir. Farkli siyasi iktidarlar ancak tam bagimsiz ve
tarafsiz bir Anayasa Mahkemesi'nin verecegi kararlari itiraz etmeden
benimseyeceklerdir. Bu nedenle, siyasi iktidarin Anayasa
Mahkemesi'ni yandas {iyelerle “doldurma” hevesine kapilmasi

5 Alexander M. Bickel, The Least Dangerous Branch (1962), 18.

6 Thomas Giegerich, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Deutschland, den USA und Europa als
Tragerin einer gemeinsamen Rechtswahrungsaufgabe, in: Marten Breuer ve digerleri (Editor), Im
Dienste des Menschen: Recht, Staat und Staatengemeinschaft (2009), s. 95 ve devamu.
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ihtimaline karsi, bu tiir girisimlerin oniinii kesecek hukuki tedbirler
alinmalidir. Diger yandan; demokratik bir sistemde, Anayasa
Mahkemesi {iyelerinin de bir sekilde demokratik mesruiyete
kavusturulmas: gerekmektedir. Ciinkii, son tahlilde Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin kullandig yetkinin asli kaynagi da halktir. Bu
megruiyetin Ozellikle atama siirecinde saglanmasi ¢ok daha 6nem
tasimaktadir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi iiyeleri bir kez atandiktan
sonra Mahkeme iiyelerinden siyasal olarak hesap sorulmas: artik
miimkiin degildir. Mahkeme {iyeleri bir kez atandiktan sonra sadece
kamu vicdaninda hesaba cekilebilmektedir. Kamu vicdanini temsil
islevi de genellikle Anayasa Hukuku uzmanlarina diismektedir.
Anayasa Hukuku uzmanlarinin Anayasa Mahkemesi Kkararlar
tizerinde yaptiklar elestirel tartismalar, bugiin i¢in miimkiin olan tek
kalite denetimi olarak goriilebilir.

Demokrasi, Anayasa’da gosterilen sekilde isleyen bir halk
idaresidir. Ancak, Anayasa'nin somut anlamini belirleme yetkisi
hakimlere aittir.” Bu durumda, hakimlerin yetkileri miimkiin oldugu
kadar agik bicimde belirlenmek suretiyle olasi suistimallerin 6niine
gecilmelidir. ~ Yapilacak  diizenlemelerde iki temel ilkenin
uzlastirilmas1 gerekmektedir. Bir taraftan, halkin parlamentoya
gonderdigi cogunlugun yonetme hakkini ongoren demokrasi ilkesi
zedelenmemelidir. Diger taraftan, siyasi ¢ogunlugun da hukuka
uymast gerektigini savunan hukuk devleti ilkesinden taviz
verilmemelidir. Bu agdan bakildiginda, Anayasa yargismin
kendisinden beklenen islevleri gerektigi gibi yerine getirebilmesi igin
Mahkeme {iyelerinin atanmasi ve {iiyeligin sona ermesi konusunda
uygulanacak usul biiyiik 6nem tagimaktadur.

III. Atama Usulii: Bagimsiz, Tarafsiz ve Yiiksek Nitelikli
Kisilere Mesruiyet Kazandirilmasi

1. ABD Yiiksek Mahkeme Uyelerinin Atanmasi

ABD Yiiksek Mahkemesi'nin Anayasa yargis1 bakimmdan oncii
roliinii dikkate alarak, bu boliime Washington’daki dokuz yargicin

7 ABD Yiiksek Mahkemesi Bagkaru Charles E. Hughes'e atfedilen bir ifadeyle, “Anayasa, hakimin
soyledigi seydir.”
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atama usuliiyle bashyorum. 1787 tarihli ABD Anayasasina gore
Yiiksek Mahkeme iiyeleri Bagkan tarafindan aday gosterilir;
Senato’nun goriis ve onay1 alindiktan sonra yine Bagkan tarafindan
atanir®  Gerek Baskan gerekse Senato halk tarafindan
belirlenmektedir.® Dolayisiyla, Yiiksek Mahkeme {iyelerinin
demokratik mesruiyete sahip olduklarim1 sdylemek miimkiindiir.
Anayasa, adaylarda aranacak sartlar konusunda ayrintiya girmemis;
Yiiksek Mahkeme’ye “nitelikli hukukgularin” atanmasini Bagkan ve
Senato’nun sagduyusuna emanet etmistir. Uygulamada, adaylik icin
Amerikan Barolar Birligi'nce “nitelikli hukuk¢u” olarak kabul edilme
sarti aranmaktadir.?

Baskan'in gosterecegi adayin Senato’dan onay almasi igin en az
tam saymin salt cogunlugu olan 51 oy gerekir.”” Bagkan ve Senato
¢ogunlugunun ayni siyasi goriisten olmasi halinde, Yiiksek
Mahkeme’ye ideolojik olarak kendilerine yakin kisileri atamalar:
miimkiindiir. Yiiksek Mahkeme iiyelerinin 6lim ve kendiliginden
¢ekilme disinda oliinceye kadar bu gorevde kaldigr diisiiniiliirse,
ayni siyasi goriisii paylasan bir Baskan ve Senato, yapacaklari
atamalarla  Yiiksek Mahkemenin yapisimi  kalica  bigimde
degistirebileceklerdir. Bu durum, belirli bir andaki siyasi ¢cogunluga
kendi ideolojik goriiglerini Yiiksek Mahkeme’ye tagimakla kalmayip,
bu goriislere siyasi cogunluk degisse bile uzun bir siire igin kalic1 etki
kazandirma olanag1 sunmaktadir. Bununla birlikte; u¢ orneklerde,
ideolojik yonden asiriligiyla taminan adaylarin atanmasini 6nlemek
igin Senato Ictiiziigiinde yer alan bir “filtreleme” olanagindan
yararlanilmaktadir. igﬁiziige gore, yargl atamalarindaki oylamalarin
yapilmas1 ancak 60 Senator tarafindan bu yonde bir istem gelmesi

8 1II.madde, 2. fikra, 2. bent.

9 II. madde, 1. fikra. Ayrica, XII. Anayasa Degisikligi (Baskarun, halkin belirleyecegi ara secmenler
tarafindan secilmesi) ve XVII. Anayasa Degisikligi (Senato iiyelerinin her bir eyalette dogrudan halk
tarafindan segilmesi).

10 ABD Yiiksek Mahkemesine yapilan atamalarm kapsamli bir tarihgesi igin bakmuz: Henry J.
Abraham, Justices, Presidents, and Senators (5t ed. 2008).

11" Baz1 adaylarmn Senato’dan gecmedigini biliyoruz. Bu konuda en meshur érneklerden biri, 1987'de
Bagkan Ronald Reagan tarafindan aday gosterilen asirt muhafazakar aday Robert Bork'un Senato
tarafindan reddedilmesidir. (David G. Savage, Turning Right: The Making of the Rehnquist Supreme
Court [1992], s. 133 ve devamu).
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halinde miimkiindiir; yani, 60 Senator tarafindan talep edilmedikge
yargl atamalar1 icin oylamaya gecilemez.”? ABD Yiiksek
Mahkemesi’'nin kurulugsundan bu yana gecen 200 yili agkin siirede,
Baskanlar Yiiksek Mahkeme iiyelerinin kendi siyasi goriisleri
yoniinde belirlenmesi konusunda ancak kismi bir basar1 elde
edebilmislerdir.”

Senato’daki onay siirecinde, adayla giinler siiren bir miilakat
yapilmaktadir. Adalet Komisyonu'nda kamuoyuna agik olarak
yapilan bu miilakatta, adayin karakterinden tutun da bilgi diizeyine
ve “yargl felsefesi’ne kadar pek ¢ok konu derinlemesine
irdelenmektedir. Bu miilakatin atama siirecinin seffafligina biiyiik
katk: yaptig1 agiktir. Ancak, Adalet Komisyonu'ndaki miilakat kimi
zaman, siyasi muhaliflerin elinde ¢irkin bir “karalama ve yipratma”
aracina dontigme riski tagimaktadir.’#

Yiiksek Mahkeme {iyelerinin sayis1 Anayasa ile degil bir federal
yasa ile belirlenmistir.”> Dolayisiyla, siyasi iktidar teorik olarak,
kanunda yapacag bir degisiklikle iiye sayisini arttirma ve kendisine
yakin kisileri Yiiksek Mahkeme’ye atamak suretiyle Mahkeme’deki
ideolojik dengeleri degistirme olanagina sahiptir. Bagkan F. D.
Roosevelt, Biiyiik Depresyon’u asmak amaciyla ¢ikardigi New Deal
kanunlarmin her defasinda “5e 4” gibi kiiglik bir farkla Yiiksek
Mahkeme’den donmesi tizerine, 1937 yilinda bu yonde bir girisimde
bulunmustu. Ancak, Roosevelt Kongre’de kanun degisikligi icin
gerekli cogunlugu saglayamadi. Bununla birlikte, kanun
degisikliginin glindeme gelmesi dahi Yiiksek Mahkeme'nin “mesajt
almasma” yetti ve Yiiksek Mahkeme bundan sonra New Deal
kanunlari tizerinde miimkiin oldugu kadar sinirli bir denetim yapti.1¢
Bu degisiklikte, daha 6nce New Deal kanunlarina kars1 oy kullanan

12 Jeffrey Toobin, The Nine: Inside the Secret World of the Supreme Court (Anchor Books, Eyliil 2008), s. 309-
310.

13 H. Rehnquist, The Supreme Court: How It Was, How It Is (1987), s. 235 ve devamu.

141991 yilinda Clarence Thomas ile yapilan miilakat buna 6rnek verilebilir. (Savage [9. dipnotta anilan
eser], s. 423 ve devamu).

15 28 sayili Kanunun 1. maddesi.
16 Jeff Shesol, Supreme Power: Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court (2010).
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bir iiyenin taraf degistirerek bu kanunlarin Anayasa’ya uygun
oldugunu savunmaya baslamasinin da énemli rolii olmustur.”

2. Alman Federal Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Atanmasi

Anayasa Mahkemesi'nin 16 {iiyesinden yaris1 Parlamentonun
Bundestag kanadi tarafindan, yaris1i da Bundesrat’® tarafindan
secilir.” Anayasa Mahkemesi tiyeligi i¢cin hukuk alaninda lisansiistii
egitim sarti vardir. Ayrica, iiyelerden altisinin federal yiiksek
mahkemelerden segilmesi gerekmektedir. Federal Adalet Bakanligi,
Anayasa Mahkemesi'ne secilme sartlarini tasiyan kisilerin listesini
tutmaktadir. Bu liste baglayici olmamakla birlikte, segici makamlar:
bilgilendirmek amaciyla stirekli giincellenmektedir.?? Parlamentonun
her iki kanadinda da se¢im igin iigte iki oy gerekmektedir.?’ Bu kosul,
ana siyasi akimlar disindan {iye segilmesini engellemistir. Merkez
partilerinden de, partizanca davranma olasilif1 bulunan ug isimlerin
secilme sans1 yoktur. Parlamentoda gerekli oyu alan adaylar Federal
Cumhurbagkan: tarafindan atamir.?? Alman siyasal sisteminde
Cumhurbagkani’nin daha ziyade sembolik yetkilere sahip oldugunu
biliyoruz.

Uygulamada, Almanya’daki iki ana siyasi akimi temsil eden
Hiristiyan Demokratlar ve Sosyal Demokratlar bir tiir gayriresmi
uzlasiyla Federal Anayasa Mahkemesi {iyelerini paylasmaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin iki boliimiinden her birindeki 8 iiyelik,
Hiristiyan Demokratlar ve Sosyal Demokratlar arasinda paylasilmis
durumdadir. Sekiz iyenin altist parti {iyeleri arasindan
belirlenmektedir. Bunlarin da iigliniin Hiristiyan Demokrat, tigiiniin
Sosyal Demokrat olmasmna dikkat edilmektedir. Bu partilerden

17 Yargic Owen J. Roberts'm West Coast Hotel Co. v. Parrish (300 U.S. 379 [1937]) davasinda taraf
degistirmesi igin, “dokuzu kurtaran, zamaninda bir hamle” nitelemesi kullanilmaktadur.

18 Bundestag iiyeleri dogrudan halk tarafindan secilir. Bundesrat ise Eyalet hiikiimetlerinin
temsilcilerinden olusur. Eyalet hiikiimetleri, Eyalet meclislerinin destegiyle belirlenir. Eyalet
meclisleri ise dogrudan eyalet halki tarafindan segilmektedir.

19 Federal Anayasa'min 94. maddesi; Federal Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanunun 5. maddesi ve
izleyen maddeleri.

20 Federal Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanunun 8. maddesi.

21 Federal Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin 5. fikrasi ve 7. maddesi.

22 Federal Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanunun 10. maddesi.
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birinin, bir tiglincli partiyle koalisyon hiikiimeti kurmak zorunda
kalmas: halinde dort tiyelikten biri koalisyonun kiigiik ortagi olan
partiye “birakilmaktadir”.2 Temsili demokrasilerde siyasi partilerin
onemli kamu gorevlerine yapilan atamalarda 6nemli bir rol oynamast
normal karsilanmalidir. Almanya 6rneginde, tiyelerin siyasi partiler
tarafindan  belirlenmesinin ~ Federal = Yiiksek = Mahkemenin
“siyasallasmasiyla” sonuglanmadigimmi ve Mahkeme Kkararlarinin
kamuoyu tarafindan genel olarak ¢ok makul ve dengeli
bulundugunu belirtmekte yarar vardir.?*

Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi tiyeligi i¢in kabul
edilen se¢cim usuliiniin bir sonucu olarak, partilerin onde gelen
kisileri arasinda kapali kapilar ardinda yapilan pazarliklar belirleyici
rol oynamaktadir.?> Halka agik herhangi bir gortisme veya miilakat
diizenlenmemektedir. Siire¢ kamuoyuna tamamuyla kapalidir.?
Halka agik bir miilakat diizenlenmesi yoniinde getirilen Oneriler
reddedilmistir. Bu Oneriye karsi ¢ikanlar, kendi goriislerini
desteklemek icin ABD’de Senato’daki miilakat sirasinda yapilan bazi
c¢irkin oyunlar1 6rnek gostermislerdir. Ancak, Almanya’da Anayasa
Mahkemesi'ne segilmek icin aranan ftigte iki ¢ogunluk, miilakatin
daha seviyeli ge¢mesini saglayabilir.?” 2008 yilinda Parlamentodaki
kiiciik gruplardan birinin verdigi Federal Anayasa Mahkemesi
Uyelerinin Segim Usuliiniin Iyilestirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi,
Genel Kurul’a dahi gelme sansi bulamadi1.?® Bu teklifte, Bundestag
tarafindan segilecek {iiyelerin Bundestag’in Adalet Komisyonu'nda
miilakata tabi tutulmasi ve se¢im igin aranan ¢ogunlugun tigte ikiden
dortte tige ytiikseltilmesi onerilmekteydi. Bu iki yenilikle, bir yandan
Federal Yiiksek Mahkemesi'ne {iiye se¢im siirecinin seffafliga

2 Uwe Kischel, Amt, Unbefangenheit und Wahl der Bundesverfassungsrichter, in: Josef Isensee & Paul
Kirchhof (eds.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Cilt III (3. bask:: 2005), 69.
paragrafin 21. dipnotu ve devami.

24 Ay eser, 32. dipnot ve devamy; 39. dipnot.

2 Ay eser, 25. dipnot.

26 Aymu eser, 26. dipnot ve devami.

27 Kars1 goriis icin: Aynu eser, 40. dipnot ve devamu.

28 Bundestag, Evrak no: 16/9628, 18 Haziran 2008
(http://dip21 bundestag.de/dip21/btd/16/096/1609628.pdf).
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kavusturulmasi diger yandan da fiyelerin iki biiyiik siyasi parti
arasinda paylasimina son verilmesi amaglanmaktaydi. Ancak, bdyle
bir teklifin basar1 sansmin sifir oldugu bastan belliydi ve Genel
Kurul’a dahi gelemedi.

Anayasa Mahkemesi {iyelerinin gorev siiresi on iki yildir; iiyeler
bu goreve sadece bir defaligina segilir. Emeklilik yas sinir1 olan 68
yasma gelen iiyelerin bu siireyi doldurmas: beklenmez.
Parlamento’da aranan ¢ogunluk nedeniyle yeni iiyelerin belirlenmesi
uzayabilir. Bu nedenle, gorev siiresi sona eren fiiyeler, halefleri
atanincaya kadar goreve devam ederler.?? Bir {iyenin gorev siiresinin
sona ermesinden veya cekilmesinden itibaren iki ay gectigi halde
Parlamento’da yeni {iye segilememesi halinde, Parlamento’nun yetkili
kanad: Federal Anayasa Mahkemesi'nden her bir bos tiyelik igin
birden ¢ok aday gostermesini ister. Ancak, Parlamento'nun yetkili
kanadi, yeni {iyeyi mutlaka Anayasa Mahkemesi'nce gosterilen
adaylar arasindan se¢mek zorunda degildir.3

3. Tiirk Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Atanmasi

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin 11 asil ve 4 yedek tiiyesi 65 yasina
kadar gorev yapar. Uyelerin tamami Cumhurbagkam tarafindan
atanmaktadir. Uyelerden biiyiik cogunlugu, yiiksek mahkemelerce
belirlenecek tiger kisilik aday listelerinden atanir. Milletin dogrudan
temsil organi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, millet adina en
yliksek diizeyde yarg: yetkisi kullanmakta olan Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin atanma siirecinin disinda tutulmustur.3!

Bugiinlerde giindemde olan Anayasa degisikligi teklifi, Anayasa
Mahkemesi {iyeligi konusunda da bir takim degisiklikler
getirmektedir. Ilk olarak; grev siiresi, 65 yas stmirin1 asmamak iizere
12 yil ile sirlanmaktadir. Uyeler bu goreve bir daha segilemez. Bu
diizenleme, Almanya’da oldugu gibi Anayasa Mahkemesi tiyelerinin
daha sik degismesini ve iilkede degisen siyasi dengelerin Anayasa
Mahkemesi'ne daha diizenli bir sekilde yansimasi sonucunu

29 Federal Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin 4. fikras.
30 Federal Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanunun 7a maddesi.
311982 Anayasasi'nun 146. ve 147. maddeleri.
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dogurabilir. Anayasa degisikligi, ikinci olarak, {iye sayismin 19'a
¢ikarilmasini ongérmektedir (C.N.: Anayasa degisikliginin TBMM’'de
kabul edilerek halkoyuna sunulan metninde {iye sayis1 17 olarak
belirlenmistir.) Bu degisikligin kabulii halinde; iiyelerden ti¢cii TBMM
tarafindan, digerleri Cumhurbaskan tarafindan belirlenecektir.
TBMM, {ig tiyeyi farkli kurumlar tarafindan belirlenecek tiger kisilik
listelerden secgecektir. TBMM’deki secimin sadece ilk turunda tigte iki
¢ogunluk aranacaktir? Anayasa Mahkemesi'ne {iye se¢imi
konusunda yiiriitme ve yasama organlar1 arasindaki dengesizlik,
yabanci gozlemciler i¢in ilging bir durumdur.

4. Liksemburg'daki Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
Uyelerinin Atanmasi

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Avrupa Birligi biinyesinde
faaliyet gosteren; ulus-iistii iglevlerinin yani sira anayasal konularda
da yetkisi olan bir mahkemedir. Mahkeme’de her bir iiye {ilkeden
birer kisi olmak {izere toplam 27 hakim ve 8 sava gorev
yapmaktadir.?® Bu kisilerin tamami, iilkesinde yiiksek mahkemelere
atanmak igin aranan sartlar1 tasiyan, bagimsizligi konusunda
kugkuya yer olmayan hukukgular arasindan segilir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani'na iiye se¢im siireci, Alman
Federal Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢im usuliine gore daha da
kapali bir siirectir. Bu konuda, kurucu antlasmada yer alan tek
hiikiim, Adalet Divani hakim ve savcilarinin alt1 yillik -¢ok kisa- bir
siire igin iiye devletlerin ortak karari ile atanmasinm1 6ngormektedir.3*
Uygulamada, iiye devletlerin yiiriitme organlari kendi iilkesine ait
bos tiyelik i¢in bir aday gostermekte ve diger 26 iiye hiikiimetleri de
bu aday1 onaylamaktadir. Bir bagka deyisle, Mahkeme tiyeleri, iiye

32 Bu tercihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yer alan partiler arasindaki derin kamplagmalar
nedeniyle ticte iki gibi bir 6zel gogunluga erismenin her zaman miimkiin olmamasi ihtimali rol
oynamus olsa gerektir.

3 Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasimin -1 Arahk 2009 tarihinde vylirlirliige giren Lizbon
Antlasmast’yla degistirilmis sekliyle- 252. maddesinin 1. fikrasi.

34 Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasimin -1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon
Antlagsmastyla degistirilmis sekliyle- 19. maddesinin 2. fikras1 ve 253. maddesinin 1. fikrasi.
Liiksemburg Mahkemesi'nin biitiin goriismeleri ve kararlar1 Fransizca oldugundan hakimler icin
Mahkeme’de uzun bir egitim gerekmektedir.
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devletlerin yiiriitme organlar: tarafindan belirlenmektedir. Bu atama
usulii, bir AB orgami®*® olan Adalet Divanini iiye devletlerin
dogrudan denetimi altinda bir organ halinde getirmektedir. Hal
boyleyken, Litksemburg Mahkemesi'nin genellikle AB lehine ve tiiye
devletler aleyhine karar verdiginden sikayet edilmesi ilgingtir.
Hakimler ve savcilar AB biirokrasisinden degil, {iye devletlerden
geldigi halde, Mahkeme'nin AB lehine taraf tuttugu yontindeki
elegtiriler {iye devletler tarafindan sikca dile getirilmektedir.

Kurucu antlasmada hakimlerin ve savcilarin bu gorevlere -hem
de hicbir yas sinr1 getirilmeksizin- yeniden segilebilmesine imkan
taninmas1’¢, yargi bagimsizlig1 agisindan olumsuz bir durumdur. Bu,
ulusal hiikiimetlere yeniden atama yetkisini bir silah olarak
kullanarak, Liiksemburg Mahkemesi'ndeki hakim ve savcilarmi
performanslarindan dolay: 6diillendirme ya da cezalandirma imkani
vermektedir. Yeniden atanma igin hiikiimet tarafindan hesaba
cekilme ihtimalinin, hakim ve savcilarin bilingaltinda bir baski
unsuru olusturacag1 aciktir.?” Kuskusuz, bu tiir bir goriintiiden
kacinmak gerekir. Hakimleri bu tiir bir etkiye karsi korumak
amaciyla, “mahkeme gorlismelerinin gizliligi” ilkesi
benimsenmistir®®. Mahkeme kararlari, en az {i¢ tiyenin katilimiyla
toplanan dairelerde ve oybirligiyle alimir; yani karsi goris
belirtilemez. Gizlilik ilkesi savcilara uygulanmaz; clinkii onlarin
gorevi, dava hakkindaki goriislerini tamamen bagimsiz ve tarafsiz
bi¢cimde Mahkeme’ye agiklamaktir.?

Yukarida belirtilen atama usulii, gerek liye devletlerdeki gerekse
AB diizeyindeki yasama organlarinin herhangi bir miidahalesine yer
vermeyen bir usul olmakla birlikte, bu usuliin biitiin noksanlarma

3 Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasinin 13. maddesinin 1. fikrasi.

36 Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasi'nin 19. maddesinin 2. fikrasi; 253. maddesinin 4. fikrast.

37 Uluslararas: Adalet Divani'nin iiyeleri BM Genel Kurulu ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan dokuz
yilik bir dénem icin segilir. Uluslararast Adalet Divaninda da iiyelerin yeniden secilmesi
miimkiindiir Ancak, adaylar ulusal hiikiimetler tarafindan degil, Daimi Hakem Heyeti'ndeki ulusal
gruplar tarafindan belirlenmektedir. (Uluslararas1 Adalet Divaru Kurucu Akdi'nin 4., 8., 10. ve 13.
maddeleri)

38 Avrupa Topluluklar Adalet Divanmnin Statiisiine fligkin Protokol'iin 35. maddesi.

39 Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasi'nin 252. maddesinin 2. fikrast.
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ragmen Avrupa biitiinlesmesinin en basindan bugiine dek
uygulanageldigini ve gercek anlamda bir reforma tabi tutulmadigini
biliyoruz. Lizbon Antlagsmasi’yla kurulmasi ongoriilen Yarg:
Uzmanlar1 Panelinin® iiye devletlerce atama karar1 alinmadan 6nce
adaym bu gorev i¢in uygun olup olmadigi konusunda bildirecegi
goriisin de esas soruna ¢O0ziim  getirmesi  miimkiin
goriinmemektedir.

Kimi iiye devletler bu soruna bir ¢6ziim bulmak amaciyla kendi
inisiyatifleriyle cesitli diizenlemeler yapmuiglardir. Avusturya 1995
yilinda Avrupa Birligi'ne girerken Anayasa’da yapilan bir
degisiklikle, hiikiimete Liiksemburg Mahkemesi'ne hakim ve savci
se¢cimi konusunda Parlamento'nun Millet Meclisi kanadinin ilgili
Komisyonundan onay alma zorunlulugu getirilmistir# Bu
zorunluluk, bagka tilkelerin kontenjanindan yapilacak atamalar igin
de gecerlidir. Almanya’da yakin tarihe kadar Hakim ve Savcilik
adaylar1  federal hiikiimet tarafindan tek tarafli olarak
belirlenmekteydi. Bu wusul ancak Lizbon Antlasmasinin kabul
siirecinde bir reforma tabi tutulabildi. Bundan boyle, federal
hiikiimet Litksemburg Mahkemesi'ne her bir hakim ve savci atamasi
icin Hakim Se¢im Komitesi'nden onay almak zorundadir. Hakim
Secim Komitesi, ilgili Bakanla birlikte Federal Yiiksek Mahkemelerin
tiyelerini belirleyen bir kuruldur.#? Bu kurul, 16 eyaletin Adalet
Bakanlar1 ile Bundestag tarafindan segilen 16 milletvekilinden
olusur.®

5. Strazburg'daki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Uyelerinin
Atanmasi

40 Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasinin 255. maddesi.

41 1920/29 tarihli Federal Anayasa'nin degisik 23. maddesinin 2. fikrasi.

42 Anayasanin 95. maddesinin 2. fikrasi. Almanya’da bes adet Federal Yiiksek Mahkeme
bulunmaktadir. Bunlar: Federal Yargitay, Federal Darustay, Federal Sayistay, Federal Is Mahkemesi,
Federal Sosyal Mahkeme.

41950 yiinda cikarilan Hakimlerin Segimi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin 3. fikras1. Bu hiikiim,
“Bundestag ve Bundesrat'n Avrupa Birligine liskin islerde Yetkilerinin Giiglendirilmesi Hakkinda
22 Eyliil 2009 Tarihli Kanun”un 2. maddesiyle degistirilerek giincel halini almustir (Federal Resmi
Gazete, 2009, Cilt L, s. 3022).
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Liiksemburg Mahkemesi'ne {iye atama usuliiniin kamuoyuna
kapali ve hiikiimet merkezli bir sekilde diizenlenmesini daha da
anlagilmaz kilan, aslinda heniiz 1950 yili itibariyle Avrupa
hukukunda oldukg¢a ileri bir Ornegin benimsenmis olmasidir.
Hakikaten de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne {iye atanmasi
konusunda oldukga ileri sayilabilecek bir usul benimsenmistir.
Strazburg Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'ne taraf olan
devletlerden segilen 47 tiiyeden olusmaktadir. Ancak, Mahkeme
tiyeleri kendi iilkelerini temsilen degil, birer bagimsiz yargigc
konumuyla gorev yapmaktadirlar. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne gore; “en istlin ahlaki vasiflarla donanmis olmasi
gereken vyargiglar, yiiksek vyargisal gorevleri icra igin gerekli
niteliklere sahip veya alaninda uzmanlig: herkesge malum hukukcu
olmalidirlar.”#

Taraf devletler, gerekli vasiflara sahip ii¢ adaydan olusan bir
listeyi, adaylarin alfabetik sirasina gore hazirlayarak Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisine sunar ve Parlamenterler Meclisi
adaylardan birini oygokluguyla seger.# Parlamenterler Meclisi, iiye
devletlerden gelen parlamenterlerden olusur. Uye devletlerin
parlamenter sayisi niifusa gore belirlenir.# Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne aday gosterilen kisiler Parlamenterler Meclisinin
Hukuk Igleri ve Insan Haklari Komisyonu'nun bir Alt Komitesi
tarafindan miilakata alir. Miilakat kamuoyuna kapalidir.#”

4 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 20. ve 21. maddeleri.

4 AIHSnin 22. maddesi. Avrupa Insan Halklari Mahkemesi, Taraf Devletlerin ve Parlamenterler
Meclisinin bu listelere iliskin yetkileri konusunda iki Tavsiye Niteliginde Goriis bildirmistir.
Bunlardan ilki: Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates
submitted with a view to the election of judges to the European Court of Human Rights of 12
February 2008 (Sadece erkek adaylardan olusan bir listenin Parlamenterler Meclisi tarafindan
reddedilmesi hususunda Tavsiye Niteliginde Goriis); Tkincisi: Advisory opinion on certain legal
questions concerning the lists of candidates submitted with a view to the election of judges to the
European Court of Human Rights (No. 2) of 22 January 2010 (Adaylarm veya listelerin geri gekilmesi
ve Taraf Devletler tarafindan yeniden belirlenmesi hususunda Tavsiye Niteliginde Goriis).

46 Avrupa Konseyi Kurucu Sézlesmesi'nin 25. ve 26. maddeleri. Ornegin, Almanya'nin 18, Tiirkiye'nin
12 temsilcisi bulunmaktadir.

47 Parlamenterler Meclisinin 30 Ocak 2004 tarihli ve 1649 (2004) sayili Karari igin bakiniz:
(http://assembly.coe.int/). Parlamenterler Meclisi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin 3. fikrast igin bakinz:
(http://assembly.coe.int/RulesofProcedure/2010/20090118_RulesBilingual.pdf).
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Parlamenter Meclisi'nde yapilan oylamada adaylarin aldiklar1 oylar
ve se¢imin sonucu yayimlanir.#

Bugiine kadar, Stazburg Mahkemesi {iiyelerinin gorev siiresi
Liiksemburg Mahkemesi iiyelerinin gorev siiresiyle ayni idi. Ayni
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani {iyeleri i¢in oldugu gibi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi iiyelerinin gorev siiresi -kisa- alt1 y1l olarak
kabul edilmisti ve {yelerin bu goreve tekrar secilebilmesi
miimkiindii. Likksemburg Mahkemesi'nden bu konuda tek farki,
tiyelik igin getirilen 70 yas smir idi# Bu durum, Strazburg
Mahkemesi tiyeleri i¢in daha da biiyiik bir sorun teskil etmektedir.
Ciinkii her tiye kendi tilkesiyle ilgili davalara hem Daire hem de
Genel Kurul asamasinda katilmak durumundadir.’® Ancak, Mahkeme
tiyelerine tanman “karsi goriis belirtme” hakki®® sayesinde, taraf
devletler ulusal yargicin ulusal ¢ikarlara ne olglide hizmet ettigi (!) ve
dolayisiyla yeniden atanmay1 hak edip etmedigi konusunda bir fikir
sahibi olabilmektedir. 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige girecek
olan 14 No.u Protokol bu soruna bir ¢oziim bulmak amaciyla
Mahkeme iiyelerinin gorev siiresini dokuz yila c¢ikarmakta ve
tiyelerin tekrar atanabilmesine son vermektedir.”? Yetmis (70) yas
sinir1 korunmustur.

6. Sonug: Farkli Coziimler

Atama wusuliine iliskin olarak bu boliimde anlatilanlar,
demokrasi ve hukuk devleti ilkelerini bagdastiran bir tek ¢oziim
olmadigin;; bu iki ilkenin ¢ok farkli sekillerde uzlastirilmasmin
miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Bir yandan hakimlerin
bagimsizligini ve tarafsizligini giivence altina alirken, diger yandan
da onlara demokratik mesruiyet kazandirmak igin bagvurulan

4 Ukraynah iiyenin belirlenmesi igin 27 Nisan 2010 tarihinde yapilan se¢imin sonuglar i¢in bakiniz:
(http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2010/20100427_ElectionResultsUkraine.pdf).

49 A[HSmin 22. maddesi (11 Nolu Protokol'deki versiyon). AIHSnin ilk halinde de Mahkeme
iiyelerinin gorev siiresi dokuz yil olarak diizenlenmisti ve iiyelerin tekrar secilmesi miimkiindii
(ATHS'nin ilk versiyonu, 40. maddenin 1. fikrast).

50 ATHS'nin 27. maddesinin 2. ve 3. fikralarr.

51 ATHS'nin 45. maddesinin 2. fikrast.

52 ATHS'nin 23. maddesinin 1. fikras1 (14 No.lu Protokol'{in 2. maddesiyle degjstirilmis versiyon).
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yontemlerin her birisi farkli avantajlara ve dezavantajlara sahiptir.
ABD’deki siireg fazlasiyla siyasallasmis bir siirectir. Almanya’da ve
AB’de isler kapal kapilar arkasinda kararlagtirilmaktadir. Tiirkiye’de
ise ylirtitme organinin Ozellikle Cumhurbaskani’'nin fazlasiyla agir
bastigini gdormekteyiz.

Bana gore, mahkeme tiyelerinin atanmasi konusunda en saglhkli
sistem 14 No.lu Protokol'iin yirirliige girmesiyle Strazburg
Mahkemesi'nde uygulanmaya baslayacak olan sistemdir. Mahkeme
tiyelerini, bir uluslararas1 parlamento ulusal hiikiimetler tarafindan
gosterilecek adaylar arasindan ve nispeten acik sayilabilecek bir
se¢im stireciyle belirlemektedir. Adaylara Mahkeme ictihatlarina
siirekliligi saglamaya yetecek uzunlukta bir gorev siiresi tanunmistir
ve tekrar segilme yasagiyla, Mahkeme ftiyelerinin siyasilerden
beklenti icine girmeleri Onlenmistir. Bununla birlikte, atama
siirecinde iyilestirmeye gereksinim duyulan alanlar hala mevcuttur.
Ogzellikle, Taraf Devletlerce {icer kisilik listelerin hazirlanmasi
asamasiyla ilgili olarak bazi iyilestirmeler yapilabilir. Almanya’da bu
liste federal hiikiimet tarafindan tek bagina belirlenmektedir. 2009
yilinda, Parlamenterler Meclisi'nin bir kararmi> miiteakiben, Federal
Adalet Bakanlig1 ilk kez AIHM’'ndeki Alman iiyenin belirlenmesi
siireciyle ilgili duyuru yaparak gerekli sartlar1 tagiyan kisileri adaylik
bagvurusunda  bulunmaya tesvik  etmistir. Liiksemburg
Mahkemesi'ne Hakim ve Savci atanmasi prosediiriinde Alman
Parlamentosuna kimi yetkiler veren agilimin Stazburg Mahkemesi'ne
yapilacak atamalar i¢in de kabul edilmemesi i¢in herhangi bir neden
goriilmemektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Gelecegi
Hakkinda Ust Diizey Konferansta, Strazburg Mahkemesine iiye
secimi stirecinin ulusal asamalarinin seffaflik ve kalite acisindan
iyilestirilmesi yoniinde Taraf Devletlere ¢cagr1 yapilmistir.>

53 27 Ocak 2009 tarihli ve 1646 (2009) sayil karar.

5419 Subat 2010 tarihli Interlaken Bildirisi
(http://www .eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/europa/euroc.Par.0133.File.tmp/fi
nal_en.pdf).
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IV. Uyeligin Sona Ermesi: Kamuoyunun Giivenini ve
Etkinligi Saglarken Bagimsizlig1 Korumak

1. ABD Yiiksek Mahkemesinde Hakimlerin Gorevine Son
Verilmesi

ABD Yiiksek Mahkemesi'nde tiiyeler 6lene dek gorevde kalirlar.?
Baskan da dahil olmak {izere biitiin diger federal kamu gorevlileri
gibi, Federal Yiiksek Mahkeme tiyeleri de “ihanet, riigvet, diger agir
sug ve ciiriimler”* nedeniyle gorevden uzaklastirilabilir. “Agir sug ve
ciiriimler” ifadesiyle ne kast edildigi kanunda agiklanmamustir.
Gorevden uzaklastirma/sugla itham (impeachment) prosediiri,
Temsilciler Meclisi tarafindan baslatilir. Senatoda yapilacak
durusmadan sonra Senatorlerin {igte iki g¢ogunlukla iddialarin
dogrulugu yoniinde oy vermesi halinde Yiiksek Mahkeme {iyeligi
sona erer.>’

1789’dan bu yana sadece bir Yiiksek Mahkeme {iyesi hakkinda
“gorevden uzaklastirma/sugla itham (impeachment)” prosediiriinde
Senatodaki durusma asamasina kadar gelinmis, ancak bundan sonug
alinamamuistir. 1804 yilinda yargi gorevinde suistimal suglamasiyla
baglatilan siirecin gercek nedeni Chase’in siyasi faaliyetleriydi.>
Chase hakkindaki “impeachment” siirecinin basarisiz olmas: iki
yonden hala biiyiik O6nem tagimaktadir: Bir yandan, Yiiksek
Mahkeme {iyelerinin salt yargi faaliyetlerinde aksama nedeniyle
gorevden uzaklastirllmasmin miimkiin olmadig1 ortaya cikmuistir.
Diger yandan, Yiiksek Mahkeme iiyelerine de partizanca tutum ve
davraniglardan uzak kalmalar1 ve tarafsizliklarin1 koruma noktasinda
titiz davranmalar1 yoniinde bir mesaj verilmistir.

55 Anayasanun III. maddesi, 1. fikra, 2. bent.

56 Anayasarun II. maddesi, 4.fikra.

57 Anayasanin I. maddesi, 2. fikra, 5. bent; Anayasanin I. maddesi, 3. fikra, 6. bent.

58 Samuel Chase’den giiniimiize dek ¢ok sayida Yiiksek Mahkeme tiyesi hakkinda Temsilciler Meclisi
tarafindan impeachment stireci baglatilmigsa da higbirinde Senatodaki durusma asamasma kadar
gelinememistir.

%9 William H. Rehnquist, Grand Inquests: The Historic Impeachments of Justice Samuel Chase and President
Andrew Johnson (1992).
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Saglik sartlar1 nedeniyle gorev yapamayacak durumda olan bir
Yiiksek Mahkeme {iyesinin gorevden alinmasi miimkiin degildir;
daha  dogrusu, bu konuda herhangi Dbir diizenleme
bulunmamaktadir.®’ Saglik nedeniyle gorevden ayrilma konusunda
Amerikan sistemi, Yiiksek Mahkeme fiiyelerinin sagduyulu
davranarak  gorevden  ayrilma  erdemini = gOstermelerini
beklemektedir.¢!

2. Alman Federal Anayasa Mahkemesinde Uyeligin Sona Ermesi

Alman Federal Anayasa Mahkemesi iiyeleri, her zaman kendi
iradeleri ile gorevden ¢ekilebilirler.®? Bunun disinda, Federal Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu, Federal Cumhurbaskani’'ndan bir {iyeyi
emekliye ayirmasini ya da iiyenin gorevine son vermesini talep etme
hakkina sahiptir. Cumhurbagkani, bir iiyeyi gorevi yerine getirmeye
stirekli bir engel bulunmasi halinde emekliye ayirabilir. Yiiz kizartici
bir suctan hiikiim giymesi, alt1 aydan hazla hapis cezas1 almasi, ya da
agir bir gorev kusuru islemesi halinde ise {iyenin gorevine son verilir.
Cumhurbagkani, bir {iyeyi emekliye ayirma ya da bir iiyenin
gorevine son verme konusunda Federal Anayasa Mahkemesi'nin
Genel Kurul'da tiye tamsayismin {igte iki c¢ogunlukla alacag:
kararlara ~ uymak zorundadir.®® Ancak Federal Anayasa
Mahkemesi'nin altmig yillik tarihinde bodyle bir durum hig
yasanmamisgtir.

3. Tiirk Anayasa Mahkemesi'nde Uyeligin Sona Ermesi

Anayasa Mahkemesi tiyeligi, bir {iyenin hakimlik mesleginden
¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolay:r hiikiim giymesi halinde
kendiliginden; gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyeceginin
kesin olarak anlagilmasi halinde de, Anayasa Mahkemesi {iye
tamsayisimin salt cogunlugunun karari ile sona erer.% Tamsayinin salt

60 28 sayili Kanun’un 372. maddesi.

61 1974 yilinda, kalp krizi gecirdikten sonra goreve devam etmek isteyen Yargic William O. Douglas
kisa bir dénem icin de olsa bu giiveni bosa gikarmustir. Bob Woodward & Scott Armstrong, The
Brethren: Inside the Supreme Court (Avon Books 1981), s. 422 ve devamu.

62 Federal Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun'un 12. maddesi.

6 Federal Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanunun 105. maddesi.

64 Tiirk Anayasasi'nin 147. maddesi.
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cogunlugu yerine tigte iki gibi 6zel bir cogunluk, yarg: bagimsizlig:
agisindan daha etkin bir giivence saglayabilir. Cok agik bir durumda,
bu ¢ogunluga dahi kolaylikla ulasilabilecektir.

Tirkiye’deki diger biitiin hakimlerden farkli olarak, Anayasa
Mahkemesi {iiyeleri i¢in “meslekte kalmasi uygun goriilmeme”,
gorevden uzaklastirilma nedenleri arasinda sayilmamistir.®”> Anayasa
Mahkemesi {iiyelerine yapilan bu ayricalikli muamelenin nedenini
tam olarak anlamis degilim. Eger, muglak bir ifade olan “meslekte
kalmasi uygun goriilmeme” nedenlerinin  belirlenmesindeki
glicliikten dolayr boyle bir tercih yapildiysa, sadece Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin degil, hicbir hakimin bu gerekgeyle gorevine
son verilememesi gerekir. Ote yandan, saglik nedeni ya da hiikiim
giyme disinda baska herhangi bir nedenle gorevini ihmal eden ya da
agir bir gorev kusuru isleyen bir Anayasa Mahkemesi iiyesinin
gorevine son verilmesi miimkiin goriinmemektedir.

4. Avrupa Topluluklari Adalet Divani’'nda Uyeligin Sona Ermesi

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’min hakimleri ve savcilari
her zaman gorevden c¢ekilme hakkina sahiptirler.® Hakim ve
savclarin gorevine son verilmesi ya da kendilerine ayliktan kesme
cezasmnin verilmesi igin, gorevin gerektirdigi sartlar1 yitirdigi
yoniinde Dbiitiin  diger hakimlerin ve savalarin  oybirligi
gerekmektedir.®” Gorevden uzaklastirma nedenleri agikca sayilmadig:
icin bu konuda takdir yetkisi Mahkeme iiyelerine birakilmis
goriinmekle birlikte, gorevden uzaklastirma karar1 igin getirilen
oybirligi sartiyla, Hakimlerin ve Savcilarin bagimsizligina halel
gelmesi Onlenmis olmaktadir.®® Tahmin edilebilecegi gibi, bugiine
kadar boyle bir durum ortaya ¢ikmamugtir.

6 Tiirk Anayasasimnimn 139. maddesinin 2. fikrasi ile 147. maddeyi karsilastirmz.

6  Avrupa Topluluklar1 Adalet Divar1 Hakkinda Protokol’{iin 5. ve 8. maddeleri.

7 Avrupa Topluluklar1 Adalet Divar: Hakkinda Protokol’{in 6. ve 8. maddeleri.

% Aym durum, Uluslararasi Adalet Divanu iiyelerinin gorevden uzaklastirlmasi igin de gegerlidir
(Uluslararast Adalet Divaru Kurucu Akdi'nin 18. maddesi).
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5. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde Uyeligin Sona Ermesi

Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi'ndeki bir yargicin gorevden
uzaklagtirilmasi igin, bu {iyenin gerekli sartlar1 yitirdigi yoniinde
diger hakimlerin ticte iki oyla karar almas1 gerekmektedir.® “Gerekli
sartlar” ifadesiyle, atanma igin gerekli sartlarin kast edildigi agiktir.”
Liiksemburg Mahkemesi'nde oldugu gibi, gorevden uzaklastirma
karar1 Mahkeme'nin diger {iiyelerine birakilmistir. Strazburg’da
ongoriilen ¢ogunluga ulagsma ihtimali Liiksemburg’a gore daha
yiiksek olsa da bugiine kadar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tiyeleri arasinda kimse gorevden uzaklastirilmamuistir.

6. Sonug: “Mahkeme Denetimi” Sisteminin Avantajlari

ABD’deki yargi disi organlarin miidahil oldugu gorevden
uzaklastirma usulii disinda, burada ele aldigimiz biitiin Anayasa
Mahkemelerinde “Mahkeme denetimi” ya da “Mevkidaslar
tarafindan denetim” olarak adlandirabilecegimiz bir sistem
benimsenmistir. Anayasa Mahkemesi tiyelerinin gorevine ancak ¢ok
acitk ve u¢ durumlarda ve nitelikli ¢ogunlukla son verilebilmesi
yerinde bir tercihtir. Bu sistemde, Mahkeme {iiyeligini sona erdirme
yetkisi en yiliksek hakim konumundaki kisilere verilmektedir; iistelik,
karar vericiler bugtin bir mevkidasa uyguladiklar1 standardin yarmn
kendilerine de uygulanabileceginin farkindadirlar. Bu nedenle,
“Mahkeme denetimi” sisteminde gorevden uzaklastirma nedenleri
muglak bigcimde kaleme alinmis olsa bile yarg: bagimsizlig1 i¢in ciddi
bir tehdit olusturmamaktadir. Ayni1 zamanda, karar vericiler agikca
gorev yapamayacak duruma gelmis veya Mahkeme’de kalmasi artik
kabul edilemez bir hal almis bir iiyenin gorevden uzaklastirilmamasi
halinde kamuoyunun Mahkeme’ye olan giiven ve desteginin
kaybolacagimin da bilincindedirler. Bu durum, onlar1 olasi bir
ataletten koruyacaktir.

69 ATHS'nin 24. maddesi. 14 No.lu Protokol'iin yiiriirliige girmesiyle, bu hiikmiin madde numaras
“23. maddenin 4. fikrasi” olarak degisecektir. Ancak, igerigi esas itibariyle aynu kalacaktir.
70 AIHS'nin 21. maddesi.
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V.Yarginin Teminat1 Olarak Halkin Giiveni

1788 tarihli Federalist’'in 78. makalesinde”, Alexander Hamilton,
yargly1 devletin siyasal oOzgiirliikler icin en zararsiz erki olarak
nitelendirmektedir. Hamilton’a gore, bunun nedeni yarg: erkinin ne
kilig, (Yiirlitme organina aittir) ne de biitce (Yasama organinca
kararlastirilmaktadir) iizerinde herhangi bir tasarrufa sahip
olmamasidir. Hakimler irade kullanmaz; sadece karar verirler.
Bununla birlikte, yasama organindan ya da bagka kurum ve
kisilerden gelebilecek ihlallere karsi halkin Ozgiirliklerinin
korunmasi igin, Anayasa’nin birer sadik bekgisi olarak yargiclara
ihtiyag vardir.

Mahkemelerin ve Ozellikle Anayasa Mahkemelerinin giicii son
kertede halkin giivenine baghdir. Halkin, mahkemelerin her diizeyde
etkin c¢alismasinin anayasaciligin kose tasi oldugunun bilincine
varmasl yarglt bagimsizligi icin en bilyilik giivence olacaktir.
Demokrasilerde, Mahkemeler “Millet adina” karar verir; bunun
anlami, Mahkemelerin bagimsizligi, tarafsizligi, nitelikli ve
megruiyetinin hakkini veren bir sekilde c¢alismasi yoniindeki
taleplerin ashinda “Millet adina” dile getirilen talepler olmasidir.
Hakimleri diger devlet organlarinin gayrimesru miidahale
girisimlerine karst korumak, Millete diiser. Bir bagka deyisle,
Mahkeme {iyeligine atanma ve {iyeligin sona ermesi siirecinde yargi
bagimsizligin1 ve tarafsizligini giivence altina almak se¢gmenlerin
sorumlulugundadir. Aynm1 “o6zgiirlik” gibi, ozglirliigiin giivencesi
olan yargi bagimsizlig1 ve tarafsizli1 da yasal metinlerden ¢ok halkin
gonliinde yer etmelidir.”? Bu iki temel ilkenin en etkin giivencesi,
egitimli ve siyasal agidan bilingli bir halktir.

7. Modern Library College Editions, New York. The Federalist Papers, 1787'de toplanan Anayasa
Konvansiyonunun (Kurucu Meclis) bir kisim {iyeleri tarafindan kaleme alinmis makalelerden olusur.
Bu makalelerde, yeni yapilan ABD Anayasasimin VII. maddesi geregi, Anayasanin eyaletler
tarafindan onaylanmasi savunulmaktadir.

72 Bakimz: Judge Learned Hand, The Spirit of Liberty (Central Park’ta yapilan bir konusma, New York,
21 May 1944 [http://www.criminaljustice.org/public.nsf/enews/2002e67?0pendocument]).
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