Siyasal Anayasanin
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Verdiginiz kapsamli ve dogru bilgiler i¢cin tesekkiir ederim. Her
zaman oldugu gibi, kendi diisiincelerim hakkinda yeni seyler
o0grenmekten biiyiik zevk duydum. Ancak izninizle, sormus
oldugunuz ¢ok Onemli sorularin cevaplarini daha sonra vermek
istiyorum. Bu sorularin cevaplanmasimi sondaki tartigma boliimiine
birakiyorum.

Simdi sizlere siyasal bir anayasanin ahlaki temelleri tizerine
konusacagim. Ahlaki konular gibi oldukg¢a soyut konularin somut bir
siyasal karar olan anayasa yapimi siirecinin bir pargasi olarak
tartisilmasi felsefeciler i¢in oldukg¢a nadir karsilasilan ancak biiyiik
bir haz kaynag olan bir durumdur. Amerika Birlesik Devletleri'nde
boyle bir durum 1789'da Philadelphia’da, atalarimiz Amerikan
Anayasasini yaparken yasanmisti. Sizin ontimiizdeki birkag yil iginde
en soyut siyasal ilkeler tiizerinde yeni bir Anayasa insa edecek
olmaniz1 heyecan verici buldugumu belirtmek isterim.

Anayasanin en temel islevi, zorlama giiciine sahip bir kurum
olan devlete mesruiyet temeli saglamaktir. Mesruiyet, modern siyaset
teorisinin temel sorunudur. Krallarin tanrisal megsruiyeti anlayisinin
tarihe karistig1 onyedinci ytlizyilldan bu yana siyasette en 6nemli soru
su olmustur: Bazi insanlara digerleri tizerinde tahakkiim kurma
yetkisi veren sey nedir? Bazi insanlar digerlerini normalde nefret
etmeleri  gereken  kanunlara uymaya  hangi  gerekceyle

*  New York Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi Profesorii



28 Anayasa Yargis1 28 (2011)

zorlayabilmektedir? Ondokuzuncu yiizyilin basindan bu yana bu
sorulara verilen ortak bir yanit oldugunu soyleyebilirim. Kuskusuz
bazi utang verici istisnalar1 yasanmistir, ancak genel olarak ve gittikge
yayginlasan bir sekilde, yonetme hakkinin, yani mesruiyetin
demokrasiden geldigi yoniindeki goriis kabul gormektedir. Genel
kabul goren bu anlayisa gore, siyasal anayasanin iglevi demokrasiyi
kurmak ve korumaktir.

Demokrasi, insanlarin kendi kendilerini yonettikleri bir
sistemdir. Bagkanlarimizdan Abraham Lincoln'un belirttigi gibi,
“demokrasi, halkin halk tarafindan ve halk igin yonetilmesidir.”
Kuskusuz, halkin kendi kendini yonetmesi diisiincesi kelimenin tam
anlamiyla gerceklik kazanamaz. Ornegin, Tiirkiye gibi 80 milyona
yakin niifusu olan bir {ilkede biitiin siyasal kararlarin oybirligi ile
alinmast miimkiin degildir. Bir kararda karsi oylar varsa, halkin bir
boliimii alman karara katilmiyorsa, su durumda halkin bu
boliimiiniin kendi kendini yonettigini sdylemek miimkiin degildir.
Bu kigiler aslinda yanhs oldugunu diisiindiikleri bir yonde hareket
etmeye zorlanmaktadirlar. Dolayisiyla, halkin kendi kendini
yonetmesi diisiincesine gerceklik kazandiracak sekilde farkli bir
anayasa insasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tarih boyu, demokrasinin hakikatte ne oldugu sorusundan
hareketle yapilan uzun felsefi tartismalarda demokrasiye iliskin
olarak iki farkl teori veya yaklagim ortaya ¢ikmistir. Ben bunlardan
ilkini “cogunluk¢u demokrasi anlayis1” olarak nitelendiriyorum.
Ikincisi ise “ortaklik demokrasisi anlayisi”dir. Cogunluk¢u
demokrasi anlayisi, “halk hangi sekilde kendi kendini yonetir?”
sorusunu “halkin ¢ogunlugu halkin geri kalan kismini yonetmelidir.”
seklinde cevaplamaktadir. Cogunluk¢u demokrasi anlayisinin temel
diisiincesi budur. Ortaklik demokrasisi anlayisinda ise, halkin kendi
kendini yOnetmesi bir sirketteki veya ortakhiktaki iliskiye
benzetilmektedir. Nasil ki bir sirkette yonetici olarak secilenler sadece
kendilerini segenler i¢in degil biitiin ortaklarin ¢ikarini saglamaya
yonelik kararlar aliyorlarsa, ortaklik demokrasisinde de yonetici
olarak segilenler toplumun tamamini gozeten kararlar almak
zorundadirlar.
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Cogunluk¢u demokrasi anlayisi diger anlayisa gore daha yaygin
sekilde bilinmektedir. Hatta bircok insan i¢in demokrasi deyince ilk
akla gelen modelin ¢cogunluk¢u demokrasi oldugunu soyleyebilirim.
Cogu insana gore, demokrasi ¢ogunluk yonetimi anlamina gelir.
Fakat cogunluk¢u demokrasi anlayisi, basit bigimde “kellelerin
sayllmasi”’ndan ibaret degildir. Cogunlukcu demokrasi, siyasal
kurumlarin toplum tarafindan almman kararlarin miimkiin oldugu
kadar ¢ok sayida insanin yerlesik kanaatlerini temsil edecek sekilde
alinmasina imkan verecek tarzda yapilandirilmasini amaglar. Burada,
“yerlesik” sOzciigliniin altni ¢iziyorum. Cinki g¢ogunlukcu
demokraside ¢ogunlugun yerlesik kanaatlerinin ortaya ¢ikmasi
amaglanmaktadir. Bunun igin de bireysel haklarin, 6zellikle de ifade
hiirriyetinin giivence altina alinmasi gerekmektedir. Cogunlukcu
demokraside, belirli halk kesimlerini, belirli etnik grup ya da irk
mensuplarinmi ikinci smnif yurttas haline getirecek, Ornegin belirli
gorevlere secilme yasagl gibi ayrimci uygulamalar da yasaktir.
Cogunlukgu demokrasi, biitiin bu hedeflerini bireysel haklarin
giivence altina alinmasi yoluyla gerceklestirmeye calisir. Ancak,
cogunlukcu demokraside, cogunlugun yerlesik kanaatlerini yansitan
kanunlar yapilmasi yasak degildir. Ornegin, cogunlugun bu yonde
bir talebi olmasi halinde, bir resmi din vaz eden kanunlar yapilabilir.
Karar alma siirecine herkesin esit katilimi saglanmis olmak kaydiyla,
cogunluk bu yonde bir karar verdiyse, bu kararin uygulanmasi
demokrasinin geregidir. Cogunlukcu acidan ele aldigimizda,
demokrasinin adaletten ¢ok farkli bir yerde konumlandigini goriiriiz.
Bu modelde, demokrasi adaletten ¢ok farklidir. Demokratik bir rejim
fazlasiyla adaletsiz olabilir; ¢linkii, herkese ifade hiirriyeti ve esit oy
hakk: tanimnmakla birlikte, siyasi ¢ogunluk sahip oldugu hakim
pozisyon sayesinde, 6rnegin ekonomik kaynaklarin adaletsiz bigimde
dagitilmas1 ve iilkede yoksullugun ortaya c¢ikmasiyla sonuglanan
kararlar alabilir. Cogunluk¢u demokrasi anlayisma gore, boyle bir
karar, adaletsiz olmakla birlikte demokratik bir karardir.

Ortaklik demokrasisi anlayisi ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi
kadar yaygin bigimde bilinmemekle birlikte, demokrasi hakkinda ¢ok
farkli bir bakis acgist  sunmaktadir. Insanlarmn  aralarinda
anlagsmazliklar olsa bile, ayn1 bir ortaklikta oldugu gibi, birbirlerinin
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cikarinmi gozeterek kararlar almasini saglayan sartlar nelerdir? Benim
bu soruya cevabim sudur: Su ii¢ sart, en azindan diisiince diizeyinde
yerine getirilmelidir. Bu sartlarin heniiz herhangi bir yerde tam
olarak saglandigini diisiinmiiyorum. Ancak bana gore, bir ortaklik
demokrasisinin kurulabilmesi i¢in bu {i¢ sartin kabul edilmesi
gerekir. Ik olarak, yurttaglar siyasal kararlar {izerinde esit soz
hakkina sahip olmalidir. Bu, sadece yurttaslarin oy hakkina, hatta esit
oy hakkina sahip olmasi anlamina gelmez. Higbir yurttas, sirf
diisiinceleri rahatsiz edici oldugu igin medyaya erisim imkanindan ve
siyasal siirece katilim hakkindan yoksun birakilmamalidir. Bildiginiz
gibi, baz1 Avrupa {ilkelerinde Holocaust'un inkar1 bir sugtur. Bu, bir
ortaklik demokrasisinde kabulii miimkiin olmayan bir durumdur.
Ortaklik demokrasisinin ikinci sarti, esit 6zen ilkesidir. Herkesin
kisisel (var olus) sartlar1 ortak kararlarda gozetilmelidir. Ortak
kararlar sadece c¢ogunlugun cikarlarini degil, herkesin ¢ikarlarini
dikkate almalidir. Ciinkii herkesin hayati esit Oneme sahiptir.
Ortaklik demokrasisinin ti¢lincli sarti, en tartismali olanidir ve bana
gore en 6nemlisidir. Bu sart, bireylerin onurunu korumak amaciyla,
sadece kendilerinin karar vermesi gereken konularda g¢ogunluk
tarafindan herhangi bir sekilde karar alinmamasin1 ongoriir. Siyasal
kararlar ancak bireylerin onuru ve izzetinefsleriyle uyumlu oldugu
Olctide ortaklasa alinmalidir. “Onur sart1” olarak nitelendirdigim bu
tiglincili sartin 6nemini birazdan gostermeye calisacagim.

Umarim, buraya kadar yaptigim aciklamalardan, ¢ogunluk¢u
demokrasi anlayisina gore yapilan anayasalarin ortaklik demokrasisi
anlayisina gore yapilan anayasalardan ¢ok farkli olacag: acikca ortaya
gkmistir. Cogunluk¢u demokrasi, usule/yonteme Onem verir.
Kuskusuz, ¢ogunluk¢u demokraside de bazi haklar giivence altina
alinmaktadir, ancak bu demokrasi 6ziinde “usul”den baska bir sey
degildir ve daha once de vurguladigim gibi, adaletsizlikle
sonuglanabilir. Ortaklik demokrasisi ise anayasanin sadece usul
meseleleri hakkinda degil, maddi meseleler hakkinda da ¢oziimler
getirmesini ister. Bu demokrasi anlayisi, kaynaklarin dagitiminda,
Ornegin vergi sisteminde toplumun her bir iiyesinin esit bi¢imde
gozetilmesi yoniinde tavir alir. Bireylere birakilmasi gereken karar
alanlarinin korunmasi, yani birey onurunun korunmasi konusunda
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da tavir alir. Ortaklik demokrasisisi anlayisina gore yapilan bir
anayasada demokrasi, adaletten ayr1 diisiiniilemez. Bu iki kavram bir
arada ele alinir, meczedilir. Bana gore imkansiz olmakla birlikte,
ortaklik demokrasisinin tam olarak insa edilmesi halinde, tam olarak
adil bir toplum ortaya cikabilecektir.

Simdi bu iki model arasindaki farklari, farkli yaklagimlar
sergileyecekleri bir kistm sorunlar cercevesinde ortaya koymaya
calisacagim. Ilk olarak, Anayasa Mahkemesinin olusumu ve yetkileri
konusunu ele alalim. Saniyorum bu, i¢inde bulundugumuz binaya
uygun bir Ornek olacaktir. Cogunluk¢u demokrasi modelinde,
kanunlar1 iptal etme yetkisine sahip bir Anayasa Mahkemesinin
varligi demokrasiden bir taviz olarak degerlendirilir. Anayasa
Mahkemesi, adaletin bir geregi olabilir; ancak, dogasi geregi,
antidemokratik bir kurumdur. Bu nedenle demokrasiye sayginin bir
geregi olarak, Anayasa Mahkemesinin yetkileri mimkiin oldugu
kadar smirlandirilmalidir. Anayasa Mahkemesine iiye atama
stirecinde de azami Olgiide halkin iradesi belirleyici kilinmalidar.
Clinkii demokrasilerde iktidar halkin ¢ogunluguna ait olmalidir.
Anayasanin yorumlanmasina gelince, ¢ogunluk¢u demokrasi dar
yorumu Onermektedir. Anayasalarda her zaman igin soyut ilkeler
vardir. Ornegin bizim Anayasamizda, ifade hiirriyeti, adil
yargilanma hakki, esit muamele ytikiimliiltigii gibi soyut ilkelere yer
verilmistir. Biitiin bu soyut ilkeler yorumlanmaya gereksinim duyar.
Cogunluk¢u demokraside, Anayasa Mahkemesinin yapacag: yorum
mimkiin oldugu kadar demokratik olarak secilmis bulunan
¢ogunlugun iradesine saygili olmalidir. Ortaklik demokrasisinin
Anayasa Mahkemelerine bakisi ¢ok farklidir. Bu modelde, Anayasa
Mahkemesi demokrasiden bir taviz olarak degil, demokratik sistemin
bir unsuru olarak goriliir. Kuskusuz, Anayasa Mahkemeleri hata
yapabilir. Amerika Birlesik Devletlerinde Yiiksek Mahkeme bana
gore pek cok yanlis kararlar vermektedir. Ancak bu yanlslar Yiiksek
Mahkeme'nin 6ziinde antidemokratik bir kurum olmasindan degil,
soyut ilkeleri yanlis yorumlamasindan kaynaklanmaktadir.
Tartismanin bu boliimiinii 6zetlemek gerekirse, ilk modele gore
yapilan bir anayasa, Anayasa Mahkemesini istemeye istemeye
kabullenmekte; ikinci modele gore yapilan bir Anayasa ise Anayasa
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Mahkemesinin varligindan haz ve heyecan duymaktadir. Cilinkii bu
modeli savunanlar, ortaklik demokrasisinin 6n sarti olan bireysel
haklarin giivence altina alnabilmesi ig¢in bagimsiz bir kuruma
gereksinim oldugunu bilirler.

Yapmaya calisacagim ikinci karsilastirma, ekonomik ve sosyal
haklar konusunda olacaktir. Diinyadaki anayasalar arasinda, temel
saglik glivencesi ya da yasanabilir konut hakki gibi ekonomik ve
sosyal haklarin giivence altina alinmasi: konusunda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu Onemli bir tartismadir. Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasinda bu tiir giivencelere yer verilmemistir.
Cogunlukgu demokrasi anlayisina gore, anayasada bu tiir hiikiimlere
yer verilmemelidir. Ekonomik ve sosyal haklar anayasada yer
almamalidir, ¢linkii bu konular esas itibariyle ¢cogunlugun yerlesik
iradesi tarafindan karara baglanmasi gereken konulardir. Cogunluk
yonetiminin 6zii de budur. Sosyal ve ekonomik konular biitge,
kaynaklarmn boliistimii, vergi sistemi gibi 6nemli konularda bir tercih
yapilmasini gerektirir. Cogunlukgu anlayisa gore, bu tercihler tam da
halkin segilmis temsilcilerine birakilmasi gereken tercihlerdir.
Ortaklik demokrasisine gelince, bu haklar giivence altina alinmalidir,
¢iinkii bu haklar demokrasinin 6n sartidir. Daha 6nce de belirttigim
gibi, ortaklik demokrasisinde halkin kendi kendini yonetmesi ayni bir
sirket biinyesindeki yonetim tarzi gibi distintildigii icin, alinan
kararlarda her yurttasin payi/gikar: esit bicimde gozetilmelidir. Oysa
cogunluk tarafindan almacak kararlar bu tiir bir gilivenceden
yoksundur. Ote yandan, bana gére bu konuda oldukga girift bir
sorunla kars: karsiyayiz. Saglik giivencesi ve konut hakki gibi haklar
acaba hangi oOlclide mahkeme Oniine tagmabilir ve yargiclar
tarafindan karara baglanacak hale getirilebilir? Amerika Birlesik
Devletleri'nde bu konuda isabetli bir strateji benimsenmistir. Yiiksek
Mahkeme zaman zaman tutarsiz kararlar verse de Anayasa’daki “esit
koruma” ilkesi bu konuda onemli bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir.
Esit koruma ilkesine gore, “hiikiimet baz1 yurttaslara sagladig1 her ne
varsa, ayni gergevede biitiin yurttaslara saglamak zorundadir.” Bu
ilke, irk ayrimciligiyla miicadelede etkin bigimde kullanilmistir.
Yiiksek Mahkeme baz1 davalarda dogru kararlar verebilseydi, temel
saghk gilivencesi ve benzeri konularda da daha etkin bigimde
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kullanilabilirdi. Ornegin, esit koruma ilkesinin eyaletlerin farkli
bolgelerine ayni oranda Dbiitge tahsisati ayrilmasi yoniinde
yorumlanmasi halinde, bolgelerin zenginligine ya da fakirligine
bakilmaksizin biitiin iilke genelinde herkese saglik gilivencesi ve
konut yardimi saglanmasi icin esit kaynak aktarilmasi saglanabilirdi.

Simdi daha oOnce de degindigim “onur” ya da ahlaki
bagimsizligin korunmasi sorununa geldik. Acaba bu iki model din
konusunda ne tiir bir yaklasima sahiptir? Anayasada din konusunda
ne yapimalidir? Her iki modelde de karsimiza ¢ikan ortak sart,
hoggoriidiir. Daha 6nce de belirttigim gibi, cogunluk¢u demokraside
toplumun bir kesimini konu alan spesifik yaptirimlar, belirli bir
kesimin baz1 gorevlere secilme hakkindan ya da din konusunda
tercih yapma hakkindan yoksun tutulmas: ikinci simif yurttaslar
ortaya ¢karacagindan, bu tir uygulamalar c¢ogunluk¢u
demokrasilerde dahi kabul edilemez. Ote yandan, din konusunda
tercih serbestisinin ya da ibadet serbestisinin yadsinmasi ortaklik
demokrasisiyle zaten bagdasmaz.

Din konusunda hosgoriilii devletleri ikiye ayirabiliriz. Bunlardan
ilki hosgoriilii din devletleridir. Bu devletlerde bir devlet dini ya da
resmi din bulunmakla birlikte, diger inanglara ya da inangsizliga
kars1 hosgorii vardir. Bunun bircok 6rnegi bulunmaktadir. Istisnai
olarak bazi hosgoriisiizliik Ornekleri yasanmakla birlikte, Israil
hoggoriilii bir din devletidir. Ciinkii Israil ilke olarak bir Yahudi
devletidir, ancak diger inanclara kars: hosgoriilii bir devlettir. Islam
iilkeleri de, en azindan benim anladigim kadariyla, hosgoriilii din
devletine drnek verilebilir. Ornegin, Misir Anayasasina gore, devletin
dini Islam’dir, ancak diger dinlere kars1 hosgorii vardir. Hosgortilii
din devletine ¢ok sayida baska ornek sayilabilir. Hosgortilii sekiiler
devlette ise resmi bir din olmamakla birlikte dine karsi hosgorii
vardir. Dinin yasanmasi yasaklanmaz, ancak devlet herhangi bir dini
resmi din olarak tanimayi reddeder. Fransa, buna oOrnek olarak
gosterilebilir.

Cogunluk¢u demokraside bu iki model arasindaki tercih
¢ogunluga birakilir. Cogunluk¢u demokrasi hosgoriiye Onem
vermekle birlikte, gogunlugun bir resmi din vaz etme hakkini kabul
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eder. Bunun disindaki biitiin ihtimaller ¢ogunluk¢u anlayisin temel
ilkesiyle zitlik teskil edecektir. Din hakkinda ¢ogunluk tarafindan
alinacak karar disindaki her tiirlii karar antidemokratik, dolayisiyla
da yanlis olacaktir. Cogunluk, belirli bir dini benimsiyor ve bu dinin
resmi din olarak kabul edilmesini istiyorsa bunun yapilmamasi igin
hicbir sebep bulunmamaktadir. Tam tersine, sistem bu yonde bir
karar alinmasini gerekli kilmaktadir. Ornegin, Biiyiik Britanya’da -ki
aslinda 1limlh bir 6rnektir- Anglikanizm devletin resmi dinidir ve
kralice ayn1 zamanda Anglikan Kilisesinin de basidir. Anglikan
Kilisesine iiye olmayan bir kisi tahta gegemez. Britanya halkinin
¢ogunlugunun karar1 bu yondedir ve g¢ogunluk¢u demokraside
cogunlugun buna hakkr vardir. Meshur Ingiliz felsefeci John Stuart
Mill, devletin resmi din vaz etme hakkinin olmadigini, ¢iinkii dinin
0zel bir konu oldugunu soylemistir. Fakat bu aslinda 6zel bir konu
degildir. Resmi dini olan bir devlet, belirli bir grup insanin
cocuklarini rahatga biiytiitebilecegi mekanlar ve farkli bir kiiltiirel
ortam olusturur. Cogunluk dinin resmi olarak kabul gordiigii bir
kiiltiirel ortam istiyorsa, boyle bir ortama sahip olmasi saglanmalidir.
Konuyu bir de ortaklik demokrasisi agisindan ele alalim. Halkin bir
kesiminin bireysel onurlar1 ve izzetinefsleri cercevesinde kabul
edemeyecegi bir ortak karar varsa, o da kendilerinin mensup
olmadig: bir kilisenin devlet kilisesi olarak kabul edilmesi yontindeki
karardir. Anayasada belirli bir dinin resmi din olarak kabul edilmesi
ve diger dinlerin diglanmas1 ya da genel olarak dinin kabul edilmesi
ve ateizmin dislanmasi ortaklik demokrasisindeki ortakligin sonu
olacaktir.

Bu béliimde, yaptigim arastirmalara gore sizin siyasal hayatiniz
icin ¢ok Onemli oldugunu diisiindiigiim bir sorun hakkinda biraz
konusmak istiyorum. Bu, Tiirkiye’de 6nemli oldugunu diistindiigiim,
tirban sorunu, yani basortiisiiyle iiniversiteye girmek isteyen
kadinlara getirilen yasaklama. Acaba bdyle bir yasaklama kabul
edilebilir mi? Cogunluk¢u demokrasi anlayisina gore, evet. BagoOrtiisii
yasag1 hi¢ kimsenin oy kullanma hakkina halel getirmemekte, ifade
hiirriyetini kisitlamamaktadir. Hatta kamuoyu oOniinde basortiisii
yasagma karsi konusma hakki bile halel gormiis degildir. Herkesin
goriislerini serbestge ifade edebildigi tam ve adil bir tartisma
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sonucunda ¢ogunluk “basortiistiniin yasaklanmasini istiyoruz” derse
basortiisii yasaklanabilir. Kuskusuz, bu arada yerine getirilmesi
gereken diger usul sartlar1 da unutulmamalidir. Fransa’da ¢ogunluk
bu dogrultuda bir karar almistir, ancak aksi yonde bir karar da
alabilirdi. Cogunluk, “biz yasaklama istemiyoruz, biz insanlarin
kendi tercihlerini yapma noktasinda 6zgiir olmasin istiyoruz” da
diyebilirdi ve bu yondeki bir karar da aym oOlgiide demokratik
olurdu. Ortaklik demokrasisinde ise ¢ok farkli bir cevap bizi
beklemektedir. Boyle bir demokraside devlet bu tiir sorunlarda taraf
olamaz. Bagortiisli yasagl devletin taraf olmasi anlamina gelir. (Belki
de bu konudaki goriisimii agiklamaya ge¢gmeden 6nce bu konuyu
nasil algiladiimi size anlatmam gerekiyor.) Belirli bir ulusun
tarihindeki belirli bir noktada, tiniversite dersliklerinde basortiisii
takma karar1 sayet kisinin belirli bir dinin geleneksel yorumuna
baghilik derecesini gOsterme araci olarak algilaniyorsa, bir bagka
ifadeyle bagsortiisii sadece bir dine aidiyetin degil o dinin spesifik bir
yorumunu, geleneksel bir yorumunu benimseme davranismin bir
gostergesi olarak algilaniyorsa; ote yandan, basortiisii takmama
karar1 da dinin geleneksel yorumunu benimsememe veya Kur’an'in
nasil anlasilmas: gerektigi konusunda farkli bir goriisii benimseme
davranisinin bir gostergesi ya da baska bir inanca veya inangsizliga
aidiyetin simgesi olarak algilaniyorsa, 6zetle bagortiisii konusundaki
tercih bir aidiyetin simgesi haline gelmisse, hosgoriilii bir ortaklik
demokrasisinin bagortiisti konusunda herhangi bir yasaklama ya da
zorlama getirmemesi gerekir. Cilinkii her iki ihtimalde de bir kesim,
¢ogunluk  tarafindan  alman  karar1  bireysel  onuruyla
bagdastiramayacaktir. Dolayisiyla bir ortaklik demokrasisinde
basortiisti  takilmas1 yasaklanamayacag gibi basoriitiisii takma
zorunlulugu da getirilemez. Cogunlukcu demokrasi bir hosgoriilii
din devleti olabilir, ancak ortaklik demokrasisi sekiiler olmak
zorundadir. Ancak bu da Fransa’daki gibi her tiirlii dini kimligin
reddi yoniinde degil, din konusunda bireysel tercihlere serbesti
tanima seklinde olmalidir.

Buraya kadar, en basta savundugum tezi, yani demokrasinin
ahlaki temelleri konusundaki felsefi tartismalarin aslinda ¢ok 6nemli
pratik sonuglar1 oldugu yoniindeki goriisiimii  destekleyen
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arglimanlar1 ortaya koydugumu saniyorum. Bu, Ozellikle nasil bir
Anayasa istediginiz sorusuyla yakindan iliskili bir tartismadir.
Cogunluk¢u demokrasi anlayisi Anayasa Mahkemesi'ni istemeye
istemeye kabullenmekte, sosyal ve ekonomik haklar1 diglamakta,
¢ogunlugun resmi din vaz etme ya da etmeme hakkini tanimaktadir.
Ortaklik demokrasisi anlayisi ise, biitiin bu konularda tam aksi yonde
bir tavir almaktadir. Bence, demokrasiye, yani halkin kendi kendini
yOnetmesine iliskin bu iki teori arasinda bir tercih yapilmasi
gerekmektedir. Acaba bu tercih nasil yapilmalidir? Benim kisisel
tercihim hakkinda herhalde bir tahmininiz vardir. Fakat ben her iki
modele yeniden bakmayi ve oOnce tercihin neye gore yapilmasi
gerektigi sorusunu cevaplamay1 Oneriyorum. Burada 6nemli olan,
demokrasinin sozliikte nasil tanimlandig1 degildir. Demokrasi, benim
“yorumsal kavram” olarak nitelendirdigim bir kavramdir.
Demokrasinin, deger tasiyan bir seyi ifade ettigini kabul ediyoruz.
Dolayisiyla demokrasinin hangi agidan iyi oldugunu bulmaya
calismaliyiz. Demokraside iyi olan nedir? Cogunluk¢u bir
demokraside ahlaki olarak iyi olan nedir? Ortaklik demokrasisinde
ahlaki olarak iyi olan nedir? Bu sorularin cevabini bulabilmemiz
halinde iki model arasinda bir tercih yapabiliriz. Bu tercih, ahlaki bir
tercih olmal, siyasal ve kisisel ahlak temelinde yapilmalidir. Sizin de
belirttiginiz gibi Saymn Bagkan, ben bu sorulara verilecek dogru
cevaplarin olduguna inaniyorum. Bence, tercih sanildig1 kadar giig
degil.

Simdi, bircogunuza ilk basta ters gelebilecek bir sey
sOyleyecegim: Cogunluk¢u demokraside herhangi bir deger
bulunmamaktadir. Ortak kararlarin ¢ogunluk tarafindan alinmasi
diistincesinde iyi olan herhangi bir husus yoktur. Bir¢ok insan, bu
arada beni elestiren kisiler de, cogunluk kararlariin temel bir ahlaki
ilke olan hakkaniyete uygun oldugunu iddia etmektedirler. Buna
gore, ortak kararlar ancak tartisma ve sonrasinda oylama yoluyla
almabilir. Bunun disindaki her tiirlii metot hakkaniyete aykiridir.
Eger bu iddia dogruysa, cogunlukqu demokrasi anlayis: temel bir ilke
olan hakkaniyetin siyasete uygulanmasi olarak kabul edilebilir. Fakat
bu dogru degildir. Bir tekne diisiiniin, iizerinde ¢ok sayida insan
bulunmaktadir ve teknenin kurtulmasi igin bir kisinin denize atilmasi
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gerekmektedir. Tekneden atilacak kisi nasil belirlenmelidir ki
hakkaniyete uygun olsun? Bu durumda basvurulacak en kotii metot
oylama yapilmasidir, ¢iinkii oylamada en az popiiler kisinin
kaybetmesi kesindir. Bu kisi azinlikta bulunan irk veya din mensubu
olabilir ya da teknede herhangi bir dostu bulunmayan bir kisi olabilir.
Bu kisi teknede sevilmeyen bir kisi oldugu i¢in oylama sonucu denize
atilacaktir. Bu hakkaniyete uygun bir karar midir? Bu durumda,
hakkaniyete en uygun yontem, denize atilacak kisinin rastlantisal
olarak, Ornegin kura gekilerek, belirlenmesidir. Daha siyasi bir
sorunu diisiinelim. Savas halinde, ulus adina savasa gideceklerin
belirlenmesinde de oylama yapilmadigin1i hatirlatmak isterim.
Burada, siyasi kararlarin rastlantisal yontemlerle alinmasin
savunuyor degilim. Fakat anlatmak istedigim, hakkaniyetin
soylendigi kadar temel bir ilke olmadigidir. Bazi durumlarda,
oylamanin yanls yoéntem oldugu agiktir. Oyleyse sormamiz gereken
soru sudur: Hakkaniyet bir temel evrensel ilke degilse, neden
siyasette adil olarak kabul edilsin? Akla yatkin gelen cevap, siyasette
esitlik arayis1 vardir ve siyasal esitligi saglamanin tek yolu serbest
tartisma ve sonrasinda oylamadir. Bu, esitligi saglamanin tek
yoludur. Bir baska deyisle; hakkaniyet, siyasal esitliktir.

Simdi bir an siyasal esitligin anlamu tizerinde diistinelim. Siyasal
esitlik de -demokrasi kavrami gibi- sozliiklerden 6grenebilecegimiz
bir kavram degildir. Yukarida yaptigimiz gibi, siyasal esitlikte iyi
olan sey hakkinda kafa yormamiz gerekmektedir. Siyasal esitlik
neden iyidir? Bu konuda, dncelikle esit oy ve esit niifuz arasinda bir
ayrim yapmamiz gerekmektedir. Esit oy ilkesi, oylarin esit sayilmasi
anlamina gelir. Siyasal niifuz ise, bagka insanlar1 etkileme giiciinii
ifade eder. Bagka insanlari etkileme giiciimiiz, bagska herhangi birinin
siyasal niifuzu ile ayni seviyede olmalidir ki siyasal esitlik anlam
kazansin. Bence siyasal niifuz, esit oy hakkindan daha onemlidir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde siyasal niifuzu parasal gii¢ belirler.
Kismen Yiiksek Mahkeme'nin bazi yanhs kararlar1 nedeniyle,
paranin siyasetteki belirleyici roliinii azaltma konusunda bugiine
kadar bir tiirlii basarili olamadik. Zenginler daha fazla siyasi niifuz
sahibidir; ¢linkii, milyonlarca insani etkileme potansiyeline sahip
olan TV reklamlarim1 ve kampanyalarimi finanse edebilmektedirler.
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Ornegin, benim siyasal olarak Microsoft'un kurucusu Bill Gates ile
esit oldugumu soylemek aptalcadir. O bir aday1 desteklemeye karar
verdiginde, bu karar sonug iizerinde belirleyici olabilir. Ben bir aday
desteklemeye karar verirsem sadece kendi oyumu etkileyebilirim.
Dolayisiyla siyasal esitligi ciddi bir diislince olarak ortaya koymak
istiyorsak,  niifuzlarin  esitligi ~ konusunu da  tartismamiz
gerekmektedir. Fakat aslinda niifuzlarin esitligi miimkiin degildir.
Miimkiin olmadig1 gibi, bizim de niifuzlarin esitligini tam olarak
istedigimiz kanisinda degilim. Evet, zenginlerin siyasal niifuz
kazanmasini istemiyoruz ve bunun igin onlemler aliyoruz. Fakat
diger yandan ahlaki onderler arayisindayiz, ikna edici insanlara
ihtiyacomiz var. Saglam diisiinceli insanlarin, sahip olduklar:
nitelikler nedeniyle daha fazla niifuz kullanmalarini arzu ediyoruz.
Ifade hiirriyeti kaldirilmadig1 siirece bagka tiirlii de olamaz, ¢iinkii
ifade hiirriyeti oldugu stirece bir takim insanlar digerlerine gore daha
fazla ikna edici olacaktir. Su durumda, niifuzlarda esitligin
saglanmasi miimkiin goriinmemektedir, zaten pek de arzu
edilmemektedir. Peki ya esit oy ilkesi? Bu, gercek anlamda esitlik
degildir. Her seyden oOnce, bu esitlik size herhangi bir giig
saglamaktan uzaktir. Tiirkiye’de yaklasik 80 milyon insan var, kag
tane se¢gmen oldugunu bilmiyorum; fakat kullanacagimiz oy, tek
basina alindiginda, gii¢ anlaminda sifir etkiye sahip olacaktir.
Kullanacagmiz oy sizi siyasi iktidara ortak etme giiciinden
yoksundur. Bu nedenle, (esit oy hakkma vurgu yapmakla yetinen)
cogunluk¢u demokrasinin siyasal esitligin saglanmasi yoniinde
herhangi bir ¢6ziim getirmesi miimkiin goriinmemektedir.

Daha Once de ifade ettigim gibi, cogu insanin yegane demokrasi
modeli olarak kabul ettigi ¢cogunluk¢u demokrasi i¢in dramatik bir
sonuca ulagsmig bulunuyoruz. Derinlemesine yapilan bir teorik
sorgulamada, bu modelin sinifta kaldig1 gortilmektedir. Su durumda
elimizde kalan alternatif nedir? Bize kalan tek alternatif, “kasabadaki
tek oyun”, ortaklik demokrasisidir. Cogunluk¢u demokrasinin
isleyisini hakkaniyet ilkesiyle uyumlu hale getirmek icin miicadeleler
verdik ve vermeye devam edecegiz. Mesruiyet sorununu, yani bazi
insanlara digerleri lizerinde tahakkiim etme giiciinii neyin verdigi
sorusunu yeniden hatirlayalim. Sonug¢ olarak; herkesin esit oy
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hakkmna ve rahatsiz edici fikirler de dahil olmak iizere ifade
hiirriyetine sahip oldugu periyodik se¢cimlerin demokrasi i¢in gerekli
fakat yeterli olmayan bir sart oldugunu ifade etmek isterim.
Periyodik secimler ancak hakkaniyet sartlarinin saglanmasi halinde
demokrasiyi hayata gecirme konusunda yeterli olabilir. Hakkaniyet
sartlar1 da, tekrar etmek gerekirse, siyasal esitligin gercek sartlaridir.
Siyasal esitlik, sayilar1 degil statiiyti dikkate alir. Siyasal esitlik ancak
insanlarin esit s6z hakkina sahip oldugu, yasama siirecinde herkesin
¢ikarmin esit bigcimde gozetildigi ve bireysel onurla bagdasmayan
ortak kararlarin dayatilmadigr bir toplumda gergeklik kazanabilir.
Siyasal esitligin anlami budur.

Tesekkiir ederim. Binlerce mil yol kat ederek geldim. Bu kadar
yolu sizlere “haydi, bir ortaklik demokrasisi insa edin” demek igin
geldim. Haydi, yukarida saydigim sartlar1 yerine getiren bir Anayasa
yapin. Bunu basarabilirseniz, biitiin diinyanin kiskanacagi bir
Anayasa yapmis olacaksiniz.

Tesekkiir ederim.



