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Ulkemiz agisindan yeni bir kurum olan Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruya olan toplumsal ilgi her gecen giin daha da artmaktadir.
Mahkemenin her ne kadar sayisi ¢ok olmasa da 6zellikle yarg: sistemindeki

temel sorunlara dair verdigi ve kamuoyunda takip edilen kararlar1 nedeniyle

bu yol, bireyler bakimindan son hukuki ¢are olarak goriilmeye baslanmistir.

Bireysel bagvuru, bir hak arama yolu olarak herkese acik olup erisim
bakimindan bagka kisi ya da kurumlarin onayina gerek yoktur. Mahkemeye
yapilan her bir basvuru; kabul edilemezlik, ihlal, ihlal ile birlikte tazminat ya
da yeniden yargilanma, basvurunun reddi yahut diisme kararlarindan biri
verilmek suretiyle sonuglandirilabilecektir. Mevcut dosyalardan biiyiik bir
kisminin hentiz sonuglandirilamamais olmasi ve bagvuru sayilarindaki gittikge
artan yiikselis trendi zaman i¢inde Mahkemenin ortaya ¢ikan is yiikii ile bas
edemeyecek hale gelmesine neden olabilecektir. Bu ise temel hak ihlallerinin
¢Oziimii i¢in son ¢are olan kurumun, zaman i¢inde hantallasarak basta adil
yargilanma olmak iizere bizatihi temel hak ihlallerinin kaynagi haline gelmesi

tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu gibi durumlar1 6ngéren kanun koyucu bireysel basvurunun
uygulamaya girmesiyle Mahkemenin karsilasabilecegi agir is yiikiiyle bas
edebilmesi ve etkili bicimde adalet dagitabilmesi igin bir kistm onleyici

mekanizmalar getirmistir.

Calismada, oncelikle bireysel basvuruda kabul edilebilirlik kriterleri

yoniinden inceleme yapmakla gorevli birim ve organlara deginildikten sonra
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kabul edilebilirlik kriterlerinin genel 6zellikleri ile her bir kabul edilebilirlik
kriterine Anayasa Mahkemesinin yaklasimi ve uygulama ornekleri ortaya

konulmustur.

A. KABUL EDILEBILIRLIK iNCELEME SURECI

1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesine bu giline kadar yapilan bagvurulara dair
istatistiklerin yam1 sira bireysel basvuruyla ilgili basta basarili tilke
uygulamalari olarak goriilen Almanya ve Ispanya olmak iizere diger iilkeler ve
ATHM uygulamalari ve istatistikleri g6z oniine alindiginda is yiikiiniin biiyiik
¢ogunlugunun kabul edilemez nitelikte, temelsiz bagsvuru ve taleplerden
olustugu goriilmektedir. Bu da her seyden 6nce temel hak ihlali iceren ile
bu nitelikte olmayan basvurularin birbirinden miimkiinse daha baslangicta

ayrilmasini zorunlu kilmaktadir.

Kabul edilebilirlik incelemesi siireci, bagvurularin esas inceleme
asamasl Oncesinde yalnizca bu yoniiyle, alabildigince siiratle inceleyip
degerlendirmek ve kabul edilebilirlik kriterlerini kargilamayanlarm daha
siirecin basinda ayiklamak iizere yapilandirilmis 6zel mekanizmay: ifade
etmektedir. Dogas1 geregi isin esasina yonelik derinlemesine araghirma ve
inceleme yapmasi gereken Mahkeme birimlerinin, kabul edilebilirlik 6l¢titlerini
karsilamayan nitelikteki basvurularla ugrastirilmamasi, 6nemli basvurularin
incelenmesindeki gecikmelerin Oniine gececegi gibi, basit bir degerlendirmede
kabul edilemez nitelikte oldugu tespit edilebilecek bir bagvurunun Mahkeme
depo ve raflarinda yillarca beklemesinin dniine de gecilmis olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin ¢ok yogun bagvurular nedeniyle asir1 is yiikii
problemleriyle karsilasmas: olasiigini dikkate alan yasama organi, kabul
edilebilirlik sorununun daha baslangicta az sayida iiyeden olusan, seri
ve esnek bir ¢alisma usulii bulunan “Komisyonlar” oniinde ¢dziimlenmesi

yontemini benimsemistir’.

1 Komisyonlarin sayisi ve kag iiyeden olusacagina dair Kanun'da detayli diizenlemeye yer
verilmeyip bunun Mahkeme Genel Kurulunca hazirlanacak I¢tiiziige birakilmis olmasmnin
baz1 yonler itibariyla sakincalar igerse de bagvuru sayilarindaki artisa gére komisyonlarin
yapisinda Igtiiziik degisikligi yoluyla gerekli diizenlemelerin yapilmasi konusunda esneklik
saglanmasi is yiikii ile bag edilebilmesinde daha hizli tedbirler almabilmesine olanak
saglamaktadir. (Ali Riza Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanununun Mahkemenin Is
Yiikiine Etkisi Acisindan Degerlendirilmesi”, Bireysel Bagvuru “Anayasa Sikayeti, Editor:
Musa Saglam, HUKAB, Ankara, 2011 s. 171).
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2. idari inceleme Asamasi (Bireysel Basvuru Biirosu)

Bireysel bagvurular, Kanun'da ve Ictiiziik’te belirtilen sartlara uygun
bicimde Mahkemeye dogrudan ya da mevzuatta belirtilen merciiler vasitasiyla
yapilabilmektedir. Anayasa Mahkemesi digsinda basvurularin yapilabilecegi
yerler olan mahkemeler, yurt dis1 temsilcilikleri ya da belli kosullar altinda
cezaevi idarelerinin kendilerine teslim edilen bagvuru evrakiyla ilgili yetki
ve sorumluluklar1 yalnizca bagvuru formunun teslim alinmasi, kayd: ve
Anayasa Mahkemesine ulastirilmas: ile simirlidir. Bu mercilerce basvuru
evraki ve eklerine dair yapilacak baskaca herhangi bir inceleme ya da islem

bulunmamaktadir.

Basvuru evraki {izerindeki ilk inceleme ve degerlendirme Anayasa
Mahkemesinin bagvurularin kayit ve yazigsmalarinin yapildigi Bireysel
Basvuru Biirosunda yiiriitiilmektedir. Burada basvuruda sekli eksiklikleri
bulunup bulunmadigi incelenmekte, Igtiiziigiin 66. maddesi uyarinca,
bagvuru formu ve eklerinde herhangi bir eksiklik tespit edilmesi durumunda
bunlari tamamlamalari i¢in bagvurucu, varsa avukati ya da kanuni temsilcisine
15 giinii gegmemek iizere kesin siireler verilmektedir. Itiiziigiin 59. ve 60.
maddelerdeki sekil sartlarina uygun olmadig: belirtilen eksikliklerin verilen
kesin siirelerde tamamlanmadig1 ya da bagvurunun siiresinde yapilmadiginin
tespit edildigi durumlarda, Komisyonlar Bagraportoriince bagvurunun idari

yonden reddine karar verilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinin aksine s6z konusu red islemi,
idari niteliktedir. Bu nedenle diger yargisal kararlardan farkli olarak kesin
hiikiim niteligi tasimadigindan idari red kararma kars: tebligden itibaren 7
giin icinde dosyanin tevzi edildigi Komisyona itiraz imkan1 bulunmaktadir.

Bu konuda komisyonca verilen karar ise kesindir.

3. Kabul Edilebilirlik incelemesi

Bireysel Basvuru Biirosunca yiiriitiilen idari inceleme asamasini,
Komisyonlar ve bazi durumlarda da Boliimlerce yiiriitiilen kabul edilebilirlik

incelemesi agsamasi izlemektedir.

Bireysel Bagvuru Biirosunca yapilan 6n incelemede basvurunun
siiresinde yapildigt ve basvuru formu ile eklerinde herhangi bir sekli

eksikligin tespit edilmedigi ya da belirlenen eksikligin verilen kesin siire
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icinde giderildigi takdirde bu dosyalar kabul edilebilirlik incelemeleri

yapilmak iizere Komisyonlara aktarilmaktadir.

Kabul edilebilirlik incelemesinde, bagvuru miikerrer olup olmadigy,
kisi, yer, zaman ve konu itibartyla mahkemenin yetkine girip girmedigi,
bagvuru yollarmin tiiketilip tiiketilmedigi ve bagvurunun agikca dayanaksiz
olup olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye kullanimin teskil edip etmedigi,
onemli bir zararin bulunup bulunmadig1 ve basvurunun anayasal agidan

Oneminin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.
B. KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERININ OZELLIKLERI

1. Kabul Edilebilirlige iliskin Temel ilkeler

Bireysel bagvuru yargilamasinda, bagvurucunun AIHS kapsamindaki
bir anayasal hakkinin ihlal edildigi konusundaki sikdyetinin esasinin
incelenebilmesi bagvurunun kabul edilebilirlik sartlarini tagimasi kosulunu
gerektirir. Bir bagvurunun esas yoniinden incelenmesinin 6n kosulu olan
kabul edilebilirlik kriterleri, Kanun’un 45., 46., 47. maddelerinde ve 48.
maddenin (2) numarali fikrasinda diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesinin
kabul edilebilirlik kriterlerine iligkin uygulamas, ilk bagvurularin alinmaya
baslandig1 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren gelen pek ¢cok bagvuru icinden ilke
karar1 olusturmaya elverisli dosyalarin secilip ayrintili bicimde incelenmesi

ve anilan maddelerdeki kriterleriyorumlanmasi suretiyle sekillenmistir.

Bu amagla baslangicta Komisyonlarca, onlerindeki ¢ok sayida dava
dosyasi arasindan kabul edilebilirlik kriterlerine y&nelik Mahkeme igtihadinin
olusturulmas: bakimindan elverisli nitelikte oldugu belirlenen dosyalar,
kabul edilebilirlik ve esas incelemeleri birlikte yapilmak iizere Boliimlere
sevk edilmek suretiyle, kabul edilebilirlik konularinin genis katilimli
organlar 6niinde ayrintili ve derinlemesine tartisilmasi saglanmistir. Anayasa
Mahkemesi, kabul edilebilirlik kriterlerine dair mevzuat hitkiimlerini
yorumlarken, niteligi itibariyla uygun diistiigii lgiide AIHM’in ve bireysel
basvuru yolunu taniyan diger iilke mahkemelerinin uygulamalari da
gbz oniinde bulundurmustur. Bu baglamda 6zellikle bireysel basvurunun
ikincilligi, kisi bakimindan yetki, basvuru konular1 ve basvuru yollarinin
tilketilmesi vb. temel kavramlarin ATHM ictihadiyla miimkiin oldugunca
paralel yorumlanmasina 6zen gosterilmistir. Bu hususta Anayasa Mahkemesi

kararlarina karst ATHM’e bagvuru yolunun agik oldugu dikkate alindiginda,
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bu konudaki AIHM’in giincel i¢tihadinin izlenmesinin gerektigi ve uyumun

saglanmasinin 6nemi agiktir.

a. Basvuruya konu her bir ihlal iddiasi i¢cin ayr1 degerlendirme
yapilmasi

Bireysel basvurularda bagvurucunun dile getirdigi her bir temel hak
ihlali iddiasiyla ilgili sikayetlere iliskin olarak bir¢ok kabul edilebilirlik kriteri
agisindan ayr1 kabul edilebilirlik incelemesi yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bir bagvurunun igerdigi bazi sikayetler kabul edilebilir bulunmasina

karsilik, bazilar1 kabul edilemez bulunabilir.

Bu agidan iizerinde durulmasi gereken bir baska husus ise basvurucusu
birden fazla olan bagvurularda, bazen kabul edilebilirlik kosullarinin her
bagvurucu yoniinden ayri ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerektigidir.
Basvuruda sikayet konusu yapilan hususlarin diger kabul edilebilirlik
kriterleri agisindan farkli niteliklerinin bulunmasi nedeniyle her bir sikayete

iliskin degerlendirmenin ayr1 ayr1 yapilmas: gerekebilecektir?

Yapilan bu denetimde basvuruculardan birisi bakimindan kabul
edilebilirlikkosullarieksikisebubagvurucuyoniindenbagvuru, kabuledilemez
bulunacaktir. Nitekim Mahkeme, birden fazla bagvurucunun bulundugu bir
bagvuruda, kabul edilebilirlik kosullarini her bagvurucu agisindan ayr ayr1
ele alip inceleyerek basvuruculardan birisi bakimindan ihlal iddiasina konu
kamu giicii iglemine yonelik bagvuru yollarmin tiiketilmedigini tespit etmis
ve bu bagvurucu yoniinden basvuruyubasvuru yollarmin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Aynm1 dosyadaki diger basvurucu
bakimindan ise bagvuru yollarinin usuliince tiiketildigi belirlendikten sonra
incelemeye diger kriterler yoniinden devam edilerek bu bagvurucu yoniinden

ise bagvurunun agtk¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmigtir®.

[lke olarak kabul edilebilirlik incelemesi Komisyonlarca yapilmaktadir.
Mahkemenin su ana kadarki uygulamalarinda, kabul edilebilirlik
incelemesini yapan Komisyon dosyada basvuru konusu edilen hususlardan
bir kismi kabul edilemez nitelikte de olsa diger bazi sikayetler yoniinden

esas incelemeye gecilmesi gerektigi sonucuna vardiginda kismi kabul

2 AYM, Kamil Kog Bagvurusu, B.No: 2012/660, 7/11/2013,§ 30.
3 AYM, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz Bagvurusu, B.No: 2012/1027, K.T. 12/2/2013, §§ 23-28.
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edilemezlik karari vermemektedir®. Bu gibi durumlarda basvurunun biitiin
yonleri birlikte degerlendirilmek {izere bir biitiin olarak Boliimlere sevki
yapilmaktadir. Mevzuat bakimindan herhangi bir engel olmamasina ragmen
Mahkeme pratiginde su ana kadar kismi kabul edilebilirlik uygulamasindan
kaginilmasinin en 6nemli nedeni, verilecek kismi kabul edilebilirlik ya da
edilemezlik kararlar1 nedeniyle olas1 zaman kayiplarinin énlenmesidir. Bu
konudaki bir diger kayg: ise esas incelemesi sonucunda ortaya cikabilecek
ve kismi kabul edilemezlik kararmnin geri alinmasinin olusturabilecegi

karigiklarin 6niine geckmektir®.

b. Belli dl¢iide esneklik ve asir1 kuralciliktan uzak yorumlama

Kabul edilebilirlik kurallarinin, kural olarak bireysel basvuru
kurumunun amacinin basvuru konusu haklarin pratik ve etkili bigimde
kullanimini saglamak oldugu dikkate alinarak belli 6l¢iide esneklik icinde
ve asir1 kuralciliktan uzak olarak yorumlanmasi ve uygulanmas: gerektigi

acgiktir.

Bu nedenle bir bagvurunun kabul edilebilirlik kosullarini tasiyip
tasimadig1 incelenirken oncelikle basvurunun niteligi, ihlal iddiasina konu
hak, ihlalin agirlig1 ve anayasal 6neminin goz oniinde tutulmasi, miimkiin
oldugu o6l¢ciide bagvurucu lehine yorum yolunun tercih edilmesi gerekir.
Ancak bunun i¢in olayin 6zel kosullar1 i¢inde mevcut durum nedeniyle kabul
edilebilirlik a¢isindan ulasilan sonucun, hakli goriilebilir olmas: gerektiginde

kusku yoktur.

Nitekim 30 giinliik bagvuru siiresinin hesaplanmasma iliskin olarak
Mahkeme, bagvuruyollarininYargitayilgiliDairesinceilk derecemahkemesinin
kararmin onanmasi ile birlikte tiiketildigi ve dosya kapsamindan bu kararm
basvurucuya teblig tarihi anlasilmadig1 durumlarda, s6z konusu karara kars:

karar diizeltme talebinde bulunulmugsa, lehe yorum yoluyla bagvurucunun

4  AIHM uygulamasinda, bagvuruda birden fazla sikdyet varsa her biri i¢in ayri ayr
degerlendirme yapilmakta olup bunlardan bazilarimin kabul edilebilirlik kosullarini tasimadig:
belirlenirse kismi kabul edilemezlik karar1 verilip basvurudaki bu sikayetler reddedilmektedir.
Dosyaya iliskin inceleme kalan sikayet ya da sikayetler {izerinden yiiriitiilmekte, bu kisim ilgili
hiikiimete goriis ya da savunma igin bildirmektedir (Mehmet Oncii, “Bireysel Bagvurularin
AIHM Tarafindan Usulden Incelenmesi ve Dordiincii Derece Tiiriinden Sikayetler”, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Ankara, 2012, s. 377).

5 Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru,
(Sorularla), AYM Yayinlari, Ankara, 2014, s. 115.
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en ge¢ Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina itiraz istemiyle basvuru yaptig:
tarihte nihai karardan haberdar oldugunun kabul edilmesi gerektigine karar
vermigtir. (B.No: 2013/2001, K.T: 16/5/2013)

Ote yandan, hukuk, idari ve askeri idari yargi agisindan karar diizeltme
yolunun bireysel bagvuru dncesinde tiiketilmesi zorunlu olmamasi nedeniyle,
kural olarak bu yola bagsvurulmadan bireysel bagvuru yapilmas: gerekmekle
birlikte Mahkeme, bu yolu kullananlarin lehine yorum yoluyla ilgili yiiksek
mahkemenin karar {izerine de siiresinde bireysel basvuru yapilabilecegini
kabul etmistir. Mahkeme, bu yola basvurulmas: halinde, karar diizeltme
talebine iliskin bir karar verilinceye kadar olagan kanun yollarmintiiketilmis
olmayacagini, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin,
oncelikle karar diizeltme talebinin sonucunun beklenmesi, boylece bu yolun
tiiketilmesi gerektigine hitkmetmistir. (B.No: 2013/1177, K.T: 26/3/2013)

Buna karsilik kabul edilebilirlik kriterlerinde esnek yorum ancak
basvurunun niteligi ve mevzuatin bu yoruma elverigli olmas: halinde s6z
konusu olabilecektir. Kanun'un kabul edilebilirlik agisindan acik ve emredici

hiikiimlerinin bu yolla g6z ard: edilmesi ise miimkiin degildir.

c. Resen inceleme ve degerlendirme

Mahkeme yapilan bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlarin
tasiyip tasimadiklarini resen inceleyerek gerekli durumlarda kendiliginden
kabul edilemezlik karar1 verir. Bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenebilmesi i¢in Adalet Bakanlig1 ya da baska bir kamu

kurumunun itirazina gerek yoktur®.

Kural olarak kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilmakla
birlikte bagvurunun kabul edilebilirlik ile esasin birlikte incelenmesine karar
verilmesi de miimkiindiir. Kabul edilebilir bulunan ya da kabul edilebilirligi

esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurularin Adalet Bakanligina

6  Basvuruya konu kamu giicii isleminin zaman bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkisine
girip girmediginin denetimi ile ilgili olarak Mahkeme, bu konunun yargilamanin her
asamasinda re’sen gozetilecegine karar vermistir. Kararda, “bagvurunun kabul edilebilmesi
icin ihlal iddiasma dayanak teskil eden nihai islem veya kararlarin 23/9/2012 tarihinden
evvel kesinlesmemis olmalar1 da gerekmektedir. Nihai islem veya kararlarin anilan tarihten
once kesinlestikleri tespit edildigi takdirde ilgili sikayetler bakimindan basvurunun kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. Mahkemenin yargi yetkisine iliskin bu tespitin
bireysel basvuru incelemesinin her asamasinda yapilabilmesi miimkiind{ir” denilmistir.
(AYM, B.No. 2012/1109 K.T.2/10/2013).
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goriise gonderilmesinin ardindan Bakanligin kabul edilemezlikle ilgili

itirazlar1 varsa bu itirazlar da Mahkeme tarafindan incelenip karara baglanir.

Basvuruyailiskinkabuledilebilirlik kararialinmasi, bubasvurunundaha
sonraki asamada kabul edilemezlik karari ile sonuglandirilmasina engel teskil
etmemektedir. Ozellikle basvurunun yer, zaman, konu ve kisi bakimindan
Mahkemenin gorevine girmeyen bir hususa iliskin olmasi halleri basvurunun
Mahkeme tarafindan incelenebilmesi yetkisinin 6ziinii olusturdugundan
her zaman basvurunun bu yonleri itibariyla kabul edilemezligine karar
verilebilmesi miimkiindiir. Bu gibi nedenler Mahkemenin her asamada

kendiliginden uygulayabilecegi kabul edilemezlik 6l¢iitleridir”.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulara iligskin
incelemesi bagvuru kapsamiyla sinirli oldugundan, bagvurucular tarafindan
ileri siiriilmeyen herhangi bir hak ihlalinin resen incelenmesi miimkiin
degildir. (B.No: 2013/1281; K.T: 16/5/2013)

Bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin
kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi, hakimin takdir yetkisini kullanmasi,
bireysel bagvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa’da
yer alan hak ve oOzgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da agikca keyfilik
icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki
hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu cercevede, derece
mahkemelerinin delilleri takdirinde agikca keyfilik bulunmadik¢a Anayasa
Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz. (B. No: 2012/1027,
K.T: 12/2/2013)

d. Kabul edilemezlik kararlarinin niteligi

Anayasa’nin 153. maddesi ve 6216 sayili Kanun'un 48/(4)e gore,
Anayasa Mahkemesinin kabul edilemezlik kararlar1 kesindir. Bu nedenle
Komisyonlar yada duruma gore boliimler tarafindan verilen kabul edilemezlik
kararlarina kars1 herhangi bir itiraz yolu bulunmamaktadir. Mahkemenin
kabul edilemezlik kararlarma itiraz imkan bulunmadigindan bu yondeki
itiraz bagvurular1 boliim ya da komisyonlarca incelenmemektedir. Tlgilisine

kararin kesin oldugu ve yapilacak islem bulunmadig konusunda Boliim

7 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Legal, 2012, s. 105.
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Bagkani adina ilgili Komisyonlar ya da Boliimler Basraportorii tarafindan

cevap yazisi gonderilmektedir.

Yalnizca boliimlerce verilen kabul edilemezlik kararlarmma karsi
maddi hata bulundugu iddiastyla 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu
cercevesinde maddi hatalarin diizeltilmesi istenebilir. Dolayisiyla bu gibi
istisnai durumlarda Mahkemenin kararinda onemli bir hatanin varliginin
tespit edildigi takdirde bu kararin diizeltilmesi miimkiindiir.

Buna kargilik, yukarida da vurgulandig: {izere bagvurunun tiimii ya
da bir kismui itibariyla Komisyonlarca kabul edilebilirligine karar verilmesi
Boliimler agisindan baglayici degildir. Esasi incelenen bir dosyaya iliskin
olarak, sonradan yeni bir kabul edilemezlik nedeninin ortaya c¢ikmasi,
Komisyonca tespit edilemeyen bir nedenin Bakanlik goriisiinde dile getirilmesi
ya da resen yapilan incelemede tespiti her zaman s6z konusu olabilecektir.
Boyle bir durumun bagvurunun esasi karara baglamadan 6nce ortaya ¢ikmasi
halinde Boliimlerce her zaman kabul edilemezlik karari verilebilir®.

2. Kabul Edilebilirlik Kriterlerinin Uygulama Hiyerarsisi

a. Incelemede hiyerarsi uygulanmasi ve 6nemi

Birbasvurununkabul edilebilir bulunup esasininincelenebilmesi, biitiin
kabul edilebilirlik kriterlerinin karsilamasi kosuluna baglidir. Bagvurunun
pek ¢ok agidan esasinin incelenebilir nitelikte bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesini gerektiren ve sayisal olarak da oldukg¢a fazla olan
bu kriterler, bagvurunun esasmin incelenebilmesinin 6n kosulunu tegkil
etmektedir®. Bunedenle Mahkeme, kural olarak bagvurunun kabul edilebilirlik
kriterlerine uygunluk incelemesini soz konusu kriterler arasinda bir hiyerarsi
gozeterek yapmakta; her durumda basvurunun biitiin kabul edilemezlik
kriterleri yoniinden ayri ayr: incelenmesi yoluna gitmemektedir'®. Bilindigi

tizere kabul edilebilirlik kriterlerinden tek birinin dahi karsilanmamasi kabul

8 Ekinci/Saglam, Sorularla..., 115.
9  Coban, s. 171.

10 AHIM éniindeki bireysel bagvurularin incelemesinde de kabul edilebilirlik kriterleri arasinda
hiyerarsi uygulanmaktadir. Yapilan incelemede basvurunun kabul edilebilirlik kriterlerinden
birini karsilamadig agik ise sonraki sirada yer alan kritere uygunlugun bulunup bulunmadig:
incelenmemektedir. (Durmaz, Ciineyt, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde Basvurularin
Aynistiilmast ve Tek Hakim Formasyonu” Bireysel Bagvuru Inceleme Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri, Ed. Musa Saglam, Ankara, 2013, s. 225; Onci, s. 377).
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edilemezlik karar icin yeterlidir. Bu hiyerarsi dogrultusunda ve kademeli
bi¢cimde yapilan degerlendirmede bir kriterin gereklerinin karsilanmadig:
tespit edildiginde sonraki asamaya gecilmeden, bagsvuru kabul edilemezlik
karariyla sonuclandirilmaktadir. Bu sayede,yani kabul edilebilirlik kriterleri
arasindaki bir kosulun karsilanmadigi tespit edildigi takdirde diger kosullarin
varliginin arastirilmasina gerek duyulmamasi, Mahkeme tarafindan sonugcta
kabul edilemezlik karariyla sonuclanacagi acik olan bir basvuruylailgili
gereksiz emek ve mesai kaybinin da oniine gecilmis olmaktadir. Baska bir
ifadeyle 6rnegin siire kosuluna uyulmamasi nedeniyle kabul edilemez niteligi
acik olan bir bagvurunun, kabul edilebilirlik hiyerarsisinde daha sonraki bir
ol¢iit olan ve belli dl¢iide esas incelemeyi de zorunlu kilan agik¢a temelden
yoksun olmama agisindan incelenmesine gerek yoktur'.

Mahkemece yapilan incelemede kabul edilebilirlik kosullarindan
birinin karsilanmamasi nedeniyle bagvuru kabul edilemez bulundugunda
buna iliskin kararda, basvurunun hangi kabul edilebilirlik Ol¢iitiinii
karsilamadigr i¢in kabul edilemez bulundugu belirtildikten sonra diger
kabul edilebilirlik kosullarimin karsilanip karsilanmadigi konusunda bir

incelemenin yapilmadig: da ifade edilmektedir.

Buna karsilik Mahkeme kararlarinda istisnai durumlarda, 6zellikle
yanlisanlasilmayadafarkliyorumlamalaraneden olmamakamaciylabir dlciitii
karsilamayan bagvurunun ayrica diger kriteri de karsilamadigi dolayisiyla
incelenen bu son yonii itibariyla da kabul edilemez oldugunun vurgulandig:
da goriilmektedir. Orn. Noterlik Kanunu'nun 160. maddesindeki diizenleme
nedeniyle calisan1 hakkinda gorevi kotiiye kullandig1 iddiasiyla agilan kamu
davasi sonuglanmadan noter hakkinda kovusturmaya bagslanilmasinin
Anayasa’nin 38. maddesindeki masumiyet karinesini ihlal etti§ine iliskin
yapilan basvuruyu Mahkeme hem basvuru yollarinin tiiketilmemesi hem de
actkca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.
Mahkemenin anilan kararinda, bir kisi hakkinda kamu davasi agilmasinin
tek basina temel hak ihlali olarak nitelendirilemeyecegi i¢in basvurunun
“agik¢a dayanaktan yoksun oldugu”, 6te yandan davanin hentiz derdest oldugu
gerekgesiyle “basvuru yollarimin tiiketilmemesi” kriterine dayanmistir'?.

11  Durmazgz, s. 58.
12 AYM, Omer Osman Soylu Bagvurusu, B.No: 2012/363, 5/3/2013, § 20.
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Kanun ve Ictiiziik’te bireysel basvurularin kabul edilebilirlik kosullar:
arasinda bir hiyerarsiden s6z edilmemekle birlikte, bu kriterler arasinda bir
hiyerarsinin gozetilmesinin gerektigi agiktir. Mahkemenin kabul edilemezlik
kararlarini verirken basvuru konusu sikayet bakimindan birden ¢ok kabul
edilemezlik nedeni bulundugu takdirde, kural olarak hiyerarside iistte olan

nedene dayanilarak ret yoluna gittigi goriilmektedir.

Kabul edilebilirlik kriterlerinin uygulanmas: sirasina gelindiginde
ise eger dosya incelendiginde daha oncelikli bir kabul edilebilirlik
sorununun varhig1 tespit edilmigse diger hususlara deginilmeden basvuru
reddedilmektedir. Ornegin bagvuruda konu bakimindan Mahkemenin
yetkisizligi s6z konusu ise davanin bu yoniiyle reddi daha hizli sonuca
ulagmay1 saglayacagindan diger kabul edilemezlik kosulu 6rnegin basvuru
yollarmin tiiketilmedigi itirazlarinin incelenmesi gereksiz goriilmekte ve

basvuru bu bakimdan reddedilecektir.

Buna karsiik her kararda bu hiyerarsinin gozetildigi soylenemez.
Bazen hiyerarsik agidan daha tiistte goziiken bir kabul edilebilirlik kriterine
dair siiphe varsa, bu takdirde ispati daha kolay ancak daha alttaki kabul
edilemezlik nedenine dayanilarak basvuru reddedilebilmektedir. Ornegin
basvurunun bagsvuru yollarmi tiiketen kamu giicii isleminin usuliince
ogrenildigi tarihten itibaren 30 giinliik siire icinde yapildig1 konusunda
¢esitli nedenlerle tereddiit var ve sikdyet ayni zamanda agik¢a dayanaktan
yoksunluk nedeniyle kabul edilemez nitelikte ise Mahkeme bu son nedeni

gerekce gostermek suretiyle basvuruyu reddedebilmektedir.

b. Kriterlere uygunluk acisindan inceleme siras1

Kabul edilebilirlik kriterlerinden en 6ncelikli olanlari, Bireysel Bagvuru
Biirosu tarafindan incelenmesi gereken ve aykirilik tespit edildigindeyse
basvurunun idari yonden reddini gerektiren “basvuruda gekil kurallarina
uyulmast” (6216 S.Kanun m. 48/1, I¢tiiziik m. 66/1) ve “bagvuru siiresine riayet”
(6216 s. Kanun madde 47/5) edilmesidir. Biiroda yapilan inceleme sonucunda
bu iki kosulu karsilamadig; tespit edilen dosya, Komisyonlar ya da Boliimler
oniine sunulmasina gerek bulunmadigindan, Komisyonlar Basraportoriince

idari ret karari ile sonuglandirilmaktadir.

Komisyonlar ve belli durumlarda da Boliimler oniinde yapilan

kabul edilebilirlik incelemesinde sirasiyla basvurunun miikerrer olup
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olmadigi, Mahkemenin yetkisine iliskin kisi, yer, zaman, konu itibariyla bir
kabul edilmezlik nedeninin bulunup bulunmadig: (6216 S.Kanun m. 45/1,
46/1), basvuru yollariin tiiketilip tiiketilmedigi (6216 S.Kanun m. 45/2),
basvurudabir ihlalin olmadigmin agik olmasi, kanitlanamamis bulunmasi,
karmasgik ve zorlama bir nitelik tasimasi ya da temyiz mercii sikdyeti mahiyeti
nedeniyle acgikca dayanaktan yoksun bulunup bulunmadigi (6216 S.Kanun m.
48/2) acilarindan incelenir. Bu kosullarin tiimiinii karsiladig: tespit edilmis
bir bagvurunun hakkin kétiiye kullanilmasini tegkil etmemesi (6216 S.Kanun
m. 51) ve ayrica bagvurunun anayasal a¢idan 0nem tagimamasi ve Snemli
bir zararin bulunmamasi (6216 S.Kanun m. 48/2) kosuluyla kabul edilemez
olmadigina karar verilecektir. Basvuru hakkinda diisme (6216 S.Kanun
m. 50/5) karar1 verilmesini gerektirecek bir durum ortaya ¢iktig1 durumda
diger yonlere iliskin inceleme yapilmaksizin bagvurunun diisme karar ile

sonuclandirilmasi gerekir.

Kanun ve Ictiiziik’te benimsenen kabul edilebilirlik kosullar1 ve bu
konuda ortaya ¢ikan 6zel durumlar Mahkemenin igtihad1 1s181nda ayr1 ayri
incelenmistir.

C. KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI
1. Bireysel Bagvuru Biirosunda Yapilan Inceleme

a. Sekil eksiklikleri (6216 S.Kanun m. 48/1, i¢tiiziik m. 66/1)

Bireysel bagvuru yazili usule tabi olup bagvurunun, form kullanilarak
yapilmas: gerekmektedir. Kanun'un 47. maddesinin (3) ve (4) numarali
fikralarinda basvuru dilekgesinde (form) yer verilmesi gerekli bilgiler ile
ona eklenmesi gereken belgelerin neler oldugu belirtilmistir. Ictiiziigiin 59
vd. maddelerinde ise bagvuru formu ve ekleri, bunlarin hazirlanmasinda
uyulmas1 gerekli ilkeler, basvurucunun temsili, har¢ ve adli yardim
konular: ile bagsvurunun yapilabilecegi yerlere dair ayrintili diizenlemeler
bulunmaktadir.

Bireysel bagvurularin Ictiiziik ekinde yayimlanan ve Mahkemenin
internet sitesinden de erigsilmesi miimkiin olan basvuru formu® kullanilarak

ya da bu formattaki bir dilekgeyle yapilmasi gerekmektedir. Usuliine uygun

13 Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, (66
Soruda...), AYM Yaymlari, 2012, s. 17.
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olarak doldurulmus olan basvuru formu, diger mahkemelerde dava agan
belge niteligindeki dava dilekgesiyle ayn1 isleve sahiptir. Bu nedenle dava
dilekgesinin tasimasi gerekli zorunlu unsurlarin eksikligi ile formdaki

eksiklikler benzer sonuglar dogurur.

Bireysel bagvuruyu acgan belge igerigine iliskin'* Ictiiziik ekinde dilekce
formatinin yayimlanmasindaki amag her seyden 6nce bagvurularin Kanun ve
Ictiiziik hiikiimlerine uygun ve miimkiin oldugunca eksiksiz hazirlanmasini
saglamaktir. Bagvurucularin avukatla temsil zorunlulugunun bulunmadig:
bireysel basvuru sisteminde, bu sayede pek ¢ok sakinca ortadan kaldirilmis
olmaktadir. Bagvuru yapilmasina dair ATHM'nin de benimsedigi bu yéntem
sayesinde bir yandan bagvuruda muhtemel bilgi ve belge eksikliklerinin
oniine gecilmekte, diger yandan Mahkemenin ilgili birimlerine inceleme
kolaylig1 saglanmaktadir. Bagvuruculara yol gosterici olmasi bakimindan
bagvuru formunun doldurulmasinda uyulmasi gereken esaslar ve buna
baglanan sonuglar Mahkemenin internet sitesinde de yayimlanan basvuru
formu doldurma kilavuzunda agiklanmigtir. Bagvuru 6ncesinde bu kilavuzun
dikkatle incelenmesinde yarar bulunmakta, bagvuru formunun bu dogrultuda

doldurulmas: gerekmektedir'.

Anayasa Mahkemesine yontemince ulastirilan bagsvurular kayda
alindiktan sonra Bireysel Bagvuru Biirosundaki gorevlilerce form ve eklerinin
sekli acidan eksiklik igerip icermedigi arastirilmaktadir. Varsa tespit edilen
eksikliklerin giderilmesi igin ilgilisine tespit edilen eksiklik ve belirlenen
siirede bunun giderilmesi yoniinde bildirimde bulunulmaktadir. 15 giinii
asmamak tiizere verilen kesin siire i¢inde belirtilen eksikligin tamamlanmas:

basvurunun idari agidan reddi ile sonu¢lanmaktadir.

14 AIHM Ictiziigiiniin “Bireysel bagvurularm igerigi” baslkli 47. maddesinin birinci
paragrafina gore S6zlesmenin 34. maddesi cergevesinde yapilan bir bagvurunun, Mahkeme
Bagkani bagka tiirlii karar vermedigi siirece Mahkemenin Yazi Isleri Miidiirliigiiniin
hazirladig bagvuru formu ile yapilmast gerekmektedir.(ATHM Igtiiziigii m.47/1). Bagvuru
formunun doldurulmasinda eksiklikler bulunmasi halinde Mahkemenin basvuruyu
acik¢a dayanaktan yoksun bulmak suretiyle kabul edilemez bulmasi miimkiindiir. ATHM
oniinde “[O]laylar: tespit etme gorevi Mahkemenin olmakla birlikte, taraflar gerekli tiim
bilgileri saglamak suretiyle buna aktif sekilde yardim ederler. Delil aranirken taraflarimn
gosterdikleri tutum dikkate alinabilir.” (Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi,
Avrupa Konseyi, www.echr.coe.int (Case-Law Analysis-Admissibility Guide- Giincelleme:
31/372011) s. 11, § 20.

15 Ekinci/Saglam, 66 Soruda..., s. 17.
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b. Bagvuru siiresi (6216 S. Kanun m. 47/5)

6216 sayilh Kanun'un 47. maddesinin besinci fikrasmda “Bireysel
basvurunun, basouru yollarmmin tiiketildigi tarihten; basouru yolu ongoriilmemisse
ihlalin 0grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gerekir. Hakli bir
mazereti nedeniyle siiresi icinde bagvuramayanlar, mazeretin kalktigr tarihten
itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler.
Mahkeme, oOncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini
inceleyerek talebi kabul veya reddeder.” kural1 yer almaktadir.

Madde gerekgesinde anilan fikraya iliskin olarak “Bireysel basvurunun
kisisel ve giincel bir temel hak ihldlinin ortadan kaldirilmasina yonelik bir anayasal
kurum olmasi, basvurularmn belirli bir siirede yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Bireysel bagvurunun gercek bir giivence tegkil edebilmesi, ihldlin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilabilir nitelikte olmasiyla yakindan ilintilidir. Bu nedenle bagvurunun,
kanun yollarin tiiketen nihai islemin basvurucuya teblig edildigi tarihten veya kanun
yolu ongoriilmemisse ihldlin 6grenildigi tarihten baslayarak otuz giin icinde yapilmast
ongoriilmiistiir.” ifadeleri yer almaktadir.

30 glin kuralmin amaci, hukukun giivenligini artirmak, temel hak
ihlali iddialarinin makul siire i¢inde goriilmesini saglamak suretiyle yetkili
makamlar1 ve diger ilgili kisileri, uzayan siire boyunca belirsizlik altinda
kalmaktan korumaktir. Bagvuru siiresi, bireysel bagvurunun 6n sartlarindan biri
olup, incelemenin her asamasinda dikkate alinmasi gereken kamu diizeninden
kaynaklanan usul kuralidir (B.N0:2014/912; 6/3/2014). Kanun'da 6ngoriilen
bagvuru siiresi, kamu giicii islem ya da eylemlerinden kaynaklandig: iddia
olunan temel hak ihlali iddialarina yonelik Anayasa Mahkemesince yapilacak
olan denetimin zaman yoniinden simirlarmi ¢izmektedir. Bu stireler gectikten
sonra yapilan bagvurular ise siire asimi nedeniyle incelenemeyecektir.

AIHM’e bagvurularda gegerli olan siireyle kiyaslandiginda AYM’ye 30
giinliik basvuru siiresi dikkat ¢ekici derecede kisadir. Bagvuru siiresinin bu
sekilde sinirlandirilmis olmasi elestirilere konu yapilmakta'® ise de bu siirenin

gereginden fazla olmasi da hukuksal giivenligi zedeleyebilecek sonuglar

16 Kanun'un Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsamimnin ve
sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve basvurucunun onemli bir zarara
ugramadigl bagvurular dnleme, basvuru hakkmin kotiiye kullanimlarini engelleme egilimine
ters diismektedir. Siirenin biraz daha uzun tutulmasi, drnegin iptal davasina paralel olarak
altmis giin olarak belirlenmesi nitelikli bir dava dilekgesi hazirlamay1 kolaylastirabilir, daha
sogukkanl diistinmeyi gerceklestirebilir ve boylece kanunun genel amacina daha iyi hizmet
edilebilirdi. (Oykii Didem Aydn, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru”, GUHFD, C.XV, S. 4, 2011, s. 155 vd.
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nedeniyle bir kisim sakincalar tasimaktadir. Bu durum her seyden 6nce temel
hak ihlali iddiasimi igeren bir sorunun ¢oziimiiniin uzun siire belirsizlige
terk edilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica hak ihlali iddiasina konu edilen
olaylarin iizerinden uzun zaman gegtikten sonra yapilacak bir yargilamada,
ileri siiriilen iddialarin adil bir sekilde incelenmesi giiclesir, davaya konu olay

ve verilerin ortaya konulmas: zorlasr.

Kanaatimizce Kanun'da benimsenen 30 giinliik siire, bu yolu
kullanmay1 diisiinenlere basvuru konusunu degerlendirme, bagvurusunda
oOne siirecegi sikayetlerini ve somut delillerle gerekgelerini ortaya koyabilmek
igin yeterli zaman saglamaktadir. Bu siirenin kisa olup olmadig; tartisilirken
bireysel bagvurularin ¢ok 6nemli kisminin bir yargisal merciinin kararinin
ardindan yapildig1 ve bu kurumun bir i¢ hukuk mekanizmas: oldugu goz
éniinde tutulmalidir. Bu nedenle AYM'ye bagvuru siireleriyle AlHM'e bagvuru
siirelerinin kiyaslanmasi uygun olmadigindan, yalnizca bu karsilastirmadan
hareketle 30 giinliik bagvuru siiresinin kisa oldugu sonucuna varilamaz".

c. idari ret karan

I¢tiiziigiin 66/3. maddesinde bagvurunun siiresinde yapilmamast ya da
bireysel bagvuru formu ve eklerinin gerekli sekil sartlarim tasimamast ve tespit
edilen bu eksikliklerin verilen kesin siirelerde tamamlanmamasi hallerinde
bagvurununidari yonden reddine karar verilecegi diizenlenmistir. Yargisal nitelikte

olmayan bu karar1 verme yetkisi Komisyonlar Basraportoriine taninmustir'®.

Mahkemeye ulastirilan bireysel basvuru evrakinin Bireysel Bagvuru
Biirosunda oncelikle kayit islemleri yapilmakta, form ve ekleri elektronik

17 Bu konuda bkz. Hiiseyin Ekinci,“Anayasa Mahkemesi Kanunu Cercevesinde Bireysel
Basvurularin Incelenmesi Usulii”, Bireysel Bagvuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB, Ed.Musa
Saglam, Ankara, 2011, s. 145; ig hukuklarinda bireysel basvuru imkani bulunan {ilkelerin
bazilarinda bu siireler; Almanya'da bir ay, Belgika'da alt1 ay, Ispanya’da tig ay, Slovenya'da
altmig giindiir. (Atilla Nalbant, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, Anayasal
Bireysel Bagvuru”, ATHM ve Tiirkiye-II Uluslararas: Sempozyum, Ankara, 10.12.2010, TAA
Yaymlari, s. 236; David Pimentel,”Diinyada Anayasa Sikayeti Uygulamalar:”, Bireysel
Basvuru “Anayasa Sikayeti”, HUKAB, Ed. Musa Saglam, Ankara, 2011, s. 69; Hakan Atasoy,
“Tiirk Hukukunda Bireysel Bagsvuru”,TAA,Y.3,S.9, s. 81.

18 Basvurularin, siiresinde yapilmamasi ve tespit edilen sekli eksikliklerin siiresinde
giderilmemesi nedenlerine dayali olarak reddi konusunda Mahkeme {iyeleri disinda
davalarin hazirlanmast ve heyete sunumunda Mahkemeye yardimci olmak {izere
gorevlendirilen yargisal islevi bulunmayan basraportdre yetki verilmesi elestirilmistir.
(Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki,
Genisletilmis 2. Baski, Adalet, Ankara, 2013, s. 343)
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ortama aktarildiktan sonra 6n incelemeden gegirilmektedir. Bu asamada
bagvurunun 30 giinliik sitirede yapilip yapilmadigi, basvuru formu ve
eklerinde herhangi bir eksikligin bulunup bulunmadig1 incelenmektedir.
Herhangi bir eksiklik tespit edilemedigi takdirde dosya, kabul edilebilirlik

incelemesinden gegirilmek {izere komisyonlara sevk edilmektedir.

(1) Bagvuru siiresinin gecirilmesi

Basvuru dosyasmin Bireysel Basvuru Biirosunda yapilan on
incelemesinde siiresi iginde yapilmadig ve bu gecikmeye iliskin herhangi bir
mazeret deileri stiriilmedigi tespit edildigi takdirde bagvurunun bagka yonleri
incelenmeksizin idari yonden reddine karar verilmektedir. Basvurunun
siiresinde yapilip yapilmadiginin, 6zellikle siirelerin baslangici ve sonunun
tespitine dair temel prensipler yukarida vurgulanmisti. Bu prensiplere
gore yapilan inceleme sonunca bireysel basvuru siiresinin kacirildig:
sonucuna varilmigsa basvurunun idari agidan reddi gerekmekte, bu tespit
basvurunun sonuglandirilmasi igin yeterli oldugunda artik incelemenin
diger kabul edilebilirlik kriterlerini de igerecek sekilde genisletilmesine gerek

bulunmamaktadir.

Kagirilan bagvuru siirelerine iliskin bir mazeret ileri strildigi
takdirde, bu mazeretin hakli ve kabul edilebilir olup olmadig1 konusunda
Bireysel Bagvuru Biirosunca ve dolayisiyla Basraportorlitkge herhangi bir
degerlendirme yapilmasi imkani yoktur. Bu gibi durumlarda inceleme,
basvurucunun mazeret ileri siirdiigii donemin, basvuru yollarmin tiiketildigi
ya da basvuru yolu yoksa ihlalin 6grenildigi tarihin 6ncesinden ya da 30
glinliik basvuru siiresi i¢inde bir tarihten baslayip sonrasmna kadar siiriip
stirmedigi ve mazeretin ortadan kalktigi tarihten itibaren 15 giin icinde
bagvurunun yapilip yapilmadigi ile simrh tutulur. leri siiriilen mazeret bu
nitelikte degilse, ornegin mazeretin bitiminden itibaren 15 giinliik siirenin
kacirildigy tespit edilmisse basvuru hakkinda idari ret karari verilmesi

gerekecektir.

(2) Eksikliklerin giderilmemesi

Kural olarak basvurucu, basvurusunu Kanun ve Ictiiziik’te belirlenen
esaslara gore eksiksiz olarak hazirlamak ve Mahkemeye sunmakla gorevlidir.
Mahkemeden resen eksiklik tamamlama yoluna gitmesi ve aragtirma yapmasi

beklenmemelidir. Bu kurumun yeni olmasmi goz oniinde tutan yasama
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organi, basvuruda bir kisim eksikliklerin tespit edilmesi durumunda derhal
ret yerine basvurucuya séz konusu eksikligi giderme konusunda bir sans
daha tanimanin gerekli oldugu gerekgesiyle bu eksikliklerin giderilmesi igin
basvurucuya ya da varsa avukatina veya kanuni temsilcisine eksikligi giderme

konusunda 15 giinii gegmemek iizere siire verilecegini diizenlemistir'.

Bagvuruda herhangi bir eksiklik bulundugu tespit edildiginde, yapilan
eksiklik giderilmesi bildiriminde 6n incelemede tespit edilen eksiklikler a¢ikca
belirtilmekte, tamamlanmas: gereken hususlarin yam sira bu eksikliklerin
mazeretsiz olarak verilen kesin siireler icinde tamamlanmamasi durumunda,
incelemeye devam edilmeyecegi basvurunun bu nedenle idari olarak
reddi yoluna gidilecegi ihtar edilmektedir. S6z konusu bildirimin ilgilisine
tebligi izlenmekte, verilen siireler doldugunda eksikligin giderilmedigi,
bagka bir ifadeyle tam bir bireysel basvuru yapilmadig: anlagilirsa bagvuru,
diger hususlar yoniinden incelenmeksizin idari yonden reddedilmektedir.
Basvurunun idari yonden reddine iliski bu karar, bagsvurucuya teblig edilir
(B. No: 2012/1087, 25/3/2013).

Komisyonlar Bagraportorii tarafindan alinan idari ret kararlari, bigimsel
ve nitelik itibariyla yargisal karar degil, idari islemdirler. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin kararlarinin kesin oldugunu diizenleyen Anayasa’nin 153.
maddesinde belirtilen “kesin kararlar” kapsaminda sayillamazlar. Bu kararlara
kars1 yapilabilecek itiraz usulii Ictiiziik’te 6zel olarak diizenlenmistir. (m. 66/
II).

Idari ret kararinda ayrica idari ret kararmin teblig tarihinden itibaren
yedigiiniginde Anayasa Mahkemesineitiraz etme hakkibulundugu, itirazlarin
harca tabi olmadif, varsa itirazlarin bireysel basvuru yapilmasimdaki usul
izlenerek yapilmasi gerektigi, aksi takdirde dilekgenin isleme konulmayacag:
ihtaratt da yapilmaktadir. Idari ret kararina itirazin bir dilekge ile bireysel

basvuru yapilmasindaki usul izlenerek yapilmas: gerekmektedir.

19 AIHM Igtiiziigii'niin 47. maddesi baglaminda bireysel bagvurunun igerigiyle ilgili olarak
ATHM onceleri esnek bir yaklagima sahipken bu konuda son yillarda ciddi dlgiide bir
kiiltiir degisimi yasanmistir. Ozellikle bagvuru formunun hazirlanmasinda sekli kosullarda
herhangi bir eksiklik bulunup bulunmadig: kati bir denetime tabi tutulmaktadir. Bu
konularda herhangi bir eksik tespit edilirse basvurucuya yazilan matbu ve ¢ok kisa bir
mektupla basvurusunun kayda alinmadigt ve tespit edilen eksiklikler nedeniyle isleme
konulmadig: bildirilmektedir. Bu takdirde bagvurucunun bu esnada 6 aylik basvuru siiresi
dolmamigsa yeniden ve tam bir bagvuru yapabilmesi miimkiindiir. (Durmaz, s. 239).
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Basvurucunun idari ret kararina usuliine uygun bicimde itirazi, ilgili
Komisyonlarca incelenerek karara baglanir ve bu karar kesindir. Burada
oncelikle idari ret kararinin yerinde olup olmadigi incelenmekte ve bu
kararin usuliine uygun oldugu belirlendigi takdirde itirazin reddine karar
verilmektedir (B. No: 2013/1936, 18/9/2013). tirazin yerinde olduguna karar1
verilmesi durumunda ise basvurunun kabul edilebilirlik ve gerekirse esasinin

incelemesine gidilmektedir.
2. Komisyonlar ve Béliim Tarafindan Yapilan inceleme

a. Esas olarak ayn1 bagvurular

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularla ilgili olarak
Boliimler ve Komisyonlarca verilen kararlar kesindir. Bu kararlar, Mahkemenin
diger kararlar1 gibi yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kisileri baglamaktadir. Bireysel basvurular hakkinda boliimler
ya da komisyonlarca verilen kararlara karsi i¢ hukukumuzda bir yeni bir
basvuru yolu taninmamustir. Tavzih ya da maddi hatalarin diizeltilmesi yolu
ise yalnizca boliimlerin kararlarina karsi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu hiikiimleri cercevesinde kullanilabilecektir (ictiizitk m. 82).

Anayasa Mahkemesinin daha once inceleyip sonuglandirdifi bir
basvurunun yeniden Oniine getirilmesi halinde bu yeni bagvurunun esasina
girmeden reddine karar verecegi kuskusuzdur. Bunun aksine bir yaklagim
Anayasa Mahkemesinin kararlarinin kesin ve baglayici olduguna iliskin
anayasal kurala aykiriik olusturur. Mahkemenin daha once inceleyip
sonuglandirdig1 bir basvuruya iliskin olarak, basvurucunun daha sonraki
miiracaatinda Oncekinden farkli olarak yeni hukuksal argiimanlar ileri
stirlilmesi de sonraki bagvurunun miikerrir bagvuru oldugu sonucunu
degistirmez. Ancak, 6nceki yapilan bagvuruda, bagvurucunun davasini takip
etmemesi ya da isin esasina girilmemesi gibi bir nedenle basvurunun esasina
iliskin bir karar verilmemisse bu takdirde 6nceden verilmis kesin bir kararin
varlig1s6z konusu olmadigindan yenibasvurunun sirf bu nedenle reddedilmesi
miimkiin degildir. Ancak bu gibi durumlarda 30 giinliik siire sorunu nedeniyle

ayni bagvurunun yapilabilmesi pek miimkiin goziikmemektedir®.

20 Hiiseyin Ekinci,”Kabul Edilebilirlik Kriterleri”(Kabul Edilebilirlik...), Bireysel Bagvuru
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Ote yandan, bireysel bagvuru yoluyla AYM'nin 6niine getirilen bir
davanin ayni zamanda bagka bir uluslararasi organ 6niinde de ileri siirtilmesi,
AYM incelemesi bakimindan bir kabul edilemezlik nedeni degildir. Yalnizca
bu nedenle bagvurunun ret edilebilme imkan1 yoktur. Bu baglamda 6rnegin
bagvurucu hem AYM'ye bireysel bagvuru yapmis, hem de davasimi ATHM’e
gotiirmiisse, AYM tarafindan davanin aym nitelikte ve miikerrer oldugu
gerekcesiyle reddi s6z konusu olmayacaktir?. Yine AYM oOniindeki bir
bagvurunun incelemesi siirecinde, basvurucunun ayni hususu AIHM ya
da bagka bir uluslararasi1 mercie de gotiirdiigii, bu kurum ya da kuruluslar
oniinde incelemenin devam ettigi tespit edilse dahi bu durum AYM tarafindan

bekletici mesele yapilamaz, dava bu gerekceyle reddedilemez.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru ile ATHM’e yapilan
bireysel bagvurunun hukuksal dayanaklari birbirlerinden farkhidir. AlHM’e
bireysel bagvuru, ATHS ne taraf olmanin bir dogal sonucu olup taraf olduklari
stirece devletlerce bu yola bagvuru yapilmas: engellenemez. Buna karsilik
ATHS'nin 6ngoérdiigii koruma mekanizmasimin ikincil niteligi goz oniine
alindiginda, AIHM kriterleri cercevesinde etkin ve erisilebilir nitelikte
bir koruma saglamasi nedeniyle (Hasan Uzun/Tiirkiye, B. No: 10755/2013,
30/4/2013) i¢ hukukun bir pargas1 haline gelen Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolu, kullanilmas: ve tiiketilmesi gereken bir yol olarak ortaya
¢ikmaktadir?,

b. Mahkemenin yetkisiz olmas:

Mahkemenin yetkisiyle ilgili kabul edilebilirlik kriterlerinin dortana
bashk altinda incelenmesi miimkiindiir: Bunlar; kimlerin bagvuru yapma
hakkina sahip oldugunu ifade eden kisi bakimindan yetki (ratione personae),
bagvurunun konusunun Mahkemenin goérevi kapsaminda bulunmasin
ifade eden konu bakimindan yetki (ratione materiae), ileri siiriilen ihlalin
ortaya ¢iktig1 zamani ve yeri itibartyla Mahkemenin gorev ve yetki alaninda
bulunmasini ifade eden zaman bakimindan ve yer bakimindan yetki (ratione
temporis ve ratione loci) kurallaridir.

Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Ed. Musa Saglam, Sen Matbaa, Ankara,
2013, s. 156.

21  Ekinci, Kabul Edilebilirlik..., s. 157.
22 Ekinci/Saglam, Sorularla..., s. 126.
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Mahkemenin yetkisiyle ilgili bu kabul edilebilirlik kriterleri, 6niine
getirilen bir bireysel bagvurunun, Mahkemenin inceleme yetkisi kapsaminda
bulunup bulunmadigini belirlemekte ve Mahkemenin bu konudaki yetkisinin
sinirnt olusturmaktadir. Bu nedenle AYM o6niindeki her basvuruda yetki
sorununun bulunup bulunmadigl, incelemenin her asamasinda, Adalet
Bakanlig, baska kisi ya da kurum tarafindan dile getirilip getirilmedigine de
bakilmaksizin resen dikkate alinir. Bagka bir ifadeyle bu konu, kamu diizeniyle
ilgili bir durum oldugundan, bagka kisi ya da kurumun herhangi bir itiraz

bulunmasa bile Mahkemece resen incelenmesi gereken bir meseledir.

(1) Kisi Bakimindan Yetki (ratione personae)

Bilindigi {izere Anayasa (m. 148/I1I) ve 6216 say1ili Kanun’a (m. 45/I) gore,
kamu giicliniin bir islemi nedeniyle “ Anayasa'da giivence altina almnmis temel hak
ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsaminda herhangi birinin”
ihlal edildigini iddia eden “herkes” bireysel basvuru hakkina sahiptir. Bireysel
basvuruda yetki meselesi, kimlerin bireysel basvuru hakkina sahip oldugunun
tespiti baglaminda olduk¢a 6nemli bir konudur. Bunun belirlenmesi ise iki
asamal1 bir incelemeyi gerekli kilmaktadir: Bunlardan birincisi bagvurucunun
ehliyeti, ikincisi ise magdurluk statiistiniin varligidir. Bu kosullar1 tasimayan
yani bireysel bagvuru ehliyeti olmayan kisiler tarafindan yapilan bagvurular
ile basvurucunun “magdur statiisii”®niin bulunmadigy basvurular, kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle Mahkeme tarafindan kabul edilemez bulunur
(Kanun 45/1, 48/1).

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru klasik anlamda bir dava
olarak nitelendirilemeyeceginden, bu hukuksal durumun bir davacis1 ve bir
de davalisindan s6z edilemez. Basvuruda Devlet ya da bizzat ihlale neden
olan islem ya da eylemin muhatabi olan kamu organi dava edilen konumunda
degildir. Bu nedenle ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi bu karar1
veren mahkemeyi; inceleme asamasimnda basvurunun Adalet Bakanligina
bildirilmesi ve Bakanligin bu konuya iligkin kamu giiclinii temsilen goriis
bildirmesi (Kanun m. 49/II) de bu Bakanlig1 bireysel bagvurunun davali

23 Magdur kavrami, toplumunun icinde bulundugu kosullar 1s18inda degisime
ugrayabilmektedir. Bu nedenle yorumunda, giiniin kosullar1 dikkate alinarak asir
sekilcilikten uzak olarak ve bagvurunun esasiyla iliskili olarak degerlendirilmelidir.(Kabul
Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 13, §24)
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tarafi yapmamaktadir®. Burada yalmizca temel hak ve ozgiirliiklerden
birinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasi1 ve kamu giicii islem
ya da eylemi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlalinin giderilmesi talebi s6z
konusu oldugundan, Kanun ve Igtiiziik’te bireysel basvuruda ‘davali taraf
ongoriilmemistir. Klasik anlamda davadan farkliiginin ortaya konulmasi
amaciyla “davact” ya da “davali” kavramlar1 kullanilmamistir. Kamu giicii
islemi ya da eylemi nedeniyle haklarinin ihlal edildigini Anayasa Mahkemesi
ontinde ileri stiren kisi “basvurucu” olarak adlandirilmistir. Bu kavramin
yerine sikayette bulunan, sikayet¢i, davaci vb. terimlerin kullanilmas: ise

uygun goriilmemektedir®.

Burada {iizerinde durulmas:i gereken bir baska husus ise bireysel
basvurunun yalnizca kamu giicii eylem ve islemlerine kars: yapildigs; 6zel kisi
ya da kurulugun, yabanc devlet ya da bir uluslararas: 6rgiitiin bagvurunun
muhatab1 olamayacagidir. Bu kapsamdaki bagvurular Mahkemece kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmaktadir. Ancak bu
gibi durumlarda dahi 6zel kisiler ya da uluslararas: rgiitlerce temel hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen bireyler tarafindan, bu islem ya da eylemlere kars:
kamu makamlarinin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri iddiasiyla
bireysel bagvuru yapilabilmesi imkan1 vardir®.

(2) Konu Bakimindan Yetki (ratione materiae)

Anayasa Mahkemesi bir bireysel bagvurunun esastan inceleme
yetkisinin Mahkemenin gorevine girip girmedigini resen inceler. Bu
yondeki degerlendirme Adalet Bakanligl ya da baskasmnin itirazina gerek
bulunmaksizin bireysel bagvuruya dair nihai kararin verildigi ana kadar her

asamada yapilabilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin yapilan bireysel basvuruyu inceleyebilmesi
icin Oncelikle bagvurucunun bir temel hak ihlali iddias1 olmas1 ve ikinci
olarak bu ihlal iddiasinin konusunun “Anayasada giivence altina alinmms temel
hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi bir” hak olmasi gerekmektedir.
(Anayasa, m. 148/3, Kanun m. 45/1). Mahkemenin konu bakimindan yetkisi

24 Dogru, s. 107.
25 Ozbey, s. 228.
26 Dogru, s. 107.
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Anayasa’daki haklarla sirli olmakla birlikte, Anayasa’da yer alan kavram
ve terimlerin anlam ve kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan yorumda
ATHS ve diger uluslararasi metinlerdeki diizenlemelerin de dikkate alinacag:

agiktir.

Bagvurucunun ihlal edildigini ileri siirdiigii hakkin, Sozlesme ya
da Tirkiye tarafindan onaylanmis protokollerde yer alan bir anayasal hak
degilse, Mahkeme kendisini bu bagvuruyu incelemede konu bakimindan
yetkisiz bulacaktir. Boyle bir durumda Mahkeme, konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar verir (Kanun, m. 45/1,
m. 48/1).

i. Bireysel Bagvuruya Konu Haklar

Anayasa’daki tiim haklar bakimindan bireysel basvuru taninmamis
olup bu yola konu edilebilecek haklara yonelik Anayasa’da sinirlamaya
gidilmistir. Bu baglamda Anayasa'min 148/3. fikrasinda bireysel basvuru
konusu haklar Anayasa ve AIHS'ne atifta bulunarak tanimlanmustir. Bireysel
bagvurunun yalnizca Anayasa’daki hak ve dzgiirliiklerden sadece AIHS'te
yer alanlar olarak simnirlandirilmasi Anayasa koyucunun bilingli bir tercihinin

uruniadir.

Bagvuruya konu haklar tespit edilirken Anayasa ve ATHS metinlerinde
kapsam itibariyla Ortiisen haklar dikkate alinabilecektir. Ancak AYM'nin
bireysel bagvurular1 incelerken yalniz ATHS metni ile yetinmesi miimkiin
olmayip, Sozlesme'nin yasayan bir belge olarak anilmasma neden olan
AIHM ictihadini da dikkate almas1 gerekir. Buna kargilik AYM 6lcii norm
olarak ATHS'ni degil, Anayasa’y1 almak durumundadir. Dolayisiyla bireysel
basvuru konusu haklarin ATHM ictihadindaki gelismeler dogrultusunda
zaman i¢inde genislemesi, bu giin i¢in konu bakimindan kapsam dis1 olarak
degerlendirilebilecek bir kisim anayasal haklarin bu kapsama girmesi

mumkiindiir.

Anayasa’daki formiilden bu haklarin belirlenmesinde, her bir hakk:
diizenleyen maddenin kenar bashigina bakmak yeterli olmayip ayrica bir
icerik degerlendirmesi yapilmasi da zorunludur. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuru konusu haklarin tespiti agisindan AIHM

ictihadinin izlenmesi 6nem tagimaktadir.
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ii. Bireysel Bagvuruya Konu Edilemeyen Kamu Giicii islemleri

Kural olarak biitiin kamu giicii islemlerine kars: bireysel bagvuruda
bulunulabilmekle birlikte anayasa koyucu bazi kamu giicii tasarruflarinin
temel hak ihlaline yol a¢tig1 iddiasiyla bireysel bagvuru konusu yapilmasinin
oniinii kapatmisgtir.

Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasindaki hiikme gore

bireysel bagvuru konusu yapilamayacak kamu giicii islemleri sunlardir:

(1) Anayasa Mahkemesi kararlar ile Anayasamn yargr denetimi disinda
birakti1 islemler (kategorik engel)

Bu hiikiim dogrultusunda AYM kararlar1 ile Anayasa’da yargi
denetimi disinda birakilmis olan islemler aleyhine higbir sekilde bireysel
basvuru yapilamaz. AYM Kkararlar1 agisindan Anayasa Mahkemesinin
yaptig1 denetimin tiiriintin bir 6nemi bulunmamaktadir. AYM tarafindan
s0z konusu Kkarar, ister Yiice Divan sifatiyla hareket ederken, isterse siyasi
partilerin anayasallik ya da mali denetimi ¢ergevesinde verilmis olsun bu
konunun bireysel basvuru yoluyla yeniden AYM 6niine tasinmas: miimkiin
degildir.

Ote yandan Cumhurbagkaninin tek bagma yaptigi islemler, Yiiksek
Askeri Suranin terfi islemleri, kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma
islemleri ile HSYK'nin meslekten ¢ikarma cezasi disindaki kararlari gibi
Anayasa’da agikca yarg: denetimi disinda birakilmis olan islemlere kars: da
bireysel basvuru miimkiin bulunmamaktadir®.

(2) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler (goreli engel)

Yasama islemleri (kanun, igtiiziik vb.) ile idarenin diizenleyici islemleri
(tiiziik, yonetmelik vb.) dogrudan bireysel bagvuruya konu edilemez. Ancak
potansiyel magdur kavrami baglaminda Mahkemenin basvurucunun
durumunu degerlendirmek suretiyle bu durumda dahi bagvuruyu inceleme
karar1 alabilecegi dikkate alinmalidir. Bunun yaninda yasama islemi ve
diizenleyici islemlere karsi bireysel basvuru yapilamayacagi prensibi, bu

nitelikteki soyut kamu giicii isleminin bireye uygulanmasi ve bunun da hak

27  Ekinci/Saglam, 66 Soruda..., s. 14.
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ihlaline yol a¢masi halinde s6z konusu uygulama islemine kars: bireysel

basvuru yapilmasina engel olusturmayacagi aciktir®.
3) Zaman Bakimindan Yetki (vatione temporis)

Anayasa Mahkemesinin hangi tarih itibariyla gerceklesen kamu giicii
ihlallerine kars1 bireysel basvurular: inceleme yetkisinin bulundugu sorunu,
zaman bakimindan yetki kapsaminda incelenmesi gereken bir husustur.
Bireysel bagvuru kurumu hukuk sistemimiz agisindan yeni bir hak arama
yolu olup, bireylerin, hangi tarihten sonra meydana gelen kamu giicii iglem,
eylem ya da ihmali nedeniyle bu yolu kullanabilecekleri baslangicta dnemli
bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki diizenleme Kanun'un gegici 1.
maddesinin (8) numarali fikrasinda yer almakta olup buna gore “Mahkeme,
23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak

bireysel basvurulart inceler.”

Bu diizenleme dogrultusunda Mahkemenin bireysel bagvurularda
zaman yoniinden yetkisi, 23/9/2012 tarihinden sonra “kesinlesen nihai
islem ve kararlar”a karsi yapilan basgvurular bakimindan s6z konusudur
Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin basladig1 kritik tarih olan
23/9/2012 giiniinden o6nce kesinlesmis nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilan bireysel basvurular Mahkemece zaman yoniinden yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulunmaktadir®. Kanun'un anilan diizenlemesinden
cikan bir diger sonug ise bir bireysel bagvurunun Mahkemenin zaman
yoniinden yetkisi iginde goriilebilmesi i¢in kriter olarak, kesinlesen nihai
islem veya karara konu olan ve maddi anlamda bir anayasal hakki ihlal
ettigi ileri siiriilen “olayin tarihi”nin degil, bu olay {izerine basvuru yollar1
tiiketildikten sonra ulasilan nihai islem ve kararin tarihinin esas alindigidir.
Bu yoniiyle zaman bakimindan yetki kriteri, Anayasa Mahkemesi ile
AIHM agisindan farklilik arzetmektedir. Bilindigi iizere bireysel bagvuru
bakimindan ATHM’in zaman bakimindan yetkisini belirleyen kritik tarih,

ihlale konu edilen olayin meydana geldigi tarihtir. Buna karsilik Anayasa

28  Ekinci/Saglam, 66 Soruda..., s. 13.

29 Mahkeme bu hususta verdigi kararlarda, Kanun'da Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi
icin belirli bir tarihin belirlenmesinin hukuk giivenligi agisindan 6nemine vurgu yapmustir.
Ayrica bagvuruya konu kamu giicii isleminin Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi
kapsaminda olup olmadiginin incelenmesi hususunun denetiminin kamu diizeniyle ilgili

oldugu belirtilerek yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinacagi belirtilmistir.
(AYM, B.No: 2012/50, T. 7/3/2013).
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Mahkemesine bireysel basvuru baglaminda ihlale konu kamu giicii eylem
ya da islemi konusundaki nihai islem ya da karar tarihi esas alinmaktadir.
Baska bir deyisle bireyin anayasal hakkina yonelik miidahalenin (olay) ne
kadar eski bir tarihte gerceklesmis olduguna bakilmaksizin, bu konudaki
duruma gore idari ya da yargisal nihai islem veya kararin tarihi 23/9/2012
tarihinden sonra olmasi durumunda, bu kamu giicii islemi Mahkemenin

zaman yoniinden yetki sinir1 i¢inde yer almaktadir®.

Bu nedenle temel hak ihlaline konu olan kamu giicii isleminin
23/9/2012 tarihinden once basladigi ancak ihlalin anilan tarihten sonra
da devam ettigi yani “devam eden ihlal”in s6z konusu oldugu durumda da
basvurunun Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda bulundugu
kabul edilmektedir®. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda Mahkeme,
olayin 23/9/2012 tarihinden sonraki boliimiine yonelik inceleme yaparken
olayin 23/9/2012 tarihinden oncesini de goz oOniinde tutabilir. Burada
Anayasa Mahkemesinin, AITHM'nin zaman bakimindan yetki konusundaki
yaklasiminda oldugu gibi ihlalin var olup olmadigin tespit ederken gecmis
dénemi de dikkate almasi gerekir. Ornegin uzun tutukluluk ya da uzun
yargilama sikayetiyle ilgili basvurularda 23/9/2012 tarihinden Oncesinde
gecen siireler siirenin uzun olup olmadiginin tespiti bakimindan goz oniinde

tutulur®.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurulari almaya basladig: 23/9/2012
tarihinden itibaren ge¢mis donemlerde sonuglanip kesinlesmis kamusal
islemlere iliskin olarak pek ¢ok bireysel basvuru yapilmistir. Bu konudaki
basvurular1 inceleyen Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurulara iliskin
zaman bakimindan yetkisini belirleyen ictihadini ortaya koymustur. Buna
gore basvuru yollarmin 23/9/2012 tarihinden once tiiketilmesi, bu nitelikteki
bir bagvurunun zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddi i¢in yeterlidir.
Bagvurucularin daha 6nceki bir tarihte bagvuru yollarn tiiketilmis bir islem
aleyhine, ilgili islemeiliskin tebligat daha sonrakibir tarihte yapilmis vesonraki
bir donemde islemden haberdar edilmis olunmasi dahi durumu degistirmez.
Aynisekilde zaman bakimindan yetkiigin kritik tarih olan 23/9/2012 tarihinden
onceki donemde basvuru yollar tiiketilen bir isleme iligskin bu tarihten sonra

30 Dogru, s. 109.
31 Dogru, s. 108.
32 Dogru, s. 109
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cesitli nedenlerle kesinlesme serhi verilmesi de bir 6nem ifade etmemektedir.
Bu baglamda 23/9/2012 tarihinden 6nce sonuglanmis kamu giicii islemlerine
iliskin olarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ATHM baglaminda
etkisiz bir yol olup, ilgililerin bu iglemler aleyhine AYM'ye degil dogrudan
AIHM’e bagvurmalari gerekmektedir.

4) Yer Bakimmndan Yetki (ratione loci)

Tiirk kamu giicliniin yer itibariyla nerede meydana gelen islem, eylem
ya da ihmalleri nedeniyle bireysel bagvuru yolunun kullanilabilecegi sorunu,
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru baglaminda yetkisiyle dogrudan
iligkilidir. Anayasa Mahkemesi, yalnizca Tiirk kamu giicii islem, eylem ya da
ihmalinden kaynaklanan hak ihlallerinin konu edildigi bireysel basvurulari
incelemeye yetkilidir. Ayn1 zamanda s6z konusu kamu giicii isleminin
Tiirkiye Cumhuriyetinin egemenlik yetkisini kullandigi cografi alanda
meydana gelmis olmas: da gerekmektedir®. Diger yandan temel kurala gore
Mahkemenin yetki alani, Tiirk Devletinin {ilkesi i¢indeki kamu giicti islem,
eylem ve ihmallerinin bir hakki ihlal ettigi iddialarin1 kapsamakla birlikte
Mahkemenin, ictihadiyla Tiirk kamu giliciiniin simr Otesi operasyonlari
cercevesinde meydana gelebilecek hak ihlalleri* ile ‘etkili kontrolii’ altinda
bulunan {ilke digindaki yerlerdeki tasarruflari nedeniyle ileri siiriilen ihlal

iddialar1 konusunda da yarg: yetkisini kullanmasi miimkiin olabilir®.

Devletin egemenlik yetkisini kullandig1 cografi alanlar disinda meydana
gelen ve Tirk kamu giiciine isnadi miimkiin bulunmayan olaylara dayanan
basvurular, yer yoniinden yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez bulunur
(Kanun 45/1, 48/1). Bu kapsamda, Fransa hiikiimetinin kendi {ilkesinden
emeklilik hakki kazanan Tiirk vatandasmin emekli maaslarinda kesintiye
gitmesi nedeniyle yapilan bireysel basvuru yer bakimindan yetkisizlik
gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur®.

33 Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Bagvuru, Seckin,
Ankara, 2013, s. 246.

34 Ural, s. 247.

35 Dogru,s. 108; AIHM’e gore Sozlesme’ye taraf olan devletin yalnizca {ilke sinirlari iginde degil
ayn1 zamanda taraf devletin fiilen denetimi altinda bulunan, onlarmn otoritesini kullandig:
yerleri de kapsamaktadir. (Al-Skeini vd./Birlesik Krallik, B.No: 55721/07, 7/7/2011, §149.

36 AYM'in konuya iliskin kararinda, “Basvurucunun ihlal iddiasmin Fransa Cumhuriyeti
Devleti tarafindan gergeklestirildigi belirtilen emeklilik maasinda kesinti yapilmasi islemine
dayandirildig anlasilmaktadir. Fransa Cumhuriyeti Devletinin islemine dayali ihlal iddias:
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilemez.” denilmistir. Ali Kemal Renklioglu Basvurusu,
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c. Bagvuru yollarinin tiiketilmesi (Madde 45/2)

6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru hakk:” kenar baghkli 45/2.
fikrasinda, “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmmn tamamimn bireysel basvuru
yapilmadan dnce tiiketilmis olmast gerekir.”; “Bireysel bagvuru usulii” kenar
baslikli 47/3. 3. fikrasinda ise “Basvuru dilekcesinde (...) basvuru yollarimin
tiiketilmesine iliskin asamalarin, (...) belirtilmesi gerekir. (...).” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 6niinde temel haklar1 korumaya yonelik getirilen
bireysel basvurukoruma mekanizmasi ikincil (subsidiary) niteliktedir. Bu
ilke, Anayasa’da diizenlenen temel haklara saygi gosterilmesini saglama,
uygulama ve yerine getirme gorevinin, oncelikli olarak AYM'nin degil,
diger idare ve yargi mercilerine diistiiglinii gostermektedir. AYM'ye bireysel
basvuru yolunun ikincil nitelikte olmasinin en 6nemli sonucu, bagvurucunun
oncelikle diger basvuru yollarim tiiketmesi, s6z konusu temel hak ihlalinin
genel mahkemelerin hiyerarsik diizeni iginde ortadan kaldirmaya ve
¢ozmeye yonelik olanaklarmi kullanmasimi zorunlu kilmaktadir. Ciinki
insan haklar: ihlallerinin 6nlenmesi, yasalarin uygulanmas: ve Anayasa'nin
tistiinliigiiniin saglanmasi Oncelikle yasama orgamni, idare ve olagan yargi
mercilerinin gorevidir”. Ayni sekilde Anayasa ve i¢ hukukun bir pargas1 olan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, biitiin idari makamlar ve adli mercileri
bagladigindan, bu diizenlemelere uymak ve aykiriliklar1 gidermek onlarin
oncelikli gorevleri arasinda yer almaktadir. Kald ki, yasama organi, idare ve
olagan yargi mercileri bireysel hak ihlallerinin 6nlenmesinde dogrudan ve
yakindan miidahale imkanina sahip olduklari i¢in daha etkin konumdadirlar.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel basvuru
yapilabilmesi icin 6ncelikle ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tiiketilmesi gerekmektedir. Bagsvurucudan beklenen olagan nitelikteki
basvuru yollarin: tiiketmesidir. Tek basina bir bagvuru yolunun varligi, bu
yolun tiiketilmesi gerekli bir bagvuru kabuliinii gerektirmez. Bir hukuki
yolun, olagan nitelikte sayilabilmesi ig¢in bagvurucu agisindan “erisilebilir
nitelikte”*® olmasinin yaninda sikayete konu hak ihlalini gidermede belli ve

B.No: 2012/171, K.T: 12/2/2013, § 19.
37  Ekinci/Saglam, Sorularla Bireysel Bagvuru, s. 47-48.

38 Basvurucu basvuru yolunu bir bagkasinin ya da bir kamu otoritesinin takdiriyle veya izniyle
ancak kullanabiliyorsa bu yol “dogrudan” dolayisiyla da “erisilebilir” nitelikte bir bagvuru
yolu sayilamaz. (Dogru, s. 103).
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makul bir oranda basar1 sansi saglamasi baska bir deyisle “etkin nitelikte”
olmasi da sarttir®. Bu ozellikleri tasimayan bir basvuru yolu ise olaganiistii
bir hak arama yolu niteliginde sayilir ve bagvurucudan bu yollar: titketmesi
beklenemez. Ne var ki, bagvurucunun kanunda ongoriilen bir basvuru
yolunu ihlali gidermede etkin ve erisilebilir nitelikte bulunmadig1 konusunda
kusku veya kisisel kanaatlere sahip olmasi yahut s6z konusu yolun sistematik
sorunlar icerdigi yoniinde ciddi kisisel kaygilar tasimas: basvurucuyu bu
yolu tiiketme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz*.

Bireylerin Oncelikle s6z konusu idari ya da yargisal mekanizmay1
harekete gecirmek amaciyla bu konuda asil gorevli olan mercilere usuliince
bagvurularini yapmalari, bu yollar tiikettikleri halde ihlalin giderilmedigi
iddiasindaysalar ancak bu takdirde konuyu Anayasa Mahkemesinin oniine
bireysel bagvuru yoluyla tagimalar1 gerekir. Zira mevzuatin 6ngordigi
basvuru yollarina miiracaat eden basvurucunun maruz kaldig1 hak ihlalinin
ortadan kaldirilmasi ve varsa zararlarmin da giderilmesi durumunda artik
magdur sifat1 ortadan kalkmis olacagindan AYM'ye bireysel basvuruda
bulunmasinda hukuki yarar1 kalmayacaktir. Bu agamalarda bagvurucunun
ugradigl zararlar giderilememis ve aykirilik da ortadan kaldirilamamigsa
bu takdirde Kanun'un 45/II. maddesi baglaminda idari ve yargisal bagvuru
yollar: tiiketilmis sayilacaktir. AYM'nin islevi, diger idare makamlar1 ve
yarg1 mercileri yiikiimliiliiklerini yerine getirip temel hak ihlalini ortadan
kaldirmadiklar1 durumda ortaya g¢ikmakta, ihlalin durdurulmas: ve varsa

ugranilan zararin tazmininin saglanmasi konusunda devreye girmektedir.

Ote yandan bireysel bagvuru kurumu, temyiz veya istinaf benzeri bir
basvuru yolu olarak goriilemeyecegi gibi bu mercilerce verilen kararlarin
incelenebilecegi bir olaganiistii temyiz firsati olarak da nitelendirilemez.
Burada genel mahkemelerce olay ya da delillerin dogru degerlendirilip
degerlendirilmedigi degil, basvurucunun bir temel anayasal hakkinin ihlal
edip edilmedigi ve varsa bu ihlalin bireysel bagvuru yolu disinda giderilip

giderilemeyecegi konularinda inceleme yapilir.

Basvuru yollari, kural olarak ihlal iddiasiyla ilgili olarak idari ya da

yargisal merciler tarafindan nihai bir hiikiim ya da kararin tesis edilmesiyle

39 Dogru, s. 103; Ural, s. 258.
40 Ural, s. 258.
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titketilmis olur. Ictiiziik’te, basvuru formuna eklenecek belgeler arasinda
“nihai karar ya da islem teblig edilmis ise tebelliig belgesi” de sayilmistir
(Igtiiziik 59(3)(d)). Yine bagvuru formunda bagvuru yollarmin tiiketildigi
tarihin de ayrica belirtilmesi ayrica istenmistir (Form III B). Bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi, bir kabul edilemezlik nedeni olarak basvurunun esasinin

incelenmeksizin reddedilmesine neden olacaktir.

Basvuru yollarinin tiiketilmesi baglaminda nihai karar ya da kesin
karar kavrami, bu konuda sekli anlamda verilmis bir kesin karar1 ifade
etmemektedir. Bu kavram, bagvurucunun ileri siirdiigii ihlalin durdurulmasi
ya da ugradigi zarar ya ihlallerinin giderilmesi i¢in hukukun 6ngordiigii usul
kurallarina uygun olarak son asamaya kadar izleyip elde ettigi nihai karar
ya da kesin karar olarak anlasilmalidir. Bu nedenle basvurucunun derece
mahkemelerinde usul kurallarina uymamas: ya da ihlal tegkil ettigi vakialar1
yontemince derece mahkemelerinde dile getirmedigi durumlarda, bu konuda
verilmis karar nedeniyle usuliince bir titketmenin varligindan s6z edilemez*'.
Ayrica basvuruya konu ihlal iddialarinin birden fazla olmasi durumunda her
bir ihlal iddias1 bakimindan etkin ve erisilebilir nitelikte bagvuru yollarmin

tiiketilmis olup olmadig1 ayr1 ayr1 incelenir.

Bagvuru yollarinin ne zaman ve hangi olayla tiiketilmis sayilacag:
hususu, bagvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi sorunu yam sira Anayasa
Mahkemesine basvuru igin 30 giinliik siirenin baslangici ve basvurunun
stiresinde olup olmadiginin tespiti acisindan da 6nemlidir.

d. Agikca dayanaktan yoksunluk (Madde 48/2)

Bireysel bagsvurunun incelenebilir nitelikte bulunarak esasinin
incelenebilmesi icin diger kabul edilebilirlik kriterlerini karsilanmasinin
yaninda hem maddi ve hem de hukuki agilardan niteligi itibariyla temelsiz
olmamas: sartina baglidir. Bu husus Kanun'da Mahkemenin, “agrk¢a
dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilecegi” seklinde
ifade edilmistir (Kanun 48(2)).

AIHS'nin 36. maddesinde yer alan ve Mahkemece uzun siireden
beri uygulanan bu 0lgiit, hicbir basari sansi bulunmayan basvurularin
baglangictan reddedilmek suretiyle esas incelemeye gecilmeksizin kabul

41 Ekinci/Saglam, s. 67.
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edilemezlik karariyla reddini ifade etmektedir®. Ozellikle ATHM, ictihadinin
yerlesik oldugu alanlarda, bunun aksi yondeki goriis ve savlara dayandirilan
ihlal iddialarini agik¢a dayanaksiz oldugu gerekgesiyle kabul edilemez
bulmaktadir®.

Kugkusuz bagvurunun agik¢a dayanakh ya da dayanaksiz oldugu
konusunda yapilacak inceleme, niteligi itibariyla belli dlciide de olsa esasa
iliskin bir inceleme ve degerlendirme yapilmasmi zorunlu kilmaktadir.
Dolayistyla basvurunun bu kritere uygun olup olmadiginin denetimi igin belli
olgiide de olsa bagvuruya konu olay ve olgular ile varsa idari ya da yargisal
siire¢incelenmektedir*. Bu sekilde yapilanilk incelemede Anayasa’da giivence
altina alinan bir hakkin ihlal edildigi izlenimi ahinmamigsa, bagka bir ifadeyle
basvurunun esasina dair bir inceleme yapilmadan kabul edilemez nitelikte
oldugu bariz bicimde goriilmekteyse, o bagvurunun “acikca dayanaktan

yoksun” oldugu sdylenebilir.

Bagvurunun agik¢a dayanaksiz olduguna karar verilmesini gerektiren
sebeplerin asagidaki dort bashik altinda toplanmas: miimkiindiir®:

- Temyiz mercii sikayetleri,

- Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sikayetler,
- Kanitlanmamis sikayetler,

- Karmasik ve zorlama sikayetler.

Basvurunun bu kriteri karsilayip karsilamadigi konusunda yapilan
incelemede, basvurucunun temel hak ihlali iddiasmni yeterli sekilde
kanitlayamadigi, dosyaya sunulan bilgi ve ibraz edilen belgelerden ihlal
iddiasinin hakli olmadigimin anlasildigl, basvuruya konu kamu giicii
miidahalesinin agik¢a mesru oldugu yahut bagvurucunun magdur sifatinin
ortadan kalktiginin anlasildig1 hallerde basvuru hakkinda bu kritere dayali
olarak kabul edilemezlik karar1 verilmektedir. Ayni sekilde bagvurunun kotii
niyetliolduguve 6zellikle Mahkemeye yonelik saldirganbir dillekalemealinan,

hakaret ya da sovme igeren, sahte belge ya da delile dayanan, sirf Mahkemeyi

42 Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 92-100.
43 Oncii, 5. 391.

44 Coban, s. 172.

45 Oncii, s. 391 vd.
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taciz etmeyi amaglayan basvurular da bu kapsamda degerlendirilmektedir*.
Bu son durumda Mahkemece gerekli goriiliirse, bagsvurucu disiplin para

cezasina ve yargilama giderlerini ddemeye de mahkéim edilebilir (m. 51).

e. Anayasal 6nemi ve 6nemli bir zarar1 iceren basvurular (m. 48/2)

Bir bagvurunun incelenebilir nitelikte olmasimin bir diger kosulu,
basvurunun anayasal agidan onem tasimasi ve basvuruya konu edilen
kamu giicli islemi nedeniyle basvurucunun 6nemli bir zarara ugramis
olmasidir. Bu husus 6216 sayii Kanun'un 48/(2). maddesinde, “Mahkeme,
Anayasamn uygulanmas: ve yorumlanmas: veya temel haklarin kapsaminin ve
stmirlarimin belirlenmesi acisindan Onem tagimayan ve basvurucunun dnemli bir
zarara ugramadigr basvurular[in] kabul edilemezligine karar verebilir.” hitkmii
yer almaktadir. Bu 6lgiit cercevesinde Mahkemenin bir bagvuruyu “dnemsiz”
bulup kabul edilemezligine karar verebilmesi; s6z konusu basvurunun
“Anayasamn uygulanmasi ve yorumlanmast veya temel haklarin kapsamimin ve
stmirlarinin belirlenmesi agisindan onem tagimamast” ve “basvurucunun onemli
bir zarara ugramamasi” iki kosulunun birlikte gerceklesmesi gerekir. Baska
bir ifadeyle, bir bireysel bagvurunun bu kritere dayanarak kabul edilemez
bulunmasi, hem anayasal agidan ve hem de basvurucu agisindan 6nemsiz

oldugunun tespit edilmis olmasini gerektirmektedir®.

Onemsiz bagvurulara iliskin bu hiikiim nedeniyle, diger kabul
edilebilirlik kriterlerinin tiiminii karsilasa ve hatta bir temel hakkin ihlaline
dair agik isaretler bulunsa da basvuru anayasal ve basvurucunun ugradig:
zarar agidan onem tasimadigl takdirde Mahkeme basvuruyu kabul edilemez
bulup reddedecektir. Bu durum aslinda Anayasa Mahkemesinin her somut
olay baglaminda hak ve ozgiirliiklerin koruyucucu olarak tasarlanmamis
olmasmnin bir sonucudur. Bu kuralin temelinde Mahkemenin, Anayasanin
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasindaki yorumunun derece Mahkemeleri
ile diger kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan benimsenerek {ilkemizdeki
hak ve ozgiirliiklerin evrensel standart ve degerlerle uyumunu saglama rolii

yer almaktadir®.

46 Coban, s. 173.
47 Dogru, s. 109; Ural, s. 271.
48 Ekinci/Saglam, s. 71.
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Kanun'da bagvurunun “anayasal 6nemi” ve “basvurunun zararinin 6nemsiz
olmas1” kavramlarma iliskin agiklayict bir diizenleme yer almamaktadir.
Kanun yalnizca bir basvurunun esas yoniinden incelenebilecek nitelikte
olabilmesi bakimindan hangi yonleri itibariyla 6nemsiz olmamas: gerektigi
belirtilerek, diger hususlarin yorum ve takdiri Anayasa Mahkemesinin

ictihadina birakilmigtir®.

(1) Anayasal a¢idan 6nemli olmasi

Bireysel basvurunun anayasal agidan énemi, “Anayasa’nin uygulanmasi
ve yorumlanmas: veya temel haklarin kapsaminmin ve simrlarimn belirlenmesi”
konularinda ilkesel acidan degeriyle ilgilidir. Anayasanin ‘yorumlanmast’,
Anayasa’da yer alan bir kuralin, tek basina ya da ilgili diger kurallarla
birlikte bir biitiin olarak ele alinip icerdigi genel ilkelerin ortaya konulmasi,
kamu giicliniin bu hiikiimden bir yiikiimliiliigiiniin dogup dogmadigin ve
doguyorsa bu yiikiimliiliigiin kapsaminin belirlenmesini ifade etmektedir.
Anayasanin ‘uyqulanmast’ ise somut olayda kamu giiciiniin Anayasa’nin
yorumuyla ortaya c¢ikan ilke ve bu kapsamdaki yiikiimliiliiklere aykir1
davranip davranmadiginin tespitidir®. Bu baglamda bir bireysel bagvurunun
incelenmesinde ve ortada temel hak ihlalinin s6z konusu olup olmadiginin
tespitinde, basvurunun dayandirildig1 temel haklara iliskin kurallardan ¢ikan
genel prensiplerin belirlenmesi, kamu giiciiniin bu kural nedeniyle pozitif ya
da negatif yiikiimliiliiklerinin olup olmadiginin ortaya ¢ikartilmasi agisindan

yarar bulunmaktaysa burada anayasal 6nemin varligindan soz edilir®'.

Bu kriter, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun bir
bireysel hak arama organi ve somut olaylar baglaminda bireysel hak arama
kurumu olmanin tesinde, Anayasa’nin anlamini ortaya koyan ve Anayasa‘y1
yorumlamaya yetkili bir Mahkeme konumuna tasimaktadir®®. Bu noktada
onemle vurgulanmasi gereken husus ise basvurucunun ugradigi zararin
ciddi oldugu takdirde Mahkemenin anayasal 6nem kriterine dayanip
basvurunun anayasal énemde bulunmadig: gerekcesiyle kabul edilemezlik

karar1 verebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla anayasal agidan 6nemsiz

49 Dogru, s. 109.

50 Dogru, s. 109-110.
51 Ekinci/Saglam, s. 72.
52  Coban, s. 173-174.
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olma ile bagvurucunun ciddi bir zararinin olmamasi kriterinin her ikisinin

birlikte bulunmasi gerekir®.

(2) Bagvurucu acgisindan onemli olmasi

Anayasa Mahkemesi oniinde bir basvurunun incelenebilir nitelikte
kabul edilebilmesi i¢in bagvurucunun Mahkemeye sikayet ettigi ihlalin
asgari bir agirlik diizeyine ulasmasi gerekir. Basvurucunun buradaki maruz
kaldig1 hak ihlali ya da zararmin 6nemli olup olmadiginin tespitinde objektif
kriterler esas alinmalidir®. Bu konudaki degerlendirmede, anayasal hak ihlali
nedeniyle ugranilan zararin basvurucu {iizerindeki parasal etkisinin yamn
sira ortaya ¢ikan dezavantajli durumun, basvurucunun icinde bulundugu
kosullar da nazara alinarak tartilmasi gerekir. Biitiin bu incelemeler sonunda
bagvurucunun bireysel olarak ihlalin etkisi altindaki stibjektif duygularinn,
objektif gerekgelerle Onemsiz sayilabilecegi sonucuna varildigi takdirde
bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik kriterleri bakimindan gerekli temelden

yoksun oldugu sonucuna varilacaktir®.

Ote yandan, “basourucunun Onemli zarar: olup olmadig” Olgiitii,
Mahkemenin igtihatlarinin zaman iginde gelisimiyle temel yaklasiminin
sinirlar1 belirlenebilecek ve ancak bu sekilde somutlasabilecek bir kavramdar.
Dogal olarak bireysel basvurunun ilk yillari itibartyla Mahkemenin bu kritere

dayali olarak kabul edilemezlik karar1 vermedigi goriilmektedir.
f. Anonim Bagvurular ve Bagvuru Hakkinin Kotiiye Kullanilmas:

6216 sayili Kanun'un 46. maddesinde bireysel basvuru hakk:
somutlastirmistir. Bu hitkkme gore bireysel basvuru ancak ihlale yol agtig:
ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir. Bu kosul, ihlal iddiasiun
kisisel bir hakka yonelik olmasmi zorunlu kildigindan basvurucunun kim
oldugunun ve temel hakkinin ne sekilde ihlal edilmis oldugunun tespiti

gerekli ve zorunludur.

Ayrica Kanun'un “Bireysel basvuru wusulii” kenar baglkli 47/(3)

numarali fikrasinda, “Basvuru dilekcesinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin

53 Coban, s. 174; Ekinci/Saglam, s. 71.
54 Dogru, s. 110.
55 Dogru, s. 110; Oncij, s. 396.



194 Anayasa Yargis1 30 (2013)

kimlik ve adres bilgilerinin, (...) belirtilmesi gerekir.” hiikmii yer almaktadir.
AYM Igtiiziigii ekinde belirtilen formun bagvurucu ya da temsilcisi
tarafindan doldurulduktan sonra bu kisiler tarafindan mahkemeler, yurt
dig1 temsilcilikler ya da dogrudan Mahkemeye bizzat teslim edilecek olmasi
ve posta yoluyla bagvuru imkanmin bulunmamasi nedeniyle, ATHM'de
karsilagildig1 bigimiyle bir anonim basvurudan sz edilemez. Bu nedenle
bireysel basvuru belgelerinde bagvurucunun kimlik bilgilerini Mahkemeye
kars1 gizlemesi miimkiin degildir. Bu sekilde yapilan basvurular, basvuru

kosullarini karsilamadiklar: gerekgesiyle kayda dahi alinmamaktadir.

Bununla birlikte Mahkeme, bagsvuranlarin kimliklerinin kamuya
agtklanmamas: talepleri iizerine ya da resen, yargilamanin kamuya acik
olmasinda iistiin bir yarar olup olmadigini da degerlendirmek suretiyle uygun
buldugu takdirde, kamuya agik durusmalarda, islemlerde ve belgelerde
basvurucunun isminin yalnizca bas harflerinin kodlanarak kullanilmasina
karar verebilmektedir. Nitekim AYM Igtiiziigiiniin “Bireysel basvuru formu ve
ekleri” baglikli 59/2, (d) bendinde bagvuru formunda yer alacak hususlardan
birisi olarak, “Varsa kamuya agik belgelerde kimligin gizli tutulmas: talebi ve bunun
gerekgeleri” de sayilmistir. Kimliginin acitklanmasini istemeyen basvurucunun
bunu belirtmesi ve yargilamanin aleniyeti ilkesinin istisnasi niteligi tagiyan bu
talebinin gerekgesini bildirmesi gerekmektedir. Basvuruyu karara baglayacak
olan Komisyonlar ya da Boliimler kimligin sakl tutulmas: taleplerini istisnai

durumlarda ve ancak gerekgesini hakli bulursa kabul etmektedirler.

Ote yandan bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi Kanun tarafindan
korunmamig ve yaptirnmi gerektiren bir davramg olarak gorilmiistiir.
Bagvurucunun yargillamanin her asamasindaki istismar edici, yaniltici
ve benzeri nitelikteki davramislar1 hakkin koétiiye kullanimi olarak kabul
edilmistir. Bagvurucunun bagvuru hakkin kétiiye kullandig: tespit edildigi
takdirde bagvurusunun reddine karar verildigi gibi, ayrica ikibin TL'den fazla
olmamak tizere disiplin para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmektedir.
Kanun'un 51. maddesi uyarinca kabul edilebilirlik incelemesi yapan
komisyonlar, boliimler ya da duruma gore Genel Kurul tarafindan verilecek

olan bu para cezas, verildiginde kesin olup, itiraz imkani bulunmamaktadir.

56 Ekinci/Saglam, s. 124
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SONUC

Bireysel bagvuruyla bireylerin kamu makamlarinin islem ya da
eylemleri nedeniyle maruz kaldiklar1 temel hak ihlallerinin tespiti ve bunlarm
Oonlenmesi amaclanmaktadir. Bireysel basvuru sonucunda verilen ihlal
kararlar;; bagvurucunun ugradig: temel hak ihlalinin tespiti (tespit), ihlalin
giderilmesiigin yapilmasi gerekli idari ve yargisal islemleri (bireysel dnlemler)
ve ugranilan zarar varsa tazminat miktarini (tazminat) ortaya koymanimn
yan1 sira bu konudaki mevzuatin Anayasa ve ATHSne uygun yorumunu
ortaya koymaktadir. Bu yolla benzer konudaki temel hak ihlallerinin 6niine
gecilmesini saglamaya doniik yapisal sorunlarin ¢dziimiinde anayasal olanin
ne oldugu kamu organlarina gosterilmektedir (genel sonug).

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunu ac¢an Kanun'un
kabuliiniin ardindan bu kurum, {ilkemizde ¢okga tartisilmaya baslanmis ve
kamuoyunun énemli bir béliimiinde, i¢ hukukumuzda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin temel haklara iliskin standardinin benimsenip uygulanacag:
bir hukuk yolu olarak algilanmistir. Uygulamayla birlikte AYM'in 6zellikle
kamuoyunun yakindan takip ettigi bir kisim dosyalara dair verdigi kararlar,
kamuoyunun bu kuruma olan ilgisinin daha da artmasmi saglamistir. Bu
durumun bagvuru sayilariin her gegen giin daha da artmasina yol agtig1 bir
vakiadir.

Kayda alinan basvurularin 6nemli bir kisminda ciddi bigimsel
eksikliklerin bulundugu ve bireysel basvuru kurumunun niteligiyle uyumlu
olmayan dayanaksiz sikayetlerin Mahkeme oniine getirildigi goriilmektedir.
Bagvurularkabuledilebilirlik kriterleri agisindanincelemeye tabi tutulmakta ve
biiyiik cogunlugu kabul edilemez bulunup reddedilmektedir. Bagvurulardan
ancak ¢ok az kisminin esastan incelemeye gecilmesi, benimsenen kabul
edilebilirlik kriterlerinin esiginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Mahkemenin basaris1 ve bireysel bagvurunun iilkemizdeki gelecegi,
kabul edilebilirlik incelemesinin iyi isletilmesi ve bu konuda se¢ici olunmasina
baghdir. Mahkemenin temel igtihatlarinin ortaya ¢ikisi siirecindeki olusan
dosya birikimi ve sonraki donemde is sayilarindaki artisin neden oldugu is
yiikii de nazara alindiginda, kurumun diizenli isleyisi i¢in niteligi itibariyla
dayanaksiz bagvurularin bir an O6nce sonuclandirilmasi hayati 6nem
tasimaktadir.
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