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Temel Haklarin Yargisal Korunmasinda ispanyol
Sistemi: Ispanya Anayasa Mahkemesi'nin Kararlar

Pascual Sala Sanchez’

I. Tarihsel ve Genel Ac¢iklamalar

Anayasalarin nihai amaci birlikte yasamanin temelini olusturmaktir.
Anayasalardan, oldukga zorlu bir gorev olan, siyasal topluluk icinde dogmasi
muhtemel fikir ayriliklarii hukuk cercevesinde ¢6zme islevini yerine
getirmesi beklenir. Anayasa hiikiimlerinin gercek bir maddi karsilig1 olmayan,
sekli beyannamelerden ibaret birer belge degil, etkili bir norm niteligi
kazanabilmesi i¢in Anayasa Mahkemeleri kurularak anayasal normlarin hukuk
sisteminde etkinligini saglama islevi bu mahkemelere verilmistir. Anayasa
Mahkemeleri'nin varlik nedeni, siyasal sorunlara hukuk c¢ercevesinde
¢oztimler bularak siyaseti rasyonellestirmektir. Anayasada yer alan ve biitiin
demokratik toplumlarin temel degerleri olan 6zgiirliik, adalet, esitlik veya
siyasal ¢ogulculuk gibi ilkeler hukuksal tekniklerle yorumlanirken, teknik
yaklagimin bu ilkeleri igerdigi degerlerden bagimsiz, salt birer notr form gibi
ele alma sonucunu dogurmamasina 6zen gosterilmelidir. Anayasal ilkeler,
notr bir form degil, 6zgiirliiklerin tarihin belirli bir noktasinda belirli bir kiiltiir
cercevesinde somutlagsmis rasyonel bigimleridir.

1920'1i yillarda, Hans Kelsen tarafindan tasarlanan anayasaya uygunluk
denetimi modelinde; oncelik, siyasal kuruluslar ve 6zellikle yasama organi
tarafindan anayasaya saygly1 gilivence altina almak ve yirirliikte olan
anayasanin, kanunlarin hayata gecisinde etkin bir sekilde uygulanmasini
basarmakti. Bu sekilde, sosyal c¢atismalarin Oniine gegilebilmesi
amaglanmaktaydi. Bununla birlikte, 1950’lere dogru yaklasildiginda, su an
Avrupa’daki yaygin modelin onciileri olan Alman ve Italyan Anayasa
Mahkemeleri kurulmustur. Ozellikle yasama organinin mahkeme kararlarini
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etkisiz hale getirme amaciyla yapabilecegi manevralara karsi anayasa
yargisinin gorev alanina yeni bir konu daha eklenmistir: Insan haklarma
sayglyl glivence altina alma. Nazi rejiminin ve 2. Diinya Savasi’min sebep
oldugu kotii tecriibeler 1s181nda, savas sonrasi donem anayasalarinda, 1948
Evrensel Bildirgesinde ve 1950'de Roma’da imzalanan Avrupa
Sozlesmesi'nde, temel haklarin her insanin dogumla kazandig1 evrensel haklar
oldugu kabul edilmistir. Bu s6zlesmelerin giinliik yasamda da etkili olabilmesi
icin yargi tarafindan gilivenceye kavusturulmas: yoniindeki beklentiler
cercevesinde bir de 6zel mahkeme kurulmustur. Kuskusuz biitiin yarg: yerleri,
bu giivenceleri hayata gecirme cabasina katilabilir; ancak, nihai koruma islevi
Anayasa Mahkemelerine ve (Avrupa Olceginde) 1950 Roma Sozlesmesi ile
kurulan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne verilmistir.

Ispanya’da, General Franko'nun uzun siiren diktatorliigii sonrasinda
demokrasiyi yeniden kurumsallastirma stirecinde, 1978 Anayasasi ile Anayasa
Mahkemesi kurulmustur. Ikinci ispanya Cumhuriyeti doneminde 1931
Anayasast ile kurulan Anayasal Giivenceler Mahkemesi mevcut Ispanya
Anayasa Mahkemesi'nin atasi olarak kabul edilmektedir. Mevcut Anayasa
Mahkemesi, Avusturya ve Almanya anayasa yargist model almarak
kurulmustur. Anayasa Mahkememiz, Ispanya Anayasasimin nihai ve en
yiiksek yorumcusudur. Gorevi, anayasanin hukuksal boyutlarmim hukuksal
yontemlerle korunmasidir. Ulke genelinde yetkili bir 6zel mahkeme olarak,
Anayasanin 161. maddesinde taninan yetkileri kullanir. Anayasa Mahkemesi,
diger anayasal organlardan bagimsiz olarak islemektedir; yarg: erki iginde de
yer almaz. Anayasa Mahkemesi'nin kurulus ve isleyis ilkeleri Anayasa ve
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun ile belirlenmistir.

Ispanyol mahkemesi, bagimsizligini saglamak amaciyla, bizzat anayasal
metin ile belirlenmis araliklara (her {i¢ yilda bir) ve yenilenmek kaydiyla ve
ticte ikisi Parlamento tarafindan oy ¢oklugu ile (Kongre ve Senato tiyelerinin
beste {icii) belirlenecek sekilde belirli bir sayida (12) hukuk¢udan olusur.

Geri kalan {tiyeler arasindan iki yargig, ayn1 oy coklugu ilkesi esas
almarak Yargi Genel Konseyi'nce; diger ikisi de Ulusal Hiikiimet tarafindan
belirlenir. Kongre ve Senato'nun goriismelerine istinaden her bir iiyenin
parlamento tarafindan segilmesi, pratikte, daima, en az iki ana siyasal partinin
isbirligini gerektiren genis tabanli bir siyasal kararmn sonucu olmasi boylelikle
zorunlu hale gelmistir. Boylece, parlamento tarafindan belirlenenler de dahil
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olmak {tizere yargiglar hi¢ bir kisi, politik parti veya bolgeyi temsil etmezler.
Huzurlarina taginmis olan davalardaki siyasi anlagsmazliklari, yargisal
yontemler ve Anayasa’nin makul yorumu vasitasiyla sonuglandirma islevlerini
yerine getirmek icin hayati bir gereklilik oldugundan, bagimsizlardir. Bu
ozellik, Mahkemenin otoritesini ve dolayisiyla biitiinlestirici kurum olarak
etkinligini belirler.

Ispanyol Anayasa Mahkemesi bu riskin bilincinde olarak, en bagindan
beri “Anayasa, icerisinde ¢ok farkli goriislerden siyasi fikirleri barindirmasi
icin yeterince genis tabanli bir biitiindiir.” goriisiinii savunmustur. Anayasa
Mahkemesi'ne gore; se¢im ile ortaya ¢ikan siyasal cogunluk, iilke yonetiminde
cesitli “siyasi ve idari segenekler” izleyebilir; bu secenekler “Onceden
belirlenmemistir; yani siyasal iktidarin takdir yetkisi smirlandirilamaz.”
Dolayisiyla, Mahkeme'nin yarg: yetkisi kanunlarin anayasaya uygunlugunu
ya da aykiriigini -denetimde kullamlacak tek parametre Ispanyol
Anayasast’dir- belirlemekle smirhidir. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda
Anayasa ile kendisine verilen yetkinin anayasallik denetimi ile siurh
oldugunu; yerindelik denetimine girerek siyasal kriterleri ya da teknik araclar1
denetleyemeyecegini vurgulamastir.

Mevcut Ispanyol anayasa yargisi sisteminde, anayasa yargisi ve genel
yargt diizeni birbirine baglantilidir. Anayasa yargisi da genel mahkemeler de
anayasal  hikiimleri uygulamakla, hukuksal islemlerin anayasaya
uygunlugunu denetlemekle yiikiimltidiir. Ancak, genel mahkemeler kanun alt:
normlarin anayasaya uygunlugunu denetlerken kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlemek Anayasa Mahkemesi'nin isidir. Ozetle, Anayasanin
yorumlanmasi ve kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yorumlanmasi islevi
Anayasa Mahkemesi ve genel mahkemeler arasinda paylastirlmistir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi anayasanin tek yorumcusu degildir; ancak
Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun ile kurulan sistem
geregi anayasanin nihai (en yiiksek) yorumcusudur.

Ispanyol Anayasa Mahkemesi'nin yetkileri, Anayasa’min 161.
maddesinde ve 1979 yilinda kabul edilen Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Organik Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinda sayilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin ancak Anayasa ve Organik Kanun ile kendisine verilen
yetkileri kullanabilecegi dikkate alinarak Mahkeme'nin yetkileri bu iki metinde
acikca sayilmistir. Anayasa Mahkemesi, kanunlarin anayasaya uygunluk
denetimini baglica iki sekilde yapmaktadir: Ilk olarak, diger Anayasa
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Mahkemelerinin de yaygin bicimde yaptig1 gibi, soyut norm denetimi yapar.
Ikinci olarak, mahkemeelrin kanunlarin ve kanun hiikmiinde kararnamelerin
anayasaya aykiriigr iddiasiyla yapacagi basvurular iizerine somut norm
denetimi yapar. Somut norm denetiminde, bir davada uygulanacak normun
anayasaya aykir1 oldugunu diistinen bir hakim veya mahkeme anayasaya
aykirilik sorununu Anayasa Mahkemesi'ne tasimaktadir. Bu iki usuliin
disinda, bireysel bagvurular (amparo) ve devlet organlar1 arasinda yetki
uyusmazliklar: da kimi zaman Anayasa Mahkemesi'nin kanunlarin anayasaya
uygunlugunu dolayli yoldan denetlemesine imkan tanimaktadir. Mahkeme,
sayet amparo basvurusunda veya yetki uyusmazhiginda uyusmazliga neden
olan kanunun Anayasaya aykir1 oldugu kanaatine varirsa s6z konusu kanunun
anayasaya uygunluk denetimini gerceklestirmektedir.

Ispanyol Mahkemesi, soyut norm denetiminde kanunlara karst

Hiikiimet Bagkani, Ozerk Yonetimlerin hiikiimetleri veya parlamentolars,
Kamu Denetgisi ya da en az elli milletvekili veya senatoér (Kongre’de toplam
350, Senato’da toplam 264 kadar iiye bulunmaktadir.) tarafindan agilan iptal
davalarmi ¢oziimlerken, temel haklar ve kamu 6zgiirliikleri konusunda 6nemli
kararlar vermistir. Grev! konusunda; egitim? konusunda; avukat destegi,
hakimin tarafsizligi veya masumiyet karinesi gibi ceza hukuku sistemine’
iliskin anayasal teminatlarsa ilgili verdigi kararlar buna 6rnek gosterilebilir.
Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin itirazi {izerine yaptig1 denetimde de temel

haklarla ilgili ¢cok sayida 6nemli karar vermistir. Somut norm denetiminde,
kanun soyut bir metin olarak degil, yasayan bir hukuksal metin olarak
incelenmektedir. Kanunun mahkemelerce yorumlanmis ve belirli kisiler igin -
oncelikle, davanin ele alindigi mahkemedeki taraflar olmak {iizere benzer
durumdaki yiizlerce, hatta binlerce kisi icin de- hak ve yiikiimliiliiklerin
kaynag1 olan yasal bir metnin somut anlami tizerindeki tartisma Anayasa
Mahkemesi'ne temel haklar ve 6zgiirliiklerle ilgili yaklagimlarini ortaya koyma
firsati vermektedir. Cinsel suglarin* agir sekilde cezalandirilmasin1 6ngoren
kanunla ilgili karar, buna 6rnek gosterilebilir.

1(STC 11/1981, 8 Nisan)

2 (SSTC 5/1981, 13 Subat; 77/1985, 27 Haziran)

3 (SSTC 31/1981, 28 Temmuz; 145/1988, 12 Temmuz; 49/1999, 5 Nisan ve 162/2002, 16 Eyliil)
4 (SSTC 59/2008, 14 Mayis ve 45/2009, 19 Subat)
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II. Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru (Amparo)

Temel haklarmn ve kamusal ozgiirliiklerin korunmasinda, Anayasa
Mahkemesi'nin yetkileri arasinda sayilan ve Anayasa’nin 53. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen “hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru (amparo) hakkinin” rolii biiyiiktiir. Kisilerin
hak ve ozgiirliiklerinin teminati, oncelikle, Yargi Erki biinyesinde yer alan
Hakimler ve Mahkemeler tarafindan, ustil kanunlarinin éngordiigii ¢oztimler
ve yontemler vasitasiyla yerine getirilir. Ikincil olarak, normal Mahkemelerin,
s0z konusu temel hak ihlali ile bir karara varamamas: halinde, Anayasa,
Anayasa Mahkemesi huzurunda temel haklarin ve kamusal o6zgiirliiklerin
uygulanmasini temin etmeye yonelik olaganiistii, nihai ve ikincil (subsidiary)
bir siire¢ olarak bireysel bagvuru (amparo) mekanizmasini diizenlemistir.

Bireysel bagvuru usulii Anayasa Mahkemesi'ne Yasama organinin kanun
disindaki islemleri ile Yiiriitme Giiciinii ve Yarg: Giiciinii de denetleme imkani
saglamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin bu yontem araciligiyla, yalnizca
kamusal ve siyasal hayati degil, bireyler aras:i iligskiler kamu giiciiniin,
genellikle de yargmin miidahalesine konu oldugunda temel haklarin
savunmasini ve korunmasini genisletmek suretiyle toplumsal ve bireysel
hayati da anayasallastirdig1 soylenebilir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru usulii, temel haklarin iceriginin belirlenmesinde ve 6zellikle anayasa
yargisiin ilk yillarinda hakimlerce ve olagan mahkemelerce verilen kararlarin
anayasal ilke ve degerlere uyumlu hale getirilmesinde ¢ok onemli bir islev
gormustur.

Temel haklar ve kamusal oOzgiirliikkler, hukukun dstinligi, ulus
egemenligi ve glicler ayrilig1 ilkeleri ile birlikte demokratik hukuk devletinin
hayati bir pargasidir. Bu haklara yapilan her saldiri, Anayasa’ya yapilmis bir
saldiridir, dolayisiyla bu hak ve ozgiirliiklerin korunmasmin giicii, bu
durumda, demokratik devletin bizzat kendi gilicii sayilmaktadir. Dolayisiyla,
kamusal gliclerin olasi ihlalleri karsisinda bireyin hak ve oOzgiirliiklerini
teminat altina alan “Ozglirliglin anayasal giivencesi”, yani Anayasa
Mahkemesi demokratik hukuk devletinin merkezi ©neme sahip olan
kurumlarindandir.
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Anayasanin 53. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, “her yurttas Anayasa’nin
14. Maddesi ile Tkinci Kismin Birinci Bliimiinde taninan hak ve ézgiirliiklerin
korunmas: talebiyle genel mahkemelere ve gerekirse bireysel basvuru (amparo)
yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvuru hakkina sahiptir.”> Goriildigi gibi,
birey haklarmin yargi yoluyla korunmasi islevi esasen genel mahkemelere
birakilmistir; ancak yargr yollarinin denenmesi ve sonugsuz kalmasi halinde
anayasal haklarin korunmasi talebiyle bireysel basvuru (amparo) hakkinin
taninmasi, temel haklar igin olagan mahkemelerin olasi yanlis kararlarina kars:
iilkedeki en yiiksek mahkeme eliyle “anayasal koruma” saglamaktadir.

Kisacasi, Ispanyol yarg sisteminde temel hak ve kamusal 6zgiirliiklerin
korunmasi konusunda, Anayasanin yorumlanmasi ve kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunun yorumlanmas: gorevini genel yargi ile anayasa yargisinin
paylastig1 bir sistemde, genel yargi kapsaminda korunanlar ve anayasal
baglamda korunanlar olarak iki kategoriden stz edilebilir. Tek basina degilse
de, en yiiksek karar mercii olan Anayasa Mahkemesi'nin etkisi, kamusal
ozgiirliiklerin savunmas1 amaciyla hukuk vasitasiyla genisletilerek daha
korumaci bir sistem haline getirilmis olup, yargisal koruma hakki ve ilgili
siirece iligkin Anayasa’nin 24. maddesince belirlenen anayasal teminatlar bu
sistemde kilit rol oynamaktadir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, anayasal teminatlar konusunda en
yiiksek yargi organi, dolayisiyla, Anayasa’da belirlenen temel hak ve
ozgiirliiklerin nihai glivencesi olmaktadir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurul,
Daireler ve Boliimler halinde calisir. Genel Kurul, ictihatta temel bir degisiklik
gerektiren uyusmazliklarda, Daireler tarafindan goriilen liizum tizerine karar
verir.

Bireysel basvuru (amparo) usulii, 1979 yilinda kabul edilen Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun'un III. béliimiinde (41. madde 41 ve
miiteakip maddeler) diizenlenmistir. Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesi Organik Kanun'un 43, 44 ve 49. maddelerinde belirlenen usule gore
yapilir. Bir dizi usul kuralina uygunluk incelemesinden sonra, bagvurunun
kabul edilebilir bulunmasi tizerine Mahkeme esas hakkinda incelemeye geger.
Usule iliskin kosullarin, 6zellikle 2007 yilinda yapilmis olan bir dizi diizenleme

5 Bu usule iligskin ayrintilar 26 Aralik 1978 tarih ve 62/1978 sayili “Kisilerin Temel Haklarinin
Yargisal Korunmasi Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir.
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(24 Mayis 2007 tarih ve 6/2007 sayili Organik Kanun) ile 6nemli olglide
gelistirildigi goriilmektedir.

Yeni diizenleme ile getirilen “bireysel basvuru (amparo) dilekgesinin
ancak 0Ozel Oneme sahip anayasal uyusmazliklar igin kabul edilebilir
bulunmas1” ilkesi ayrica bir degerlendirme konusu olmakla birlikte kabul
edilebilirlik incelemesinin diger unsurlar1 su sekilde siralanabilir: Dilekgenin
verilecegi yer, Anayasa Mahkemesi'nden once dogru yarg: yollarinin
tiiketilmis olmasi, davaya temel olusturan olaylarin dilek¢ede agik ve ozlii
bicimde ifade edilmesi ve son olarak, Anayasa Mahkemesi'nden 6nceki yargi
yollarinda temel hak ihlaline iliskin iddia ve talepte bulunulmus olmasi (bu,
s0z konusu uyusmazligi Anayasa Mahkemesi'ne gelmeden, genel mahkemeler
diizeyinde c¢oziime kavusturmayr amaglayan bir kosuldur.) vb. konularla
ilgilidir.

Kabul Edilebilirlik incelemesine iliskin Bazi1 Yenilikler

6/2007 sayili kanun ile Anayasa Mahkemesi Hakkinda Organik
Kanun’da yapilan bir ¢ok degisikligin icinde, bireysel basvurunun “6zel
oneme sahip bir anayasal uyusmazlik” konusunda yapilmis olmasi
kosulunun yani sira, bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesi
siirecine iliskin diger hususlar da yer almaktadir. Bu degisiklik, Anayasanin
yorumlanmasi, uygulanmasi, genel olarak etkinliginin gili¢clendirilmesi, temel
haklarin kapsaminin ve smirlarmin belirlenmesi (Organik Kanun'un yeni 50.1.
maddesi) vb. hususlar acgisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Organik Kanun'un
49. maddesine gore, “basvuru dilekgesinde, bagvurunun nedeni olan kosullar
acik ve ozli bicimde anlatilmals, ihlal edildigi iddia edilen anayasal haklar
belirtilmeli ve hak veya ozgiirliiklere yonelik ihlali ortadan kaldirmak igin
yapilan girisimlerle ilgili ayrintilar verilmelidir. Her haliikarda, basvurunun
kabul edilebilmesi i¢in, uyusmazligin 6zel bir anayasal dneme sahip olmasi
sarttir.” Bu ifaden de anlasildig1 gibi, basvuru sahibi Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmadan once gittigi yargi yollarinda da anayasal hak ihlaline son
verilmesini talep etmis olmalidir.

“Onemli anayasal uyusmazlik” kavraminin muglak ve yoruma agik
olmasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi, bu yeni kabul edilebilirlik kosulunun®

6 (STC 155/2009, 25 Haziran)
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yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesi igin bir dizi kriter olusturarak,
kapsamim ve sinirlarini belirlemeye ¢alismustir.  Ornegin; yeni sosyal
gercekliklere, yasal degisikliklere = veya uluslararasi anlasmalarin
yorumlanmasiyla yiikiimlii organlarin yeni yorumlarina bagl olarak anayasa
doktrininde igtihat degisikligi ihtiyacinin belirmesi halinde, (“6z sorun” veya
dahili anayasaya uygunluk sorunu adi verilen) ihlalin uygulanan yasa veya
kuraldan kaynaklanmasi halinde; normal yargi organlarinin Anayasa
Mahkemesi ic¢tihadin1 yanlis uygulamasi nedeniyle bir diizeltme ihtiyacinin
belirmesi halinde veya basvurunun somut uyusmazligl asan bir 6neme sahip
olmas: halinde “Gnemli anayasal uyusmazlik” olduguna hiikmedilmekte ve
dilekce kabul edilebilir bulunmaktadir. Bununla birlikte, bir basvurunun
“Onemli anayasal uyusmazlik” kapsamina girip girmediginin belirlenmesinin
dinamik bir siire¢ oldugu ve yukarida sayilanlarin Anayasa Mahkemesi'nin bu
konuda sahip oldugu genis takdir yetkisini yansittig1 gézden kagirilmamalidir.

Sonug

Anayasa Mahkememiz bir yandan anayasal degerlerin toplumda ve
kamu kurumlarinda giivence altina alinmasi ve yayilmasi, diger yandan
hukuk kurallarinin Anayasa’ya uygunlugunun saglanmasi ve insan haklariyla
ilgili uluslararasi normlara uygun olarak yorumlanmasi iglevleri ile Ispanya’da
demokrasinin giiclendirilmesi siirecinde kilit role sahip bir kurum niteliginde
olagelmistir. Anayasa Mahkemesi anayasanin tistiinliigti ilkesini giivence
altina almak amaciyla kurulmustur; anayasal degerlerin hukuk sisteminde reel
etkinlik kazanmasini saglamaya calisir ve ilgili kurumlara anayasanin dogru
yorumunu sunar. Kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi islevini yerine
getirirken, yasama organlarinin zaman zaman kapildig1 “yasal diizenlemeler
aracilifiyla Anayasa’yr degistirme ya da etkisiz kilma diigtincesi”’nin 6niinii
almis ve anayasanin stiinliigii ilkesine gerceklik kazandirmustir.

Anayasa Mahkemesi'nin, Avrupa anayasa yargist sisteminde oncelikli
konuma sahip olan temel haklarin ve kamusal oOzgiirliiklerin korunmasi
alaninda ileri diizey bir koruma anlayisini benimsemistir. Burada, temel
haklarin 6ziinden higbir sekilde taviz verilmedigine, ancak temel haklarin
Ispanya'nin” Sosyal ve Demokratik Hukuk Devleti” anlayisi ile uyumlu
bicimde tanimlandigina dikkat ¢ekmek isteriz. Anayasa Mahkemesi bu giine



Pascual Sala Sanchez + Uciincii Oturum 235

kadar, bir toplumsal uzlas: iginde temel haklarin giivencesi olmay1 basarmistir.
Oyle ki, Ispanya’da Anayasa Mahkemesi'ni referans gostermeksizin temel hak
ve Ozgilrliiklerden bahsetmenin miimkiin olmadigimi séylemek abartili
olmayacaktir.
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El sistema espafiol de proteccion Jurisdiccional de los
derechos fundamentales.
El papel del Tribunal Constitucional de Espana.

Pascual Sala Sanchez’

I. Aspectos historicos y generales.

Una Constitucion tiene como finalidad establecer el marco basico de
convivencia y debe servir a la dificil tarea de resolver con la razén del Derecho
los conflictos nacidos dentro de la comunidad politica. Para evitar que los
mandatos constitucionales queden en meras declaraciones formales, sin
sustancia real, nuestras Constituciones han creado Tribunales
Constitucionales con la mision de asegurar la vigencia efectiva de las normas
constitucionales en el funcionamiento real de los sistemas juridicos. El
principal reto de todo Tribunal Constitucional es precisamente racionalizar,
para resolverlos en términos juridicos, problemas originariamente politicos.
Con la razon juridica se procura interpretar la Constitucion y promover los
valores esenciales de toda sociedad democratica como son la libertad, la
justicia, la igualdad o el pluralismo politico; conscientes de que la razon técnica
no puede actuar vaciada de toda carga valorativa, pues el Derecho no es forma
neutra, sino la estructura racional de la libertad a la que ha llegado una cultura
determinada en un momento de su historia.

En la década de 1920, de acuerdo con el modelo tedrico de control de
constitucionalidad concentrado disefiado por Hans Kelsen, la prioridad era
asegurar el respeto a la Constitucion por parte de las instituciones politicas y,
en particular, el legislador; y conseguir que la Constitucion rigiera
efectivamente en la vida practica del Derecho, es decir al resolver los conflictos
sociales. Sin embargo, cuando hacia 1950 se instalan los Tribunales
Constitucionales aleman e italiano, decanos de los que hoy existen en Europa,

“Presidente del Tribunal Constitucional de Espana
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al desafio de someter al legislador al control de un tribunal especializado se ha
sumado otro: asegurar el respeto de los derechos humanos. La terrible
experiencia del nazismo y de la II Guerra Mundial lleva a la proclamacién de
los derechos que corresponden a todo ser humano desde el momento mismo
en que nace, tanto en la Declaracion universal de 1948 y en el Convenio
Europeo firmado en Roma en 1950, como en las Constituciones de la
posguerra. De nuevo, se confia en un mecanismo jurisdiccional para asegurar
su observancia en la vida cotidiana: todos los tribunales de justicia deben
cumplir y hacer cumplir los derechos y libertades; pero la garantia tltima se
confia a los Tribunales Constitucionales y, en el plano europeo, a un Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, creado por el mencionado Convenio de Roma
de 1950.

En el caso de Espafia, una vez recuperada la democracia tras la larga
dictadura del General Franco, la Constitucion de 1978 confié su garantia a un
Tribunal Constitucional. El actual Tribunal espanol tiene como antecedente el
Tribunal de Garantias Constitucionales establecido durante la Segunda
Republica Espanola por la Constitucion de 1931; y como modelo el austriaco y
aleman de Justicia constitucional concentrada y especializada. Efectivamente,

nuestro Tribunal Constitucional es el intérprete maximo o supremo de la
Constitucion Espafiola, especificamente encargado de la defensa de la
Constitucién en su dimensién juridica por métodos jurisdiccionales. Unico en
su orden y con jurisdiccion en todo el territorio nacional, ejerce las
competencias definidas en el articulo 161 de la Constitucion. El Tribunal
Constitucional es independiente de los demas érganos constitucionales — no
forma parte del Poder Judicial - y esta sometido sélo a la Constitucién y a su
Ley Organica.

Con el fin de asegurar su independencia, el Tribunal espafiol esta
formado exclusivamente por juristas, en un ntiimero estricto (12) fijado por el
propio texto constitucional, que se renuevan paulatinamente (un tercio cada
tres afos), y de los cuales dos tercios son designados por el Parlamento
mediante mayorias cualificadas (tres quintos de los miembros del Congreso y
del Senado). Del tercios restante, dos magistrados son designados por el
Consejo General del Poder Judicial, por la misma mayoria cualificada de sus
miembros; y los otros dos por el Gobierno de la Nacion. Ello obliga a que la
designacion parlamentaria de cada uno de los magistrados constitucionales
correspondientes a los turnos del Congreso y del Senado (8 en total) sea
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consecuencia de un acuerdo politico de amplia base, que en la practica requiere
siempre el concurso de, al menos, los dos principales partidos politicos
nacionales. En consecuencia, los magistrados, incluidos los de designacion
parlamentaria, no representan a nadie, ni a partidos politicos ni a territorios
histéricos. Son independientes, un requisito esencial para desempefiar su
funcion de resolver los conflictos politicos sometidos a su jurisdiccion
exclusivamente mediante métodos juridicos y mediante la interpretacion
razonada de la Constitucion. En ese empenio se juega la autoridad del Tribunal
y, por ende, su eficacia como institucion integradora.

El Tribunal Constitucional espafiol, consciente de ese reto, ha subrayado
desde el inicio que la “Constitucion es un marco de coincidencias
suficientemente amplio como para que dentro de €l quepan opciones politicas
de muy diferente signo”. La mayoria politica, formada tras las elecciones,
puede seguir distintas “opciones politicas y de gobierno”, pues éstas “no estan
previamente programadas de una vez por todas, de manera tal que lo nico
que cabe hacer en adelante es desarrollar ese programa previo”. De ahi que en
numerosas sentencias de control de leyes, el Tribunal haya reiterado que su
jurisdiccion se limita a verificar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
la norma cuestionada - el parametro a utilizar es la propia Constitucion-, pero
nunca su oportunidad, sus criterios politicos o su calidad técnica.

El actual sistema espanol de justicia constitucional se caracteriza por la
interconexion de la jurisdiccion constitucional y la jurisdiccion ordinaria,
pues a la ordinaria también le incumbe aplicar la Constitucién, entre otros
modos interpretando las leyes de conformidad con ella; y a la constitucional le
corresponde examinar las leyes sometidas a su enjuiciamiento o aplicables a los
actos y normas infralegales objeto de su control, para determinar en cada caso
cudl sea la interpretacion constitucionalmente correcta que a la ley haya de
darse. En suma, esa labor de interpretacion de la Constitucion y de la
constitucionalidad de la ley la comparten el Tribunal Constitucional y la
jurisdiccion ordinaria. En esa labor, por tanto, el Tribunal no es el unico
intérprete, pero si el supremo, como lo exige el sistema y se deriva, por lo
demads, de la Constituciéon y de la Ley Organica del propio Tribunal
Constitucional.
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Las competencias del Tribunal Constitucional espafiol se relacionan en el
art. 161 de la Constitucion se desarrollan en el art. 2.1 de su Ley Organica (en
adelante LOTC), aprobada en el ano 1979. Se trata de una enumeracion abierta,
con expresa prevision de que el Tribunal conocera de las demas materias que le
atribuyan la Constitucion o las leyes organicas. El Tribunal ejerce su
competencia de enjuiciar las leyes, para verificar si respetan o vulneran la
Constitucion, mediante los procesos de control abstracto habituales en otros
tribunales constitucionales: el recurso y la cuestién de inconstitucionalidad de
las leyes y disposiciones normativas con fuerza de ley; siendo el segundo un
mecanismo prejudicial al que puede recurrir cualquier Juzgado o Sala de
justicia que, al conocer de un proceso, considera que la ley que debe aplicar al
caso y de cuya validez dependa el fallo puede ser contraria a la Constitucion.
El Tribunal puede, asimismo, controlar la constitucionalidad de una ley por via
incidental: cuando ampara los derechos fundamentales de un ciudadano o
cuando resuelve un conflicto de competencias, si advierte que la ley que debe
aplicarse en el proceso contradice la Constitucion.

Al resolver varios recursos de inconstitucionalidad, impugnaciones
directas contra leyes (por el Presidente del Gobierno, el 6rgano de gobierno o
parlamentario de una de las Comunidades Autéonomas, el Defensor del Pueblo
y la oposicion politica — al menos cincuenta diputados o senadores, sobre un
total de 350 escafios en el Congreso y 264 en el Senado), el Tribunal espafiol ha
pronunciado algunas de sus sentencias mas significativas en materia de
derechos fundamentales y libertades publicas. Por ejemplo, en materia de
huelga’; en materia de educacion?; o sobre las garantias constitucionales en el
proceso penal, en que derechos como el de asistencia de abogado, la
imparcialidad del juez o la presuncion de inocencia han llevado a una reforma
profunda del sistema de justicia penal’. A través del mecanismo prejudicial de
la cuestion de constitucionalidad, el Tribunal Constitucional también puede

pronunciarse sobre estos derechos y libertades al enjuiciar un amplio espectro
de leyes que rigen casos suscitados en la vida real, por lo que se somete a su

T(STC 11/1981 de 8 de abril)
2 (SSTC 5/1981 de 13 de febrero, y 77/1985 de 27 de junio)

3 (SSTC 31/1981 de 28 de julio, 145/1988 de 12 de julio, 49/1999 de 5 de abril, 0 162/2002 de 16 de
septiembre)
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control no el texto abstracto de una ley, sino un texto legal “vivo” que ha sido
interpretado por los tribunales y que es fuente de derechos y obligaciones para
personas concretas: para las partes en el litigio donde se plantea la cuestion, en
primer lugar; pero también para los cientos o miles de personas que se ven
sometidas a la norma cuestionada. Por ejemplo, la legislacion que castiga con
severas penas la violencia de género*.

IL. El recurso de amparo constitucional.

Sin embargo, para la proteccion de los derechos fundamentales y las
libertades publicas debe destacarse entre las competencias del Tribunal
Constitucional el recurso de amparo por violacion de los derechos y
libertades, al que se refiere el art. 53.2 de la Constitucion. La garantia de las
libertades y derechos de las personas esta encomendada, en primer lugar, a
Jueces y Tribunales integrados en el Poder Judicial, a través de las vias y
remedios que ofrecen las leyes procesales; y, en segundo término y para el caso
de que los Tribunales ordinarios no hubieran remediado la vulneracion del
derecho fundamental denunciada, ante el Tribunal Constitucional, pues la
Constitucion le atribuyé el conocimiento de un proceso extraordinario,
excepcional, altimo o subsidiario, dirigido a garantizar a todos el ejercicio de
los derechos fundamentales y las libertades publicas, reforzando de ese modo
los mecanismos jurisdiccionales ordinarios.

Por esta via procesal, aunque no unicamente por ella, el Tribunal ha
ejercido su tarea de supervision del Poder Legislativo respecto de sus actos sin
valor de Ley, del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial. A través de esta via,
pues, el Tribunal ha constitucionalizado la vida publica y politica, pero
también la vida social y privada, extendiendo la defensa y protecciéon de los
derechos fundamentales a las relaciones entre particulares tras haber
intervenido un poder publico, generalmente el judicial. El recurso de amparo
se ha demostrado una herramienta muy valiosa para delimitar el contenido de
los derechos fundamentales y, especialmente en los afios iniciales de la
jurisprudencia constitucional, para contribuir a adecuar la jurisprudencia de
los Jueces y Tribunales ordinarios a los principios y valores constitucionales.

4 (SSTC 59/2008 de 14 de mayo, y 45/2009 de 19 de febrero)
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La garantia de los derechos fundamentales y las libertades publicas es
una pieza esencial de los auténticos Estados democraticos, junto con el imperio
de la ley, el principio de soberania popular o la separacién de poderes. Todo
ataque a tales derechos es un ataque a la Constitucion, por lo que el refuerzo de
la proteccion de estos derechos y libertades supone en este sentido también un
refuerzo del propio Estado democratico. La “jurisdiccion constitucional de la
libertad” se concreta asi en un instrumento especial que garantice el respeto
efectivo de los derechos y libertades del individuo mediante una tutela o
proteccion de los mismos frente a los poderes ptiblicos.

De acuerdo con el art 53.2 Constitucion, cualquier ciudadano podra
recabar la tutela de sus derechos fundamentales y libertades publicas - los
reconocidos en el articulo 14 y la Seccién 1.2 del Capitulo Segundo de la
Constitucion - ante los Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en
los principios de preferencia y sumariedad’ y, en su caso, a través del recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional. A los tribunales ordinarios
corresponde por tanto también la tutela jurisdiccional de los derechos
individuales: es presupuesto del recurso de amparo que se hayan agotado las
vias jurisdiccionales previas, lo que significa que el “amparo constitucional” es
un verdadero recurso contra resoluciones judiciales ante la instancia suprema
en materia de garantias constitucionales.

En definitiva, la defensa de los derechos fundamentales y libertades
publicas en el ordenamiento juridico espafiol sélo puede hacerse sumando los
defendidos por el amparo judicial y los defendidos por el amparo
constitucional, partiendo de la premisa de que se trata de un sistema en el que
estan interconectadas ambas jurisdicciones, que comparten la labor de
interpretar la Constitucion y la constitucionalidad de la ley. La influencia del
Tribunal Constitucional, que no es el intérprete exclusivo aunque si el
supremo, para defender las libertades ptiblicas se ha extendido a través de su
jurisprudencia, como corresponde a un sistema garantista, en el que ademas
desempafia un papel clave el derecho a la tutela judicial efectiva y las garantias
constitucionales del proceso debido reconocidos por el art. 24 de la
Constitucion.

5 Procedimiento especial regulado por la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccién
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona.
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De esta manera, el Tribunal se configura como drgano jurisdiccional
superior en materia de garantias constitucionales y, por ende, ultimo garante
de los derechos y libertades fundamentales reconocidas en la Constituciéon. Su
conocimiento corresponde en principio a las Salas, que pueden deferirlo a las
Secciones. El Pleno conoce de los que le sean elevados por las Salas para un
eventual cambio de doctrina y de aquéllos que recabe expresamente para si.

El recurso de amparo se encuentra regulado en el Titulo III de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional aprobada en 1979 (arts. 41 y siguientes de
la LOTC). En la fase previa de admisiéon de la demanda de amparo, en la
formulacién de la misma deben cumplirse una serie de requisitos procesales
establecidos en los art. 43, 44 y 49 LOTC que es preciso concurran para que
pueda ser admitida a trdmite una demanda de amparo, y para que tras ello sea
posible que el Tribunal entre a resolver el fondo de la pretensiéon deducida.
Estos requisitos procesales se han visto modificados de manera importante por
sucesivas reformas, y en particular por la de 2007 (Ley Organica 6/2007, de 24
de mayo).

Ademas del nuevo requisito de la «especial trascendencia constitucional
del recurso» —cuya complejidad y cardinal importancia merecen un analisis
separado —, las exigencias procesales mas relevantes son las del plazo de
interposicion de la demanda; el correcto agotamiento de la via judicial; la
claridad y concisién de los hechos que la fundamenten; y, en fin, la formal y
previa invocacion en sede jurisdiccional ordinaria del derecho o derechos
fundamentales pretendidamente vulnerados, posibilitando de este modo la
reparacion de la alegada quiebra constitucional antes de acudir al Tribunal
Constitucional impetrando su amparo.

Algunos apuntes sobre el nuevo tramite de admision.

Entre las muchas modificaciones de la LOTC hechas por la reforma de la
LO 6/2007 destaca la referida al tramite de admisiéon del recurso de amparo,
que introduce, como un nuevo requisito de admisibilidad, la exigencia de que
el recurso justifique una decision sobre el fondo por parte del Tribunal
Constitucional en razén de su especial trascendencia constitucional, que se
apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion de la
Constitucion, para su aplicacion o para su general eficacia, y para la
determinacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales (nuevo
art. 50.1.b) LOTC). Esta especial trascendencia, determinada en funcién de los
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criterios legales mencionados, es algo distinto de razonar la vulneracién del
derecho tutelable en amparo que, primero ante los Tribunales ordinarios y
después ante el Tribunal Constitucional, se haya denunciado por el recurrente.
Razonar tal vulneracion sigue siendo el punto de partida, un presupuesto
necesario pero no suficiente. Ello ha supuesto una suerte de objetivacion del
recurso de amparo, pese a seguir siendo éste un auténtico recurso subjetivo de
tutela de los derechos fundamentales.

Dado el cardcter abierto e indeterminado de la nocion de “especial
trascendencia constitucional”, el Tribunal Constitucional ha procurado
concretar el concepto y alcance de este nuevo requisito de admisibilidad®,
estableciendo una serie de criterios para su apreciacion. Por ejemplo, ante
cuestiones constitucionales nuevas sobre las que no haya doctrina
constitucional; para aclaracion o cambio de doctrina (debido a nuevas
realidades sociales, cambios normativos relevantes, o nueva doctrina de los
organos de garantia encargados de la interpretacion de los tratados
internacionales, etc.); cuando la vulneracién provenga de la ley o norma
aplicada (la llamada  “autocuestion” o  cuestion interna de
inconstitucionalidad); por incumplimiento de la doctrina constitucional por la
jurisprudencia ordinaria; o por la transcendencia general de los efectos del
amparo mas alld del caso concreto. En cualquier caso, se trata de una lista
abierta de criterios para apreciar la especial trascendencia, debido al caracter
necesariamente dindmico del ejercicio de la jurisdiccion constitucional.

Conclusion.

Nuestro Tribunal Constitucional ha sido una institucion clave en la
consolidacion de la democracia en Espafia mediante la garantia, la difusién y
el arraigo en la sociedad y en las instituciones espafolas de los valores
constitucionales, garantizando la adecuacion del ordenamiento juridico a la
Constitucion e interpretando ésta de acuerdo con las normas internacionales
sobre derechos humanos. La doctrina del Tribunal ha constituido por lo tanto
un potente vehiculo de impregnacion del ordenamiento juridico por estos
valores; y, mediante esa labor de interpretacion constitucional, ha garantizado
la supremacia de la Constitucion sobre la ley e impedido que la Constitucion se
redefiniera a través de normas subordinadas, tentacion presente en ocasiones
en los legisladores.

6 (STC 155/2009 de 25 de junio)
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El Tribunal ha asumido un compromiso inequivoco en defensa de los
derechos fundamentales y las libertades puiblicas, cuya garantia ocupa una
posicion primordial en el sistema europeo de justicia constitucional,
configurando su contenido esencial de una manera coherente con la
concepcion de Espafia como Estado social y democratico de Derecho. Hasta tal
punto ha asumido el compromiso con la garantia de los citados derechos
fundamentales que no es exagerado afirmar que para los ciudadanos no es
posible hablar de libertades y derechos fundamentales sin hacer referencia al
Tribunal Constitucional, siendo este hecho razén y medida de la cercania de la
jurisdiccion constitucional a la sociedad.



