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Anayasal Denetim Sistemi

Dr. Daniel Gutierrez Proto”

1. Temel Kavramlar — Denetime tabi olan islemler - Ozel Mahkeme
modeli.

l.a - Uruguay cagdas anayasaciligin besigi olan 18. yiizyiin Kuzey
Amerika kokenli devrimci modelini izleyerek ulusal egemenlik, cumhuriyetgi
ve temsili demokratik yonetim ile kuvvetler ayrilig: ilkelerini esas alan bir
anayasa kabul etmistir. Devlet erkleri kat1 bir anayasa ile belirlenmis, hukuksal
uyusmazhklar1 karara baglama yetkisi yargi erkine verilmistir. Yarg: erki
bagimsizdir ve kurumsal olarak diger siyasal erkler (Yasama ve Yiiriitme) ile
esit dlizeydedir. Dolayisiyla, hiikiimlerinin diger erklerce gozden gecirilmesi,
degistirilmesi miimkiin degildir. Yargi erki, kendi alaminda nihai s6z
sahibidir.!

1.b - Uruguay Anayasasi, diger cagdas anayasalarin ¢ogunda oldugu
gibi, anayasa degisikligi icin olagan kanunlardan farkli bir usul 6ngérmektedir.
Anayasanin 331. maddesi, anayasanin tamaminin ya da bir kisstm maddelerinin
degistirilmesinde kullanilabilecek dort farkli usule yer vermektedir.

Anayasa degisikligi icin dngoriilen usullerin ortak 6zelligi, yurttaglarin
halkoylamasi yontemiyle anayasa degisikligi siirecine katilmasmin zorunlu
kilinmasidir. Se¢menlerin onay1 olmaksizin herhangi bir anayasa degisikligi
yapilamaz.?

“Uruguay Yiiksek Mahkemesi Bagkani

I Bakiniz Alberto Ramén Real, ‘Cortes Constitucionales y Control de Constitucionalidad de las
Leyes en América Latina’, Revista Juridica, ‘La Justicia Uruguaya’, c. 72, s. 2.

2 Martin Risso Ferrand, ‘Derecho Constitucional’, c. 1, ed. F.C.U., 2005, s. 112/127; José

Korzeniak, ‘Primer Curso de Derecho Publico, Derecho Constitucional’, ed. F.C.U., 2001, s.
96/119.
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1.c - Bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararname igin sekil ya da esas
yoniinden anayasaya aykirilhik karari verilebilir. Yasama organinin, bir
kanunun kabulii siirecinde Anayasa’da Ongoriilen usuliin disma ¢ikmasi
halinde sekil yoniinden aykirilik karari verilir. Bir kanunda yer verilen
hiikiimlerin igerik itibariyle Anayasa’da yer alan hiikiimlerle catismasi halinde
ise esas yoniinden aykirilik karar verilir.?

1.d - Denetime konu olan islemler, kanunlar ve yerel yonetimlerin
yasa giictindeki kararnameleridir.

l.e - Uruguay’da uygulanan anayasaya uygunluk denetim modeli
(yaygin denetim modelinin aksine) “6zel mahkeme” modelidir. Anayasa’nin
257. maddesine gore, konuya iligkin nihai ve esas karar mercii Yiiksek
Mahkeme'dir.*

1.f - Uruguay’da 6zel mahkeme modeli benimsenmis olmakla birlikte,
tilkedeki biitiin hakimler ve mahkemeler somut bir uyusmazlikta uygulamak
durumunda olduklar1 bir kanun ya da yerel kararnamenin Anayasa’ya aykir1
oldugu kanaatine vardiklarinda davayir durdurup bu anayasaya aykirilik
sorununu, res’en, Yiiksek Mahkeme’ye tasima hakkina sahiptirler.

Risso Ferrand'in belirttigi gibi,” Anayasa’nin 258. maddesinin 2.
fikrasinin 2. bendinde hakimler ve mahkemelere taninan Yiiksek Mahkeme’ye
basvuru hakki danisma amacli olarak kullanilamaz. Yani, hakimler ya da
mahkemeler bir siiphe {izerine ya da salt goriis almak amaciyla Yiiksek
Mahkeme’ye gidemez. Ortada, ciddi bir anayasaya aykirilik kanaati olmalidir.
Nitekim, Yiiksek Mahkeme mahkemelerden gelen yalmizca goriis alma amach
basvurulari reddetmektedir.

S6z konusu olasilik, tiim hakimlere ve mahkemelere anayasaya aykir1
bulduklar1 kanunlar1 (veya kanun hiikmiinde kararnameleri) uygulamaktan
kacinma yetkisini vermektedir. Goriilmekte olan dava, anayasaya aykirilik

3 Korzeniak, ‘Primer Curso de Derecho Publico, Derecho Constitucional’, ed. F.C.U., 2001, s. 144.

4 Ver. Vescovi, ‘El proceso de inconstitucionalidad de la ley’, in “Curso de Derecho Procesal’, c. v,
ed. F.C.U,, 1989, s. 320.

5 Op. cit,, s. 167.
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iddiasi ile yapilan basvuru hakkinda Yiiksek Mahkeme karar verinceye kadar
zorunlu olarak durmaktadir.®

Dolayisiyla, Uruguay’da (Anayasanin 257. maddesi ile diizenlenmis
bulunan) “6zel gorevli mahkeme” sistemi hakimlerin ve mahkemelerin bir
davada uygulanabilecegini diistindiikleri kanunlarin anayasaya uygunluguyla
ilgili inceleme yapmalarin1 engellememektedir. Aksine, {iilkedeki biitiin
hakimler s6z konusu incelemeyi yapmakla ve Yiiksek Mahkeme anayasaya
aykirilik sorunu hakkinda karar verinceye kadar s6z konusu normu
uygulamaktan ka¢inmakla ytiktimltidiir.

Ozel gorevli mahkeme modelinde, kanunlarin anayasaya aykiriligi
sorunu hakkinda karar verme yetkisi miinhasiran Yargi erkinin en yiiksek
organina taninmaktadir. Oysa (Hamilton ve Marshall'mn savundugu’) yaygmn
denetim modelinde, biitiin hakimler dogal olarak kanunlar1 yorumlama ve
anayasaya aykir1 buldugu kanunlari uygulamaktan kaginma (en azindan
Yiiksek Mahkeme aksi yonde karar vermedik¢e uygulamama) uygulamama
yetkisine sahiptir.

Real’e gore, 0zel mahkeme sisteminin avantaji karar siirecini
hizlandirmasidir. Yaygin denetim modelinde de nihai kararin Yarg: erki
icindeki en yiiksek makam tarafindan verilmesi gerektigini dikkate alirsak,
0zel mahkeme sisteminde ayni sonuca daha kisa yoldan varildig1 sdylenebilir.®

1.g - Diger taraftan, idarenin genel yiikiimliliik doguran diizenleyici
islemleri konusunda, bir diizenleyici islemin anayasaya aykir1 bulunmasi
halinde herhangi bir hakim tarafindan iptal edilebilecegi kabul edilmektedir.

Ignacio de Otto’, bu konuda; hakimlerin, oncelikle normatif hiyerarsi
ilkesini korumakla ve buna bagh olarak daha genis kapsamli olanlarla geligkili
olan  kurallar1 uygulamadan kaldirmak veya gecersiz  kilmakla

6 Korzeniak, op. cit., s. 147.
7 Bakiniz Herman Pritcett ‘La Constitucién Americana’, s. 191/192.

8 “Cortes Constitucionales y Control de Constitucionalidad de las leyes en América Latina’,
Revista Juridica ‘La Justicia Uruguaya’, c. 72. — Ayrica bakiniz Hitters, op. cit. s. 492, ve Sagiiés in
‘La interpretacion judicial de la Constitucion’, ed. Depalma, 1998, s. 223.

9 “Derecho Constitucional. Sistema de fuentes’, 1987, s. 144.
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gorevlendirildigini belirtmektedir. Normlar hiyerarsisine gore, alttaki normlar
gecerliligini tistteki normlardan alir; dolayisiyla, bir alt normun bir iiste norma
aykirt olmasi halinde tistteki norma aykiri olan normun gegersiz kilinmasi
gerekir. Duran Martinez!’ de bir {ist norm ile bir alt norm arasinda celigki
tespit edilmesi halinde, {ist normun gecerli olacagini belirtir ve hakimlerin
pozitif hukukta, kanunlarin anayasaya aykiriliginin tespit edilmesi konusunda
oldugu gibi, farkli bir ¢6ziim Ongoriilmedikge alttaki normu gegersiz kilma
yetkisine sahip oldugunu savunur.

Lh - Ozetle, hakimler, kanun ile Anayasa karsi karsiya geldiginde
Anayasadan yana tercih kullanabilir (ve kullanmak zorundadir.) Anayasal
Devlette hakim, yalnizca yasa ile degil Anayasa ile de baghdir. (Yasaya ve
Anayasaya olan) bu ikili baghiligi, hakimler agisindan yalnizca anayasaya
uygun yasalar1 uygulama yiikiimliigiinti beraberinde getirir. Bu nedenle,
hakimler kanun hiikiimlerini uygulamadan &nce bu hiikiimlerin anayasaya
aykir1 olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir. Kanunun anayasaya uygun
oldugu sonucuna varmasi halinde (yani kanunun anayasaya uygun bigimde
yorumlanabilecegi kanaatine varirsa) kanunu uygular. Bununla beraber, sayet
kanun anayasaya uygun bulunmaz ise, (yani kanunun anayasaya uygun
bicimde yorumlanmasinin miimkiin olmadig1 kanaatine varirsa) hakimin bu
kanunla bagh karar verme yiikiimliiliigii ortadan kalkar. Tkinci varsayimda,
‘yaygin denetim’ sisteminin uygulandig: iilkelerdeki hakimler, kanunu somut
uyusmazlik igin ‘gecersiz’ kilar ve Anayasa’y1 dogrudan uygulamak suretiyle
uyusmazligi ¢ozer. Uruguay’da oldugu gibi, “6zel mahkeme” sisteminin
benimsendigi tilkelerde ise genel mahkemelerdeki hakimlerin kanunu gegersiz
kilma yetkisi yoktur; hakimler sadece bu sorunu kanunun anayasaya aykirilig
konusunda hiikiim verecek yegane organ olan Anayasa Mahkemesi'ne (bizim
tilkemizde Yiiksek Mahkeme) tasima yetkisine sahiptir.’?

10 Bakiniz “Estudios de Derecho Administrativo’, 1999, s. 243

11 Bagka eserlerle birlikte, bakiniz: H. Cassinelli Mufioz, ‘La Defensa Juridica de la Constitucion’,
in ‘Cuadernos de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales’. Segunda Serie, N°® 2, Montevideo,
1986, s. 17 ve 21; E. Sayagués Laso, ‘“Tratado de Derecho Administrativo’, c. 1, 1974, s. 129/130 ve
443; E. Vescovi, op. cit. s. 322; E. Biasco, en ‘Estudios juridicos en memoria de Alberto Ramén
Real, ed. F.C.U,, 1996, s. 111; Garcia de Entrerria, ‘Curso de Derecho administrativo, c. 1, ed.
Civitas, 1983, s.222; R. Guastini, op. cit. s. 175/176.

12 Van Rompaey ‘La justicia constitucional en el Uruguay. Coordinacién de los principios de
separacion de poderes y sometimiento de toda la normativa a la constitucion’, s. 22.
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2 - Anayasaya uygunluk denetimi i¢in basvuru usulleri

2.a - Uruguay Anayasas! uyarinca, herkes bir yasal hiikmiin kisisel ve
mesru bir menfaatine dogrudan zarar verdigi iddiasi ile anayasaya uygunluk
denetimi yapmasi istemi ile Yiiksek Mahkeme’ye basvuru hakkina sahiptir.
Burada, dava agma hakkinin biitiin yurttaslara degil, s6z konusu yasal
hiikiimden dogrudan zarar gordiigiinii diistinen kisilere tanindigina dikkat
cekmekte yarar vardir.”?

Bu baglamda, kisisel ve mesru ¢ikarlar1 dogrudan zarar goren kisiler i¢in
goriilmekte olan bir dava vesilesiyle itiraz yolu ya da dogrudan basvuru yolu
ongoriilmiistiir. Daha 6nce bahsi gegen “mahkemelerin Yiiksek Mahkeme’ye
re’sen bagsvurma usulii” de bu gercevede degerlendirilmelidir.

2.b - Istisna yolu, goriilmekte olan bir davamn taraflarma bu davada
uygulanmasi kag¢inilmaz olan ve kendi ¢ikarlarina zarar veren bir normun
anayasaya aykirilig1 iddias1 ile Yiiksek Mahkeme’de dava agma hakk: tanir.
Basvuru sahibi, goriilmekte olan dava karara baglanmadan 6nce s6z konusu
kanunun anayasaya aykirilik nedeniyle bu davada uygulanamayacaginin ilan
edilmesini talep etmektedir. Anayasaya aykiriik basvurusu yapildiginda,
Yiiksek Mahkeme sorunu ¢6zene dek dava stireci durdurulur.’

2.c - Dava yolu, kisilerin Yiiksek Mahkeme’ye herhangi bir mahkemede
goriilmekte olan bir dava tizerinden degil, dogrudan basvurma hakkini ifade
der. Hukuksal bir diizenleme sebebiyle kisisel ve mesru bir ¢ikarinin dogrudan
zarar gordigiini diisiinen herkes, s6z konusu kanun veya yerel kanun
hiikmiinde kararnamenin anayasaya aykiriligini tespit etmesi istemiyle Yiiksek
Mahkeme’ye basvurabilir. Yiiksek Mahkeme'nin dava konusu hiitkmi
anayasaya aykir1 bulmasi halinde, s6z konusu hiikmiin davaciya
uygulanmamasi gerekir. Yiiksek Mahkeme'nin anayasaya aykir1 buldugu

13 Ver. Vescovi, op. cit. s. 323.

14 Bakimiz Cassinelli Muiioz, Derecho Publico, c. 2, s. 89; Korzeniak, op. cit. s. 148; Risso
Ferrand, op. cit. s. 166; Correa Freitas, ‘Derecho Constitucional Contemporaneo’, c. I, s. 138, ed.
F.C.U.,, 1993; Vescovi, op. cit. s.. 320 ve 323; Bidart Campos, ‘Manual de la Constitucion
Reformada’, c. 1, ed. Ediar, 1996, s. 356/357.
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hiikmiin hangi somut kosullarda ihmal edilecegini belirleyebilmesi i¢in dava
dilekgesinde, davaya konu edilen hiikmiin davacinin ¢ikarmi hangi somut
durumda tehdit ettigi acgik¢a belirtmelidir. Bu somut durum ileride genel
mahkemelerde bir davaya konu oldugunda, Yiiksek Mahkeme’den anayasaya
aykirilik yontinde karar ¢ikartmis bulunan kisi kendi talebine Yiiksek
Mahkeme'nin kararin1 dayanak gosterebilecektir.””

2. Uruguay Anayasasi, daha Once isaret ettigimiz “mahkemelerin
Yiiksek Mahkeme’ye res’en basvurma usuliinii” de kabul etmektedir. Bu usule
gore; goriilmekte olan bir davada taraflardan hi¢biri bu davada uygulanacak
olan yasal hiikiim nedeniyle zarar gordiigiinii diistinmese yani taraflardan bu
yonde bir talep gelmese dahi, davaya bakan hakim ya da mahkeme heyeti
(hiikmiin agiklanmasindan once) s6z konusu yasal hiikmiin anayasaya aykir1
oldugu kanaatine varirsa davay1 durdurarak anayasaya aykiriik sorununu
Yiiksek Mahkeme’ye tasiyabilir. Goriilmekte olan dava Yiiksek Mahkeme
kararini verinceye kadar durdurulur.’

3 - Denetim organinin karar yetkisi

3.a - Uruguay’da, modern denetim sistemlerinin ¢ogunda oldugu gibi,
Yiiksek Mahkeme’'nin anayasaya aykirilik (veya anayasaya uygunluk) bildiren
hiikmii, (yalnizca dava konusu olan somut durumla smirli olsa da) nihai
hiikkiimdiir. Bu yiizden, bagka bir organ tarafindan gozden gegirilmez;
onaylanmas: gerekmez. Devlet organlarinin uyup uymamakta serbest oldugu
bir tavsiye karar1 degil; baglayici ve zorunlu bir karar niteligindedir.

3.b - Uruguay’da icra edilen denetim a priori degil, modern anayasaya
uygunluk denetim sistemlerinin ¢ogunda oldugu gibi, a posteriori bir
denetimdir. Bir bagka ifadeyle, 1958 Fransiz Anayasasi’'nda ongoriilen a priori
denetimden farklidir. Bilindigi gibi, Fransiz Anayasasi’'na gore yasalar -daha

15 Ver Cassinelli Muifioz, Derecho Publico, c. II, s. 90; Correa Freitas, op. cit. s. 138; Korzeniak, s.
147/148; Risso Ferrand, op. cit. s. 167; Bidart Campos, op. cit. s. 356/357.

16 Bakimiz Cassinelli Mufioz, op. cit. s. 89; Korzeniak, op. cit. s. 147; Correa Freitas, op. cit. s.
138; Risso Ferrand, op. cit. s. 167; Vescovi, op. cit. s. 320.
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dogrusu yasa tasarilari- yiriirliige girmeden once Anayasa Konseyi'nin a
priori denetimine tabidir.!”

4 - Anayasaya aykirilik kararinin etkileri

4.a - Kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanan Uruguay Anayasasi, sadece
yasama glicline, genel ve soyut etkileri olan kurallar iiretme ve ytirirliikten
kaldirma sorumlulugu verir. Kuvvetler ayrilig: ilkesinin bu yorumuna gore,
Kuzey Amerika 6rneginde de oldugu gibi, anayasaya aykirilik karar1 kanunlar
gibi genel ve soyut bir etki yapmamalidir. Bir kanun icin somut bir
uyusmazlikta verilen anayasaya aykirilik karar1 ne diger mahkemeler {izerinde
etkili olur ne de ayn1 mahkemedeki diger benzer uyusmazliklarda etkili olur.
Su durumda; Anayasaya aykir1 kural iptal edilmemekte; sadece somut
uyusmazlik icin ihmal edilmektedir.!8/%

4.b - Real’e gore,? yarg: yetkisi somut bir uyusmazlikta uygulanmasi
gereken gecerli normlarin belirlenmesini gerektirir. Bir baska yonden
baktigimizda; istisnai hiikiimlerin ve {ist normlara aykir1 oldugu igin gegersiz
olan hiikiimlerinde belirlenmesi gerekir. Yarg: erki, kurulu iktidar organlari
arasinda yer almaktadir ve dolayisiyla kurucu iktidar tarafindan kabul edilen
anayasal normlarin tstiinltigtinii gozetmekle ytikiimliidiir. Ay yazar, Yarg:
erkinin kendisine taninmis olan Ozel islevini yerine getirirken diger
kuvvetlerin 0Ozellikle de yasama kuvvetinin yetki alanina girmemesi
gerektigine dikkat ceker. Yarg: yetkisi kullanilirken yasama organinin mesru
takdir yetkisi smnirlandirilmamalidir.

4.c - Yiksek Mahkeme'nin bir kanunun anayasaya aykiriligr yoniinde
verdigi kararla kanunun anayasaya aykir1 oldugu tespit edildigi halde, kanun
gecerliligini devam ettirecektir; yani, kanuna karsi dava agip anayasaya
aykirihigr yoniinde karar ¢ikaran kisi disindakiler igin bu kanun hiikmii

17 ‘Inconstitucionalidad y Derogacion’, Revista Doxa, s. 45, Claudia Ornesu, Jorge L Rodriguez y
German Sucar.

18 Uruguay Anayasasi'nin 259. maddesine gore; “Yiiksek Mahkeme kararlar1 sadece somut bir
uyusmazligi konu edinebilir ve etkisi sadece karara bagladigi somut uyusmazlik ile stnirlidir.”

9 Claudia Ornesu, Jorge L Rodriguez y German Sucar., op. cit. s. 47/48.

20 Real, op. cti. 5.2
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uygulanmaya devam edecektir.? Uruguay sisteminde, anayasaya aykir1 norm
sadece su goriis kabul edilirse tamamen gecersiz sayilabilecektir: Yarg: erkinin
karari, hitkiim verilen dava ile sinurli degildir.?? (Fakat, durum boyle degildir.)

4.d - Eger anayasaya aykirilik denetimi, istisna yolu veya  bir
mahkemenin re’sen basvurusu ile talep edildiyse Yiiksek Mahkeme'nin
anayasaya aykirihigin tespiti yoniinde verecegi karar yalmizca taraflar1 (ve
davaya bakan hakimi) somut uyusmazlikla smurli olarak baglayacaktir.
Yiiksek Mahkeme sadece anayasaya aykirilik sorunu hakkinda karar vermekte;
bagvuruyu yapan mahkemede goriilmekte olan davanin esas: hakkinda karar
vermekten kaginmaktadir. Aksi halde, davaya bakan yargi organmin
bagimsizlig1 zedelenebilir. Davaya bakmakta olan mahkeme, 6niindeki somut
uyusmazhigl, Yiiksek Mahkeme’ce verilen anayasaya aykiriligin tespiti kararimi
da dikkate alarak, kendi anlayisina uygun bir sekilde ¢oziimleyecektir.?

4.e - Eger anayasaya aykirilik denetimi, dava yolu ile talep edildiyse
Yiiksek Mahkeme'nin karar1 anayasaya aykir1 oldugu tespit edilen normun
ilgili kisi i¢in uygulanmasini engelleyecektir.?4/?>

2I Bakiniz Korzeniak, op. cit. s. 147.

w“”

22 Gelsi Bidart'a gore: “... anayasaya aykiriligin tespiti yoniindeki karar, séz konusu kanunun somut
uyusmazlhiga uygulanmasim engeller. ...” (Rev. Judicatura, Junio/88, N® 23, s. 20/21). (Aynu sekilde:
Informe de la Comision de Constitucion y Legislacion de la Camara de Senadores del
30/8/1962, ‘La declaracién de inconstitucionalidad de las leyes’, Publicacién de Anales

Administrativos, Mdeo. 1970, s. 110)
23 Bakiniz Vescovi, op. cit., s. 326; Cassinelli Muiioz, op. cit. s. 93; Risso Ferrand, op. cit. s. 180.
24 Bakiniz Vescovi, op. cit., s. 326; Risso Ferrand, op. cit. s. 180.

25 Burada, bir kanunun anayasaya aykirt bulunmasimin zaman yéniinden etkisine ilisikin olarak
doktrindeki tartismalara isaret etmekle yetiniyoruz. Bir goriis, anayasaya aykirilik kararinin soz
konusu kanunu yiiriirliige girdigi tarih itibariyle gecersiz kilmasi gerektigini, yani gegmise etkili
olmas1 gerektigini savunur: Korzeniak, op. cit, s. 152; - Risso Ferrand, ‘Derecho
Constitucional’, c. 1, ed. F.C.U., 2005, s. 183/184 y in “Tercer Coloquio — Contencioso de Derecho
Publico — Responsabilidad del Estado y Jurisdiccion’, s. 105 /109; -P. Balarini ‘Sobre el efecto
temporal de la declaracion de inconstitucionalidad’, Rev. de Derecho Publico, c. II, s. 133/137; - D.
Artecona, ‘Efectos de la sentencia declarativa de inconstitucionalidad’, Rev. de Derecho Publico,
c. I, s. 128/131; -E. Gallicchio, ‘Una jurisprudencia errénea: Los efectos de la sentencia declarativa
de inconstitucionalidad” in Revista Uruguaya de Derecho Constitucional y Politico, s. 193/203; -
Cassiinelli Mufoz, ‘Vias y efectos de la Declaracion de Inconstitucionalidad, en ‘Estudios
Juridicos en memoria de Eduardo J. Couture, pags. 129 ve devami; -A. Pérez Pérez, ‘Eficacia
temporal de la declaracion de inconstitucionalidad de las leyes’, s. 113/153, in ‘“Tercer Coloquio —
Contenciosos de Derecho Ptiblico — Responsabilidad del Estado y Jurisdiccion’, ed. Universidad).



Dr. Daniel Gutierrez Proto 4 Sekizinci Oturum 701

4f - Korzeniak?, Uruguay Anayasasi’ndaki, anayasaya aykirilik
kararmin etkisini somut uyusmazlikla smirlama yoniindeki formilin
kuvvetler aykirilig1 ilkesi ile anayasanin tstiinliigii ilkesi arasinda denge
kurmanin ne kadar zor oldugunu ortaya koydugunu belirtmektedir. Uruguay
Anayasasi, bu iki ilke arasinda kuvvetler ayrilig: ilkesini daha fazla kollama
egilimindedir.

Bu goriise katilmayan Jorge Larrieux anayasaya aykiriligin tespiti yoniindeki kararin Yiiksek
Mahkeme’ye yapilan bagvuru tarihi itibariyle (ge¢mise) etkili olmasi gerektigini savunur:
“Eficacia temporal de la sentencia declarativa de inconstitucionalidad, en ‘Revista Judicatura” N°
33, s. 167 ve devami. Arlas da aymi goriistedir: ‘La declaracion —en via principal- de
inconstitucionalidad de las leyes en el Derecho Uruguayo’, in ‘R.U.D.P., P. 1975, N° 3, s. 25/26.

% Korzeniak, op. cit. s. 147.
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SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL

Dr. Daniel Gutierrez Proto”

1 - Generalidades — Actos que son objeto de control — Modelo de
control concentrado.

1.a - En Uruguay se ha seguido el modelo revolucionario norteamericano
del siglo XVIII, cuna del constitucionalismo contemporaneo, basado en las
nociones de soberania nacional, gobierno republicano, representativo,
delegado del pueblo, con poderes separados, limitados en una Constitucion
rigida, que incluye un Poder Judicial encargado de decir el Derecho en los
casos controvertidos. El Poder Judicial es independiente y su rango de
institucional es equivalente al de los poderes politicos (legislativo y ejecutivo)
y, por tanto, es soberano en su esfera, en el sentido de que sus fallos no son
pasibles de revision por otro Poder.!

1b - La Constitucion uruguaya, al igual que la mayoria de las
Constituciones contempordneas prevé procedimientos para su reforma
distintos a los previstos para la elaboracion de la ley ordinaria. En efecto, el art.
331 de la C.N. prevé la posibilidad de reforma, total o parcial, por cuatro
procedimientos diversos, pudiendo utilizarse cualquiera de ellos para
cualquier reforma.

La nota central de los procedimientos de reforma vigentes esta dada por
la participacion necesaria e ineludible en los mismos del Cuerpo Electoral a

" Presidente de la Suprema Corte de Justicia del Uruguay

I Ver Alberto Ramén Real, ‘Cortes Constitucionales y Control de Constitucionalidad de las Leyes
en América Latina’, Revista Juridica, ‘La Justicia Uruguaya’, t. 72, p. 2.
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través del plebiscito de ratificacion. Sin la aprobacion del Cuerpo Electoral no
puede haber reforma constitucional en el actual marco constitucional.?

1.c - La declaracion de inconstitucionalidad puede tener su origen en
aspectos formales, es decir, cuando el legislador se aparta del procedimiento
que la Constitucion le indica para la aprobacion de una ley. O puede referir a
razones de contenido cuando las soluciones establecidas en una ley sean

contradictorias con soluciones establecidas en la Constitucion.?

1.d - Los actos que son objeto de control son las leyes y los decretos

legislativos de los Gobiernos Departamentales.

1.e - El control judicial de constitucionalidad que rige en Uruguay es
‘concentrado’ (por oposicion al difuso), pues el art. 257 de la C. N. establece
que a la Suprema Corte de Justicia le compete el conocimiento y la resolucion

originaria y exclusiva enla materia.*

1.f - No obstante, el control ‘concentrado” que rige en Uruguay, no
impide que si un juez o un Tribunal ante el cual se tramita un procedimiento
judicial, advierte que una ley (o un decreto legislativo departamental con
fuerza de ley en su jurisdiccion) que estima aplicable al caso, segin su opinion
es contraria a la Constitucion, en tal hipdtesis puede solicitar ‘de oficio’, (es
decir sin que ningun interesado se lo haya planteado) a la Suprema Corte de

Justicia, que se pronuncie sobre del tema.

2 Martin Risso Ferrand, ‘Derecho Constitucional’, t. 1, ed. F.C.U., afio 2005, pags. 112/127; José
Korzeniak, ‘Primer Curso de Derecho Publico, Derecho Constitucional’, ed. F.C.U., afio 2001,
pégs. 96/119.

3 Korzeniak, ‘Primer Curso de Derecho Publico, Derecho Constitucional’, ed. F.C.U., afio 2001, p-
144.

4 Ver. Vescovi, ‘El proceso de inconstitucionalidad de la ley’, en ‘Curso de Derecho Procesal’, t. v,
ed. F.C.U., afio 1989, p. 320
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Como lo explica Risso Ferrand®, la via de oficio prevista en el inciso 2°
del ordinal 2° del articulo 258 de la C.N. no es un camino consultivo que los
jueces deben seguir cuando tienen dudas en cuanto a la constitucionalidad de
la norma, sino que la via procede cuando el juez o Tribunal considera que
existe un vicio de inconstitucionalidad. Por esta razon la Corte ha rechazado
los envios meramente consultivos, exigiendo una fundamentacion del juez o

Tribunal en cuanto a la inconstitucionalidad cuya declaracion solicita.

Tal posibilidad habilita a todos los Magistrados a abstenerse de aplicar
las leyes (o decretos legislativos departamentales) que consideran violatorias
de la Constitucion, y en consecuencia se suspenden preceptivamente los
procedimientos en espera de la resolucion del maximo dérgano judicial sobre el

planteo de inconstitucionalidad formulado.®

Entonces, el sistema ‘concentrado’ que rige en Uruguay, (por expreso
mandato del art. 257 de la C.N.) no imposibilita que los jueces realicen un
examen sobre la constitucionalidad de las leyes que estiman aplicables al caso,
sino que por el contrario, todos los jueces deben realizar el referido control y
pueden ‘prima facie’ abstenerse de aplicar la disposicion legal cuestionada,
suspendiendo los procedimientos hasta tanto se pronuncie la Suprema Corte

de Justicia.

El fundamento de este sistema concentrado, aun cuando atribuye
competencia exclusiva al maximo érgano del Poder Judicial para declarar la
inconstitucionalidad de una ley, es el mismo que el del sistema de control
difuso (asentado en la doctrina de Hamilton y Marshal”) pues parte de la base
de cualquier juez, al poseer la facultad nata de interpretar la leyes, esta en
condiciones de no aplicar (al menos hasta que la Corte se pronuncie en sentido

contrario) aquella que no se alinea detras de la Constitucién.

5 Op. cit., p. 167.
¢ Korzeniak, op. cit., p. 147

7 Ver Herman Pritcett ‘La Constitucion Americana’, pags. 191/192
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Expresa Real que el sistema de control concentrado procura una mas
rapida certeza del Derecho, a través de la unidad de jurisprudencia, pues en el
sistema difuso también prevalece finalmente la opinion de los organos

supremos, a través de sus pronunciamientos finales, mediante los recursos.

1.g - Por otra parte, en lo que refiere a los reglamentos juridicos, estos
es, a aquellos actos de creacion juridica de la Administracion que ponen en
vigor reglas generales de obligatoriedad general, se estima que cualquier juez
puede desaplicarlos si los considera violatorios de la Constitucion.

En tal sentido sostiene Ignacio de Otto’ que los jueces estan habilitados
en principio para hacer valer el principio de jerarquia normativa y, en
consecuencia, para inaplicar o declarar nulas las normas que contradigan otras
de rango superior; pero esta potestad, que se les reconoce sin limitacion
cuando se trata de normas de rango inferior a la ley y que lleva a que los
jueces no apliquen los reglamentos ilegales, se les niega en cambio cuando se
trata de la ley, frente a la cual no tienen otra potestad que la de plantear la
cuestion de inconstitucionalidad. Asi, sefiala Duran Martinez!” que ante una
contradiccion entre una norma infravalente y otra supravalente prima la
altima y ha de aplicarse ésta, estando facultado cualquier juez a tales efectos,
salvo que el Derecho positivo prevea una solucion distinta como ocurre con las
leyes consideradas inconstitucionales.!!

1.h - En suma, los jueces pueden (y deben) hacer valer la Constituciéon en
detrimento de la ley. En el Estado Constitucional el juez esta vinculado a la ley
pero también a la Constitucion. Esa doble vinculacion del juez (a la ley y a la

8 “Cortes Constitucionales y Control de Constitucionalidad de las leyes en América Latina’,
Revista Juridica ‘La Justicia Uruguaya’, t. 72. — Ver asimismo Hitters, op. cit. p. 492, y Sagiiés en
‘La interpretacion judicial de la Constitucion’, ed. Depalma, ano 1998, p. 223.

9 “Derecho Constitucional. Sistema de fuentes’, afio 1987, p- 144.

10 Ver “Estudios de Derecho Administrativo’, afio 1999, p- 243

I Cfme. entre otros: H. Cassinelli Muifioz, ‘La Defensa Juridica de la Constitucién’, en
‘Cuadernos de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales’. Segunda Serie, N° 2, Montevideo,
1986, pags. 17 y 21; E. Sayagués Laso, ‘Tratado de Derecho Administrativo’, t. 1, afio 1974, pags.
129/130 y 443; E. Vescovi, op. cit. p. 322; E. Biasco, en ‘Estudios juridicos en memoria de Alberto
Ramon Real, ed. F.C.U,, ano 1996, p. 111; Garcia de Entrerria, ‘Curso de Derecho administrativo,
T. 1, ed. Civitas, afio 1983, p.222; R. Guastini, op. cit. p. 175/176).
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Constitucion) significa que éste solo esta obligado a aplicar leyes
constitucionales, de manera que debe hacer un previo juicio de
constitucionalidad de la ley. Si entiende que la ley es constitucional (porque
cabe hacer de ella una interpretacién conforme a la Constitucién) entonces
debe aplicarla. Pero si la ley no resulta constitucional (porque no cabe hacer de
ella una interpretacion constitucionalmente adecuada) entonces no esta
vinculado a ella. En este segundo supuesto, los jueces en los sistemas del
‘judicial review’, ‘desplazan’ la ley y resuelven el caso aplicando directamente
la Constitucion; en los sistemas del control concentrado, como el nuestro, los
jueces no pueden desplazar la ley sino que estan obligados a plantear la
cuestion al Tribunal Constitucional, en nuestro pais la Suprema Corte de
Justicia que es el unico o¢rgano llamado a pronunciarse sobre la
constitucionalidad de la ley.??

2 - Legitimacion para reclamar e impulsar el control de
constitucionalidad.

2.a - La Constitucion Uruguaya establece que cualquier particular puede
solicitar la declaracion de inconstitucionalidad siempre que considere que la
referida disposicion legal lesiona un interés directo, personal y legitimo (o un
derecho subjetivo) de su titularidad. Esto es, se requiere que el sujeto que
promueve la inconstitucionalidad se considere agraviado por la disposicién
legal que impugna, no siendo de recibo la denominada accién popular.’3

A esos efectos, se prevén para los particulares afectados en su interés
directo, personal y legitimo la via de excepcidn, y la via de accion. Sin perjuicio
de la via de oficio referida precedentemente.

2.b - La via de excepcion confiere a la parte de un proceso judicial que
se considere afectada por una norma legal reputada inconstitucional -y de
aplicacion ineludible al caso-, la posibilidad de solicitar antes de que se dicte
sentencia, que se declare que esa ley es inaplicable por inconstitucionalidad.

12 Van Rompaey ‘La justicia constitucional en el Uruguay. Coordinacién de los principios de
separacion de poderes y sometimiento de toda la normativa a la constitucion’, p. 22.

13 Ver. Vescovi, op. cit. p. 323.
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Planteada la solicitud de inconstitucionalidad el procedimiento se suspende
hasta que la Corte la resuelva.’

2.c- La via de acciéon implica que la cuestion no se plantea en un proceso
en tramite sino directamente ante la Suprema Corte de Justicia. Todo aquel
que se considere lesionado en su interés legitimo personal y directo, por una
disposicion legislativa, puede en cualquier momento solicitar de la Suprema
Corte de Justicia que la ley o decreto legislativo departamental de que se trate
sea declarado inconstitucional y se decida, por tanto, que las disposiciones
afectadas por la inconstitucionalidad no seran aplicables al caso concreto
respecto del cual se presente la solicitud. Para que esto tenga sentido, es
necesario indicar en la demanda de inconstitucionalidad, cudl es el caso
concreto que la motiva. Si, mas adelante, el mismo caso concreto resultara
ventilado en un procedimiento judicial, la parte beneficiada con el
pronunciamiento, invocaria la sentencia de la Suprema Corte dictada al
resolver sobre la solicitud presentada por via de accion.’

2.d - Y tal como se dijera precedentemente, la Constitucion uruguaya
prevé también la via de oficio, conforme a la cual, si ninguna de las partes de
un procedimiento judicial se ha considerado perjudicada por la aplicacion de
una ley, pero el juez que estudia el asunto advierte (antes de dictar sentencia)
que hay una ley que resultaria aplicable al caso y que él considera
inconstitucional, el magistrado puede solicitar la declaracion de
inconstitucionalidad de oficio, es decir, sin que nadie se lo pida. Y solicitada de
oficio, también se suspende el procedimiento y se llevan los autos a la Suprema
Corte de Justicia.l®

14 Ver. Cassinelli Mufioz, Derecho Publico, t. 2, p. 89; Korzeniak, op. cit. p. 148; Risso Ferrand,
op. cit. p. 166; Correa Freitas, ‘Derecho Constitucional Contemporaneo’, t. I, p. 138, ed. F.C.U., afio
1993; Vescovi, op. cit. pags. 320 y 323; Bidart Campos, ‘Manual de la Constitucion Reformada’, t.
1, ed. Ediar, afio 1996, pags. 356/357.

15 Ver Cassinelli Muiioz, Derecho Publico, t. II, p- 90; Correa Freitas, op. cit. p. 138; Korzeniak,
pags. 147/148; Risso Ferrand, op. cit. p. 167; Bidart Campos, op. cit. pags. 356/357.

16 Ver. Cassinelli Muiioz, op. cit. p. 89; Korzeniak, op. cit. p. 147; Correa Freitas, op. cit. p. 138;
Risso Ferrand, op. cit. p. 167; Vescovi, op. p. 320.
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3 - Facultades decisorias del rgano de control

3.a - En Uruguay, al igual que en la generalidad de los sistemas de
control modernos, la sentencia que pronuncia la inconstitucionalidad (o
constitucionalidad) es decisoria (ain cuando so6lo produce efectos en el caso
concreto en el que se haya pronunciado). Por tanto, no se trata de un simple
dictamen o de una declaracion consultiva, que debe ser compartida, ratificado
o confirmada por otro érgano, sino que el pronunciamiento del 6rgano de
control tiene efectos vinculantes y obligatorios para el resto de los poderes del
Estado.

3.b - Y claro estd, que al igual que en la mayoria de los sistemas de
control de constitucionalidad modernos, se trata de un control reparador o ‘a
posteriori’, por oposicion al control preventivo o ‘a priori’ que rige en la
Constitucion francesa del ano 1958 conforme a la cual un Consejo
Constitucional posee facultades para examinar la constitucionalidad de las
leyes, -en realidad de los proyectos de ley- antes de que sean promulgadas.?”

4 - Efectos de la declaracion de inconstitucionalidad

4.a - La Constitucion Uruguaya partiendo de la premisa de que en
aplicacion del principio de separacion de poderes, solo al Poder legislativo le
compete producir y derogar normas con efectos generales y abstractas, a los
efectos de no entrar en colision con el referido principio (asi entendido) y
siguiendo el sistema norteamericano, prevé que el fallo que decide la
inconstitucionalidad de una norma circunscribe esa decision para el caso
sentenciado, sin obligar a otros tribunales y sin incluso atar al mismo tribunal
(Suprema Corte de Justicia) para otro caso similar. La norma inconstitucional,
pues, no es aqui derogada: solamente queda inaplicada en la litis concreta.’s/%

7 Inconstitucionalidad y Derogacién’, Revista Doxa, p. 45, Claudia Ornesu, Jorge L Rodriguez
y German Sucar.

18 E] art. 259 de la Constitucion Uruguaya establece que “El fallo de la Suprema Corte de Justicia se
referird exclusivamente al caso concreto y solo tendrd efecto en los procedimientos en que se haya
pronunciado”.

9 Claudia Ornesu, Jorge L Rodriguez y German Sucar., op. cit. p. 47/48.
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4Db - Ensena Real?’ que el poder judicial ejerce su funciéon natural al
determinar las normas vigentes y validas aplicables al caso y descartar tanto
las leyes derogadas como las invalidas por contrariar lo dispuesto por las
normas superiores, constitucionales que los poderes constituidos no pueden
alterar. Y explica el referido autor que al ejercer su especifica funcion
jurisdiccional el Poder Judicial no invade la competencia de otros poderes, en
especial del legislativo, cuya legitima discrecion politica queda intacta, pero
sujeta a los limites juridicos dentro de los cuales existe.

4.c - El efecto concreto del fallo que declarara la inconstitucionalidad,
supone que la ley aunque se le haya declarado inconstitucional sigue vigente y
que, por tanto, se seguird aplicando a todo aquel que no hubiese obtenido a su
favor una sentencia que declare dicha inconstitucionalidad?’. En el sistema
uruguayo entonces, la norma inconstitucional tnicamente puede ser abolida
por quien la dicto: el Poder Judicial se limita a no efectivizarla exclusivamente
en el caso sentenciado.??

4.d - Si la inconstitucionalidad se planteé por via de excepcion, o de
oficio, el fallo de la Corte que acoge la pretension y declara la
inconstitucionalidad, vinculard solamente a las partes (y al juez de la causa) y
en el proceso concreto en que se formuld el planteo. La Corte se limita a
pronunciarse exclusivamente sobre la regularidad constitucional de Ia
disposicion normativa impugnada (como cuestion prejudicial para el juez o el
Tribunal actuante) careciendo de jurisdiccion para emitir opinion sobre el
mérito del asunto en cual se plante6 la inconstitucionalidad, pues ello
lesionaria la independencia del o6rgano jurisdiccional interviniente, el que
debera resolver segun su criterio, el asunto sometido a su jurisdiccion

20 Real, op. cti. p. 2
Iy, Korzeniak, op. cit. p. 147.

22 Segtin sefiala Gelsi Bidart: “... se trata de una sentencia ... constitutiva de la no-eficacia de la ley en el
caso concreto, vale decir, de su inaplicabilidad e inaplicacion en el mismo, si se declara inconstitucional. ...”
(Rev. Judicatura, Junio/88, N°® 23, pags. 20/21). (ver asimismo el informe de la Comision de
Constitucion y Legislacion de la Camara de Senadores del 30/8/1962, ‘La declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes’, Publicacion de Anales Administrativos, Mdeo. 1970, pag. 110)
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ordinaria, ateniéndose al pronunciamiento de la Corte sobre Ila
inconstitucionalidad.?

4e - Si la inconstitucionalidad se plantedé por via de accién, el
pronunciamiento de la Corte impedira la aplicacion de las normas declaradas
inconstitucionales, respecto de la persona que consiguié dicha declaracion.?#/?>

4.f - Sostiene Korzeniak?* que la solucion de la Constitucion uruguaya
(efectos circunscriptos a la controversia decidida) refleja que en ese delicado y
no siempre bien coordinado equilibrio entre el principio de la separacion de
poderes y el principio de la supremacia de la Constitucion sobre la ley, el
Constituyente uruguayo se ha inclinado en este tema por atender con mas
énfasis al principio de separacion de poderes.

23 Ver Vescovi, op. cit., p. 326; Cassinelli Mufioz, op. cit. p. 93; Risso Ferrand, op. cit. p. 180.
24V, Vescovi, op. cit., p. 326; Risso Ferrand, op. cit. p. 180.

25 En lo que refiere a los efectos temporales de la sentencia que declara la inconstitucionalidad, a
nivel doctrinario se manejan distintas posiciones: una de ella que sostiene que la sentencia que
declara la inconstitucionalidad tiene efectos retroactivos a la fecha de entrada en vigor de la ley
(ver en tal sentido: Korzeniak, op. cit., p.152; - Risso Ferrand, ‘Derecho Constitucional’, t. 1, ed.
F.C.U,, ano 2005, pags. 183/184 y en ‘Tercer Coloquio — Contencioso de Derecho Publico —
Responsabilidad del Estado y Jurisdiccion’, pags. 105 /109; - P. Balarini ‘Sobre el efecto temporal
de la declaracion de inconstitucionalidad’, Rev. de Derecho Publico, t. II, p. 133/137; - D.
Artecona, ‘Efectos de la sentencia declarativa de inconstitucionalidad’, Rev. de Derecho Publico, t.
II, pags. 128/131; - E. Gallicchio, “Una jurisprudencia errénea: Los efectos de la sentencia
declarativa de inconstitucionalidad’ en Revista Uruguaya de Derecho Constitucional y Politico,
,pags. 193/203; - Cassiinelli Mufioz, ‘Vias y efectos de la Declaracion de Inconstitucionalidad, en
‘Estudios Juridicos en memoria de Eduardo J. Couture, pags. 129 y ss.; y A. Pérez Pérez, ‘Eficacia
temporal de la declaracion de inconstitucionalidad de las leyes’, pags. 113/153, en ‘Tercer
Coloquio — Contenciosos de Derecho Publico — Responsabilidad del Estado y Jurisdiccion’, ed.
Universidad). En sentido distinto entiende Jorge Larrieux la declaracion de
inconstitucionalidad retrotrae sus efectos hasta la fecha de la demanda (‘Eficacia temporal de la
sentencia declarativa de inconstitucionalidad, en ‘Revista Judicatura’ N° 33, pags. 167 y ss.), y en
el mismo sentido se pronuncia Arlas (‘La declaracion —en via principal- de inconstitucionalidad
de las leyes en el Derecho Uruguayo’, en ‘R.U.D.P., P. 1975, N° 3, pags. 25/26).

26 Korzeniak, op. cit. p. 147.



