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Giris

Anayasa Mahkemesi (AYM), 23.09.2012 tarihinden bu yana anayasa
sikdyeti’ kararlar1 vermektedir. Biiyiitk ¢ogunlugu kabul edilemezlik karari
niteliginde olan bu kararlarin bir kismi1 toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii
ile iligkilidir. Bu kararlar, tiim kararlar icinde az sayidadir. Fakat kararlarin ve
ihlal sayisinin az olmasi, Tiirkiye’de bu konularda sorun olmadigr anlamima
gelmemektedir. Hatta uluslararasi raporlar gostermektedir ki bu alan,
Tiirkiye'deki en giincel sorun alanlarindan biridir.2 Oyle ki Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi verdigi ihlal kararlarina® ragmen Hiik{imet'in hi¢bir adim
atmamasi, hatta ihlali derinlestirmesi karsisinda; Izci v. Tiirkiye kararinda,
artik bir adim daha ileri gitmis ve 40'tan fazla kararda, kolluk gorevlilerinin
gosterilerdeki sert miidahalelerinin veya barisgil gostericilere karsi agilan ceza
davalarmin Sozlesme’nin 3 ve 11'nci maddelerini ihlal sonucuna ulasildigini,
20’den fazla kararda kolluk gii¢lerinin cezasiz birakildigini ve halihazirda
130 basvurunun incelenmeyi bekledigini kaydederek, Sozlesme'nin 46'nc1
maddesi ¢ercevesinde karar vermistir.* Kolluk giiglerinin gz yasartici gaz

kullanimina iligkin yetkilerinin spesifik hale getirilmediginin, bu baglamda

1 ‘Bireysel basvuru’ yerine ‘anayasa sikayeti’, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ yerine
‘Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ kavramlarinin kullanilmasi nedenleri icin bkz. Tolga
Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti, stanbul: XII Levha Yay., ss. 2-3, dn. 6.

2 Ornegin bkz. Human Rights Watch, Protestoyu Terér Sucu Saymak: Gostericileri Yargilamak
ve Hapsetmek Igin Terorle Miicadele Yasalarimn Keyfi Kullanimi, Berlin: HRW, 2010. Amnesty
International, Gezi Parki Eylemleri: Tiirkiye'de Toplanma Ozgiirliigii Hakki Siddet Kullanilarak
Engelleniyor, London: Uluslararast Af Orgiitii Yay., 2013.

3 Ali Giines vTurkey, ECtHR, 9829/07, 10.04.2012.

4 Izci vTurkey, ECtHR, 42606/05, 23.07.2013, §§ 95-97.
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ongoriilebilir ve ulasilabilir bir hukukun bulunmadiginin séylendigi Abdullah
Yasa v. Tiirkiye’kararinda da ayni sekilde 46'nci madde hitkmiine dayanilmistir.
Mahkeme, Ataykaya v. Tiirkiye kararinda ise bir adim daha ileri giderek, goz
yasartici gaz kullanimindan kaynaklanan 6liim ve yaralanma riskinin en aza
indirilmesi amaciyla, goz yasartici silahlarin kullanimina iliskin giivencelerin,

hig geciktirilmeden giiclendirilmesine ihtiya¢ bulundugunu vurgulamistir.®

Biiylik ihtimalle prosediirel nedenlerle bu sorunlu alan AYM
kararlarina (heniiz) yansimis degildir. Fakat gozlemlerimiz ve objektif veriler,
bu konunun, AYM'nin oniimiizdeki dénemki faaliyetlerinde niceliksel ve
niteliksel olarak epeyce yer edinecegi yoniindedir.

Bu calismada AYM'nin anayasa sikayeti usulii yiiriirliige girdikten
sonraki kararlar1 analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Oncelikle AYM'nin THAM kararlarini takip ettigi noktalarda olumlu
bir seyir iginde oldugu pesinen kaydedilmelidir, fakat bu analizde olumlu
noktalardan ¢ok, ictihada katki sunmak adina, kararlardaki sorunlara isaret
edilmeye calisilacaktir.

“Toplanma ve Orgiitlenme 0zgiirliigii” seklindeki kalip, Insan Haklart
Avrupa Sozlesmesi'nin (IHAS) 11’inci maddesinden miilhemdir” Bu madde,
biinyesinde ‘baris¢il toplant: hakki’ ve *orgiitlenme 0zgiirliigii hakk:’ olmak tizere
iki farkli hakki barindirmaktadir.® Aslinda bu 6zgiirliiklerin {istiinii kaziyacak

olursak altindan “ifade 6zgiirliigii’ gikacaktir.” Fakat bunlari ifade 6zgiirltigiinden

Abdullah Yasa v. Turkey, ECtHR, 44827/08, 16.07.2013.

6  Ataykaya v.Turkey, ECtHR, 50275/08, 22.07.2014, §73.

Tiirkge calismalar icinde IHAM ve Anayasa karsilagtirmasi baglaminda bkz. Olgun Akbulut,
“Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, in Sibel Inceoglu (ed.), Insan Haklari Avrupa
Stzlesmesi ve Anayasa, Istanbul: Beta Yay., 2013, ss. 381-423. Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti'nin 12'nci maddesi de ‘toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii’ giivence altina almistir.
Aslinda Avrupa Birligi Adalet Mahkemesi (Court of Justice of European Union), Sart yiiriirliige
girmeden 6nce de, ITHAS'mn 11’inci maddesine ve ITHAM kararlarma atif yapmak suretiyle
bu ozgiirligiin “topluluk hukuku’ giivencesi altinda oldugunu sdylemisti. Topluluk
hukukundaki ‘mallarin serbest dolagimi ilkesine” aykiri oldugu iddia edilen otoban1 kapatan
bir gosteri, Avrupa Mahkemesi'ne gore toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigii glivencesi altinda
idi. Bkz. Case C-112/00, Schmidberger (12/6/2003) [2003] ECR 1-05659, par. 71 vd.

8  BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde toplanma 6zgiirliigii (md. 21) ve érgiitlenme
ozgiirligli (md. 22) ayr1 maddelerde diizenlenmistir. Bu mekanizma bakimindan
degerlendirmeler i¢in bkz. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR
Commentary, Kehl:N.P. Engel, 2005, ss. 481-512.

9  Ayni yonde bkz. Ali Riza Ozer ve digerleri karari, AYM, 2013/3924, 6/1/2015, § 116.
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ayiran ve ikisini ayn1 potaya sokan nokta, bireylerin menfaatlerini ifade edip
koruyabilmeleri icin bir araya gelmelerini giivence altina almalaridir. Baska
bir deyisle, biri tekil olmaktan ¢ok “toplu sekilde’ ifade 6zgtirliigii kullaniming,
digeri ise bu kullanimin ‘kurumsal’ hale gelmesini giivence altina alan bu
iki hak, kolektif'® olmak bakimindan hem bireysel ifade oOzgiirliigiinden
ayrilmakta, hem de kendi aralarinda ortaklagmaktadir. Ozgiirliigiin kolektif
niteligi itibariyle tist baslikta ortaklasma yapilmis olsa da analiz bakimindan
bu ikilikten yararlanarak, konuyu “toplanma 6zgiirliigii kararlarimin analizi” ve
“Orgiitlenme 6zgiirliigii kararlarimin analizi” seklinde iki baglikta ele alabiliriz.

I. Toplanma Ozgiirliigii Kararlarinin Analizi

Bilindigi gibi Anayasa'nin 148’inci maddesi geregince anayasa
sikayetinin konusu “Anayasada giivence altina alnms temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi biri”dir.
Bu bakimdan Oncelikle anayasa sikayetine konu edilecek hakkin koruma
alaninin belirlenmesi gerekmektedir.

Toplanma ozgirliigii, 1982 Anayasasinin 34'tinci maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore “herkes onceden izin almadan, silahsiz ve
saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.” Hemen fark
edilecegi gibi bu diizenleme, THASin “herkes bariscil olarak toplanma (...)
hakkina sahiptir” hitkmiinden biraz farklidir. Stiphesiz ki iki farkli iradenin
tirtini olan bu metinlerde farklilik olmasi dogaldir. S6z konusu farklilig:
netlestirmek, AYM'nin isidir."! Konuyla ilgili ilke kararlarina bakildiginda
ise AYM'nin bu netlestirmeyi heniiz sistemli bir sekilde gerceklestiremedigi
gozlemlenmektedir. AYM'nin toplanma 6zgiirliigli konusundaki kararlaria

gecmeden 6nce bu noktanin iizerinde durmak gerekmektedir.

A. Anayasa ve I[HAS Metni Arasindaki Farklilik Sorunu

Toplanma 6zgiirliigii bakimindan Anayasa ve THAS metni arasindaki
farklilik sorunu, biri ‘Gnceden izin alma sarti yoniinden’, digeri ‘silahsiz ve
saldirisiz sozciikleri yoniinden’ olmak iizere, iki noktada ortaya ¢ikmaktadir.

10 Fransizca doktrinde bunlar ‘kolektif ozgiirliikler’ olarak ifade edilmektedir. Tiirkge
literatiirde bkz. Ibrahim Ozden Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Yay, 1989.

11 IHAS kapsamindaki anayasal haklar listesi icin bkz. Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Rehberi, Istanbul: Legal, 2012, ss. 5-68.
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1. Onceden Izin Alma Yasag1 Sart1 Yoniinden

Iki metin arasindaki ilk farklilasma, IHAS metninde olmayip
Anayasa’da yer alan, “0nceden izin almadan” ifadesinden kaynaklanmaktadir.
[HAS'ta anilan sekilde bir ifade yoktur. Toplanma 6zgiirliigiiniin kullanilmasi
i¢in, Sozlesme’ye taraf devletlerin bazilarinda izin, bazilarinda ise bildirim
sarti Ongoriilmiistiir; yani bu konuda ortak bir Avrupa mutabakati
bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
(IHAM), toplanma 6zgiirliigiiniin izin veya bildirim sartina baglanmasini
tek basina bir sorun olarak gérmemektedir.? THAM, toplanma dzgiirliigiine
yonelik getirilen bu kayit ile degil; izin ve/veya bildirim sartinin, her bir somut
olayin kendi baglaminda, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmayan gizli bir yasaklama anlamina gelip gelmedigi ile ilgilenmektedir.”®

Fakat Tiirkiye anayasa hukuku bakimmdan durum farkhdir, farkh
olmalidir. Anayasa’nin lafzi, agik¢a toplanma hakkinin dnceden izin sartina
baglanamayacagini sdylemektedir. Ote yandan AYM'nin, gzetmesinin gerekli
oldugu, “Avrupa mutabakat:” benzeri bir mutabakat da yoktur." Su halde, eger
bir yasa, toplanma hakkini ‘izin’ sartina baglarsa; o yasa, IHAS’a aykir1 olmaz
ama Anayasa’ya aykir1 olur.” Ciinkii bu tiir ek giivenceler, sinirlama smiridir
ve “normatif etkileri bakimindan 0z giivencesinden hicbir farklar: yoktur.”**Ayrica
[HAS md. 53 geregince Sozlesme hiikiimleri, ulusal diizeydeki insan haklar

giivencelerinin geriletilmesinde kullanilamaz."”

Mesele bu kadar agik olmasina ragmen AYM, ilk ilke kararinda,
[THAM'1n gesitli ictihatlarina atif yaparak, bu hakkin Anayasal referanslarmi
g0z Oniinde tutmayarak, Strazburg igtihadini i¢ hukuka birebir aktarmistir:

12 Rassemblement jurassien et Unité jurassienne v. Swikerland, 8191/78, 10.10.1979.; Ziliberberg
v. Moldivia, 61821/00, 05.04.2004. Yine de bu 6zgiirliigtin korunmasi i¢in tek sart barisgil
olmasidir. Dogru, op. cit., s. 50.

13 Oya Ataman v. Turkey, ECtHR, 74552/01, 05.12.2006, §§ 38-39; Balcik and others v. Turkey,
ECtHR, 25/02, 29.10.2007, § 49. Samiit Karabulut v. Turkey, ECtHR, 16999/04, 27.01.2009, § 35.

14  Zaten bu nedenledir ki AYM, ITHAM'in takdir marji doktrinini de birebir uygulayamaz. Daha
baska nedenler i¢in bkz. Tolga Sirin, ‘Takdir Marji Doktrini (Margin of Appreciation) ve
Tiirkiye Anayasa Mahkemesi igin Anlamu”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.2, S.4, 2013, ss. 363-405.

15 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara: AUSBF, 1982, s. 157.

16  Ibid., s. 159. Ayrica bkz. AYM, E. 1976/27, K. 1976/51, 18 ve 22.11.1976.

17  Ayrica UGO Anayasasi md. 19/8 yéniinden paralel sonug igin bkz. Mesut Giilmez,
Uluslararast Sosyal Politika, Glincelleme Notlariyla 3. Baski, Ankara: Hatiboglu Yayimni, Eyliil,
ss. 252-256.
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“Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin izin veya bildirim usuliine baglanmas,
bu usullerin amacinin, her tiirlii toplanti, yiiriiyiis veya diger g0sterilerin diizgiin bir
sekilde yapilmasini giivence altina almak icin yetkililere makul ve uygun tedbir alma

imkdni saglamak oldugu siirece, genel olarak hakkin 6ziine dokunmaz.”

Yani AYM'nin bu ictihadina gore toplanti ve gosteri yiriiytiisleri,
belli sartlar1 tasiyor ise, ‘Onceden izin almarak’ yapilacaktir. Oysa yinelemek
gerekir ki Anayasa’nin 34'ncii maddesi, bu hakkin “6nceden izin almaksizin”
kullanilacagini soylemektedir. Burada Anayasa'nin soziinden ayrilmay:
gerektirecek bir durum yoktur. Clinkii “6nceden izin almaksizin” ifadesi tam
ve acik anlaml bir ifadedir. Bu anlam, ne Anayasa'nin sistematigi ile ne de
normun getirilme amaci ile ¢elismektedir. Bu bakimdan yorum faaliyetlerinin
dig sinirmni da olusturan sdzel anlamdan, hak ve 6zgiirliigii daha glivencesiz
hale getirecek sekilde ayrilmaya gerek bulunmamaktadir.’” Zira AYM'nin de
dedigi gibi “(...) aciklik ve kesinlik bulunan yerlerde bu gesit hiikiimleri, uygulanma
alanlarini asacak sekilde destek yaparak, yeni yorum ve manalandirmalara gidilmesi
caiz goriilecek bir davrams olmaz.”™

Ote yandan tarihsel yorum da izin sartindan vazgegmeyi miimkiin
kilmamaktadir. Madde gerekgesine bakildiginda bu giivencenin getirilme
sebebinin su ciimlelerle gerekcelendirildigi goriilmektedir: “(...) toplant:
hiirriyetinin ve gosteri yiiriiyiisii yapma hakkinin, 6nceden izin sarti ile baltalanmas:
ihtimali giderilmistir.”

Keza, Osmanli devletinde yayimlanan Genel Toplanma Kanunu'nda
(I¢timaat-1 Umumiye Kanunu) dahi 6nceden izin alma sartinin bulunmadig
bilinmektedir.?

18  Ali Riza Ozer ve digerleri karari, § 123.

19 Bkz. Ernst A. Kramer, JuristischeMethodenlehre, Minchen: C.H. Beck, 2005, ss. 51 vd.
Yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmas:, Ankara: Asil Yay., 2008, ss. 46 vd.; Bertil Emrah
Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri: Hukuksal Yontembilime Dayali Karsilastirmali Bir
Arastirma, Istanbul: Beta Yay., 2010, ss. 38 vd.

20 AYM, E. 1964/5, K. 1966/45, T. 8/12/1966.

21  Kazim Oztiirk, [zahli, Gerekeli Anabelgeli ve Maddelere Gére Tasnifli Biitiin Tutanaklar: ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C. II, Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1966, s. 1590. Maddeye,
temsilciler meclisi {iyesi Sirr1 Atalay “haber vermeksizin” seklinde; Sevket Asbuzoglu ise
“en bityiik miilki amire haber vermek kaydiyla” seklinde bir ifade eklemek istemis ancak
ikisi de reddedilmistir. Tutanaklara yansidig: kadariyla, dnceden izin almama giivencesinin
anayasada korunmas: fakat, diger noktalarin kanuna birakilmasi yéniinde mutabakata
varimistir. [bid, ss. 1591-1605.

22 Omer Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, stanbul: Kazana Yay., 1998, s. 104 vd.
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Anilan nedenlerle 6nceden izin almama seklindeki giivencenin
daraltilmas: uygun degildir. Bunun, anayasa sikayeti davalarinda teknik bir
Onemi vardir. S6yle ki ‘12 Eyliil hukukunun’ glintimiize kadar gelen metinlerinin
bir kisminda toplanma 6zgiirliigiiniin izne baglandig: goriilmektedir. Mesela
2911 sayili kanun md.3/2’de yabancilarin toplanma &zgiirliigii, “Icisleri
Bakani'min iznine” baglanmustir. Yine Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici,
Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi md. 9/u'da 6gretim
elemanlarimin, Yiksek Ogretim Ogrenci Disiplin Yonetmeligi md. 6/f'de ise
tniversite 0grencilerinin toplanma ozgiirliikleri {iniversite yoneticilerinin
“iznine” tabi kilinmig ve izin alinmamasi disiplin cezas1 sebebi olarak
diizenlenmistir. Bu hiikiimler Anayasa’ya aykiridir. Eger bu diizenlemeler,
toplanma ozgiirliigiine yonelik miidahalelerin ‘hukuksal’ dayanag: olur ise,
AYM, ‘mesru ama¢’ (nedensellik), ‘demokratik toplum diizeninin gereklilikleri’,
‘orantililik’ noktalarindan denetime dahi ge¢meden, daha hemen basta,
‘kanunilik’ kosulunu tasimayan bir miidahale bulundugu gerekgesiyle ihlal

karari vermelidir.

AYM’den, bundan sonraki ilke kararlarinda, bu noktanin tizerinde
durmas: beklenir. Aksi halde siirlamalarda Anayasa’nin soziine uygunluk

kriterinden ve Anayasa'nin istlinliigii ilkesinden 6d{in verilmis olacaktir.

2. “Silahs1z” ve “Saldiris1z” Sozciikleri Yoniinden

Anayasa ve IHAS metinleri arasindaki farklilik, 6nceden izin alma
kosuluyla smirli degildir. Toplanma oOzglrliigii Anayasa'da “silahsiz ve
saldirisiz” sozciikleri ile nitelendirilmisken; THASta “bariscil” sozctigii ile
nitelendirilmigtir. AYM, ilk ilke kararinda, bu iki ifade arasindaki farkin
tizerinde de durmamuistir. AYM, kararinda “Anayasa’nin 34. maddesi fikirlerin
silahsiz ve saldirisiz, bagka bir ifade ile bariscil bir sekilde ortaya konulabilmesi icin
toplantive gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkin giivence altina almistir "seklinde bir
tespite yer vermistir. Mahkeme, bu tespiti takiben, biitiin degerlendirmelerini
‘bariggil’ sifatina gore yapmustir. Dolayisiyla AYM acgisindan iki ifade arasinda

bir fark goriilmedigi sonucuna ulasiyoruz.

Gergekten de, prima facie, iki niteleme tercihi arasinda bir ¢akisma

bulundugu soylenebilir, ¢linkii “bariscil” ifadesi, “silahsiz ve saldirisiz”

23 Ali Riza Ozer ve digerleri karar, § 119.
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ifadesini kapsar® veya karsilar® goriinmektedir. Fakat kargilagtirmali hukukta
ve Ogretide bu terminolojik tercihler arasindaki farkin tartisma yarattig
goriilmektedir.”® S6z konusu tartisma, ‘silahsiz’ ifadesinde yogunlasmaktadir.
Doktrinde, hak 0znelerinin ‘silah’ kullandigi toplanmalarin ‘bariscil’
sayillmayacagi noktasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Thtilaf, ‘silahsizlik’
ifadesinin ‘silah kullamilmaz’ seklinde mi, yoksa ‘silah tasinamaz’ seklinde mi
anlasilacagi noktasinda toplanmaktadir.” Bagka bir deyisle, hak 6znelerinin
tizerlerinde silah bulunduruyor olmasi, o silah kullanilmasa veya goriiniir
kilinmasa bile toplanmay1 barisgil olmaktan ¢ikaracak midir? BM Insan
Haklar1 Komitesi Genel Yorumu ve IHAS'mn hazirlik metinlerine (Travaux
Préparatoires) kadar giden bu tartisma®, oOzellikle ‘silah kavramumn teknik
olmayan genis anlam1’ (sapan, pankart sopasi, asitli icecek sisesi, vs.) ve ‘pasif
silahlar’ (koruma kaski, gozliik, plastik koruma edevatlari vs.) yoniinden
0zel bir deger kazanmaktadir.?’ Yakin bir gelecekte, giindemdeki “i¢ giivenlik
yasas’” bakimindan bdyle bir tartismanin Tiirkiye’de de giincel hale gelecegi
diisiiniilebilir. AYM, konuyla ilgili ilke karar1 vermis olmakla birlikte iki metin
arasindaki lafzi ayrilig1 gormezlikten gelmistir. Bu konuda anilan tartismanin

da farkinda olarak bir aciklama getirilmesi teknik bakimdan yerinde olacaktur.

B. Toplanma Ozgiirliigii Kararlarindaki Sorunlu Noktalar

AYM'nin halihazirda toplanma oOzgiirliigii ile dogrudan ilgili
sayilabilecek ti¢ farkli karar verdigi goriilmektedir.*® Bunlar Tiirkiye'nin de
yakin gecmisinde iz birakan ‘1 Mays 2014, *Ali Ismail Korkmaz Cinayeti’ ve

24 Tolga Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii, stanbul: XII Levha Yay., 2013, 5. 39.

25 Dogru, op. cit., s. 50.

26 Bu tartismalar igin bkz. Stefan Ripke, Europdische Versammlungsfreiheit: Das Unionsgrundrecht
der Versammlungsfreiheit im Grundrechtsschutzsystem aus Grundrechtecharta, EMRK und
gemeinsamer Verfassungsiiberlieferung, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012, ss. 201 vd.

27  Erken donem tartigmalar igin bkz. Friedrich W. Wachinger, Das Versammlungsrecht nach der
Europdischen Menschenrechtskonvention, Miichen: Druck Schén, 1975, s. 97 vd.

28 III. Genel Kurul Komisyonunda ‘bariscil” ifadesi tizerine calismalarda Uruguay temsilcisi
‘barisqil” terimini “(...) without the use of arms” yani “silah kullanmaksizin” seklinde kullanmustir,
bu sdylem Fransizca metinlere”(...) et sans armes” yani “silahsiz” geklinde aktarilmistir.
Doktrinde bu veriler dahi ihtilaf konusu olmustur. Kars. Karl Joseph Partsch, Die Rechte und
Freiheiten der Europiischen Menschenrechtskonvention, Berlin: Duncker & Humblot, 1966, ss.
208 vd. Ayrica bkz. Ingilizce’de bkz. Nowak, op. cit., ss. 486-487.

29 Ripke, op. cit., ss. 202-203.

30 2911 sayili kanunla baglantili baskaca kararlar olsa da bu kararlar toplanma 6zgiirligii ile
ilgili degil, bu konudaki yargilamanin adil olup olmadig1 noktasiyla ilgilidir. Orn. bkz. Ayhan
[lhan karar,, AYM, 2014/2528, 17/11/2014; Isa Yildirim karart, AYM, 2013/7813, 23/6/2014.
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‘4+4+4 Egitim Reformu’ protestolariyla ilgilidir. Bu kararlar1 kronolojiye uygun

olarak ele alabiliriz.

1. Bir Mayis 2014 Protestosu

Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani, 22/4/2014 tarihinde basina, 1 Mayis'ta
Taksim Meydani’'nda kutlama yapilmasina izin verilmeyecegi yoniinde
agiklamalarda bulunmustur. Bu agiklamay1 miiteakiben, dénemin Istanbul
Valisi de basina; Taksim Meydani'nin, 2911 sayili Kanun'un 6'nct maddesi
geregince belirlenen miting alanlarindan biri olmadig1 yoniinde aciklamalarda
bulunmustur. Bu agiklamalar iizerine basvurucu, 1 Mayis'tan yaklasik bir
hafta 6nce, 24/4/2014 tarihinde, IHAM'in DISK ve KESK . Tiirkiye kararinda
“1 Mayis'ta Taksim Meydani'nda kutlama yapilmasina izin verilmemesi nedeniyle
ihlal karart verilmis oldugunu” soyleyerek ve “basvuru konusu isleme kars: idare
mahkemesine basvurunun etkin bir yol olmadigim” belirterek, “uyqulamanin
durdurulmasina karar verilmesi” talebiyle dogrudan AYM'ye basvurmustur.

Bu bagvuru tizerine AYM 6zetle;

(i) DISK ve KESK v. Tiirkiye kararinda, Taksim Meydani'nda kutlama
yapilmasinin engellenmesinden dolay1 degil, polisin orantisiz siddetinden

dolay1 ihlal karar1 verildigini vurgulamas,

(ii) Yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine yonelik basvuru
yollarmnin tiiketilmedigi ve anilan kuralin istisnalarimni olusturan hallerin

mevcut olmadig1 gerekgesiyle sikayeti reddetmistir.

Birinci olarak-. Kararda dikkat cekici olan nokta AYM'nin, DISK ve
KESK kararmin ne anlama geldigi konusunda bir agiklama yapma geregi
duymasidir. AYM'nin atif yapma bigimi bize DISK ve KESK kararmin sadece
“polisin yaptig1 miidahalenin orantisizhigina iliskin degerlendirmelerden” ibaret bir
karar olarak kavrandigi sonucuna ulastirmaktadir. AYM'nin bu yaklasimi

kismen dogru olsa da, eksiktir.

AYM'nin yaklasimi nispeten dogrudur: THAM, bu davada
mekana degil, gostericilere yonelik kolluk miidahalelerin orantisizligina
odaklanmistir, clinkii THAM'dan “gésterinin yapilacagr yer tercihi hakkinda
veya Taksim Meydani'nda gosteri diizenlenmesi durumunda bunun, hiikiimetin

31 Sedat Vural karari, AYM, 2014/5559, 25/4/2014.
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iddia ettigi gibi bir giivenlik riski olusturup olusturmadigina dair fikir beyaninda
bulunmast istenmemistir”, zira “polis miidahalesi, 1 Mayis 2008 tarihinde, g0sterinin
baslamasindan daha 6nce sabahin erken saatlerinde gerceklesmistir.”*

Ote yandan AYM'nin yaklasimi nispeten dogru olmakla birlikte
eksiktir, clinkii [HAM, s6z konusu kararda toplanma 6zgiirliigiiniin mekansal
boyutuna iliskin bazi gondermelerde ve kayitlarda bulunmustur. Mekan
ile baglantil olarak oncelikle “1977 yilinda Isci Bayrami kutlamalar: sirasinda
yasanan kargasada 37 kisinin hayatinmi kaybettigini”, “bunun sonucunda Taksim
Meydaninin bu trajik olayin sembolii haline geldigini”* kaydetmistir. Tkinci olarak
1 Mayis'm “2010 yilindan itibaren Tiirkiye’'de ulusal bayram olarak kutlandigini ve
bu tarihten itibaren Taksim Meydani'nda kutlamalar yapilmasina izin verildigini”*
de kaydetmistir. Bilinmelidir ki geleneksel olarak Strazburg organlarinin
igtihadinda bu tiir kayitlar, 6zellikle ‘demokratik toplumda gereklilik’ testinde
kullanilmaktadir. Yani IHAM'm mekan yoniinden bir degerlendirme yapmast
gerekseydi bu veriler kullamlacakti. THAM kararlarim takip eden herhangi
biri, IHAM'in mekana yonelik yapmus oldugu tespitlerin, hangi baglamda ne
sekilde kullanilabilecegini rahatlikla 6ngorebilir.

Eger IHAM'1n, kararda Taksim Meydani yoniinden de spesifik bir
degerlendirme yapmas: gerekseydi;

(i) tarihsel ve mekansal agidan sembolik 6nemi kaydedilen Taksim
Meydani'na yonelik gosteri yasag: icin “zorlayict bir toplumsal ihtiyacin’ mevut

olup olmadigini sorgulayacakti.

(if) 2010 yilindan beri yapilan gosterilerde herhangi bir giivenlik
sorunu yasanmadigl sabit olmasma ragmen, 2014 yilinda burada gosteri
yapilmasinaizin vermek seklindeki pratikten ayrilmay: gerektirecek nedenleri

sorgulayacakt.

Bu sorgulamada ise hiikiimet tarafindan stirpriz bir gerekge ileri
stirtilmedikge ihlal karari1 verilecekti. Zira kararda “Taksim Meydani'ni
sehrin  kalbinde vyer aldi§1 wve biiyiik olcekli bir gosterinin  kamu  diizenini

aksatabilecegi”*yoniindeki kayda yer verilmis olmakla birlikte, “kamuya agik

32  DISK and KESK v. Turkey, ECtHR, 38676/08, 27/11/2012, § 32.
33 Ibid.§ 31.

34 Loc. cit.

35 Ibid., § 29.
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bir alanda yapilan gosterilerin trafigin aksamas: seklinde giinliik hayatin isleyisini bir
miktar bozucu etkisi olsa da, kamu yetkililerinin Sozlesmenin 11. maddesinde giivence
altma alman bariggil gosteri hakkimin 6ziiniin zarar gormemesi amactyla bariscil
toplantilara bir miktar hosgoriiyle yaklasmalar: gerektiginin**vurgulanmis olmast
ve gosterilere gosterilecek hosgoriiniin mekandan ¢ok bariscil olma 6zelligine
dayanilarak temellendirilmis olmasi bizi toplant1 6zgtirliigtiniin 6ziinde, (kural
olarak) gosteri yapilacak yeri belirleme 6zgiirliigiin de yer aldig1 sonucuna
ulastirabilir.¥” Bu sonug, bunu agik¢a ortaya koyan ve ¢ogu kez ictihatlariyla
[HAM1 besleyen Almanya AYM’sinin kararlarinda da gozlemlenebilmektedir.*

AYM'nin esasa yonelik degerlendirmelerinde bu tiir bir yaklasim iginde
olmas1 beklenir. Gosterilerin belli bir yerde yapilmasmin hassas siireglere
zarar vermesi® gibi ¢ok kritik nedenler olmadikga, 6zellikle sembolik 6nem
arz eden ve gecmiste bariscil gosterilere sahne olmus mekanlarda toplanma
yasaklarmin, toplanma ozgiirliigliniin 6ziine zarar verecegi, AYM ictihadina

acikca aktarilmalidir.

Bu asgari standardin 6tesinde, 6zellikle yerel 6geler iceren konularda
AYM'nin I[HAM'dan daha hassas bir degerlendirme icinde olmasi beklenir.
Daha hukuki olarak ifade etmek gerekirse; [HAM'1in taraf devletlerin takdir
marjina biraktig1 noktalarda, uluslararast bir kurum olan IHAM’a nazaran

yerel degerlendirmeleri daha iyi yapabilecek olan AYM'nin, THAM'm biraktig1

36 Loc. cit.

37 lIstanbul Barosu insan Haklar1 Merkezi, Soru ve Cevaplarla Toplanti ve Gosteri Yiirityiisii Hakki:
Ozel Brogiir, [stanbul: Ege Basim, 2014, s. 6.

38 Yakin zaman 6nce bu noktaya yeniden atif yapilmistir. Bkz. 1 BvR 699/06, 22/02/2011. Bkz.
‘Reichweite und Grenzen der Demonstrationsfreiheit im allgemein zugénglichen Bereich
eines Flughafens (Frankfurt/Main)’, in Europadische Grundrechte-Zeitschrift (EuGRZ), 2011,
38 Jg., Heft 5-7, s. 152.

39 Rai, Allmond and Negotiate Now! v. UK (25522/94, 6/4/1995) isimli kararda Komisyon, Londra’da
Trafalgar meydaninda gosteri yapilmasmin yasaklanmasini toplanma 6zgiirliigiine aykir
gormemisti. Clinkii Komisyon’a gore gosterinin Birlesik Krallik ile IRA arasindaki baris stireci
miizakerelerinin hassas giinlerinde yapilmak istenmesi ve ayrica bu baglamda alternatif
bir alanda gosteri yapilmasina izin verilmis olmasi da miidahaleyi haklilastirmaktaydi.
Komisyon'un salt bu kararindan hareket edilecek olursa, devletlerin nerede gosteri
yapilmasina izin verilecegine karar vermek konusunda takdir marjindan yararlandiklar:
yoniinde bir sonuca ulagilabilir. Ancak 6gretide de hakli bir sekilde alti ¢izildigi {izere
takdir marj1 doktrini uluslararas1 bir doktrindir ve bu doktrinin dayandig1 parametrelere
ulusal yargiglar dayanamazlar. Bu bakimdan 6zellikle toplanma 6zgiirliigiiniin mekansal
smiurlart konusundan uluslararas: yargiglardan daha iyi pozisyondadirlar ve &zgiin bir
degerlendirmeye gidebilirler. Kars. Helen Fenwick, “The Right to Protest, the Human Rights
Act and the Margin of Appreciation”, 62:4 Modern Law Review, 1999, s. 500 ve 512 vd. Ayrica
bkz. Sirin, “Takdir Marj1 Doktrini...”, op. cit.
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takdir yetkisini kullanmasi ve sembolik mekanlardaki gosterilerin/yasaklarin
kamusal etkilerini degerlendirmesi gerekir.

Bu bakimdan hatirlatmak gerekir ki 1 Mayis ve Taksim Meydani, 2007
yilindanbuyanaiilkekamuoyunumesgul etmektedir. 2007 yihinda 1977 olaylarmm
30'uncu yilinin anma girisimine uygulanan agir polis siddeti neticesinde gok
sayida kisi yaralanmis, yiizlerce protestocu kisi gozaltina alinmustir. Benzer
tutum 2008 yihinda da siirdiiriilmiis ve DISK ve KESK v. Tiirkiye kararina konu
olan kolluk giiglerinin agir siddeti neticesinde onlarca kisi yaralanmis ve yine
yiizlerce kisi gozaltina alinmistir. Ayni durum 2009 yilinda diisiik yogunlukla
devam etmistir. 1 Mayis'in tatil ilan edilmesinden sonraki 2010, 2011 ve 2012
yillarinda herhangi bir olay yasanmazken, 2013 yilinda Taksim Meydani'nin
kutlamalara kapanmasi iizerine yeniden siddet olaylari bas gostermistir. Yani bazi
emek orgiitleri, 2007 yilindan bu yana, kendileri agisindan tarihsel ve mekansal
acidan sembolik bir anlam tagriyan Taksim Meydam'nda kutlama yapma
iradesi iginde olmuslardir. Taksim Meydani'nda kutlamalarm yapilmasina izin
verildigi yillarda, yaygin insan haklar ihlallerine rastlanmazken, yasaklamaya
gidilen yillarda ytizlerce insanin yaralanmasina ve gézaltina alinmasma neden
olan olaylarmn bas gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla AYM'nin mekansal
yasaklarla ilgili olarak &niine gelen vakalarda, gegmiste herhangi bir giivenlik
sorunu yasanmadig tecriibe edilen mekanlara yasak getirilmesi i¢in gercekten de
mesru bir amacin olup olmadigini, 6te yandan bu yonde zorlayici bir toplumsal
ihtiyacin olup olmadigini test etmesi gerekir.

Ikinci olarak-. AYM'nin “1 Mays kararmda’ dikkat ceken diger bir
nokta da AYM'nin bagvuruyu, hukuk yollar tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul
edilemezbulmasidir. Kabul edilemezlik kararinda basvurucunun gercekte hangi
hukuksal yollara bagvurmas: gerektigi agikca ifade edilmemistir. Bu bakimdan
Anayasa’nimn 40/2'nci maddesine 2001 yilinda eklenen, fakat devlet organlarinin
faaliyetlerinde karsilik bulamayan “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” seklindeki
hiikiim AYM tarafindan da gormezlikten gelinmistir. AYM'nin prensip itibariyle
bu ve benzer tiim kararlarda bagvuruculara, hangi hukuk yollarma bagvurmasi
gerektigini gostermesi gerekmektedir. Somut olayda AYM, yine DISK ve KESK
kararina atif yapmakla yetinmistir.* Alti cizilmelidir ki DISK ve KESK kararmda

40  Sedat Vural karari, § 25.
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su¢ duyurusu seklindeki hukuk yollarina bagvurulmus, su¢ duyurusunda
bulunulan bazi kisiler hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karari verilmis,
baz kisiler hakkinda ise kovusturma izni verilmemesinden dolay1 sorusturma
yapilamamustir.*' Agik ki 1 Mayis giiniine bir haftadan az siire kala savciliga,
gorevi kotiiye kullanma suguna dayali bir su¢ duyurusunda bulunulmasi,
somut olayda toplanma ozgiirliigiine yonelik ihlali ortadan kaldiracak, etkili

ve yeterli bir yol olarak goriilemez.

AYM isaret etmemis olsa da, boyle bir durumda basvurulmas:
diisiiniilebilecek hukuk yolu olsa olsa idari yargidir. Bagvurucunun, Istanbul
idare mahkemelerinde valilik karar1 aleyhine yiirtirliigii durdurma talepli
olarak bir iptal davasi agmasi, ihlali gidermeye yonelik bir yol olarak
diisiiniilebilir. Eger bu yol ihlali gidermeye elverisli olmasaydi, bu durumda
AYM'nin hizla devreye girip karar vermesi gerekebilirdi. Almanya’da bu
gibi haller "AYM oniindeki acele usul’ (Eilverfahren vor dem BVerfG) olarak ele
almmaktadir.*> Alman AYM Yasasi'nda (md. 90/2) da diizenlemeye konu
edilen bu gibi hallerde eger bir sikayet, genel bir onem tasiyor ise veya olagan
hukuk yolunun nihayete ermesinin beklenmesi sikayetci yoniinden agir ve
telafi edilemez bir zarar olusturacak ise AYM, hukuk yollarinin tiiketilmesini

beklemeden derhal karar verir.*®

1 Mayzis kararinda 24/04/2014 tarihinde yapilan bagvurunun 25/04/2014
tarihinde giindeme almip goriisiilmesi olduk¢a yerindedir. Somut olayda
AYM, kendi yetkisini idare mahkemesinin yarg: yetkisine ikame etmemistir.
Bu acidan da bir sorun yoktur. Zira bagsvurucu idare mahkemesine giderek,
ihlal iddiasina karsi bagvuru yapabilirdi. Bagvurucu bunu yapmadig igin
AYM'nin devreye girmesi yerinde olmazdi. Ne var ki bazi hallerde idare
mahkemesine bagvurulmus olsa da AYM'nin bu bagvurunun neticelenmesini
beklemesi gerekmeyebilir. Soyle ki; Taksim Meydanmi'nda gosteri diizenleme
talebinin reddedilmesi ve bu ret kararina kars: ytirtitmeyi durdurma talepli

olarak Istanbul idare mahkemelerine iptal davast agilmas: durumunda, eger

41 DISK and KESK v. Turkey, §§ 12-13.

42 Katrin Gafiner, Die Rechtsprechung zur Versammlungsfreiheit im internationalen Vergleich: Eine
Analyse anhand von Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, des EGMR, des EuGH, der
Obersten Gerichtshife der Russischen Foderation und des U.S. Supreme Courts, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2012, ss. 138 vd.

43 AYM de Laura Alejandra Caceres kararimda bu yaklasimi ictihadina dahil etmistir. Bkz. Laura
Alejandra Caceres karari, AYM, 2013/1243, 16/4/2013, par. 24.
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bir ihlal s6z konusu ise idari yargi organlarinin Valilik kararin iptal etmesi,
eger buna zaman yoksa ytirtitmeyi durdurma karar1 vermesi miimkiindiir.

Bu yondeki kararlar, kural olarak ihlali gidermeye yonelik ‘etkili” nitelikte

goriilmektedir.

Ancak aksi olasilik da miimkiindiir. Aksi olasilik su sekilde cereyan
eder: Basvurucu, toplanma ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla idari
yargiya basvurur, gosteriye c¢ok az bir siire kalmasma ragmen idare
mahkemesi, ytiirtirliigii durdurma talebine iliskin veya davanin esasina
yonelik bir karar vermez. Iste byle durumlarda AYM'nin devreye girip
karar vermesi gerekmektedir. Almanya’da bu gibi haller, ¢ift-seritli hareket
edilmesi (zweispuriges Vorgehen) seklinde ifade edilen* bir yontemle
¢oziimlenir. Bu usulde bagvurucu olagan hukuk yoluna basvurur, bu hukuk
yolunun etkili olup olmadigi daha bastan belli degildir, yargilama siirecinde
belli olacaktir. Bu nedenle sikdyet¢i AYM'ye de basvuruda bulunur ve
durumu agiklar. AYM, basvuruyu askida bekletir, eger ilgili hukuk yolu
etkinlik gosterebilmis ise AYM basvuruyu reddeder. Eger s6z konusu
hukuk yolu etkili olmaktan ¢ikmissa AYM devreye girerek karar verir.
Bu bakimdan, 6rnegin gosteriden ¢ok az bir siire dnce giindeme gelen bir
gosteri yasagina kars1 hem derece mahkemesine, hem de AYM'ye ayn1 anda
bagvuru yapilabilir. AYM boyle durumlarda derece mahkemesini beklemeli,
ancak makul bir siire gegmesine ragmen, derece mahkemesince miidahaleye
yonelik bir karar verilmemesi halinde, ilgili hukuk yolunun etkili olmaktan

giktigini diisiinerek devreye girmelidir.*®

Bunun disinda, eger isin esasina girecek kadar zaman yok ise ve gerekli
sartlar da bulunuyor ise AYM'nin gegici tedbir karar1 vermesi miimkiind{ir.*
Bu noktada ise baska bir sorun daha s6z konusudur. Bilindigi gibi gegici tedbir
kararlar1 uluslararas: insan haklar1 hukukunda igtihat yoluyla gelistirilmis

44  Michael Kleine-Cosack, Verfassungsbeschwerden und Menschenrechtsbeschwerde, Heidelberg:
C.F. Miiller, 3. Auflage, 2013, ss. 487 vd.

45 Kaydedilmelidir ki AYM'nin, farkli bir konuyla ilgili Sadik Kocak ve digerleri kararmndaki
yaklagimi, buna uygun goriinmektedir. Bu olayda basvurucu olagan basvuru yolu
titkenmeden &nce anayasa sikdyetinde bulunmus, fakat olagan basvuru yolundaki stireg,
AYM hentiz kabul edilebilirlik hakkinda karar vermeden 6nce sonuglanmistir. AYM, anayasa
sikayetinin yapildig1 zamana degil, kabul edilebilirlik incelemesi sirasindaki durumu dikkate
almistir. Bkz. Sadik Kogak ve digerleri karari, AYM, 2013/841, 23/1/2014, par. 64.

46  Gafner, op. cit., s. 139.
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ve oldukga etkili bir sekilde kullanilan bir karar tiiradiir.* Tiirkiye'de ise bu
karar tiriit AYM Yasasi'nin md. 49/5 hiitkmii ile acikca hukukumuza dahil
edilmistir. Yasa’da, anayasa sikayeti baglaminda verilecek tedbir kararlar
icin konu yoniinden bir simirlama yoktur. Fakat AYM, bizzat ¢ikardig:
Ictiiziik'te paradoksal bir sekilde “basvurucunun yasamina ya da maddi veya
manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlagilmas: tizerine”
tedbir karar1 verilecegini (md. 73/1) diizenlemek suretiyle yetkisini sadece
Anayasa’nin 17'nci maddesi kapsamindaki durumlarla sinirlamistir. AYM'nin
AYM Yasasi'nin lafz1 hilafina, gegici tedbir yetkisini kendi hazirladigi I¢tiiztig i
ile daraltmasi1 kabul edilemez oldugu kadar, serbest secim hakki, toplanma
ozgirliigii, grev hakki gibi telafisi miimkiin olmayan zararlarin séz konusu
olabilecegi* alanlar1 giivencesiz birakmaktadir. Igtiiziik'teki AYM Yasasi'na

aykir1 bu hitkmiin ivedilikle degistirilmesi gerekmektedir.*

2. Ali ismail Korkmaz Protestosu

AYM'nin toplanma 6zgiirliigii ile ilgili ikinci kabul edilemezlik karari
Gezi Parki protestolari sirasinda &ldiiriilen {iniversite dgrencisi Ali Ismail
Korkmaz'in anisina yapilan bir gosteri ile ilgilidir.*® Bu vakada basvurucuya,
15/9/2013 tarihinde katildig1 gosteri yiiriiyiisii sirasinda yolun arag trafigine
kapanmasina sebebiyet verdigi gerekgesiyle, Karayollar1 Trafik Kanununun
14’tincii maddesi uyarinca para cezasi verilmistir. Basvurucu, gosteri yiirtiyiisii
sirasindaki bazi eylemlerine binaen aleyhine ceza kesilmesinin toplanma
ozgiirliigline miidahale anlami tasidigini ve toplanma ozgiirligiiniin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Bu yaniyla vaka, tipik bir gosteri 6zgtirliigii vakasidir.

Ancak AYM son derce tartismali nedenlerle, ayni kanaate ulasmamustir.

Somut olayda basvurucu, olagan kanun yollarini tiiketmis ve bu

yollarda, toplanma ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasin ileri stirmiistiir.

47  Ayrmtih bilgi igin bkz. H. Burak Gemalmaz, “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda Gegici
Tedbir Kurumu”, Tiirkiye'de ve Ulusaliistii Hukukta Bireylerin Gegici Yargisal Korunmast,
Zehreddin Aslan (ed.), [stanbul: Alfa Yayinlari, 2004, ss. 97-141.

48 Rudiger Zuck, Das Recht der Verfassungsbeschwerde, Miinchen: C.H. Beck, 4. Auflage, 2013 ,ss.
364-370, §§ 941-946.

49  Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti, ss. 613-615. Anayasa’nin 125'nci maddesi geregince idarenin
her tiirlii eylem ve islemleri yargi denetimine tabidir. AYM'nin Ictiiziik ¢ikarmas: maddi
anlamda idari islemdir. Bu nedenle s6z konusu Igtiiziik aleyhine idari yargida dava agilmast
da mimkiindiir.

50 Ruza Gokcan Erus karari, AYM, 2014/2040, 24/12/2014.
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Derece mahkemesi (Eskisehir 3. Sulh Ceza Mahkemesi) basvurucunun
iddialarmi, insan haklar1 hukuku yoniinden ¢ok sayida hatali tespit iceren

kararinda, su ifadelere yer vermek suretiyle reddetmistir:

“Muterizin igledigi fiil agikca 2918 sayili yasanmin 14. Maddesindeki
diizenlemeye uygun sekilde trafik akisini engellemektir. Bu durum Amnayasanin
teminati altinda olan toplant: ve gosteri hakkinin kullanilmas: olarak kabul olunamaz.
Gerek hukukun evrensel ilkelerine ve gerekse Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesindeki
diizenlemeye gore; bir hakkin kotiiye kullamilmasini kanun himaye etmez ve toplanti ve
gosteri hakki Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesindeki diger hak ve 6zgiirliikleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir sekilde veya bu amagla kullamlamaz. Olayimizda da merhum
bir sahsin amlmast adi altimda acik bir sekilde trafigin akist muteriz ve yamindakiler
tarafindan kasitli olarak engellenmektedir. Gergekte boyle bir anma toreni trafik akis:
engellenmeden de yapilabilece§inden mahkememiz bu hali belirtildigi sekilde hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak kabul etmistir ve diger sehir sakinlerinin ulasim hakkinin
actkca ihlal edilmesi sonucunu doguran bu durum toplanti ve gOsteri yiiriiyiisii
hakkinin kullamilmasi olarak kabul olunamaz.”

Vaka, anayasa sikayetine konu edildiginde ise AYM, daha da hatali
bir yaklasimla “basvurucunun iddialaruun Oziiniin, mahkeme kararmmn hatal
degerlendirmeye dayali olarak yanhs olduguna yonelik oldugunu” tespit etmistir.
Bagvurucu, toplanti 6zgiirligiinti kullandigii ve bu 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigini ileri siirmiis olmasina ragmen AYM, sikayeti, toplant1 6zglirliigii
yoniinden degil, adil yargilanma hakk: yoniinden incelemeye karar vermis,
yani dogru temellendirilmis bir basvuruyu re’senbozmus, sonra dabasvuruyu,
davanin adil yargilanma hakkiyla iliskisi olmadig1 ve agik¢a dayanaktan
yoksun nitelik tasidig1 gerekgesiyle kabul edilemezlikle sonuglandirmistir.

Uziilerek sdylemek gerekiyor ki s6z konusu karar, AYM'nin iki buguk
yillik pratigi icinde teknik olarak en sorunlu kararlardan biridir. Olaydaki
sorun, derece mahkemesi kararinda baslamis, AYM ise sorunu derinlestirmistir.

Iki asamada degerlendirme yapacak olursak; éncelikle (AYM'nin de alintt
yaptig1) derece mahkemesinin karar gerekgesiyle bagslayabiliriz. S6z konusu
gerekce cok sayida bilgi eksikligi ile maluldiir. $oyle ki derece mahkemesi,
Tirkiye yargi pratiginde ve kimi zaman Ogretide ¢ok yaygin bir hataya
diismiistiir. Bir ifade veya eylemin ‘sinirlandirilabiliv olmast’ ile ‘bir ozgiirliigiin

51 Ibid., § 5.
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kapsaminda olmamasy’ farkli seylerdir. Birincisi; THAS'm 11'nci maddesinin,
Anayasa’nin ise 34'ncii maddesinin 2'nci fikrasinda diizenlenen ‘toplant: ve
gdsteri yiiriiyiisii ozgiirliigiiniin sinirlama nedenlerd’ ile ilgili iken; ikincisi THAS
17'nci ve Anayasa'nin 14'ncii maddesinde diizenlenen ‘hakkin kitiiye kullanilmas:
yasagy’ ile ilgilidir. Olagan sartlarda bir hak ve 6zgiirlitk kullanimina yonelik
miidahaleler, kural olarak THAS md. 11/2'de (Anayasa md. 34/2'de) sayilan
smirlandirma nedenlerinden birine dayandirilarak haklilastirilir. Bu bakimdan;
mesela bir gosteri yiirtiylisiiniin trafigi aksatmasimna izin verilmemesi ve bu
amagla gosteriye miidahalede bulunulmasi ‘baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi’ ve/veya ‘kamu diizeninin korunmasi’ gibi amaglarla mesru goriiliir.
‘Hakkin kotiiye kullanilmast’ise belliifade ve eylemlerin kategorik olarak S6zlesme/
Anayasa dis1 sayllmasini ifade eder. Burada s6z konusu eylemin, bagkalarmnin
stibjektif hak ve Ozgiirliiklerine yonelik bir etki dogurmasindan ziyade, hak
ve ozgiirliiklerin manipiile edilmesi yoluyla IHAS1/Anayasa’y1 ortadan
kaldirmaya, bagka bir deyise objektif temel hak ve dzgiirliikler diizenini yok
etmeye ‘kalkismast’ s6z konusudur.” kinci durum oldukga istisnadir, dolayisiyla
kotiiye kullanma yasag: kurallari, prensip itibariyle Holokost inkarina, nefret
sOylemlerine ve fasist pratiklere yonelik kullanilmaktadir.®® Bu genel ilkenin,
kolektif 6zgtirliik kullanimlarina uyarlandigi haller, kural olarak, tilkeyi totaliter
bir rejime stiriikleyecek orgiitlenmelere iliskindir. Boyle durumlarda dahi “agik
ve yakin bir tehlike”>* s6z konusu olmadikca bu ilkenin uygulanmayacag ifade
edilmektedir. Dolayisiyla ‘baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerine miidahale etmek’
ile ‘bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerini ortadan kaldirmak” arasinda dikkate deger
onemde bir fark bulunmaktadir. Birincisi herhangi bir hak ve 6zgiirliigiin
olagan kullaniminda karsilagilan sinirlama haline iliskindir; ikincisi ise oldukga

ug hallerde giindeme gelmektedir.

52 ifade ozgiirliigii, yaygmn sekilde “fikirler piyasasi” “demokrasi” ve “bireysel ozerklik”
arglimanlari ile temellendirilir. Demokrasi argtimani Avrupa’da, bireysel dzerklik argtimani ise
ABD’de yanki bulur. Bu bakimdan ABD’de hakkin kétiiye kullanilmast ilkesi de, kisi 6zerkligi
(stibjektif hak ve dzgiirliikler) temelinde ele alimirken, Avrupa sistemlerinde demokrasi (objektif
diizen) temelinde ele alinmaktadir. ifade 6zgiirliigiiniin temellendirilme argiimanlari igin
bkz. Frederick Schauer, Free Speech: A Philosophical Enquiry, New York: Cambridge University
Press. 1982. Tki gelenekte farkli yaklagimlar hakkinda bkz. Georg Nolte (ed.), European and US
Constitutionalism, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, ss. 21-83.

53  Pieter van Dijk/ Fried van Hoof et. al, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, s. 1084.

54 ABD yargisinda gelistirilen bu kriterin (Brandenburg kriterinin) aynisi olmasa da benzerini
[HAM da kullanmaktadir. Refah partisi temelinde degerlendirme igin bkz. Stefan Sottiaux,
“The ‘Clear and Present Danger’ Test in the Case Law of the European Court of Human
Rights”, Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und Vélkerrecht, Band 63, 2003, s. 678.
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Somut olayda kararini anayasal temelde gerekcelendirmeye ¢alisan
derece mahkemesinin, bagvurucunun trafik akisini engelleyen eylemlerini,
Anayasal diizeni ortadan kaldirmak diizeyinde bir dozaji ifade eden,
“baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerini yok etme” pratigi olarak gormesi yanlistir.
Normal sartlarda bu gibi hallerde yapilmasi gereken sey, bu tiir eylemlere
yapilan miidahalenin “baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas:” veya “kamu
diizeninin korunmas:” gibi nedenlerle mesrulastirilip mesrulastirilmadigina
odaklanmak olmalidir. Bu ihtimalde ise kanuni dayanagi (kanunilik) ve
mesru amaci (nedensellik) bulunan miidahalenin demokratik toplum diizeni
icin gerekli olup olmadigini tartismak gerekecektir. Boyle bir ihtimalde ise
[HAM'1n su tespiti gormezlikten gelinemeyecektir:

“Kamuya acik bir alanda yapilan gosterinin trafigin aksamas: seklinde giinliik
hayatin isleyisini bir miktar bozucu etkisi olsa da, kamu yetkililerinin Sozlesme'nin 11.
maddesinde teminat altina alman barisgil toplanti hakkmun 6ziiniin zarar gormesini

engellemek amactyla, bariscil toplantilara bir miktar hosgorii ile yaklasmalar: gereklidir "

Ayrica Oya Ataman v. Tiirkiye kararinda da isaret edildigi {izere, mahkeme,
sadece ‘trafigin aksadigr’ seklindeki bilgiye dayanarak toplanma ozglrliigiine
yonelik miidahaleyi hakli gdremez; basvurucunun eylemlerinin kamu diizeni
icin tehlike yarattigini gosteren baskaca delillerin de mevcut olmas: gerekir.®

Konuya bu bilgiler 1s1ginda yaklasildiginda derece mahkemesinin
kararinin sorunlu oldugu agiktir. Gergi bu yadirganacak bir durum degildir.
Zira derece mahkemelerinin bu tiir kararlar1 oldukga yaygindir ve anayasa
sikayeti usulii hukukumuza tam da bu tiir hatali kararlarin giderilmesi i¢in
getirilmistir. Ne var ki somut olayda AYM hatay1 gérememis, iistelik yanhs
degerlendirmeler yapmak suretiyle, sorunu daha da derinlestirmistir. AYM
karari, iki nedenle yanlistir:

Birinci olarak-. AYM, eger derece mahkemesinin goriislerine
miidahale etmek istemiyor ise kabul edilemezlik kararini benzer gerekgelerle
temellendirmeli ve bu bakimdan basvurunun toplant: ve gosteri yiiriiyiisii
ozglrliigiine yonelik talebini “toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kotiiye
kullanilmas1” (AY md. 14) gerekcesiyle reddetmeliydi. Béyle bir karar, hatal
olsa da, mevcut karara gore daha tutarl: olurdu.

55 DISK and KESK, § 29.
56  Oya Ataman v. Turkey, ECtHR, 74552/01, 5/12/2006, § 41.
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Ikinci olarak-. AYM, somut olayda nitelendirme yetkisini yanls
kullanmis ve bir¢ok kararinda oldugu gibi dayanaktan yoksunluk
kriterinin miiphemliginden yararlanmistir.”” Bu miiphemlik, Mahkemelerin,
basvurucunun tanimlamalariyla bagli olmadigini anlatan jura novit curia
ilkesiyle daha da getrefilli hale getirilmistir.

Burada kisa bir bilgi aktarmak gerekirse jura novit curia ilkesi IHAM
kararlarinda su sekilde ifade edilmektedir:

“Mahkeme olayin unsurlarina iliskin hukukun nitelendirilmesi uzman
oldugu icin kendini, basvurucu veya hiikiimet tarafindan yapilan nitelendirme ile
bagly gormez. Jura novit curia ilkesinin sonucu olarak, 6rnegin taraflar tarafindan
dayamlmayan maddeler veya paragraflar uyarimca Komisyon'un kabul edilebilir
Qordiigii, bir baskasinda kabul edilemez buldugu bir konuda re’sen tanimlama
yapabilir. Bir bagvuru, sadece dayamlan hukuki temeller ve argiimanlarla degil, ileri
siiriilen olaylarla nitelendirilir.”$

AYM, iste bu ilkeyi igtihadina aktarmistir. Dolayisiyla bagvurucularin
nitelendirmesiyle bagl kalmayip, basvuruyu re’sen nitelendirebilmektedir. Ali
Ismail Korkmaz protestosu ile ilgili kararda ise AYM, bir gosteri sirasinda trafik
akisini bozan gostericiye yonelik miidahaleyi toplanma 6zgiirliigii ile ilgili degil,
davaya bakan mahkemenin dniinde adil yargilanma hakka ile ilgili gormiistiir.>

Oysa trafik akisinin ihlal edilmesi, toplanti ve gosteri yiiriiytisiiyle
o kadar ilgilidir ki toplant1 6zgtirliigii ile ilgili farkl {ilkelerde veya farklh
yargt kollarindaki® igtihatlarda mutlaka bu konuyla baglantili bir toplanma
ozglirliigli karartyla karsilasilmaktadir. C)rnegin Makedonya AYM’sinin bir
siire once verdigi bir norm denetim kararinda, dava konusu tam olarak budur:

“Eger gosteri ile acik bir mesaj iletilmek isteniyorsa veya ornegin sehrin

diger sokaklarimin kullanilabilmesi miimkiin ise; ister sabit bir toplanma seklinde,

57 Acgik¢a dayanaktan yoksunluk kriterinin belirsizligi ve AYM tarafindan keyfilige kapi
aralayan sekilde kavranisi, doktrinde de kisa siire i¢cinde dikkat ¢ekmistir. Bu konuda bkz.
Biilent Algan, ‘Bireysel Basvurularda ‘Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk’ Kriterinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmast’, AUHED; 63/2, 2014, ss. 247-284.

58  Scoppola v. Italy (2), ECtHR, 10249/03, 17/09/2009, § 54.

59  Riza Gokcan Erus karari, § 15.

60 Yargitay da bir kararinda karayolunu kapatip, kasalarindaki domatesleri yola doken
gostericilerin eyleminin 2911 sayili kanuna muhalefet sayilamayacagini soyledigi karari
da buna 6rnek gosterilebilir. Bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1997/10518, K. 1997/11621, T.
09.09.1997.
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ister yiiriiyiis seklinde de olsun, bir sokakta birkac saat igin trafigin engellenmesi,
hareket 0zgiirliigii iizerinde zorunlu olarak bir simrlandirma yaratmaz. Trafik
hafifce engellendiginde bile yetkili makamlarin, trafik diizenlemelerinden dolay:
1.a maddesini hareket 6zgiirliigii iizerindeki sumirlandirmalar: haklilastirmak igin
kullanmalari bir tehlike olusturmaktadir. Bu norm, nitelikli kriterler veya gosterilerin
stmirlandirilmasi igin gereklilik konusunda bir direktif icermemektedir.”!

Bagkaca Ornekler vermek gerekirse, mesela Avusturya AYM’si bir
kararinda, “karayolu iizerinde spontane sekilde organize edilen bir gosteri, karsidan
karsiya gecebilen yayalar ve kisa bir siire beklemek zorunda alan siiriiciiler tizerinde
asgari diizeyde etki yaratmistir”® seklinde bir gerekgeyle, Cek Cumhuriyeti
AYM’sinin ise “somut olayda yetkili otoritelerin dava konusu gOsterinin trafigin
akistm Onemli  Olgiide olumsuz etkiledigini  kamitlayamadigi”®  gerekgesiyle
ana yollardaki yapilan gosterilerde, toplanma ozgiirliigii lehine kararlar
verdigi bilinmektedir. Yine Ispanya AYM’sinin veciz bir sekilde ifade ettigi
“demokratik bir toplumda kentsel mekin sadece hareket alani degil, ayni zamanda bir
katilim mekanmdir "**tespiti de toplanma 6zglirliigii ile trafik akisini engelleme

meselesinin ne kadar baglantili oldugunun gostergesidir.

AYM'nin bu kararda meseleyi toplanma 6zgiirliigii ile ilgisiz gormesi
sorunludur.

3. 4+4+4 Egitim Reformu Protestosu

AYM'nin toplanma 6zgiirliigiine iligkin ilk ihlal karar1®, kamuoyunda
4+4+4 yasasi olarak bilinen egitim reformu yasasma® karsi gerceklestirilen

bir protesto ile ilgilidir. Uzun ve karmasgik nitelik arz eden bu kararin daha

61 Sluzben vesnik na Republika Makedonija (Official Gazette), 119/2006, 17.11.2006. Akt:
CODICES, MKD-2006-3-006. Bkz. http://tinyurl.com/oqugllc (E.T.: 23/03/2015)

62 App. no. 19528, B 877/10, 06.10.2011. Akt. Euro-Mediterranean Human Rights Network,
RegionalStudy: The Rights to Freedom of Assembly in the Euro-Mediterranean Region, Copenhagen:
Euro-Mediterranean Human Rights Network, 2013, s. 152.

63 Constitutional Court of the Czech Republic, 1 As 30/2009 — 70, Judgment of 15 April 2009.
Akt. Loc. cit.

64 Spanish Constitutional Court, judgment STC 193/2011, of 12 December, 2011. Akt. Loc. Cit.

65 Ali Riza Ozer ve digerleri karari, AYM, 2013/3924, 06/01/2015.

66 AYM s6z konusu yasanin Anayasa’ya uygun oldugu kanaatindedir. THAM ise yakin zaman
once verdigi bir kararda bu reform yasasmin THAM kararlarini tatmin edici olmadigint
tespit etmistir. Bkz.

C')zgiirliik Hanesinde Elde Var Sifir’, Bianet, 24/04/2013.
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sistemli degerlendirilmesi i¢in 6nce olaym, sonra da AYM'nin kararmin

degerlendirilmesinin ortaya konmasi gerekmektedir.

a. Dava Konusu Olaylar

Bu vakada KESK’e bagl Egitim-Sen {iyesi olan bagvurucular, mensubu
bulunduklar: sendikanin, diger bir¢ok sendika, siyasi parti, dernek, platform,
ogrenci gruplari ile birlikte 28-29/03/2014 tarihinde Ankara’da yapma karari
aldig1 protesto gosterisine katilmak istemislerdir. Ne var ki Ankara Valiligi
26/03/2014 tarihinde, s6z konusu “protesto gosterilerinde provokatif amaclarla
giivenlik  giicleri ile gostericiler arasinda c¢atisma ortamumun  olusturulacagr”
kanaatine binaen, kamu, giivenligi ve diizenini saglamak iddiasiyla s6z

konusu tarihlerdeki her tiirlii eylemi kategorik olarak yasaklamistir.®”

Ankara Valiligi'nin yasaklama karari uyarinca Icisleri Bakanlig,
s0z konusu protesto gosterisine katilmak isteyen gruplarin illerden
¢ikislarina izin verilmemesi i¢in tiim valilere yaz1 yazmistir. [zmir Valiligi,
27/03/2014 tarihinde, bagvurucularin da iiyesi oldugu Egitim-Sen’in Izmir
subelerine durumu bildirmis, Ankara’ya gitmelerine “izin verilmeyecegini
ve bu kapsamda yapilan organizasyonlar iptal edilmedigi takdirde yasal islem
yapilacagini” teblig etmigtir.®®

Bu karara ragmen Ankara’da yapilacak eyleme katilacak sendika ve
diger demokratik kitle orgiitleri, gece 22:00 siralarinda bir araya gelerek
otobiislerle Izmir’den Ankara’ya gitmek istemisler, fakat polis, “otobiislerin
yasal olarak zorunlu evraklarimn eksik oldugundan bahisle” basvurucularin ve
diger katilimcilarm Izmir’den gikiglarim engellemistir. Buna tepki gosteren
katilimcilar, Ankara’ya gitmelerinin engellenmesini protesto etmek igin 20
dakika stireyle trafigi kapatmislar, daha sonra yiiriiyerek Ankara’ya gitmek
iizere yol iizerinden Konak meydanina yonelmisler, fakat bu yonelimleri
polisin biber gazi ve cop ile miidahalesiyle karsilanmistir. Grup bir stire
daha oturma eylemi yaptiktan sonra sabaha karsi, ertesi giin 6gle saatlerinde

yeniden toplanmak {izere dagilmistir.”

67  Ali Riza Ozer ve digerleri karart, § 10.
68 Ibid., §11.

69 Ibid., §12.

70  Ibid., §§ 13-15.
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28/03/2015 tarihinde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi binasi oniinde
yeniden toplanan, aralarinda bagvurularin da oldugu gostericiler, hem Yasa’y1
hem de Valilik kararini protesto etmek i¢in Valilik Binasi'na dogru yiirtimek
istemislerdir. Polisin buna izin vermemesi nedeniyle yeniden gostericiler ve
polis arasinda ¢atisma ¢ikmis ve eylem SGK binasi 6niinde basin agiklamas:
yapilmasi seklinde neticelenmistir. S6z konusu ¢atismada basvuruculardan
Ali Riza Ozer’in burunda kemik kirigi, dudaginda kesi ve eskimoz, kulak
zarinda yirtik gibi hasarlar olusmustur. Diger basvuruculardan Orhan
Bayram omzunda, Veli Imrak’in kafasinda, Tunay Ozaydin'in el bileginde,
Deniz Dogan’in burnunda bir takim hasarlar olusmustur. Ozcan Cetin’in ise
biber gazindan etkilenmis oldugu tespit edilmistir.”!

Ayrica bagvurucularm bir kismu hakkinda polis fezlekesi kapsaminda,
“kanuna aykir1 toplanti ve yiiriiyiislere silahsiz katilarak ihtara ragmen kendiliginden
dagilmama” sucundan, diger bazilar1 hakkinda ise gorevi yaptirmamak igin
direnmek sugundan sorusturma agilmis, birincisi yoniinden “yetki siniri
asilarak toplant: veya gosteri yiiriiyiislerinin dagitilmasina” karsi direnildigi ve bu
bakimdan islenen fiilin haksizlik iceriginin azligina dayanilarak “kovusturmaya
yer olmadi$r”, ikincisi yoniinden ise acilan dava sonunda “saniklarin miisnet
sucu islediklerine dair kesin ve inandirici delil elde edilmedigi” gerekgesiyle beraat
karari verilmistir.

Basvurucular;

(i) Ankara’ya gitmelerine izin verilmemesi ve ertesi giin de Belediye
oniindeki yiiriiyiislerine miidahale edilmesi yoniinden; Izmir valisi, Izmir
il emniyet miidiirii ve Il emniyet miidiirliigiiniin diger gorevlileri hakkinda
gorevi kotiiye kullanma sucuna dayanarak;

(ii) Polisin uyguladig1r orantisiz giicten kaynaklanan yaralanmalar
yoniinden ise il emniyet miidiirliigii gorevlileri hakkinda zor kullanma
yetkisinin sinirlarin asilmasi suretiyle yaralama suguna dayanarak savciliga

sikayette bulunmuslardar.

[zmir Valisi ve Izmir Il Emniyet Miidiirii hakkinda 4483 say1li Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda kanuna dayanilarak

sorusturma izni verilmemistir. Izmir Cumhuriyet Bassavciligl, il emniyet

71 Ibid., §§ 18-24.
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miidiirliigi gorevlileri hakkinda ise, s6z konusu polis siddetini “yasal zor
kullanma yetkisinin kullanilmas: kapsaminda” gordiigi i¢in kovusturmaya yer
olmadig karar1 vermistir.

AYM bu vakada, tipki ITHAM gibi, sikdyet konusu olan olaylarn
tamamini bir biitiin olarak ele alarak yapilan su¢ duyurularmi, 6zel bir
ayrima girmeden, her bir iddia i¢in ‘olagan hukuk yollarinin tiiketilmesi’ olarak
gormiistiir.”> Bu bakimdan kabul edilebilir bulunan basvuru en 6nce ‘toplanma

ozgiirliigii’ ile 'kotii muamele yasag:” yoniinden ikiye ayrilmistir.

b. Kétii Muamele Yasag: Yoniinden Degerlendirme

Toplanmalara yonelik polis miidahalelerinin, duruma gore, kotii
muamele yasagl kapsaminda incelenecegini diisiinen AYM, Anayasa’nin
17’nci maddesinin maddi boyutu kapsaminda yaptig1 degerlendirmede,
biiyiik dlgiide IHAM'in Sozlesme'nin 3'iincii maddesine yonelik tespitlerini
ictihadina aktarmis, [HAM'm en sertten yumusaga dogru ‘iskence’, ‘insanlik dis
muamele’ ve ‘asagilayict muamele/ceza’ seklinde yaptig1 tiglti ayrimi, “iskence”,
“eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muamele” seklinde
kavramlastirmis ve THAM'in “dzerk kavramlar doktrinini” AYM ictihadma
aktaran ¢ok yerinde bir tespitle Anayasa’daki bu ifadelerin TCK'deki iskence,
eziyet ve hakaret suglarmin unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam

tagidigini ortaya koymustur.”

AYM, bu tasnifinin pesi sira, IHAM'1n kétii muamele konusundaki
tespitlerini, kendi igtihadina birebir aktarmistir. Bu tutum, AYM'nin
yonelimi bakimindan olumlu olmakla birlikte, s6z konusu ilkeler somut
olaya uyarlanmadiginda degerini yitirmektedir. Somut vakada, ilkeler bazi
basvurucular acisindan gerektigi gibi uyarlanmus, fakat bazi basvurucular

yoniinden hatali sekilde uygulanmuistr.

Ornegin polise saldirmadig1 ve hakkinda herhangi bir yakalama ve
gozalt iglemi de yapilmadigi kabul edilen bagvurucu Ali Riza Ozer'in, yine
polis miidahalesi neticesinde ortaya ¢iktig1 kabul edilen burun kirig1 ve isitme
kaybi gibi yaralarinin “eziyet” olarak tespit edilmesi™ -birazdan deginilecek

72 Ibid., §§ 59-63.

73 Ibid., § 77. Bu yondeki ilk vurgu igin bkz. Cezmi Demir ve digerleri karari, AYM, 2013/293,
17/7/2014, §84.

74 Ali Riza Ozer ve digerleri karari, § 96.
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bazi noktalar yoniinden elestiriler sakli kalmak sartiyla- [HAM ictihatlar
ile tutarl sayilabilir. Buna karsin, diger basvurucular agisindan ayni seyi
sOylemek miimkiin gortinmemektedir, ¢linkii diger basvurucular yoniinden,

IHAM'1n kullandig; ilkeler somut olayda gerektigi gibi uygulanamamustur.

(1) Fiziksel Gii¢ Kullanan Gdésterici Yoniinden

AYM, AY md. 17 ve IHAS md. 3 ydniinden gikardigi genel ilkelerde
kullaniminin kaginilmaz olmasi ve asla asir1 olmamasi kaydiyla birinci olarak
“yakalamay: gerceklestirmek icin”, ikinci olarak ise “kisinin kendi davramslarindan
veya tutumundan dolay:” fiziksel gilice bagvurulabilecegini tespit etmistir.”

Bu ilkeleri tespit ettikten sonra, somut olaydaki durumu ortaya koyan
AYM’ye gore basvuruculardan Orhan Bayram'm “polis barikatini agmak icin
elindeki bayrak sopasiyla gorevli cevik kuvvet polislerine vurdugu ve daha sonra
flama sopasini polise kars firlattig bilirkisi raporu ve izlenen kamera kayitlarimdan
tespit edilmistir. Bu durumda, kendisine kars: siddet uygulayan kisilere karst polisin
miidahale etmesi kabul edilebilir.”7

Yani AYM'nin {i¢ basamakl1 akil yiiriitme bigimine gore; (i) bir kisinin
fiziksel gii¢ iceren kendi davranislari, kendisine siddet uygulanmasina neden
olabilir; (ii) basvurucu Orhan Bayram, kolluk mensuplarina fiziksel giic
uygulamustir; (iii) o halde Orhan Bayram’a kars: siddet uygulanabilecektir.

Bu akil yiiriitme bigimi soyut olarak dogrudur. Ne var ki kolluk
mensuplarmin uyguladig: fiziksel gii¢, soyut olarak haklilastirilamaz. Giig
kullaniminn elverigli araglarla, gerekli sekilde ve orantili nitelikte olup olmadig,
somut ve tutarl bir degerlendirmeyi gerekli kilar.” S6z konusu olayda Orhan
Bayram’m “yaralanmasina esas polis miidahalesinin nerede oldugu basouru formunda
ve yapilan Cumhuriyet savcihgun sorusturmasinda agik olarak belirtilmemistir.””®

AYM, bu belirsizlik karsisinda, Orhan Bayram'in yaralanisina iliskin
bir varsayim kurmustur: “Izlenen kamera kayitlarmda polisin Orhan Bayram’a
miidahalesinin  TOMA araglarimdan  tazyikli su sikmak suretiyle meydana

75 Ibid., § 82.

76 Ibid., § 89.

77 Matthias Klatt/Moritz Meister, The Constitutional Structure of Proportionality, Oxford: OUP,
2014, ss. 8 vd. Yiiksel Metin, Olgiiliiliikllkesi: Kariglastirmali Bir Anaysa Hukuku Incelemesi,
Ankara: Seckin Yay., 2002, ss. 123 vd. Fazil Saglam, op. cit., ss. 113 vd.

78  Ali Riza Ozer ve digerleri karari, par. 90.
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gelebilecegi tespit edilmistir.””® Bu varsayimdan hareketle degerlendirme yapan
AYM, gercekte var oldugundan kendisinin dahi emin olmadig1 su sikma
miidahalesinin “orantili oldugu” sonucuna ulagmistir.

AYM'nin yaklasimini degerlendirmek i¢in Mahkeme'nin dikkate aldig1
iki veriye odaklanmak yerinde olacaktir. AYM o6lgiiliilitk sonucuna ulasirken
iki veriden hareket etmektedir:

- Bagvurucu gevik kuvvet polislerine vurmus ve sopa firlatmustir.
- Bagvurucu, TOMA araglarindan sikilan tazyikli su ile yaralanmistir.

Bu iki veriye dayanan degerlendirmede de iki noktada sorun
bulunmaktadar.

Birincisi bu veriler, yeterli kesinlige sahip degildir. Bagvurucunun bu
eylemleri gerceklestirdigi, herhangi bir mahkeme karariyla sabit degildir.
Basvurucu hakkinda acilan davalarda beraat ve kovusturmaya yer olmadig:
kararlar1 verilmistir. AYM, bagvurucunun ¢evik kuvvet polislerine vurdugu
ve sopa firlattigr seklindeki veriyi, bilirkisi raporuna ve izlenen kamera
kayitlarina dayandirmaktadir.

Ote yandan bagvurucunun TOMA araglarindan sikilan tazyikli su
ile yaralandig1 da tamamen bir varsayimdir. AYM bu konuda herhangi bir
mahkeme kararina veya bilirkisi raporuna bile dayanmamaktadir. AYM'ye
gore izlenen kamera kayitlarinda bagvurucuya su sikilmasi suretiyle
gerceklesmesi olasilik dahilindedir, ancak yaralanmanin burada gerceklesip
gerceklesmedigi maddi kesinlikten yoksundur.®

Ikincisi yeterli kesinlige sahip olmayan bu iki veri arasinda zamansal
ve mekansal illiyet bagi ortaya konmamustir. Yani basvurucunun gevik kuvvet
polislerine uyguladig: varsayilan fiziksel giiciin, ne zaman ve nerede oldugu,
keza bagvurucuyu yaraladigr varsayilan TOMA araglarindan sikilan suyun ne
zaman ve nerede sikildig1 ortaya konmamustir. Hal boyle olunca AYM'nin ilke
kararindan soyle bir provokatif sonuca ulasilmaktadir: Bir defa fiziksel giice

basvuran bir gostericiye, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak, belli sinirlar

79 Ibid.

80 Uye Serdar Ozgiildiir bu kesinligin olmamasi sorununun, sorusturma yiikiimliiligiiniin
gerektigi gibi yapilmamasinin bir sonucu olarak gérmemis ve bu nedenle de ihlalin olmadigt
gibi eksikligi bagvurucuya yiikleyen bir sonuca ulagmistir. S6z konusu sonucun ITHAM'mn
karine pratikleriyle uyumlu oldugu sdylenemez. Kars. Serdar Ozgiildiir'{in kars1 oyu.
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cergevesinde fiziksel gii¢ uygulanabilir. Somut olayda basvurucu, polise fiziksel

gii¢ uygulamustir, o halde kendisine karsi da belli bir esige kadar fiziksel giic

uygulanabilecektir, bunun nerede ve ne zaman oldugu tali bir konudur.

Boyle bir sonucun kendisi dl¢iistizdiir. Ciinkii kolluk giiglerine, bir defa
fiziksel giice basvurmus olan gostericilere karsi belli agirhk diizeyine kadar
siddet uygulama konusunda adeta agik ¢ek verilmektedir. Oysa bariscil olmaktan
¢ikan gostericilere kars: fiziksel giic, mekansal ve zamansal bir gereklilikle ve bu
gereklilige bagl elverisli araglarla, orantili bir sekilde uygulanmalidir. Elverislilik,
gereklilik ve orantiilik (dar anlamda olgiiliilitk) unsurlarma dayanmayan,
yani sadece fiziksel giiciin agirhgina dayanan (somut olayda bagvurucunun az

yaralanmasina odaklanilmistir) bir lgiiliilitk degerlendirmesi ¢ok tehlikelidir.

(2) Fiziksel Gii¢ Kullanmayan Gésterici Yoniinden

AYM'nin sorunlu yaklasimi, herhangi bir fiziksel gii¢ kullanmayan,
bariscil gostericilericin de uygulanmistir. Aslinda AYM toplanma 6zgtirliigiine
iliskin genel ilkeler ortaya koyarken, toplantiya katilanlarin bir kisminin
siddete basvurmalarmin digerleri agisindan bu hakka miidahaleyi mesru
kilmadigmi ifade etmisti. Ne var ki kotli muamele yasagi kapsamindaki
incelemesinde bu tespiti ile geliskili bir sonuca ulasmistir. AYM'ye gore
bagvuruculardan Veli Imrek’in bariscil davranmadigina yonelik herhangi bir

veri olmamasina ragmen;

“Toplant: ve gosteri yiiriiyiislerinde polisin miidahalesi esnasinda ortaya
ctkan panik ve karmasada gosteriye katilan ancak miidahale edilmesi gerekmeyen
kisilerin de miidahaleden etkilenmesi miimkiindiir. Bu durumda polisin kontrollii
hareket etmesi ve miidahaleyi gerektiren durumu yaratan kisiler disindakilerin
miidahaleden etkilenmemesi igin gerekli tedbirleri almasi beklenir. Ancak
miidahalenin olusturduu karmasa ve panik ortaminda bu tedbirlerin polis
tarafindan mutlak olarak uygulanmasimin zorlugunu da kabul etmek gerekir.
Basvurucunun katildig1 gosteride polisin sadece barikatlar: asmaya ¢alisan kisilere
miidahale ettigi basvurucunun bu esnada yaralanmis olabilecegi ve yaralanmanin
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte oldugu gozetildiginde basvurucunun
yaralanmasimin Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii fikras: kapsaminda asgari

agirlik esigini astid1 soylenemez. !

81  Ali Riza Ozer ve digerleri karari, § 95.
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Gortildiigt gibi AYM, kolluk giiclerinin miidahale sirasindaki pozitif
ylikiimliilitklerinden ¢ok, bagsvurucularin yaralanmalarinin  agirligina
odaklanmistir. Boyle bir odaklanma, s6z konusu vakada Anayasa'nin 17'nci
maddesindeki yasaklardan hangisinin uygulanacaginin tespit edilmesi
bakimindan anlasilir olabilir. Somut olayda AYM, bagvurucunun yaralanisinin
17'nci madde kapsaminda bir agirlikta olmadigl sonucuna ulasmistir. Bu
sonucun kendisi tartismaya agik olmakla birlikte, olagan sartlarda 17'nci
madde kapsaminda olmayan bir yaralanmanin hangi madde kapsaminda
oldugunun ortaya konmasi beklenir. Bilindigi gibi IHASin 3'ncii maddesi
kapsamina girecek agirlikta olmayan miidahaleler, IHAS'm 8'nci maddesi
kapsaminda incelenmektedir. Oysa AYM, Anayasa'nin 17'nci maddesi i¢in
gerekli olan agirlikta gérmedigi yaralanmanmin THAS md. 8 kapsaminda olup

olmadigini incelememistir.

Hal boyle olunca AYM'nin ilke kararindan ¢ikan sonug su sekilde
olmaktadir: Bariscil gostericiler, Anayasalligi tartismali bir polis miidahalesiyle
ortaya cikan bir kargasada, Anayasa'nin 17'nci maddesine girecek agirhikta
olmayan yaralanmalara hazir olmak ve bunlara katlanmak durumundadirlar.
Boyle bir yaklasim sorunludur.

(3) Biber Gazina Maruz Kalan Ugiincii Kisi Yoniinden

Meseleyi trajik kilan nokta AYM'nin toplanma ozgiirligiiniin
Oznelerini potansiyel olarak katlanmak zorunda biraktigi miidahalelerin
sinirlarinin, Tiirkiye'nin son bes yildir kronik giindem maddesini olusturan
kimyasal gazlara da, 6zel bir kayit dahi diismeksizin tesmil edilmesidir.
Mahkeme’nin, bagvurucu Ozcan Cetin icin yaptig1 degerlendirmeler bunu

gostermektedir.

AYM, somut olayda, “polise karsi herhangi bir saldirida bulundugunun
tespit edilemedigini” soyledigi bagvurucu Ozcan Cetin’in, “polis miidahalesi
sirasinda biber gazindan etkilendigini” kabul etmistir.®® Zaten bagvurucunun
miidahale giinii almis oldugu adli muayene raporunda da “goziine biber
gazi1 geldigi, gozde yanma ve batma oldugu, gozde kizariklik oldugu ve ilag verildigi
belirtilmigtir.”

82 Ibid. §91.
83 Ibid., §24.
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Yani birinci olarak; Ozcan Cetin’in bariscil bir gosterici olmadig:
soylenememektedir. Tkinci olarak; Ozcan Cetin herhangi bir siddet eyleminde
bulunmamis olmasina ragmen -adli muayene raporuyla da sabit oldugu

tizere- biber gazina maruz kalmistir.

Bu iki tespit, AYM'nin su soruya yanit vermesini zorunlu hale
getirmistir: Barigcil oldugu diisiiniilen bir gostericinin goziinde, kendisinin
neden olmadig: bir polis miidahalesi sirasinda atilan biber gazindan dolay1
yanma, batma ve ila¢ almayr gerektirecek diizeyde kizariklik olusmasi

Anayasal olarak mazur goriilebilir mi?

Ne yazik ki AYM bu soruya da ‘evet” yanitint vermistir. Clinkiit AYM'nin
bu defa dort adimda 6zetlenebilecek spekiilatif akil ytiriitme bigimine gore (i)
“biber gazimn kullanilmasi bazi saglik sorunlarina yol acabilir”, ne var ki (ii) ‘polisin
toplumsal olaylara miidahalesinde biber gazi kullanilmas: ulusal ve uluslararas
mevzuatta yasak degildir’. O halde (iii) ‘belli bir agirhk esigine ulasmadikca biber
gazina maruz kalinmas: dogaldry’. Nihayet, (iv) ‘bir kisinin goziinde yanma,
batma ve ila¢ almay: gerektirecek diizeyde kizariklik olusmas: asgari agirlik esiginin
altindadr.

Bunlara ek olarak AYM, kotii muamele igin varsaydig asgari agirhik
esiginin altinda gordiigii biber gazi etkilerinin maddi anlamda 6zel yasama

sayg1 hakkini ihlal edip etmedigini de sisnamamustir.

Bu bakimdan AYM’nin yaklasimina gore hukuka uygun ve
bariscil sekilde hareket eden bir kisi, eger bir toplanmaya katilmis ise
bu durumda olasi bir polis miidahalesine ve bu miidahale sirasinda da
goziinde yanma, batma ve ilag almasini gerektirecek diizeyde kizariklik

yasamaya hazir olmalidir.

Isin ilging yan1 AYM, bu gerekgesini IHAM'm Oya Ataman v. Tiirkiye
kararma atif yaparak temellendirmeye ¢aligmasidir. Ne var ki AYM'nin atif
yaptig1 kararin ilgili paragraflarina bakildiginda THAM'in somut olayda
“bagvurucu tarafindan herhangi bir saglik raporu sunulmadigini ve bu bakimdan
ihlal iddiasina binaen herhangi bir delil veya delil baslangici olusturabilecek bir
belge bulunmadigmi”* soyledigi dikkat cekmektedir. Oysa AYM oniindeki
vakada basvurucu Ozcan Cetin, adli muayene raporu sunmustur. Yani iki

84  Oya Ataman v. Turkey, § 26.
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olay, farkli nitelik tasimaktadir. IHAM kararinin manipiile edilmesi ve iki
olay arasindaki farkin gérmezlikten gelinmesi kabul edilemez. Ote yandan
kolluk kuvvetlerinin en kiiciik bir toplanmada dahi biber gazi kullanmak
suretiyle, biberden etkilenmeyi toplanma 6zglirliigliniin miitemmim ciizii
haline getirdigi, ayrica protestonun pargasi olmayan kisiler, mahalle sakinleri,
hayvanlar ve basta gazeteciler olmak {izere diger meslek gruplarmin belirsiz
bir risk altina sokuldugu Tiirkiye’de® boyle bir karar verilmesi, kolluk giicleri
agisindan ‘egitici etki®™ yaratmak soyle dursun, mevcut sorunu daha da

derinlestirecektir.

Burada anilan degerlendirmelere ek olarak kaydedilmelidir ki AYM;
Ozcan Cetin ve Veli Imrek yoniinden, s6z konusu kararin baginda ortaya
koydugu ilkelerin smirlarmi belirsiz sekilde asmistir. Hatirlanacak olursa
AYM, AY md. 17 ve IHAS md. 3 yoniinden “yakalamay: gerceklestirmek icin”,
“kisinin kendi davramglarindan veya tutumundan dolay:” fiziksel giice maruz
kalabilecegini sdylemekteydi. Ozcan Cetin ve Veli imrek hakkinda yapilan
degerlendirmelerde goriildiigti {izere toplanma oOzglirliigiiniin 6zneleri,
polisin miidahaleleri sirasinda belli agirlikta yaralanmalara ve biber gazina
da katlanmak durumundadir.

AYM'nin bu yaklagimi, toplanma oOzgiirliigiinii siddete agik bir
alana itmektedir. AYM, bariscil gostericilerin polis miidahalesi sirasinda
yaralanmalarini, kolluk miidahalesinin kagimnilmaz sonucu ve bu bakimdan
adeta bir teferruat olarak gormektense, kolluk giiclerinin bu tiir miidahalelerde
sahip oldugu pozitif yiikiimliiliiklerine odaklanmas1 gerekmektedir. Ciinkii
insan onuru ve fiziksel biitiinltigii, diisiik agirhikta miidahaleler de dahil

olmak iizere, bir teferruat olarak goriilemez.

(4) Usul Yiikiimliiliikleri Yoniinden

AYM, Oniine gelen anayasa sikayetini, kolluk gili¢lerinin gosterilere
miidahale bi¢imi kadar, miidahaleden sonraki siire¢te kamu giicliniin
olayla ilgili sorusturma ytikiimliiliikleri yoniinden de incelemistir. AYM,
[HAM'in bir sorusturmada bulunmasi gerektigini sdyledigi bes 6geyi
ictihadina aktarmastir: “Sorusturmanin derhal baslamasi, bagimsiz bigimde,

85 Tiirk Tabipler Birligi, Kimyasal Gdsteri Kontrol Ajanlariyla Temas Edenlerin Saglik Sorunlar:
Degerlendirme Raporu, TTB; 2013.
86  Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti, ss. 69 vd.
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kamu denetimine tabi olarak Ozenli ve siiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak
etkili olmasi gerekir.”®

AYM, diger bircok kararinda oldugu gibi bu kararinda da
[HAM kararlarina ¢ok sayida atif yapmakta ve kararlarmi bu ilkelerle
zenginlestirmektedir. Ne var ki bu ilkeleri somut olaya uyarlamak konusunda
yetersiz kalmaktadir. AYM, polis miidahalesi sonucu burunda kemik kirigy,
dudaginda kesi ve eskimoz, kulak zarnda yirtik gibi hasarlar olusan Ali
Riza Ozer’'in su¢ duyurusu karsisinda Izmir Cumhuriyet Savciliginin
“basvurucunun ayrmtilt beyanini almadir gibi faillerin tespitine iliskin herhangi
bir calisma yiiriitmeden, yapilan miidahalenin kacimilmaz olup olmadiini ve
basvurucunun polis miidahalesini gerektirecek bir eyleminin olup olmadigim
arastirmadan ve bilirkisi raporunda basvurucularin polise saldirdiklarina dair bir tespit
olmadan, dolayisiyla yaralanmanmin nasil meydana geldigi tespit edilmeden sadece
dosya iizerinden orantililik incelemesi yaparak takipsizlik karar: vermesini”**koti

muamele yasaginin usul boyutu yoniinden ihlali olarak ifade etmistir.

Yine AYM, baris¢il olmalarina ragmen fiziksel giice ve biber gazina
maruz kalan bagvurucular yoniinden ise, yaralanmalarmin AY md. 17
kapsaminda bir agirlikta olmadig: gerekgesiyle ihlal bulunmadig1 sonucuna
ulagmustir. Ilgingtir, maddi ydnden yapilan incelemede IHAS md. 8
kapsaminda degerlendirme yapilmamis olmasina ragmen, bu noktada
sikayetlerinin ITHAS md. 8 kapsaminda kalip kalmayacagi degerlendirilmek
istenmis fakat bu degerlendirmede ise “toplanma hakkinin kullanilmas: esnasinda
maruz kalman ve asgari esigi asamayan gazdan yaralanma hususunda kisinin maddi
ve manevi biitiinliigii cercevesinde deZerlendirilmesini gerektirecek herhangi bir
konuya rastlanmamstir” seklinde bir sonuca ulasilmistir.

Polise fiziksel gii¢ uyguladig1 iddia edilen Orhan Bayram’in iddialarina

iliskin sorusturmanin ise etkin oldugunu sdylemekle yetinmistir.

AYM'nin bu gerekgeleri tutarsizdir. Sondan baslayacak olursak;
bir defa AYM, Orhan Bayram’in iddialarina iliskin sorusturmanin neden
etkin oldugunu ortaya koymadig1 icin, bu baglamda gercek anlamda

bir gerekcelendirme yapmamistir. Hatirlanacak olursa AYM, Orhan

87 Ali Riza Ozer ve digerleri karari, § 102. Daha 6nce bkz. Tahir Canan karari, AYM, 2012/969,
18/09/2013, § 25.
88  Ali Riza Ozer ve digerleri karari, § 105.
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Bayram’in yaralanmasma neden olan kolluk miidahalesini net bir sekilde
belirleyememekteydi, dolayisiyla yaralanmanin TOMA araclarindan tazyikli
su sikilmasi suretiyle meydana gelebilecegini varsaymisti. Oysa gergekten

yeterli bir sorusturma yapilmis olsaydi, bu konu netlik kazanabilirdi.*’

Barisgil olmalarina ragmen fiziksel giice ve biber gazina maruz kalan
basvurucularin iddialarina dayanan sorusturmalar konusunda ise AYM, yine
yeniden bu basvurucularin yaralarinin agirligina odaklanmis, fakat bu defa
diisiik agirligin IHAS md. 8 kapsaminda olabilecegini hatirlamistir. AYM'nin
yaralanmalarin agirligi uyarinca IHAS md. 8 kapsaminda degerlendirme
yapmanin gerekli oldugunu sdyledikten sonra, THAS md. 8 cergevesinde
degerlendirmeyi gerektirecek bir konuya rastlanmadigimni soylemesi en
yumusak ifadeyle totoloji olusturmaktadir. AYM, bu noktada sadece biber
gazi yoniinden degerlendirme yapmak suretiyle, bariscil oldugu kabul edilen
ve miidahaleler sirasinda kafasindan yaralanan bagvurucu Veli Imrek’in
iddialarmi yeniden yok saymustir. Yani AYM; “miidahaleyi gerektiren durumu
yaratan kisiler disindakilerin miidahaleden etkilenmesinde”*°, kolluk giiglerinin usul

yoniinden sorumluluguna iliskin herhangi bir degerlendirme yapmamustir.

AYM, somut olayda gosteriye yonelik miidahalelerde sadece burunda
kemik kirigi, dudaginda kesi ve eskimoz, kulak zarinda yirtik gibi hasarlar
olusan Ali Riza Ozer yoniinden kotii muamele hakkinin usul yoniinden
ihlaline karar vermistir. Bu, dogru bir karar olmasima ragmen, AYM'nin kararin
basinda ortaya koydugu ilkelerin somut olaya uyarlanmasi ve bu bakimdan
gerekcelendirilmesi yoniinden eksiktir. AYM, bu yondeki ihlal kararinda
tek paragraflik bir gerekge ortaya koymustur. AYM'nin kararinda tazminata
hiikmedilmedigi ve gereginin yapilmasi igin kararm Izmir Cumhuriyet
Savciligi'na gonderilmesine hiitkmedildigi dikkate alindiginda, séz konusu
kararmn en kritik yeri bu kisimdir. Burada ise AYM'nin Izmir Cumhuriyet
Savciligi’na nasil bir sorusturma yapmas: gerektigi konusunda yeterince yol
gosterdigi sdylenemez.

AYM, savcaligin sorusturmasimin etkili olmadigini soylemistir. Oysa

somut olayda AYM'nin de ortaya koydugu sorusturma igin zorunlu oldugu

89 Basvurucunun nasil yaralandiginin tespit edilememis olmasi, kararda bir AYM {iyesinin
kars1 oy yazmasina dahi neden oldugu dikkate alindiginda, AYM'nin Orhan Bayram’in
iddialarina iligkin sorusturma hakkinda daha fazla odaklanmasi beklenirdi.

90 Ibid., § 95.
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diisliniilen bes kriterden etkililikten ©6nce bagimsizlik sorunu iizerine
odaklanilmasi gerekirdi. Ciinkii kararda izlenen verilere gore savcilik, kolluk
hakkindaki sorusturmasint “dosya iizerinden yapnustir”. Yani Tirkiye'deki
saveilik pratikleri de dikkate alindiginda, Izmir Saveilig: biiyiik ihtimalle
kolluk siddetineiligskin sorusturmasini sadece polis fezlekelerini dikkate alarak
tamamlanmistir. AYM'nin bu noktadaki soruna dikkat gekmesi gerekirdi. Ote
yandan sorusturma sonucunda cezasizlik sorununun ortaya ¢tkmamasi igin,
basvurucuyu magdur eden kolluk gorevlisi/gorevlileri hakkinda caydirici bir
ceza maddesinden sorusturma yapilmasi gerektiginin gdzden uzak tutulmas:
da, Tiirkiye yargi pratigindeki yapisal sorunlarin ¢oziilmesine yardimci
olmamaktadir.

Son olarak karardaki esash bir ihmal de AYM'nin Izmir il Emniyet
Miidiirii ve Il Emniyet Miidiirliigii diger gorevlileri hakkinda valiligin
sorusturma izni vermemesi ve valiye bu yetkiyi taniyan 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un belirli
nitelikleri tagimayan ihbar ve sikayetlerin Cumhuriyet bagsavcilari ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmayacagini belirten ve bu
karara kars1 da bir itiraz yolu éngdérmeyen hitkmii (md. 4/son) gergevesinde
bir degerlendirme yapmamis olmasidir. AYM'nin ge¢miste verdigi kararlarda
da karsisina ¢ikan ve “etkili sorusturmay: etkisiz kildigina”** kanaat getirilen bu

norm hakkinda yari-pilot (quasi-pilot) nitelikte bir karar verilmesi gerekirdi.”

c. Toplanma Ozgiirliigii Konusundaki Ilkeler

Toplanma ozgiirliigiine iliskin ihlal igeren ilk ilke karari olma niteligi
tasiyan bu vakada AYM, THAM'in konuyla ilgili temel prensiplerinin bir
kismini kendi i¢tihadina aktarmustir. AYM bu kararda, IHAStan farkli olarak
Anayasa’da s6z konusu hakkin “dnceden izin almama” sartima baglandigini (IHAS
kapsamindaki hak ve ozgiirliikler ibaresini yorumlama bigiminden dolayz1)
g6z ardi etmesine ragmen, ozellikle, az 6nce deginilen Ali Ismail Korkmaz

protestosuna iliskin kabul edilemezlik kararmin aksine, bu defa halka agik

91 Ramazan Aras karari, AYM, 2012/239, 2/7/2013, § 85.

92 Kerem Altiparmak, Van Depreminin Hukuktaki Artcilar: Anayasa Mahkemesi'nin Bayram Oteli
Karar, Istanbul: TESEV Yay., 2013, s. 10.
Konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Philip Leach/ Helen Hardman/ Svetlana Stephenson/ Brad K. Blitz,
Responding to Systemic Human Rights Violations An Analysis of ‘Pilot Judgments’ of the European
Court of Human Rights and Their Impact at National Level, Antwerp: Intersentia, 2010, ss. 24 vd.
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yerde yapilan her tiirlii gosterinin gilinliik hayatin akisinda belli bir karisikliga
sebep olabilecegi ve diismanca tepkilere yol agabilecegi, ancak bunun toplanma
ozgurliigiiniin ihlal edilmesini haklilagtirmayacagini soylemistir.

Yine bu kararda, muhalif ve azinlikta kalan fikirlerin, ¢cogunlugun
fikirleri nazarinda kigkirtici ve rahatsiz edici olmasi durumunda dahi
korunacagina yapilan vurgu, bu vurgunun uygulamada da dikkate alinmasi
kaydiyla, Tiirkiye gibi siyasal hosgoriiniin sinirlarinin oldukga daraldig: bir
iilkede, oldukca degerlidir.

AYM'nin tespit ettigi genel ilkelerden 6nem tasiyan bir digeri ise, daha
s0z konusu kararda bizzat AYM tarafindan gerektigi gibi uygulanamamis
olsa da, toplantiya katilanlarin bir kisminin siddete bagvurmalarimin digerleri

agisindan bu hakka miidahaleyi mesru kilmadig1 yoniindeki ilkedir.

Kararda dikkat g¢eken ilk nokta AYM'nin vakay: degerlendirirken,
sikayet konusu olaylarin iki farkli eylemden olustugu kanaatine varmasidir.
AYM'ye gore;

- Birinci eylem; Ankara’ya gitmek {izere yola ¢ikan basvurucularin
[zmirden Ankara’ya gitmelerine “degisik yasal gerekcelerle” engel
olunmas: ve beklenmedik sekilde engellenen basvurucularin bu
durumu protesto etmek amaciyla yapmak istedikleri trafigi kapatma
ve gosteri yiiriiylisiiniin polis tarafindan dagitilmasidir.

- Ikinci eylem; yasanan olaylar1 miiteakiben ertesi giin Valilik binast

oniinde basin agiklamasi yapilmasiin engellenmesidir.

(1) Birinci Eylem Yoniinden

AYM'nin “birinci eylem” olarak tasnifledigi olaylarin gercekten de tek bir
eylem olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. Ciinkii bagvurucularin
otobiislerinin durdurulup, Ankara’ya gitmelerine izin verilmemesi ile bu
otobiisiin engellenmesine karsi spontane sekilde gergeklestirilen protestoya
miidahale, farkli iki miidahale niteligindedir. AYM her ikisini tek bir eylem
olarak gormiis ve bu eyleme yonelik miidahalenin kanuni dayanag: olarak
da 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun zamansal agidan
gece gosteri yapilamayacagini soyleyen 7'nci maddesi, mekansal agidan genel
yollarda gosteri yapilamayacagini sdyleyen 22'nci maddesi ve toplanmalarin
nasil dagitilacagini sdyleyen 24'ncii maddesi ile Polis Vazife ve Salahiyetleri
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Kanunu'nun polise silah ve zor kullanma yetkisi veren 16'nci maddesi

gOsterilmisgtir.

Dikkat edilirse, soz konusu maddeler basvurucularin araglarinin
durdurulmasindan sonra gerceklestirdikleri spontane gosteriye yonelik
miidahalelerin gerekgesi olacak kanun hiikiimleridir. Bu hiikiimlerden
hicbiri kolluk giiglerine, Izmir’den otobiise binen gostericilerin Ankara’ya

gitmelerine engel olacak bir hukuksal yetki tanimamaktadir.

Bagvurucularin iddiasina gore Ankara Valiliginin kitlesel basin
aciklamasi ve gosteri yiiriiyiisii yapilmasim yasaklamasi {izerine [zmir'de
gorevli giivenlik giicleri, otobiislerin kalkmasina izin vermemistir. AYM'nin
de kendisi de olaylar1 ozetlerken “[Ankara Valiligi] (...) Ankara’da her tiirlii
toplant: ve gosteri yiiriiyiisii ile benzeri eylemleri yasaklanugtir. Igisleri Bakanliginin
da amlan yasak iizerine tiim il valiliklerine resmi yazi yazarak toplantiya katilacak
gruplarn illerden ¢ikisinin engellenmesi talimatini verdigini” ve “bunun iizerine
Izmir Emniyet Miidiirliigiindeki gorevlilerin, basourucularin Ankara’ya gitmelerini
engellemek icin otobiislerin evrak eksikligini bahane ettiklerini”® aktarmistir.

O halde basvurucularin Ankara’ya gidislerinin engellenmesine ve
buna bagh olarak bir dizi sorunun ortaya ¢ikmasina neden olan olaylar
silsilesini baglatan esas 68e, Igisleri Bakanligimin talimati ve bunun
tizerine kolluk giiclerinin ileri stirdiigii evrak eksikligi bahanesidir. AYM,
bu noktay: kolaylikla gézden kagirmistir. Oysa yapilmasi gereken sey,
Igisleri Bakanligi'nin talimatinin ve kolluk giiglerinin aract durdurup,
yola devamini engelleyen faaliyetlerinin dngoriilebilir ve kesin bir kanuni
dayanaginin olup olmadigini incelemek olmaliydi. Ciinkii gosteri yapmak
icin yola ¢ikan bir aracin yola devam etmesine engel olmak gosteri
yliriiyiisiine yonelik bir sinirlamadir® ve bu sinirlama, Anayasa’nin 13'ncii
maddesi geregince ancak dngoriilebilir, ulasilabilir ve kesinlik tasiyan® bir

kanunla yapilabilir.

93 Ali Riza Ozer ve digerleri karari, § 126..

94 Benzeri vakalar, eger sartlar1 bulunuyor ise seyahat dzgiirliigii ile kisi 6zgiirliigii yoniinden
de ihlallere neden olabilir. Ozgiin bir baglamda bkz. Gillan and Quinton v. UK, ECtHR,
4158/05, 12/01/2010.

95  Sibel inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi”, in inceoglu (ed.), op.
cit., ss. 23-25. Regina Weis, Das Gesetz im Sinne der Europdischen Menschenrechtskonvention,
Berlin: Duncker&Humblot, 1996, ss. 117 vd.
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NevarkiAYM, otobiislerin durdurulmasiile bunakars: gelisen spontane
gosterileri tek bir vaka olarak gérmiis ve spontane yapilan gosterilere yonelik
miidahaleye odaklanarak, ilk simirlandirmanin kanuniligini test etmemistir.
Tiirkiye'de on yillardir merkezi mitingler icin Tiirkiye'nin farkli yerlerinden
yola ¢ikan araglarin durdurulmasi, gostericilerin kolluk giiglerince taciz
edilmesi ve araclarinda “ceset torbasi” vb. edevat bulunmadig1 yoniindeki keyfi
gerekgelerle saatlerce bekletilmesi seklinde bir idari pratik siiregelmektedir.”
AYM'nin bu keyfi muamelenin {izerinde durmamis olmasi, gelecekte
benzeri keyfi miidahalelere kap1 aralayacaktir. AYM'nin kararina gore, eger
kolluk giigleriyle gostericiler arasinda bir catisma ¢ikmaz ise ortada sorun
yoktur. Oysa gosteri i¢in yola ¢ikan araglarin durdurulmasimin Anayasa’nin
aradig1 anlamda yasal dayanag bulunmamaktadir ve bu nedenle aslinda
bir Anayasa’ya aykirilik sorunu vardir. Bu noktadaki anayasaya aykirilik,

kararda agikga tespit edilmeliydi.

AYM, araglarin durdurulmasmi kanunilik testine tabi tutmamis
olmasina ragmen, aracin durdurulmas: ve gelisen spontane eylemi nedensellik
(mesru amag) testine sokmustur. Bircok kararda miidahalenin mesru
amacinin, soz konusu hakkin Anayasa’daki 6zel sinirlama nedenlerinden
birine girip girmedigini snamaktan imtina eden AYM, bu kararda sinirlama
sebepleri yoniinden IHAS metnini degil [HAS'taki sinirlama sebeplerinden
“kamu giivenligi” seklindeki sinirlama nedenini icermeyen Anayasa hitkmiinii
dikkate almistir. Bu yaklasimin rastlantisal degil, iki metinden daha az
siirlama nedenine yer veren metnin esas alinmasi seklinde bir ilke olarak

kurumsallagtirilmasi arzu edilir.

Son olarak Ankara’ya gitmek isteyen gostericilerin engellenmesine
dayanak olan Ankara valiliginin yasaklama kararini, demokratik toplum
diizeninde gereklilik testine sokan AYM, bu noktada ¢ok yerinde bir tespitle
“diizenleme kanunlastiktan sonra yapilacak protestolarin Meclis nezdinde beklenen
etkiyi dogurmayabilecegi de gozetildiginde giivenlik riskleri de degerlendirilerek
gosteri yapacak gruplara uygun yer gosterilmesi yerine toptan yasaklayict karar
alinmast ve bu kararmn da baska yasal gerekceler ile dolayli olarak uygulanmas:
demokratik bir toplumda mazur goriilmeyecegini””ifade etmistir. Bu sonug

96 Bkz. “KESK eylemcilerine sert miidahale”, 28/03/2012, T24. http://t24.com.tr/haber/kesk-
uyelerine-polisten-ankara-engeli, 200404
97  Ali Riza Ozer ve digerleri karart, § 136.
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yerindedir, ancak daha oOnce de ifade edildigi tizere, ihlalin araglarin
durdurulmas: seklindeki miidahalenin kanuni dayanagi olmadig:

gerekgesiyle verilmesi daha dogru olurdu.

Bundan bagka, gostericilerin, araglarmin durdurulmas: karsisinda
gerceklestirdikleri spontane eylem, AYM tarafindan “birinci eylem” seklinde
ifade edilen kategorinin i¢inde kaynastirilmis olsa da, aslinda bagimsiz bir
eylemdir. Kolluk gii¢lerinin miidahalesine iliskin AYM'nin su degerlendirmesi

olduk¢a 6nemlidir:

#2911 sayil: Kanun kapsaminda yasak kabul edilen yerlerde gosteri yiiriiyiisii
yapmalart hususunda bildirimde bulunmamalar: eylemi yasadisi hale getirse de bu
sebeple ani gelisen olaylar karsinda yapilan barisgil amach eyleme miidahale 6l¢iilii
olarak degerlendirilmemelidir.”*®

AYM, bu igtihad: ile Almanya AYM’sinin spontane toplanma
(Spontanversammlung) olarak ifade ettigi gosterilere iliskin igtihadi ile
paralellik kurmustur. Bu igtihadin spontane olmayan, fakat 2911 sayili
kanunun 6ngoérdiigii bildirim siiresinden daha az siire kala organize edilen
acil gosterilere (Eilversammlungen) de tesmil edilmesi yerinde olacaktir.”
AYM'ninbu kararinin tek ctimlelik mesaj1 “baris¢il bir g0sterinin yasadist olmast,
tek basina miidahale sebebi olamaz” seklindedir. Bu mesajin, kolluk giiclerinin
egitiminde daha yaygin sekilde dillendirilmesi lazim gelmektedir. Bu
bakimdan kararin drneginin; AYM'nin kararinin egitici etkisinin arttirilmasi
ve benzeri vakalarn AYM oOniine gelmemesi, dolayisiyla is yiikiiniin
azalmasi icin, Il Emniyet miidiirliigiine gonderilmesine karar verilmesi vb.

pratiklere girisilebilir.

(2) Ikinci Eylem Yoniinden

AYM, ilk giinkii olaylar takip eden giiniin aksamiistii Valilik binasi
oniinde yapilmak istenen gosterileri, “ikinci eylem” olarak tarif etmistir. AYM,
bu eyleme yonelik genel degerlendirmesinde, polisin miidahale bi¢iminin
yaninda mekansal analizlerde de bulunmustur. Somut olayda Stimerbank
oniinde toplanan gostericiler Valilik binasi oniinde basin agiklamasi yapmak

98 Ibid., §137.

99 Bu konuda bkz. Mert Duygun, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisit Hakkinin Kullanilmasinda
Bir Bilinmeyen: Spontane ve Acele Eylemler”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2014, C. 3, S. 6, 2014,
ss. 221-ss. 133-161.
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i¢in yiiriiylise ge¢mis, fakat kolluk giigleri, bunun giivenlik riski olusturdugu
veya bagkalarinin  haklarma miidahalede bulunulacagi gerekgesiyle
gostericilerin Oniine bariyer ¢ekmistir. Aralarinda bazi basvurucularin da
oldugu kisiler bariyeri asmak icin fiziksel gii¢ kullanmis, buna karsilik polis
tazyikli su, boyali su, biber gazi ve TOMA ile gostericilere miidahale etmistir.
Bu miidahaleden sonra yapilan miizakereler neticesinde polis barikati
geriye cekilmis'® ve gostericiler, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 6niinde basin
aciklamasi yaparak dagilmislardir.!”

AYM, bu olayda bariyeri asmaya calisanlar disindaki gosteriye
katilanlarin ve cogunlugu olusturanlarin bariscil bir sekilde toplanma hakkin
kullanabildigi ve bu yonden Anayasanin 34’tincii maddesine aykiriligin
olmadig1 sonucuna ulagmigtir.'®

Kararda dikkat ceken nokta, AYM'nin ikinci eylem yoniinden kanunilik,
nedensellik ve demokratik toplum diizeninde gereklilik testlerini yapmamis
olmasidir. AYM, gostericilerin dyle veya bdyle basin agiklamas: yapabilmis
olmasina kritik bir deger atfetmis ve gosterinin yapilma baglamina yonelik
esasl bir degerlendirmeye girismemistir.

Oysa kararda birinci olarak kolluk giiglerinin basin ag¢iklamalarinin
nerede yapilacagina ucu agik bir sekilde karar verme yetkisine sahip olup
olmadigi, boyle bir yetki taniyan kanuni dayanagin olup olmadigi, eger
varsa s0z konusu kanunun dngoriilebilirlik, kesinlik, ulasabilirlik kriterlerini
karsilay1p karsilamadig1 incelenmeliydi.

Ikinci olarak, somut olayda valilik oOniinde basin agiklamasi
yapilmasinin giivenlik riski olusturdugu veya baskalarinin haklarina
miidahaledebulunulacagiseklindekikabuliin sorgulanmaksizinbenimsendig;i
gozlemlenmektedir. Oysa bu noktada AYM'nin, Konak meydanimnin bir
kosesindeki basin agiklamasmin valilik binasinda giivenlik ve baskalarmin
haklarma miidahale edilmesi riski yaratabilecek iken, Konak meydanimin bir
diger kosesindeki Biiyiiksehir belediyesi binas1 oniinde yapildiginda neden

risk yaratmadigini sorgulamasi gerekirdi. Ote yandan Valilik'in “yetki genisligi”

100 Bu durum dabhi ilk barikatn kurulmasinin zorunlu olmadigini géstermektedir.
101 Ali Riza Ozer ve digerleri karari, § 127.
102 Ibid., § 140.
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geregi, soz konusu miidahalenin siyasi sorumlusu olan Igisleri Bakanligi'nin
hiyerarsik alti oldugu, buna karsin Biiyiiksehir Belediyesi bagskaninin ana
muhalefet partisine mensup oldugu dikkate alindiginda, bu sorgulama ¢ok
daha 6nemli bir yere taginirdi. AYM eger, THAM ictihadindan birebir aktardig
“muhalif ve azinlikta kalan fikirlerin, cogunlugun fikirleri nazarinda kiskirtici ve
rahatsiz edici olmasi durumunda dahi korunacagima”® yoniindeki ilkeyi kararia
uyarlamis ve dolayisiyla anilan hususlari dikkate almis olsaydi gosterinin
Valilik binasi onti yerine “Valilik binasina ¢ok yakin, sehrin merkezinde kabul
edilecek (...) Izmir Biiyiiksehir binast oniinde'™” yapilmasimn “toplanma amacin

etkisiz kilmayacag:” sonucuna ulasmayabilirdi.

IL Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarinin Analizi

Anayasa Mahkemesi'nin anayasa sikayeti incelemesine basladig:
ilk iki buguk yillik faaliyetinde, oOrgiitlenme Ozgiirliigii konusundaki
kararlarina bakildiginda, séz konusu kararlarin ulasilabilir olanlarinin
tamaminin ¢aligma yasamiyla ilgili oldugu, bunlarmn icinde ise grev hakkiyla
baglantili vakalarin cogunlukta'® oldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda
AYM'nin yaklasimina iliskin 6nemli izler tasiyan bu kararlar, akilda kalici
olmas1 bakimindan “Egitim-Sen’in Uyar: Grevi Vakas1”, “Bem-Bir-Sen’in Toplu
Sozlesme Vakast”, “Hava-Is'in THY Grevi Vakast” ve “Kristal-Is’in Sisecam Grevi
Vakasi” olarak kategorize edilecektir. Bu vakalara odaklanmadan once ise
AYM'nin “orgiitlenme” kavramini tamimlama bigimi {izerinde durmak

yerinde olacaktir.

A. Orgiitlenme Kavraminin Anlami

AYM, orgiitlenme kavramimnin anlammi'® ilk kez Egitim-Sen’in uyar1
grevi vakasma iligskin bir kararinda agiklamistir. Somut olayda basvurucu,
sendika iiyesi bir gergek kisi olmasina ragmen AYM, konuyla ilgili ilk kez

103 Ibid., § 117.

104 Kararm bir yerinde (par. 22) SGK binas1 6niinde, bir baska yerinde (par. 140) ise Biiyiiksehir
Belediyesi binas1 6niinde eylem yapildig1 sdylenmektedir.

105 Sorun arz etmediginden dolay1 &zel bir degerlendirmeye konu edilmeyen kararlardan
“Tiirk-Metal Sen’in Toplu Sozlesme Vakas1” icin bkz. Tiirk Metal Sendikas: karari, AYM,
2013/722, 25/7/2014. Ayrica Yasemin Eksi karari, AYM, 2013/5486, 4/12/2013, §§ 66 vd.

106 THAM yaklagimi hakkinda bkz. Dogru, op. cit., s. 48.
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ilke karar1 verecek oldugu icin bu kavramin anlamini ortaya koyma geregi

duymus ve su sekilde bir tespitte bulunmustur:

“Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin
kendilerini temsil eden kolektif bir olusum meydana getirerek bir araya gelme
ozgiirliigiinii ifade etmektedir. ‘Orgiitlenme’ kavraminin anayasa cercevesinde zerk
bir anlami vardir ve bireylerin devamli olarak ve esgiidiim icerisinde, yiiriittiikleri
faaliyetlerin  hukukumuzda orgiitlenme olarak taminmamas: anayasa hiikiimleri
kapsaminda  orgiitlenme Ozgiirliigiiniin  zorunlu olarak giindeme gelmeyecegi
anlamina gelmez. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaclar:
izleyebilecegi Orgiitlerin varligr saghkli bir toplumun Onemli bir bilesenidir.
Demokrasilerde boyle bir ‘orgiit’, devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi
gereken temel haklara sahiptir. Istihdam alaminda kendi iiyelerinin menfaatlerini

korumak icin kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiirliigii

olan érgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6nemli bir parcasidir.”"

AYM, ictihadinda bdyle bir tespite yer vermekle, IHAM'm “otonom
kavramlar ~ doktrinini”'® Turkiye hukukuna wuyarlamistir. Bu, Almanya
AYM'’sinin yaklagimi ile de paraleldir. Zira Alman AYM’sine gore de usuli
ozerklik (Verfahrensautonomie) ilkesi geregi anayasa yargisinda kavramlara
anlamini, “bu uygulamanmn efendisi” (Herr der Vollstreckung) olan Anayasa
Mahkemesi verecektir.!” Bu bakimdan AYM, Anayasa’daki kavramlari,
yasalarin veya derece mahkemelerinin bu kavramlara verdigi anlamdan
farkli bicimde tanimlayabilecektir.''

Anilan karar, insan haklar1 yargilamasinin 6zgiin niteligini
desteklemesi bakimindan olumlu ve 6nemlidir. Fakat ilke kararinda boyle
bir tespite yer verilmis olmasi, AYM'nin bu konuda, gergekten de ilkesel bir

107 Tayfun Cengiz karari, AYM, 2013/8463, 18/9/2014, §30. Aym sekilde bkz. Ertan Riistem karar,
AYM, 2013/8517, 6/1/2015, § 31.

108 Doktrinde bir goriis biitiin kavramlarin otonom bir anlami1 oldugunu savunmaktadir. Bkz.
George Lestas, The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR, European
Journal of International Law, Vol. 15, No. 2, 20014, ss. 279-305.

109 Christian Hillgruber/Christoph Goos, Verfassungsprozessrecht, Heidelberg: C.F. Miiller,
2011, s. 11 vd.

110 Almanya AYM’si &niine gelen anayasa sikayetlerinde, bir orgiitlenmenin medeni hukuk
bakimindan tam ehliyetli (Vollrechtsfihigkeit) olarak goriiliip goriilmemesine belirleyici bir
6nem atfetmemektedir. AYM'ye gore kismi/boliimsel hak ehliyetine (Teilrechtsfahigkeit)
sahip olmak da, anayasal agidan “tiizel kisi” kavramimin kapsaminda sayilmak igin
yeterlidir. Bkz. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s. 221.
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yaklagim icinde oldugu anlamina gelmemektedir. Mahkeme, IHAM kararinin
Tiirkge terclimesine kararinda yer vermekte, fakat bu kararin somut bir olaya

uyarlanmasi gerektiginde basarisiz olabilmektedir.

AYM oniine gegmiste, yasal olarak “kisilik” tasiy1p tasimadig: tartismal
Ozneler tarafindan anayasa sikayetleri yapilmis, nedense o sikayetlerde bu
yonde bir ilke ortaya konmamis, bu konuda bir degerlendirme yapilmamusgtir.
Ornegin medeni hukuk yoniinden tiizel kisi sayilmayan Acarkent Site
Yonetimi tarafindan yapilan anayasa sikayetinde''' AYM, Acarkent Site
YoOnetimi'nin anayasa sikayeti yapabilecek bir “kisi” olup olmadig1 sorusunu

yanitsiz birakmasgtr.

AYM'nin bu sorunu goz ardi etmesi, Hasan Hiiseyin Kirmizitoprak
kararinda™? ¢ok daha kritik bir sonuca neden olmustur. S6z konusu kararda
basvurucu, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalari Birligi 21. Olagan Genel Kurulu'nda; yonetim, denetleme
ve disiplin kurulu tiyelikleri se¢cimlerine katilmak isteyen “Tiirkiye Katilimci
Muhasebeci Hareketi"nin iiyesidir. S6z konusu secimde Tiirkiye Katilimc
Mubhasebeci Hareketi'nin sunmus oldugu aday listesi, “yeminli mali miisavir”
adaylar icermeyip, sadece “mali miisavirlerden” miitesekkil oldugu igin
reddedilmis ve Tirkiye Katihimca Muhasebeci Hareketinin grup olarak

secimlere katilmasina - diger gruplarin aksine- izin verilmemistir.

Bu olayda bagsvurucu, Tiirkiye Katilimc Muhasebeci Hareketi'nin,
oda yonetiminde “yeminli mali miisavirlere” ayricalik taninmasina karsi bir
orglitlenme oldugunu, listelerinde yeminli mali miisavirlere yer vermeleri
yoniindeki dayatmanin, Orgiitlenmelerinin varlik nedenlerine aykir
oldugunu kanaatindedir. “ Tiirkiye Katilimci Muhasebeci Hareketi”, olagan hukuk
yollarinda dava ehliyetine sahip olmadig i¢in bu siirecleri basvurucu bizzat
tiiketmistir. AYM 6niindeki vakadaise kendisinin ve hareketlerinin 6rgiitlenme
ozgurliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmiis olmasina ragmen AYM, bu konuda
bir degerlendirme yapmamis, derece mahkemesinin kararinda “acik bir takdir
hatas1 ve keyfilik bulunmadir” icin basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun
bulmustur. Oysa somut olayda basvurucu, Tiirkiye Katilimci Muhasebeci
Hareketi'nin “drgiitlenme” niteligine iliskin bir degerlendirme beklentisi iginde

111 Acarkent Site Yonetimi karari, AYM, 2013/834, 18/9/2014.
112 Hasan Hiiseyin Kirmizitoprak karar,, AYM, 2013/8178, 23/2/2015.
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olmustur. Derece mahkemeleri bu konuda bir degerlendirme yapmamustir,
zaten yapmalari da miimkiin degildir. Cilinkii muhasebeci hareketi, derece
mahkemesi Oniinde taraf ehliyetine sahip degildir. Boyle bir degerlendirme
ancak daha once bir kararmda “bireylerin devamli olarak ve esgiidiim icerisinde,
yiiriittiikleri faaliyetlerin hukukumuzda orgiitlenme olarak tanimmamas: anayasa
hiikiimleri kapsamunda orgiitlenme  6zgiirliigiiniin - zorunlu olarak  giindeme
gelmeyecegi anlamina gelmez” diyen AYM tarafindan yapilabilirdi. Fakat
somut olayda AYM, boyle bir degerlendirme yapmadig: gibi, davanin esasin
etkileyecek bu nokta hakkinda niye yapmadigmi da gerekgelendirmemek
suretiyle gerekgeli karar alma hakkina aykir1 hareket etmistir. AYM'nin bu
ihmali, oda se¢imlerinin serbest se¢im hakki kapsaminda olmamasi faktorii'
de eklendiginde, Tiirkiye Katilimc1 Muhasebeci Hareketi'nin aday listesindeki
kisilerin magduriyetlerinin incelenmemesi gibi bir sonuca neden olmustur.
Somut olayda AYM'nin “gayr1 resmi ancak siirekli ve belirli bir amaca yonelik
kiimelenmelerin de 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin kapsamina girdigini”"'* tespit etmesi
ve -olumlu veya olumsuz- ne yonde olursa olusun, bu temelde bir sonuca

ulasmas: gerekirdi.

B. Egitim-Sen’in Uyar1 Grevi Vakas1

AYM'nin Orgiitlenme 6zgiirliigii konusundaki ilk ilke karar1 kamu
calisanlarmin grev hakki ile ilgilidir. Bu vakalarin konusu, sendikalarinin
grev kararina uyan ve bu nedenle ise gitmeyen kamu ¢alisanlarinin, disiplin

cezasina ¢aptirilmalari ile ilgilidir.

Aslinda ilke kararindan 6nce de grev hakk: kullanimina bagh disiplin
cezalarina karsi anayasa sikayetleri'® yapilmistir. Ancak bu sikayetler,
olagan hukuk yollarinin tiiketilmemis olmas1 gerekgesiyle kabul edilemez
bulunmustur. Anilan sikdyetlerde, mazeretsiz greve gelmeyen sendikali
calisanlar, haklarinda verilen disiplin cezalarma karsi itirazlarda bulunmus,
fakat 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu (IYUK) hiikiimlerine riayet

etmemislerdir. [YUK md. 11 geregince 60 giin iginde cevap verilmeyen

113 Bu, serbest se¢im hakki yoniinden Anayasa’nin degil, [HAS'in referans alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Bkz. Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi karar,, AYM, 2014/5425,
23/7/2014, par. 34 vd.

114 David Harris/Michael O'Boyle/Edward Bates, Law of the ECHR, Oxford: OUP, 2014, ss. 724 vd.

115 Orn. bkz. Hiiseyin Yigitdogan karari, AYM, 2014/4758, 24/11/2014; Fatih Kolay karari, AYM,
2014/5941, 11/9/2014.



Dr. Tolga Sirin + Birinci Oturum 119

itirazlar, zzimnen reddedilmis sayilmaktadir ve basvurucularin zimnen red
tarihinden itibaren 60 giin icerisinde dava agmalar1 gerekmektedir. Fakat
basvurucular, somut olayda bu siireyi kagirdiklar1 igin AYM, olagan hukuk

yollarmin usuliine uygun sekilde tiiketilmedigi kanaatine ulasmigtir."®

Bu karar, IHAM ictihatlar1 cercevesinde anlasilir olsa da, Anayasa'nin
40/2'nci maddesi ydniinden sorgulanmaya muhtagtir. $6yle ki [YUK'un 11'nci
maddesinin ongordiigii “zimnen red” kurumu 1982 tarihinde diizenlenmistir.
Anayasa’nin 40'inc1 maddesine 2001 yilinda eklenen “Devlet, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir” seklindeki ciimle, eski haliyle Anayasa’ya uygun olan IYUK md.
11’in anayasaya uygunlugunu tartismali hale getirmistir. AYM'nin bu noktay1
goz oniinde tutmamasy, orglitlenme 6zgiirliigiine yonelik bir miidahalenin de

usuli nedenlerle kolaylikla incelenmemesine neden olmustur.'”

Bu sorunu not distiikten sonra, ihlal karar1 verilen ilke kararina
dénebiliriz. Ilke kararinda anayasa sikayetine konu olay, toplanma
ozgurlugiine iliskin ilk ihlal kararinda da giindeme gelen 4+4+4 Yasasi ile
ilgilidir. Bilindigi gibi Egitim-Sen, o vakada, Yasa'y1 protesto etmek igin
Ankara’da protesto gosterisi karar1 almisti. Bu vaka ise yine ayni siirecte
alman “Uyar: Grevi” karari ile ilgilidir. Bagvurucu, liyesi oldugu sendikanin
tim Tirkiye'de yaptigi goreve gelmeme c¢agrisina katilarak goreve
gelmemis fakat mazeretsiz olarak goreve gelmedigi gerekgesiyle uyar:
cezasina garptirilmistir. Bu ceza anayasa sikayetine konu oldugunda AYM,
baz1 kayitlar hari¢ olmak tizere “memurlarin bu haktan biitiiniiyle mahrum
birakilamayacagi”"',"verilen ceza hafif olsa da, basvurucu gibi sendikaya iiye
kisileri, ¢ikarlarini savunmak amaciyla yapilan mesru grev veya eylem giinlerine

katilmaktan vazgecirecek bir nitelige sahip oldugu”"'° ve “hafif bir ceza da olsa

116 Hiiseyin Yigitdogan karari, §§ 8 ve 27.

117 Almanya’da Anayasa’ya uygun olan bir hiikmiin, zaman i¢inde Anayasa’ya aykir
gelmesi karsisinda AYM, hiikmii iptal etmeden anayasaya aykiriik beyaninda
(Unvereinbarkeitserkldrung)
bulunabildigi gibi, yasama organinin giincelleme yapmasma kadar hiikme uygulanma
engeli (Anwendungssperre) de konulabilir. Bkz. Senja Kreutzberger, Die geseizlich nicht
geregelten Entscheidungsvarianten des Bundesverfassungsgerichts, Frankfurt a.M. et al.: Peter
Lang, 2007, ss. 103 vd.

118 Tayfun Cengiz karari, AYM, 2013/8463, 18/9/2014, § 61.

119 Ibid., § 62.



120 Anayasa Yargis1 32 (2015)

sikdyet edilen uyarma cezasinin toplumsal bir ihtiyac baskisina tekabiil etmedigi”'*
gerekgeleriyle ihlal karar1 vermistir.

AYM'nin ulastigr sonug, Tiirkiye'deki ulusal makamlar yoniinden
bir ilk olmasa da, énem arz etmektedir. Tk degildir, ¢iinkii gegmiste hem
Danistay’, hem de Yargitay'? bu yonde kararlar vermistir. Onemlidir, ¢iinkii
bu konudaki gelgitlere kars1 anayasal bir netlik kazandirilmistir. Zira AYM'nin
de ifade ettigi gibi “idarenin ve yarginin bir biitiin olarak yeknesak hareket etmesini
saglayacak mevzuat diizenlemeleri bulunmamaktadir.”** AYM, her ne kadar daha
birkag¢ ay once'* calisanlarin “bu haktan biitiiniiyle mahrum birakilmasina”
bizzat izinvermis ve bu bakimdan grev konusunda yeknesak hareket etmemis
olsa da'?, boyle bir karar vererek, somut norm denetimi yaparken takindig:
tavirdan vazge¢mis gortinmektedir. Kararin, emek orgiitleri ve ¢alisanlarinda
yarattif1 yankiya bakildiginda; AYM kararinin, grev hakki icin miicadele eden
kamu ¢alisanlarinca olumlu karsilandigini sdylenebilir. Bu durum, AYM'nin

nispeten daralan mesrulugunu pekistirici bir 6ge olarak kayda degerdir.'*

AYM karari, olumlu olsa da, sorunsuz degildir. AYM, diger ilke
kararlarinda oldugu gibi bu ilke kararinda da IHAM kararlarindan alintilar
yapmustir. Bu alintilar 6nemlidir, ancak AYM'nin alintiladig: ilkeleri somut
olaya uyarlamak konusunda etkili hareket edemedigi gozlemlenmektedir.
Bu sorun, AYM'nin Anayasa'nin 13’lincii maddesindeki kriterler
cercevesinde yapacagl denetim teknigini yeterince netlestirememesinden
kaynaklanmaktadir.

AYM bu kararda esastan yaptigi incelemede, tipki THAM gibi,
bagvurucununbir hakkimna yonelik miidahalenin mevcut olup olmadigin
degerlendirdikten sonra, kanunilik, sebebe baglilik, demokratik toplum

diizeninde gereklilik ve Olgiiliiliik incelemesine girismistir. Ge¢misteki

120 Ibid., § 63.

121 Danistay idari Dava Daireleri Kuruly, E. 2009/1063, K. 2013/1998, T. 22/05/2013.

122 Bkz. Mesut Giilmez, “Toplu Eylem Hakkina Dahil Protesto Eylemi, Yasa Dis1 Grev Degildir:
Yargitay 7. Hukuk Dairesi Karar Elestirisi”, Calisma ve Toplum, S. 43/4, 2014, ss. 223-255.

123 Tayfun Cengiz karari, § 59.

124 AYM, E. 2013/24, K. 2013/133, T. 14.11.2013

125 Degerlendirme igin bkz. Mesut Giilmez, “Sermaye Piyasasmna ‘Anayasal’ Grev Yasagi
Giivencesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2014, C. 3, S. 6, 2014, ss198-219.

126 Anayasa sikayatinin mesrulastiric1 etkisi konusunda bkz. Sirin, Tiirkiyede Anayasa Sikdyeti,
ss. 82 vd.
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kararlarinda net bir inceleme teknigi olmayan AYM'nin IHAM'in inceleme
teknigine benzer bir denetime girismesi yerinde olsa da'¥, bu teknik eksik
uygulanmaktadir.

1. Kanunilik Y6niinden Sorunlar

Bagvurucunun sendikal faaliyet kapsaminda iilke ¢apinda yapilan
bir eyleme katilmasi nedeniyle cezalandirilmasimi basvurucunun sendika
hakkina yonelik bir miidahale olarak goren AYM, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun (DMK) “Devlet memurlarmmn kamu hizmetlerini aksatacak sekilde
memurluktan kasitli olarak birlikte cekilmeleri veya gorevlerine gelmemeleri veya
gorevlerine gelip de Devlet hizmetlerinin ve islerinin yavaslatilmas: veya aksatilmast
sonucunu doguracak eylem ve hareketlerde bulunmalart yasaktir” seklindeki
26/2'nci maddesi ile ayn1 kanunun “Oziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve
gelmemek” eylemine disiplin cezasi 6ngoren 125'inci maddesi olarak gormiis
ve Ozel bir gerekce gostermeksizin bu maddelerin “kanunilik” Olcltiini
karsiladig1 sonucuna ulagmistir.

Oysa AYM, kanunilik konusundaki onceki i¢tihadinda, temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin dayanagmin hem “sekli anlamda bir
kanuna” yani TBMM tarafindan ¢ikarilmis kanun isminde bir diizenlemeye
dayanmas1'®, hem de “maddi anlamda kanuna”, yani bu nitelikleri haiz
diizenlemenin kamu giiclinii kullanan organlarin keyfi davranislarinin
oniine gecen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimec: olacak, erisilebilir,
Ongoriilebilir ve kesin nitelik tasimasi'® gerektigini ifade etmistir. Bunun
disinda AYM, kanunilik konusundaki o6nceki bir baska ictihadinda'® ise
Anayasa'nin 90'mc1 maddesini de kanunilik degerlendirmesinin pargas:
kilmistir. S6z konusu igtihadinda AYM uluslararas: sozlesmelerin, ilgili

organlarin kararlar1 gergevesinde anlami ortaya koyulan hiikiimleri ile ig

127 Inceleme teknigi eksikligi Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) icin de s6z konusuydu.
Ancak Adalet Divani'nin da bir siiredir [HAM'dan etkilendigi goriilmektedir. Bu baglamda
dikkate deger nokta ATAD'In da s6z konusu inceleme teknigini uygulamada hatalara
diisliyor olmasidir. Kars. Jiirgen Kiihling, “Fundamental Freedoms”, in Armin voin
Bogdandy/Jiirgen Bast (ed.), Principles of European Constitutional Law, Oxford/Miincen: Hart
Publishing/Verlag CH Beck, 2010, ss. 501. vd.

128 Basortiilii olarak Avukatlik yapilmasi ile ilgili bu karar igin bkz. Tugba Arslan karari, AYM,
2014/256, 25/6/2014, §§ 84-88.

129 Ibid., §§ 89-91.

130 Kadinin evlenmeden 6nceki soyadiyla ilgili bu karar i¢in bkz. Sevim Akat Eski karari, AYM,
2013/2187, 19/12/2013.
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hukuk diizenlemelerinin “ayn: konu hakkinda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle,
ilgili sozlesmenin hiikiimlerinin somut uyusmazhk acisindan esas alinmas: gereken
hukuk kurali oldugu sonucuna varmis (...)” ve miidahalenin dayanag: olarak
i¢ hukuk diizenlemesine dayanilmasmnin kanunilik sartin1 saglamadig:
sonucuna ulagmigtir.'!

AYM'nin bu iki igtihadina bakildiginda, kanunilik incelemesinde
sekli anlamda kanunilik, maddi anlamda kanunilik ve uluslararasi hukuk
yoniinden kanunilik incelemesi yapilacagi sonucuna ulasilabilirdi. Ancak
somut olayda AYM, DMK'nin ilgili hiikiimleri yoniinden sadece sekli anlamda
kanunilik incelemesi yapmis goriinmektedir. Oysa 6zellikle DMK'nin 26'nc1
maddesinin, AY md. 90 gercevesinde bir testten gecer not olmasi pek kolay
goriilmemektedir. Zira ilgili madde, hem THAS hem de diger sosyal hak
sozlesmeleri ile celisir gortinmektedir. AYM'nin s6z konusu kararda bir
yandan “idarenin ve yarginin bir biitiin olarak yeknesak hareket etmesini saglayacak
mevzuat diizenlemeleri bulunmadiini”? soyleyip, diger yandan kanunilik
incelemesinden kaginmasi anlasilir degildir. Buna ek olarak, “sendikal eylemin
tiimiiyle yasaklanmas1 veya gerceklestirilmesinin agir kosullara baglamasinin’'%
yasama organmin takdirine birakilmasi da anlasilmazligt daha da
derinlestirmektedir. Bu kararda AYM'nin tipki “kadimin soyadi” kararinda
oldugu gibi, miidahalenin kanuniligine odaklanmasi yerinde olurdu.
AYM, bunu yapmayarak, “memurlarin grev yasagi tartismasini” gerektigi gibi
sonuglandiramamastir.

2. Sebebe Baglilik Yoniinden Sorunlar

S6z konusu kararda dikkat cekici bir diger nokta ise AYM'nin
miidahalenin mesru amaci konusunda da ¢eligkili bir tavir iginde
olmasidir. Tiirkiye dgretisinde “sebebe baghlik”'* olarak ifade edilen, IHAM
uygulamasinda ise “mesru amag” olarak kavramlastirilan bu baslik, esas olarak
Anayasa’nin 13'tincti maddesindeki “Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen

sebeplere bagli olarak” smirlandirilmasi hitkmiiniin tezahiiriidiir. Tiirkiye

131 Ibid, § 47.

132 Tayfun Cengiz karari, § 59.

133 1Ibid, § 60.

134 Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Simirlama ve Giivence Rejimi”, op. cit., ss. 27 vd.
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hukukunda 2001 yilindan beri genel bir sinirlandirma nedeni'* olmadig igin,
her bir miidahale i¢in ilgili maddede zikredilen siirlandirma nedenlerinden
birinin mevcut olup olmadig1 incelenmesi gerekecektir.'*

Somut olayda AYM, bagvurucunun miidahaleye ugrayan
hakkinin Anayasa’nin 51'inci maddesindeki sendika kurma hakk: ile
ilgili oldugunu tespit etmistir. Bu maddeye bakildiginda, s6z konusu
hakkin milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel
saglik ve genel ahlak ile baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebepleriyle simirlandirilabilecegi soylenmektedir. Bu durumda AYM'nin
oncelikle davacinin hakkina yonelik miidahalenin bu sebeplerden hangisi
amaclanarak gerceklestigini tespit etmesi gerekirdi. Fakat AYM, bunu
yapmak yerine, hem ilgili maddede belirtilen tiim smirlama sebeplerinin
somut olayda mesru bir amag olabilecegini ifade etmek suretiyle miidahale
nedenini spesifiklestirmemis, hem de boyle bir tespitin gereksiz oldugunu
ifade etmistir:

“Basvurucunun mazeretsiz ise gelmemesi nedeniyle verilen disiplin cezasinin
Anayasa’min 51. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan mesru amaclart hedefledigi kabul
edilse bile miidahalenin gerekliligi konusunda yapilmas: gereken degerlendirmeler g6z
oniinde bulunduruldugunda miidahalenin mesrulugu sorununu ¢ozmenin gerekli

olmadigr sonucuna varilmigtir. "%

AYM, bu noktada da neden bu incelemeden imtina -ettiginin

gerekgelendirmemistir. Bu inceleme eksikligi dort yonden sorunludur.

Birincisi: Eger bir temel hakka yonelik miidahalenin, hakkin

glivencelendigi maddede 6ngoriilen sinirlama nedenlerinden birine girip

135 Avrupa Temel Haklar Sartii az sayida sebebe yer vermekle birlikte genel bir smirlama
sistemi 6ngormektedir. Bu konuda karsilastirmalar i¢in bkz. Christoph Grabenwarter/Thilo
Marauhn, “Grundrechtseingriff und —schranken” in Rainer Grote/Thilo Marauhn (Hrsg.),
EMRKI/GG, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, ss. 146 vd.

136 AYM, Ozkan sen kararinda zimni siurlama (inherent/imlied limitation) doktrinini

uygulamustir. Bkz. Ozkan Sen karari, AYM, 2012/791, 07/11/2013, 58. AYM, E.2010/83,
K.2012/169, K.T. 1/11/2012. Doktrin konusunda bkz. John G. Merrils, The Development of
International Law by the European Court of Human Rights, NY: Manchester University Press,
1993, ss. 84 vd. Tiirkce'de bkz.
Saglam, op.cit., ss. 32 vd. Ayrica bkz. Tijen Diindar-Sezer, “1982 Anayasasina Gore Ozel
Siirlama Sebebi Bulunmayan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilmast Sorunu ve
Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.3, S. 5, 2014.

137 Tayfun Cengiz karari, § 45.
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girmedigi incelenmeyecek ise, Anayasa’da her bir maddede farkli sinirlama
nedenlerine yer verilmis olmasinin bir anlami kalmayacaktir. AYM'nin bu
tavry, doktrinde oteden beri stirduriillen katmerli/kademeli simirlandirma
sistemi tartismasini anlamsiz hale getirdigi gibi, 2001 yilinda yapilan Anayasa
degisikliginin de i¢ini bosaltmaktadir.

Ikincisi: AYM, temel hakka yonelik miidahalenin mesru amacini
tespit etmemek suretiyle, miidahalenin goriinen mesru amacinin arkasinda
baska bir gizli amacin olup olmadigini da inceleyememektedir. Soyle ki kimi
hallerde kamu giicli miidahalesinin mesru amaci seklen Anayasa’nin ilgili
maddesindeki sinirlandirma nedenlerinden birine girecek olsa da, somut
olaya uygun olmayabilmektedir. Mesela soyut olarak, grev hakkina “milli
glivenligi korumak” gibi bir smirlandirma nedenine dayanarak miidahale
edilebilir. Fakat somut olayda, Bakanlar Kurulu, milli giivenlikle higbir ilgili
olmayan bir sektorde gerceklesen bir grevi ertelerse AYM'nin bicimsel bir
incelemenin Otesine gecerek, miidahalenin yoneldigi amacin gergek olup

olmadigini incelemesi gerekir.

ﬁgﬁnciisii: AYM, sebebe baglilik degerlendirmesinden kaginmakla
Anayasa’y1 yorumlama ve egitici etki yaratma islevini de zayiflatmaktadir.
Kamu organlarinin miidahalelerinde her bir maddede belirtilen sinirlandirma
nedenlerinden birine dayanmasinin gerekliligi ve bunun anlama ilgili davada
acgiklanmamustir. Bu nedenle Anayasa’nin 13'ncii maddesindeki “Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak” smirlandirma yapilacag:
hitkmiiniin anlami1 halen belirsiz kalmaktadir.

Dérdiinciisii: Kanunilik ve nedensellik incelemelerinden sonra
glindeme gelen bir diger denetim de demokratik toplum diizeninde
gereklilik incelemesidir. Bu kapsamda yapilan incelemede miidahalenin
olciilii olup olmadig incelenir. Iste bir miidahalenin &lgiilii olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in miidahalenin amacmin tespit edilmesi zorunluluktur.
Bu dort adimdan olusan 6lciiliiliik incelemesinin ilk adimudir.’®® Olciiliilitk
degerlendirmesi, belli bir amaci gerceklestirmek icin yapilan kamu giicii

miidahalesinde kullanilan aracin gerekliligi, elverigliligi ve orantililiginin

138 Klatt/Meister, op. cit., s.8. Julian Rivers, “Proportionality and Variable Intensity of Review”,
The Cambridge Law Journal, Vol. 65, Issue 1, 2006, s 178. Mesru amag ile baglantili bir kavrama
icin bkz. Saglam, op. cit., s. 127. Bunlar, mesru amag, elveriglilik, gereklilik, dar anlamda
olctliilitk adimlaridir.
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(dar anlamda ol¢iiliiliigiiniin) degerlendirilmesidir. AYM'nin mesru amag
belirlemesi yapmadig1 hallerde miidahalenin hangi amaca gore Olciilii
oldugu belirlenemeyecektir. Bir miidahale genel sagligin korunmas: igin
ol¢iilii olabilecekken, genel ahlakin korunmasi icin 0l¢iisiiz olabilir. Bunun

her somut olayda degerlendirilmesi gerekir.

Olayda bagvurucuya yapilan miidahalenin hangi amag igin verildigi
tespit edilmeden olgiiliiliik degerlendirmesi yapilmaya calisilmistir. Fakat

gercek anlamda bir dlgiiliiliik degerlendirmesi yapilamamustir.

Aslinda “mesru amag” tespit edilmeden Olciiliilitk degerlendirmesi
yapilamayacagi i¢in bu durum dogaldir.”®® Ger¢i AYM'nin mesru amaci
re’sen degerlendirmesi zor olabilir. Bdylesi sorunlar [HAM yargilamasinda
da giindeme gelebilmektedir. IHAM baz1 kararlarinda mesru amacin
varligi konusunda siipheleri oldugunu soylityor ama 6lgiiliiliik denetimine
gecebilmek icin devletin 6ne siird{igii mesru amaglardan birinin var oldugunu
farz edebilmektedir. AYM'nin de zorlandigi hallerde bu tiir bir tespit
yapabilmesi igin tipki THAM o&niindeki yargilamada oldugu gibi gelismeli
bir yargilamanin yapilmas: yerinde olacaktir. Adalet Bakani'nin veya ilgili
Bakanhigin goriis bildirme yetkisi bu tiir bir yargilamaya uygun'® olsa da,

uygulamada bu yetkinin i¢inin bosaldig1 goriilmektedir.

C. Bem-Bir-Sen’in Toplu S6zlesme Vakas1

AYM'nin oOrgiitlenme 6zgiirliigi ile ilgili esastan verdigi kararlardan
ikincisi de kamu c¢alisanlar ile ilgilidir.'""" Karar, hem kamu calisanlarinin
toplu sdzlesme hakki, hem de sendikal 6zgiirliiklerin negatif yanyla ilgilidir.
Anayasa sikayetine konu olaym o6ziinde Fatih Belediyesi ile Bem-Bir-Sen

arasinda yapilan bir toplu sozlesme yer almaktadir. Bu toplu sozlesme

139 AYM'nin olgiiliiliik degerlendirmesi sirasinda “hakkin 6zii” kavramima da degindigi
goriinmektedir. Bkz. Ertan Riistem karari, par. 62. AYM, “hakkin ozii giivencesini”, kisisel
hakka yonelik miidahalenin o6l¢iiliiliigii degerlendirmesinde kullanmakla, bu giivenceyi
objektif (herkes icin anlamini yitirme kriteri) olarak degil, siibjektif (bireyin hakkina
miidahale giivencesi) olarak aliyor goriinmektedir. Ote yandan sinirlari belli bir 6z tanim1
yapmamuis olmast da AYM'nin, siibjektif yaklasim icindeki “mutlak¢1 goriisten” (yani hakkin
dokunulmaz ¢ekirdegi bulundugu goriisten) ziyade, “gorececi goriise” (degismez bir &ziin
bulunmadigi, bu 6ziin her somut olayda degerlendirilecegini savunan goriise) yoneldigini
gostermektedir. Bu konuda bkz. Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford:
OUP, 2002, ss. 192 vd. IHAM da hakkin 6zii giivencesini bu sekilde kullanmaktadir.

140 Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti, ss. 578 vd.

141 Adalet Mehtap Buluryer karari, AYM, 2013/5447, 16/10/2014.
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geregince, sendika tiyesi kisilere “sosyal denge yardimi” ad1 altinda bir {icret
6denmektedir. Bagvurucunun yakindig1 nokta, Bem-Bir-Sen {iyesi olmadig:
icin kendisine “sosyal denge yardimi” O6denmemesidir. (Toplu sozlesme,
sendikaya tiye olmayanlarin iiye aidatinin iki kati {icret 6demeleri durumunda
bu yardimdan yararlanmalarini 6ngoérmektedir.)

Idari yargl organlari, basvurucunun davasmi, kamu calisanlarinin
toplu sozlesme hakki olmadig1 gerekgesiyle reddetmis, basvurucu da idari
yargida adil yargilanma hakkinin, Bem-Bir-Sen {iyesi olmadig: icin sosyal
yardimdan yararlanamamasi yoluyla sendikaya {iye olma 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigini ileri stirmiistir.

AYM, bu kararda adil yargilanma hakki kapsaminda yaptigi incelemede
¢ok onemli bir adim atmistir. AYM, somut olayda Belediye ve sendika arasinda
toplu sozlesme yapildigini gérmezlikten gelen ve boyle bir sdzlesmenin
hukuksuz oldugunu ima eden derece mahkemesinin Anayasanin 90'imnc

maddesini goz ardi1 etmesine odaklanmistir. AYM'ye gore;

“Uluslararast sozlesmeler ve AIHM kararlar: dikkate alindiginda, kamu
gorevlileri tarafindan kurulan sendikalara, iiyelerinin ¢ikarlarini korumak amaciyla
toplu goriisme ve toplu sozlesme yapma hakk:r verildigi, somut olayda da Sendika
ile Belediye arasinda “Sosyal Yardim Sozlesmesi” yapildigi halde, Mahkemece
bu hususlar degerlendirilmemis, amlan sozlesme ve bu sozlesmenin gecerliligi
tartisiimanus, sozlesmedeki hiikiimlere deginilmemis, basvurucunun iddialar: ve
davali Belediyenin savunmalar: tartisiimamus, sadece Anayasa ve ilgili kanunlar g0z
oniinde bulundurularak davanmin reddine karar verilmistir. Adil yargilanma hakk:
agisindan, bagvurucunun sundugu tiim deliller, Belediye tarafindan yapilan savunma
ve “Sosyal Yardim Degerlendirme Yonergesi”, Sendika ile Belediye arasindaki sozlesme
hiikiimleri, Belediye tarafindan basvurucuya ddeme yapilmamasinin temel gerekcesi

tartisilarak, Sendika ile Belediye arasinda sosyal yardim sozlesmeleri yapilabilecegi de

kabul edilmek suretiyle, tiim deliller degerlendirilerek karar verilmesi gerekir."*?

Bu igtihatla beraber Tiirkiye hukukunda kamu calisanlarmin toplu
sozlesme hakki Anayasa Mahkemesi kararryla da tespit edilmistir. Gergi soz
konusu karar, yasama organina ve devlete, tiim kamu ¢alisanlari ile toplu

sozlesme yapma yiikiimliiliigii getirmemektedir. Buna ragmen, kamu giicii

142 Ibid., par. 54.
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ile sendikalar arasinda toplu sézlesme yapilir ise bu so6zlesmenin hukuksal
bir temelinin olacag tespit edilmistir.'** Dolayisiyla kamu ¢alisanlari ile toplu
sozlesme yapilmamasi Anayasa’y1 ihlal etmeyecek olsa da, eger bir toplu
sOzlesme yapilmis ise yargi organlarmin bunun hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmadigini degerlendirmesi ve bu slireclerde Anayasal haklar:

gozetmesi gerekecektir. Kararin bu noktasi nispeten olumludur.

Kararda degerlendirmeye konu edilen ikinci nokta ise bagvurucunun
toplu sozlesme hiikmiinden yararlanmas: icin toplu sozlesmenin tarafi
olan sendikaya iiyeliginin zorunlu olup olmayacag1 veya ilgili yardimdan
yararlanmas: igin sendikaya aidat {icretinin iki katinin 6ddenmesi sartinin

sendikaya tiye olma 6zgtirliigiinii ihlal edip etmedigidir.

Uyelerin gogunluguna gore s6z konusu miidahalede, “yasallik” ve
“megru amag” ydniinden bir sorun yoktur. “Orgiitlenmeye ve sendika iiyeligine
tesvik” seklinde mesru bir amag tastyan bu miidahale, “normal aidat iicretinin
iki kat1 aidat iicreti 0denmesi” seklinde bir aracla gergeklestirilmek istenmektedir

ve bu yonden ol¢iiliidiir."*

Cogunluk goriisiine katilmayan Engin Yildirnrm’a gore ise toplu
sozlesmede sosyal yardim yapilmasi, memurun belli bir sendikaya {iiye
olmasi veya iiye olmamasi halinde sendikaya {iiyelik aidati 6demesi ve bu
aidatin da tiye olanlarin ddediginden yiiksek olmasi sartina baglanmasi
mesru amag tasimamaktadir. Zira E. Yildirim’a gore bu sartlar, kisileri s6z
konusu 6demeden yararlanabilmek icin istemedigi bir sendikaya iiye olmaya
zorlamaktadir.'*®

Engin Yildirim’'in meseleye baktig1 yer, dogru; fakat gerekcelendirme
bigimi tartismaya agiktir. Soyle ki sendika iiyesi olmayan kisilerin, sendikanin
imzaladig1 toplu sozlesme hiikiimlerinden yararlanmasi igin ticret 6demesi
sarti, sosyal insan haklar1 hukukunda, “sendika giivenligi klozu” (union security
clause) olarak ifade edilen bir kurumun icinde goriiliir. Sendika giivenligi
klozlari, olumlu bir olanagin olusmasina hi¢ katki sunmayan kisilerin, bu

olanaktan yararlanip yararlanamayacaklar: sorunu (Tiirk¢e’de buna tereffiicii

143 Ibid., par. 101.
144 Ibid., par. 101-110.
145 Ibid., Engin Yildirim'in karsioy gerekgesi.
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olma sorunu denilebilir. Ing: free rider problem / Alm: Trittbrettfahrerproblent)'*e

ile yakindan ilgilidir.

Kaydedilmelidir ki uluslararasi ¢alisma orgiitii (ILO), sosyal glivenlik
klozlarin1 agik¢a desteklemedigi gibi, bunlar1 acik¢a reddetmemistir de.
Komite, kendisine yapilan cesitli sikayetler iizerine hazirladig: raporlarda'¥,
ILO'nun (98 no.lu) Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi'nin
hazirlik tartismalarma'® da atif yaparak bu konuyu, ILO'nun orgiitlenme
konusundaki ilke ve standartlarma uygun olmak sartiyla, devletlerin kendi

uygulamalarma birakmistir.

Hal boyleyken takdir yetkisi kullanmaya sahip bir organ olarak AYM,
bu konuda 6zgiin bir anayasal degerlendirme gelistirebilir. Engin Yildirim’in
dayanisma aidatinin mesru bir amag tasimadig1 seklindeki yorumu da bu tiir
bir 6zgiin yorumdur. AYM f{iyelerinin, bu tiir bir yorum yetkisine sdylenecek
bir s6z olmaz. Ancak su nokta goz ardi edilmemelidir: Eger dayanisma
aidatlari, mesru bir amag tagimiyor ise bu durumda bu aidatlarm anayasallig
da tartismali hale gelecektir. Engin Yildirim'mm boyle bir niyet tasiyip
tasimadigindan emin degiliz. Eger, sayin {iye dayanisma aidatmin degil, bu
aidat miktariin sendikaya tiye olmama hakkini ihlal ettigini diistiniiyor ise
bu durumda s6z konusu sorunu “mesru amag” yoniinden degil, olciiliilitk

yoniinden tespit etmeliydi.

Kanaatimce Tiirkiye'nin durumu dikkate alindiginda dayanisma aidati
ve benzeri sendikal giivenlik klozlari, cogunluk iiyelerinin de ifade ettigi gibi
“orgiitlenmeye” ve “sendika iiyeligine tesvik” gibi mesru amaglar tasimaktadir.

Bu amaglar md. 51/2 ile de uyumludur.

Fakat dayanisma aidatinin, sendika {iyelerinden iki kat fazla olmasi,
sendikaya {iiye olma oOzgilirliigiine iliskin Olgiiliiliik ve hakkin 0Oziine
dokunulmazlik yoniinden sorun yaratabilir. Yani niiansh bir gerekgeyle

denebilir ki; dayanisma aidati, Anayasa’ya uygundur, fakat bu aidatin kisileri

146 Elinor Ostrom, Die Verfassung der Allmende: jenseits von Staat und Markt, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1999, ss. 7 vd.

147 281st Report of the Committee, Case No. 1579 (Peru), par. 64; 284th Report, Case No. 1611
(Bolivarian Republic of Venezuela), par. 337-339; 358st Interim Report of the Comittee, Case
No 2739 (Brazil), par. 316-318.

148 Tirkge literatiirde bkz. Mesut Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusaliistii Kurallari, Olusumu
ve Uygulanmasi, 1919-2014 (100. Kurulus Yildéniimii Esiginde UCO / ILO Kurallari),
Hatipoglu Yayini, Ankara, Agustos 2014.
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istemedikleri bir sendikaya iiye olmaya zorlayacak kadar yiiksek olmasi,

sendikaya tiye olmama 6zgiirliigiinii ihlal edebilir.'*

D. Hava-is’in THY Grevi Vakasi

AYM'nin orgiitlenme 6zgirliigi ile ilgili Gnem arz eden diger karar1
da Tiirk Hava Yollar1 (THY) grevi ile ilgili bir vakadan kaynaklanmaktadir.
Basvuruya konu olan olayda bagvurucunun iiyesi oldugu Hava-Is Sendikast
ile THY arasinda toplu is sdzlesmesi goriismeleri siirmektedir. Ayni siirecte
hava is kolunda grev yasag1 ongoren kanun degisikligi teklifi, TBMM'de
goriisiilmektedir. Bu goriismelerden dolayr Hava-ls, iiyelerine 29/5/2012
tarihinde 3:00 ila 24:00 saatleri arasinda ¢alisma yapmamalar1 cagrisinda
bulunmustur. Bunun tizerine bazi c¢alisanlar is basi yapmamis, bazilari
buna ek olarak havalimanindaki basin ac¢iklamasina katilmistir. Basvurucu
ise is birakmanin gergeklestigi giin icin saglik raporuna sahiptir ve o giin

calismamigtir.'™

Olay giiniinden bir siire sonra THY, bagvurucu da dahil olmak {izere
305 is¢inin is akdini feshetmistir. Fesih iglemlerine karsi agilan ige iade
davalarindan Yargitay’in 10'ncu dairesine diisen raporlu isgilerin ise iadesine,
Yargitay'in 20'nci dairesine diisen iscilerin ise ise iade taleplerinin “sendikanin,
iiyelerinin cep telefonlarina gonderdigi mesaj sonrasi ikiyiizyetmisdokuz is¢inin ayni
giin rapor almas: dikkate alindiinda, bu raporlarin hastalik sebebiyle degil, eyleme
istirak amactyla alindigi sonucuna ulasilmasi” ve “is birakmanin mesleki bir amaca
hizmet etmekten ¢ok siyasi amagli grev niteligi tasidig1 ve is birakmaya kiyasla daha
hafif diger protesto bicimlerini tercih etmemeleri nedeniyle orantisiz nitelik arz ettigi”
gerekgeleriyle reddedilmesine karar verilmistir."™

Basvurucu, esas olarak ii¢ ihlal iddiasinda bulunmustur. Bagsvurucuya
gore Yargitay’in farkli dairelerinin aymi konuda, ©zel bir gerekge
gosterilmeksizin farkli sonuglara ulasmasimnin esitlik (AY, md. 10) ve adil
yargilanma (AY, md. 36) hakkini ihlal etmektedir. Sendikal nedenlerle isten
cikartilmasi, sendika hakkini (AY, md. 54) ihlal etmektedir. Is akdinin, isyerinde

149 Ayni yonde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi isvicre temsilci Richard Miiller'in
goriisli, Thirty-Fifth Ordinary Session (Third Part) 30 January-2 February 1984, Official
Report of Debates, Vol. III., Strasbourg, 1984, s. 965.

150 Tiirkan Bal karari, AYM, 2013/6932, 6/1/2015, §§ 7-11.

151 Ibid., §§ 12-15.
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yiiriirliikte olan toplu s6zlesme hiikiimlerine uyulmadan feshedilmesi calisma
(AY md. 49) ve toplu sozlesme (AY., md. 53) hakkini ihlal etmektedir.'>*

AYM ise bu talepleri kendi nitelendirerek, uyusmazhgimn iki noktada
toplandigini varsaymigtir. AYM'ye gore bagvurucunun yakindig: birinci nokta
Yargitay’in ayni konuda celiskili karar verdigi iddiasidir ve bu konu adil
yargilanma hakk: kapsaminda incelenmelidir, ikinci nokta ise bagvurucunun
is birakma eylemine katildig: gerekgesiyle is akdinin feshine iligkin iddiasidir

ve bu konu, grev hakki kapsaminda incelenmelidir.'>

AYM, adil yargilanma hakk: yoniinden 6zel bir gerekgelendirmeden
yoksun geligkili kararlarin hukuki belirliligi ortadan kaldirdig: diisiincesiyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir. AYM'nin adil
yargilanma hakkai ile ilgili degerlendirmelerinde de sorunlar olmakla birlikte,
bu degerlendirme Orgiitlenme hakkiyla siirhi oldugu igin bu sorunlarin

tizerinde durulmayacaktir.’

AYM, grev hakki yoniinden ise bagvurucunun tiim olagan yargilamada
ve AYM oOniinde “eyleme katilma amaciyla degil, hastalig nedeniyle rapor aldigini”
savina dayanmasi karsisinda, grev hakkinin ihlali iddiasinin kanitlanamadig:
diistincesiyle “agik¢a dayanaktan yoksunluk” karar1 vermistir.'

Bu kararda dikkat ¢eken ilk nokta; AYM'nin nitelendirme yetkisini
bagvurucunun aleyhine sonu¢ doguracak sekilde kullanmis olmasidir.
Somut olayda basvurucunun o6zel olarak grev hakkinin ihlali ve toplu
sozlesme hakkinin ihlali seklinde tezahiir eden iki talebi de orgiitlenme
hakk: baglaminda incelenebilir niteliktedir. Fakat AYM, basvurucunun
[HAS'1n 11’inci maddesi kapsamindaki taleplerini grev hakki baglhiginda
eritmistir. Basvurucu, yargilama siirecinin hicbir asamasinda greve
katilma istencinde bulunmadig1 (veya bunu ileri siirdiigii) igin, AYM,

esastan incelemenin 6n kosulu olan'®® miidahalenin temel hakkin koruma

152 Ibid., §§ 28-30.

153 Ibid., §§ 33-34.

154 Yargitay'in gerekgelerinde, 2010 yilinda siyasi grev yasaginin Anayasa’dan ¢ikartilmamais
gibi bir kabulle hareket etmis olmasina ilkigkin bir anayasal degerlendirme yapilabilirdi.
AYM, yayimlanmamis bir kararinda grevin mutlaka ekonomik nedenlerle olmak zorunda
olmadigimi dayanaisma grevi seklinde de olabilecegini ima ettigi gozlemlenmektedir. Bu
ictihadi not, olumludur. Bkz. Ertan Riistem karari, AYM, 2013/8517, 6/1/2015, § 59.

155 Ibid., §§ 41-43.

156 Michael Kloepfer, Verfassungsrecht II: Grundrechte, Miinchen: C.H. Beck, 2010, s. 81.
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alanina (Schutzbereich) etki etmedigi sonucuna ulasmistir. AYM'nin
ulastig1 bu sonug “grev hakki” yoniinden dogrudur. Ancak somut olayda
basvurucunun iddiasinin 6zii, sadece grev hakkiyla simirlandirilamaz.
Ciinkii basvurucunun ITHAS md. 11 kapsaminda goriilebilecek iki iddias1
bulunmaktadir:

Birincisi; Hava-Is iyesi oldugu igin isten ¢ikartilmistir.

Ikincisi; THY, Hava-Is ile yapmis oldugu toplu sézlesme hiikiimlerini
tanimamaktadir.

Bagvurucu, anayasa sikayet dilekcesinde bu noktalar1 gerektigi gibi
formdiile etmemis olabilir. Fakat iura novit curia ilkesi tam da boyle zamanlarda

devreye girmektedir.

Birinci iddia yoniinden AYM, basvurucunun sendikal nedenlerle isten
cikartilip cikartilmadigina odaklanmali ve bu baglamda pesine diismesi
gereken soru su olmaliydi: Olay giinii saglik raporu alarak ise gelmemis olan
basvurucu Hava-Is iiyesi olmasayd yine de isten gikartilir miydi? Bu sorunun
pesine diisiildiiglinde, somut olayda sendikal nedenlerle ayrimcilik yapilip
yapilmadigina esastan bir yanita ulasilabilirdi. Hatta bu bakimdan Avrupa
Birligi hukukunda “dolayli ayrimcilik” bigimlerinin ortaya ¢ikartilmasinda
kullanilan tekniklere de bagvurulabilirdi. Yani bu yonden bir inceleme
gerekliydi. Hangi sonuca ulasilirsa ulasilsin, boyle bir incelemenin gerekliligi
dahi, bu baglamda ileri siiriilen basvurucu iddiasinin agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigini ve iddialarin 6rgiitlenme hakki yoniinden de incelenmeye

deger oldugunu gostermektedir.

Ikinci iddia yoniinden isesomut olayda THY ile Hava-Is arasinda
yapilan toplu sézlesme hiitkmiindeki “Isten ¢ikarma cezasi Disiplin Kurulu

7

kararwyla wverilir” hiikkmiiniin yok sayilmas: grev hakkiylabaglantisiz
gortlmistiir. AYM'nin bu tespiti dogrudur, basvurucunun bu hiikiim
yok sayilarak isten ¢ikartilmasi grev hakki ile ilgisizdir. Ne var ki toplu
sozlesme hitkmiiniin ve konuyla ilgili tutarsiz Yargitay kararlarinin yok
sayillmasi, Orgilitlenme Ozgiirligiiniin bir parcasi olan ve Anayasa’da
agikca diizenlenmis olan toplu sozlesme hakkinin ihlali olasiligini
glindeme getirmektedir. AYM bu konuyu, orgiitlenme hakki yoniinden de,
adil yargilanma hakki yoniinden de gormezlikten gelmistir. Kurul karar:

olmadan is akdi feshinin miimkiin olup olmadig1 konusunda ogretideki
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tartisma ve Yargitay kararlarindaki belirsizlik karsisinda AYM'nin anayasal

bir ilke ortaya koymasi yerinde olurdu.'”

E. Kristal-Is’in Sisecam Grevi Vakas1

Son olarak AYM'nin verdigi kararlar disinda, 6zel bir degerlendirmeyi
hak eden bir diger karar da AYM'nin “sonuclandiramadigi” bir anayasa sikayeti
ile ilgilidir.

Somut olayda Kristal-Is Sendikasi ile Cam Isverenleri Sendikasi
arasinda siiren toplu is sozlesmesi goriismeleri sirasinda Kristal-Is grev karar1
almis ve 5 bin 800 cam iscisi 28/5/2014 tarihinde greve ¢ikmistir. Grevin devam
ettigi glinlerde Bakanlar Kurulu'nun 27/06/2014 tarihli ve 2903 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan kararinda bu grevin “genel saghigr ve milli giivenligi
bozucu nitelikte goriildiigiinden 60 giin siireyle ertelenmesi; 18/10/2012 tarihli ve
6356 sayili Kanunun 63 iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 25/06/2014

~

tarihinde kararlastirildig:” ifade edilmistir.

Uyusmazligin tarafi olan Kristal-Is, B.K. kararimnin iptali i¢in Danustay’a
yliriitmeyi durdurma talepli olarak dava agmis ve bu yiiriitmeyi durdurma
talebi reddedilince, konunun acil olarak gortisiilmesi istemli ve gegici tedbir

talepli olarak anayasa sikayetinde bulunmustur.'®

Busikayetiozgiinkilannokta, AYM ninkararmiacilenvermesigerekliligidir.
Soyle ki B.K,, grevi 60 giin siireyle (24/08/2014 tarihine kadar) ertelemistir. 6356
sayill Kanunun 63'tincii maddesi geregince bu tarihe kadar taraflar arasinda
anlagsma saglanamamasi veya taraflarin aralarmnda anlasarak uyusmazhg 6zel
hakeme gotiirmemesi durumunda, 01/09/2014 tarihine kadar taraflardan birinin
basvurusu {tizerine konu Yiiksek Hakem Kurulu'nca ¢oziilecektir. Anayasanin
54/4"tincli maddesi geregince ise “Yiiksek Hakem Kurulunun kararlari kesindir ve
toplu is sozlesmesi hitkmiindedir” Diger bir ifadeyle kanunun lafzindaki “erteleme”

ifadesi, sonug olarak fiili bir yasaga dontismektedir.

Yani somut olayda eger AYM, uyusmazlik Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan ¢oziimlenmeden ©Once karar vermez ise bu tarihten sonra

157 Yargitay kararlarmin tutarsizligi ve doktrin goriisleri konusunda bkz. Murat Sen, “Isverenin
Fesih Hakkinin Toplu 15 Sozlesmesi Hiikmiiyle Sinirlandirilmas1”, AUEHFD, C. VIL, S. 1-2,
2003, ss. 541-562.

158 Kristal-Is basvurusu, 2014/12166
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verilecek kararin grev hakki yoniinden bir anlami kalmayacakti. Ciinkii
toplu sozlesme goriismeleri siireci tamamlanmis olacak ve sendika grev
hakkini kullanmadan toplu s6zlesme siireci nihayete erecekti. Su halde s6z
konusu vakada énem arz eden nokta, toplu sézlesme yapilip yapilmamasi
degil, bu sozlesmenin yapilacag: tarihe kadar grev hakkinin kullanilip
kullanilamayacag idi.

AYM, toplu sozlesme siirecinin tamamlanacag1 periyot i¢inde ne gegici
tedbir talebi hakkinda, ne de esastan bir karar vermistir. Hal boyle olunca
Kristal-Is sendikasi, toplu sozlesme goriigmeleri siirecini grev hakkim
kullanamadan gegirmis ve sonunda taraflar arasinda bu kosullarda bir toplu
sozlesme yapilmistir. AYM'nin bu asamadan sonra verecegi karar, geriye
dontik, etkili bir sonu¢ doguramayacaktir. Yani AYM'ye yapilan anayasa
sikayeti yolu bu baglamda etkisini kaybetmistir.

Oysa AYM, s6z konusu basvuruda etkin bir ¢oziim tiretebilirdi. Eger
boyle olsaydi Bakanlar Kurulu'nun somut vakadan bir siire sonra Lastik-
Is grevini de benzer gerekgelerle ertelemesi kolay olmaz; cam ve lastik gibi
sektorlerdeki grevlerin nasil olup da milli giivenlik tehlikesi yaratti$1 konusu
belirsiz kalmaya devam etmezdi.

Gergi Bakanlar Kurulu'nun 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununun 63{incii maddesinin kendisine tamdigr grev erteleme kararmu
keyfi kullanip kullanmadigmin AYM tarafindan tespit edilmesi hala kritik 6nem
tasimaktadir. AYM'nin grev erteleme kararlarinda, gercekten bir mesru amag
(sebebe baghlik) incelemesi icine girilmeli ve demokratik toplum diizeninde
gereklilik/ol¢tiliiliik yoniinden degerlendirmelere gegmeden 6nce, grev ertelemenin
gercekten de “milli giivenlik” amaciyla mi, yoksa bu amacin manipiile edilmesi
suretiyle gizli bir yasaklama amactyla mu1 yapildig1 incelenmelidir. Zira Tiirkiye'de
grev hakki bir stiredir kategorik olarak kullanilamaz hale gelmis goriinmektedir.

Sonuc¢

Tiim bu aktarimlardan sonra toparlayacak olursak; AYM'nin toplanma
ve Orgiitlenme 6zgiirliigii konusundaki kararlarmin neredeyse tamaminda,
dyle ya da boyle eksik bir yon bulunmaktadir. AYM, 6zellikle Ar-I¢ biriminin
de katkistyla, [HAM kararlarindan daha gok farkinda bir goriintii cizmektedir.
Bu, her bir ilke kararinda cok sayida IHAM kararina atif yapilmasiyla goriiniir
durumdadir. Fakat AYM'nin, kararlarinda zikrettigi I[HAM kriterlerini somut
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olaya uyarlamak konusunda basarili oldugu sdylenemez. Hal boyleyken su

noktalarin dikkate alinmasi onerilir:

- Anayasa metni, Ozellikle [HAStan daha giivenceli hiikiimler
yoniinden kesinlikle uygulanmalidir. Ornegin, toplanma 6zgiirliigii
yoniinden “dnceden izin almama” sartinin ici bosaltilmamali, silahsiz
ve saldirisiz ifadesinin anlami ortaya konmalidir.

- “Nitelendirme yetkisi” ile “acikca dayanaktan yoksunluk” kriterinin nasil
kullanildig1 netlestirilmeli ve keyfilige diismemek adina bu kriterlerin
uygulandig1 vakalarda daha ikna edici ve seffaf bir gerekcelendirmeye
gidilmelidir.

- Her bir miidahalenin kanuniligi ve sebebe baglilig1 6zel bir baslikta
incelenmeli ve bu baglik altinda yapilan incelemeler derinlestirilmelidir.
Zira bircok kararda miidahalenin kanuniligi ve ¢ok daha fazla
sayida kararda mesru amacmin bulunup bulunmadifl yeterince
denetlenmemistir. Mesru amag tespit edilmeden saglikli bir dlgtiliiliik
denetimi yapilmayacag1 ve mesru amag tespitinin dort adimdan olugan

olctiliiliik incelemesinin ilk adimini olusturdugu g6z ardi edilmemelidir.

- Adalet Bakanligimin veya diger goriis bildirme usulleri etkin
hale getirilmeli ve tipk: [HAM gibi celismeli bir yargilama usulii
gelistirilmelidir. Boyle bir usuliin olmamasi, AYM'nin etkin bir

inceleme yapmasini zorlastirir gértinmektedir.

- Baz1 durumlarda (6rn. toplu sozlesme siireglerindeki grevler sirasinda
veya Ozel bir anlam tagiyan protesto giinlerinden ¢ok kisa stire 6nce)
gerceklestirilen kamu giicii miidahalelerine karsi yapilan anayasa
sikayetleri acilen incelenmeli, bu gibi hallerde karar incelemeleri 6ne
cekilmelidir.

- Gegici tedbire iligkin Anayasa ve Yasa'ya aykir1 olan Igtiiziik hiitkmii
degistirilmeli ve IHAS md. 11 kapsamindaki 6zgiirliikler yéniinden
de gecici tedbir karar1 verilebilmesinin 6nii agilmalidir.

- Verilen kararlarin egitici etkisi arttirilmali ve yetkili makamlar
acisindan yol gosterici tespitler ortaya konmalidir.'™

159 Bu konuda toplanma &zgiirliigii ile ilgili dneriler yasama organina ¢agri karari niteliginde
verilebilir. Toplanma 6zgiirliigli yoniinden yasama, yliriitme ve yargi organlarimin yapmasi
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Tiim bunlarin disinda ITHAM Kkararlar1 dikkate alinarak kararlarin

geregini yerine getirmesi i¢in su adimlar atilmalidir:

- GOz yasartic1 gaz bombalarinin kullanilmasina bagh ortaya ¢ikacak
oliim veya yaralanma riskini asgari diizeye gekmek i¢in bu bombalarin
yerinde kullanimina dair teminatlarin giiglendirildigi bir yasal gerceve

olusturulmalidir.

- Buyasal cercevede, goz yasartic1 gaz kullanimina iliskin agik hiitkiimler
bulunmalidir.

- Kolluk kuvvetlerinin goz yasartici gaz bombalarinin kullanimi ile

ilgili yeterli egitimi almas1 saglanmalidur.

- Gosterileresnasinda gazbombalari1 kullanan kolluk kuvvetleri, amirleri

tarafindan etkili bir sekilde kontrol edilmeli ve denetlenmelidir.

- Gii¢ kullaniminin, ozellikle de barisqil eylemcilere yonelik giig
kullanimiin, gerekliligi, orantililigi ve makulliigii konularinda,
miidahale sonrasi igin bagimsiz bir denetim mekanizmasi
olusturulmalidir.

gerekenler igin mutlaka bkz. Basak Cali, Toplant: ve Baris¢il Gosteri Ozgﬁrlﬁ gii: Ataman Gurubu/
Tiirkiye Kararlarimn Uygulanmast [zleme Raporu, IHOP Ankara: Ceket Medya, 2014, s. 30 vd.
http://www.aihmiz.org.tr/files/AtamanGrubuRapor.pdf AYM'nin bu ve benzeri raporlarin
farkinda olmas: 6nemlidir.





