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Giris

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin 15 Nisan, 17 Temmuz, 15 Ekim 2014 ve
26 Subat 20145 tarihlerinde verdigi toplam sekiz kararda “mobbing” kavrami
(is yerinde psikolojik taciz) yer almaktadir. Bagvurucularin cinsiyetine gore
yapilan tasnifte, mobbingin cinsiyetler aras: esitlik ilkesine aykirilik tegkil
eden bir muamelenin izdiisiimii olabilecegi yoniinde kesin bir tespit yapmak
miimkiin gériinmemektedir. Sekiz bagvurucudan bir tanesinin ismi Anayasa

Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 59. maddesinin i) bendi uyarinca gizli tutulmusken,

dort bagvurucu kadin, ¢t ise erkektir?.

Bu kisa degerlendirmede ele alinan sekiz kararin somut olgular:
itibariyle, verilen kabul edilemezlik kararlarmin dogrulugu tartismasiz
olmakla Dbirlikte, kabul edilemezlik Kkararlar1 verilirken Anayasa
Mahkemesi'nin dayandig1 gerekgeler, benzer davalarda derece mahkemeleri
agisindan yon gosterici bir nitelige de sahip olmak zorunda oldugundan,
gerekgede belirtilmis ya da dikkate alinmasi gerektigi halde tartistlmamus

olan hususlar, bu degerlendirmenin ana temasini olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunanlarin bazilar
ozel sektorde, bazilari ise kamu sektoriinde calismaktadir. Thlal edildigini
ileri stirdiikleri temel hak ve 6zgiirliikler, ihlal iddialarini dayandirdiklar:
eylemler ile Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kabul edilemezlik kararlarinin
gerekgcelerine bakildiginda 6ncelikle su saptamalarda bulunulabilir:

1 2012/1213 (LY.); 2013/8175 (Mesut Ozbezen); 2013/997 (Kamil Cakir); 2013/6229 (Sehnaz
Ayhan); 2013/5680 (Ash Kirmizi Demirseren); 2013/2284 (Isil Yaykir); 2013/3512 (Emel
Leloglu); 2014/12984 (Umit Yalgin).
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1. Bagvurucular agirlikli olarak Anayasa'nin 17. ve 36. maddesinde
glivence altina alan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler’. Sayilan
haklarin yani sira Anayasa’nin 10., 11, 41. ve 129. maddesi® ile 20. maddeyi de*

ihlal iddiasinin dayanagi olarak gosteren bagvurular mevcuttur.

2. Hak ihlaline temel teskil ettigi ileri siiriilen eylemler ise su basliklar
altma toplanabilir:

a) Bagvurucu ise baslarken kendisine verilen tiim yetkilerin daha sonra
elinden alinmis olmasi ve bu suretle istifa etmeye zorlanmasi®; niteliklerinin
ve statiisiiniin altinda isleri yapmaya zorlanma®,

b) Alt kademedeki personel oniinde kiiglik disiiriicii eylem ve
faaliyetlerde bulunulmasy’; sistematik olarak asagilayici muamele®; 06zel
hayatina ait bilgilerin toplanmas?’,

c¢) Hakkinda dayanaksiz disiplin sorusturmas: acilmasi'’; hak
taleplerinin disiplin cezalarina dayanak tegkil etmesi,

d) Sahsiyetini zedeleyici s6z ve eylemler nedeniyle biiyiik {iziintii ve
psikolojik ¢okiintiiye neden olunmasi'’; calisma sevkinin kirilmas: ve ruh
sagliginin bozulmasi'’; manevi olarak agir ac1 ve 1zdirap cekilmesi'; kendisine
cinsel tacizde bulunuldugu iddiasiyla yaptig1 tiim basvurulara kayitsiz
kalindig1 ve herhangi bir islem yapilmadigindan ruh saghiginin bozuldugu®,

e) Hakkinda verilen dort goreve iade kararmin uygulanmamasi,

hakkinda stirekli disiplin sorusturmasi agilarak, yildirma ve cezalandirma

2 2013/8175; 2013/6229; 2013/5680; 2012/1213; 2013/3512; 2014/12984.

3 2013/997.

4 2014/12984;2013/2284. Ancak bu kararda belirtilmesine ragmen AY 20. maddesiyle ilgili ayr1
bir inceleme yapilmamustir (§ 38).
2013/8175, § 5; 2013/3512, § 5.

6  2013/3512, § 5 (Midiir yardimcist olan bagvurucunun hademe ve ndbetci dgretmenin
yapacagl isleri yapmaya zorlanmasi).

7 2013/8175, § 5.

2013/5680 § 13.

9  2013/2284,§6.

10 2013/6229, § 5; 2013/5680, § 13.

11 2012/1213, § 14.

12 2013/8175, § 5.

13 2013/6229, § 5.

14 2013/5680, § 6.

15 2014-12984, § 16.

o]
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amactyla gorev yerinin degistirilmesi ve on bese yakin farkli birimde

gorevlendirilmesi's,

f) Diger calisanlarla iletisiminin kesilmesine neden olacak sekilde

davranilmasi1'’; hakkinda dedikodu yapilmasi®,

g) Fiziki kosullar1 uygun olmayan yerlerde gorev yapmak zorunda
birakilma'®.

3. Anayasa Mahkemesi,

a) Bagvurucularin, sikayetleri sonucunda kovusturmaya yer olmadigina
ve yapilan itirazin reddine iliskin kararlar ile bunlarin gerekgesiz olmalarina
yonelik itirazlarina, Anayasa’nin 148/III maddesi uyarinca ancak AY 36 ile
ATHS 6. maddenin “ortak korumaalanina” giren haklarin ihlaliddiasinin konusu
olabilecegi yoniindeki yerlesik i¢tihadiyla cevap vermektedir. Buna gore, “hak
arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek icin,
basourucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazli§in tarafi
olmast ya da basvurucuya yonelik bir suc¢ isnadi hakkinda karar verilmis olmast
gerektigi anlagilmaktadir (B. No. 2012/917, 16/4/2013, § 21)”.*° “Bir ceza davasinda
iiciincii kisilerin suglanmasi veya cezalandirilmasini talep eden magdur, suctan zarar
goren, sikdyetci veya katilan sifatin haiz kisiler, adil yargilanma hakkinin koruma
alan diginda kalmaktadir”* . Bu nedenle konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
ret karar1 verilmektedir.

b) Bunun yani sira Mahkeme’ye gore, kovusturmaya yer olmadigina
iliskin karar, ceza davastyla sinirli bir sonuca sahip olup hukuk yargilamasi
bakimindan baglayici bir etkiye sahip degildir®

¢) AlHSmin 3. maddesi kapsaminda diizenlenen asagilayic muamele
yasaginmn, “magdurlarda korku ve asagilik duygusu olusturan, kiiciik diistiriicii ve algaltict
nitelikte olan muameleleri ifade ettigi” belirtilmekte”, Anayasamin 17/III fikrasinda

16 2013/6229, § 11;2013/3512, § 5.
17 2013/8175, § 5.

18 2013/3512, § 5.

19 2013/6229, § 11.

20 2013/8175, § 20; 2014/12984, § 25.
21 2013/8175, § 21; 2013/5680, § 24.
22 2013/8175,§22.

23 2013/5680, § 32.
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yer alan iskence, eziyet ve insan haysiyetivle bagdasmayan muamele ya
da cezanin varlig1 arastirilirken ise, “muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi

etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas: ve saglik durumu gibi faktorlerin onem tasidig:
belirtilmektedir. Somut olaydaki veriler 151$1mda, belirtilen agirlik esiginin altinda

kalan muamele ve eylemlerin ise, diger haklar kapsaminda deerlendirilmesi
miimkiindiir’®* denilmektedir. Thlal iddiasi degerlendirilirken, “magdurun
siibjektif niteliklerinin yani sira muamelenin uygulans sekli ve yontemi ile ozellikle
meydana getirdii fiziksel ve ruhsal etkiler acisindan onemli bir agirhiga ulasmis
olmast” gerektigi vurgulanmaktadir®.

Siralanan bu genel ilkelerin somut olaya uygulanmasinda ise neredeyse
birdrnek sekilde “eylemlerin basvurucu iizerinde fiziki ve ruhsal etkilerinin olmas:
miimkiin olmakla birlikte (...) muamelenin uygulams sekli ve yontemi ile dzellikle
meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler agisindan, basvurucunun yasi ve
mesleki statiisii de nazara alindi§inda, Anayasa’nun 17/111 maddesinin kapsaminda

degerlendirilmesiicin gerekli olan asgari esigin asilmadigina” karar verilmektedir®.

Ancak basvurucunun {iist ya da orta diizeyde gorev yapmasinin
mi, yash ya da geng olmasinin mi1 asgari egigin altina kalinmasina neden
oldugu, gerekgelerden anlasilamamaktadir. Miidiir yardimcisi bir kadin
ogretmenin maruz kaldig: sistematik tacizlerin “yetigkin bir birey olmast
ve mesleki statiisii” nedeniyle asgari esigi asmadigina hitkmedilmistir®.
Bir tiniversitede genel sekreter olarak calismakta iken, yaklasik on bes
kez gorev yeri degistirilen, hakkinda dayanaksiz disiplin sorusturmalar:
agilan, hakkinda verilen goreve iadeye iliskin mahkeme kararlar1 defaten
uygulanmayan, fiziki kosullar1 uygun olmayan yerlerde c¢alismaya
zorlanan bir bagvurucunun, bu eylemler dolayisiyla kisilik haklarinin ihlal
edilmesi muhtemel olmakla birlikte, “kamu gdrevlisi olmasi, yast ve mesleki
statiisii” de nazara alindiginda, AY 17/III'tin ihlali icin gerekli olan “asgari
esigin” asilmamis olduguna karar verilmis®, ancak basvurucunun bu idari
eylemlere neden ve ne 6lglide katlanmasi gerektigi konusunda herhangi

bir agiklama yapilmamuistir.

24 2013/8175, § 30.

25 2013/8175, § 32; 2013/6229, § 23; 2013/5680, § 33.

26 2013/8175, § 33; 2013/6229, § 26; 2012/1213, § 36; 2014/12984, § 55.
27 2013/3512, § 31; 2012/1213, § 34.

28 2013/6229, § 26.
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Ayni sekilde okul idaresinin basvurucu hakkinda yaptigi bir dizi
olumsuz eylem ya da islem, “miinferit hadiseler” olarak nitelendirilmekte®,
ancak bir kamu gorevlisinin hangi tiirden hukuka aykir1 eylemlere ve neden
katlanmas1 gerektigi, yasi ve statiisiiniin bu katlanma zorunlulugunu ne
sekilde gerektirdigi yoniinde bir somutlastirma yapilmamaktadir. Bu nedenle
asgari esige iliskin Olciitlerin bagvurucular bakimindan kisisellestirilmesinden

bahsetmek miimkiin degildir.

Is psikologundan alinmis olan raporla, mobbing siirecinin her
asamasinda tamamlandigi yoniindeki kanitlar, maruz kalinan psikolojik
siddet nedeniyle bir siire goriilen tedaviye iliskin belgeler ya da 1.U.
Tip Fakiiltesi Istanbul Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalinin raporuyla
ispatlanan, bagvurucuda belirlenen travma sonrasi stres bozuklugu ve
anksiyeteli major depresyon klinik tanilarinin basvurucunun aktarmis
oldugu isyerinde yasadig1 psikolojik taciz ve yildirma davranislar 6ykiisii ile
uyumlu oldugu yoniindeki tespitler, ilkelerin kisisellestirilmesinde dikkate

alinmamis ve asgari 6lgiitiin asilmas: yeterli goriilmemistir.

d) Anayasa’nin 17/I maddesine gore yapilan incelemede ise, devletin
kisinin maddi ve manevi biitiinliigiinli koruma konusunda etkili bir
hukuki koruma, yani usuli agidan idari ve yargisal makamlarin etkili ve
adil kararlar verebilmesini saglama yikiimliiliigii oldugu belirtilmektedir.
Ancak Anayasa Mahkemesi, devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin sadece cezai
korumaya hasredilemeyecegini, tazminat gibi hukuki bir korumanin da
mimkiin oldugunu ve hukuk sistemimizde “hukuki tazmin yolunun daha
yiiksek basar1 sanst sunabilecek, kullamilabilir ve etkili bir basvuru yolu oldugunu”*
belirtmektedir.

e) Mahkeme, AY 17/l'in koruma alaninin AIHS madde 8. maddede
gilivence altia alinan 6zel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina
alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakki ile, bireyin kendisini gerceklestirme

ve kendisine iligkin kararlar alabilme hakkina karsilik” geldigini belirtmekle

29  2013/5680, § 34; 2012/1213, § 34. Bagvurucunun da katildig1 bir resim sergisinde resimlerinin
fotografinin gekilmesi ve saglik durumu hakkinda sorular sorulmasi da “sistematik bir
muamele tarzina isaret etmediginden” miinferit hadise olarak kategorize edilmistir. Bkz.
2012/1213, § 36.

30 2013/3512, §11.

31 2013/5680, § 13; 2013/8175, § 12.

32 2013/8175, § 40; 2013/6229, § 33.
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birlikte®, bu argiiman zincirinden sonra, eger bagvurucu ceza muhakemesi
yolu disinda hukuk davasi agma yoluna gitmemisse, basvuru yollarmin

tiiketilmemesi nedeniyle ret karar1 vermektedir®.

I. Mobbing Kavrami ve Tiirk Hukukunda flgili Mevzuat Hiikiimleri

Anayasa Mahkemesi “mobbing” kavrammin acik bir tanimini
yapmamakla birlikte, “mobbing teskil eden ve psikolojik taciz, siddet ve yildirma
tiiriinden davrams grubu olarak kabul edilen” eylemlerden soz etmektedir®.
Bilimsel literatiirde de degisik disiplinlerin perspektifinden farkli tanimlar
yapilmistir. Mobbing konusunda disiplinler iistii bir etkiye sahip olan Isvegli
arastirmaci Leymann’a gore ise mobbing, “Bir veya birkag kisi tarafindan diger bir
kisiye yonelik olarak, bu kisinin ¢aresiz ve savunmasiz bir konuma itilmesini ve devam
eden mobbing hareketleri sayesinde bu konumda kalmasini saglayan sistemli, diismanca
ve gayr1 ahliki bir iletisim kullanarak uygulanan bir tiir psikolojik teror” diir®. Bilimsel
literatiirde mobbing arastirmalarmin ozellikle is yerlerinde calisanlar ve
okullarda 6grenciler arasindaki psikolojik terdre yogunlastigi goriilmektedir.
Is yerlerindeki mobbing ise genel psikolojik terdr ile cinsel tacize eslik eden

psikolojik terdr olmak {izere iki alt baglik halinde ele alinmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin bugiine dek oniine gelen davalarda cinsel taciz
iddias1 sadece bir kez ileri siiriilmiistiir”. Ancak kararmn olaylar kismindaki
actklamalardan, varhig: ileri siiriilen hareketin cinsel taciz olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi ne Anayasa Mahkemesi tarafindan, ne de basvurulan
diger merciler tarafindan tartisilmamistir. Bu nedenle incelenen kararlarm
gerekgelerindeki Olgiitlerin degerlendirilmesinde sadece is yerinde psikolojik terérle
ilgili mevzuat ve ictihat dikkate alnmustir. Uzerinde yogunlasilan uluslararasi ve
ulusal mevzuat, is hukuku, borclar hukuku ile ceza hukuku alanina iligskindir.
Mevzuat: ele almadaki asli amag, anayasaya uygun yorumlanmas: gereken bu
normlarin AY 17 ve 20 / ATHS 3 ve 8 ile iligkisini ortaya koymak ve muhtemel ihlal

iddialarmin hangi cercevede ele alinmas: gerektigini saptamaya ¢alismaktir.

33 2013/6229, § 21.

34 2013/5680, 43-44; 2014-12984, § 63-64.

35 2013/8175, § 39.

36 Heinz Leymann, “The Content and Development of Mobbing at Work”, European Journal
of Work and Organizational Psychology, 1996, s. 166'dan ¢eviren ve aktaran Zeynep Duygu
Ulusoy, “Mobbing Sug Tipi I¢in Bir Analiz Denemesi”, TBB Dergisi, 2013 (105), s. 134.

37 2014-12984.
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Tiirk hukuk sisteminde mobbingle ilgili mevzuatin ne oldugu ve ne
oranda Anayasa’nin 17. ve 20. maddesinde giivence altina alinan haklarla
iligkili oldugu degerlendirilirken, Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden baslamak

yerinde olacaktir.

II. Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Uluslararas1 Sézlesmeler

Tiirkiye agisindan baglayici olan Birlesmis Milletler diizeyindeki ilk
normatif diizenleme, Uluslararast Calisma Orgﬁtﬁ (ILO) kapsaminda kabul
edilen “Is Giivenligi ve Saghgt Kurallar:”dir (International Occupational Safety
and Health Code). Bu kurallar, ILO Sozlesmesi No. 155 ve buna iliskin Oneri
No. 164 ile (Recommendation) S6zlesme No. 187’den olusmaktadir.

“Is Saglig1 ve Giivenligi ve Caligma Ortamina Iliskin 155 numarali Sézlesme”
16.3.2004'te onaylanmis® olup 3. maddesinin e) bendinde “saglik” terimi, isle
baglantis1 agisindan, sadece hastalik veya sakatligin bulunmamasi halini degil,
ayni zamanda, ¢alisma sirasindaki hijyen ve giivenlik ile dogrudan iliskili
olarak “sagligi etkileyen” fiziksel ve “zihinsel unsurlar1” da kapsar” denilerek,
kisinin Anayasa'nin 17/I maddesi kapsaminda korunan “manevi biitiinliigiinii”

is alanina aktarmistir.

164 no’lu Oneri'nin 3. maddesinin e) bendi ise, 155 nolu Sézlesme’nin 4.
maddesine atifla taraf devletleri “calisanlari is kosullarindan kaynaklanan fiziksel

ya da zihinsel tehlikelere karst korumakla” ytikiimlii kilmakta; 10. maddede ise

bu amaca ulasmak i¢in gerekli olan eylem planinin gergevesini ¢izmektedir.

187 nolu “Is Saghg ve Giivenligini Gelistirme Cerceve Sozlesmesi”
ise 8.10.2013’te onaylanmuis olup® 1 d), 4 ve 5. maddelerinde is saghg: ve
glvenligiyle ilgili olarak taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini ve kurumsal
giivenceleri saymaktadir .

Bunun yaninda ikiz s6zlegsmeler olarak da anilan BM Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi (madde 17) ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi de (madde 7 b) ve 12/ mobbingle ilgili ihlal iddialarinda dayanilan

diger normatif diizenlemeler arasinda yer almaktadir.

38 Bakanlar Kurulu karar1 No. 2004/6958, Resmi Gazete (16.3.2004).
39 Bakanlar Kurulu karari No. 2013/5356, Resmi Gazete (8.10.2013).
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Avrupa Konseyi Ekonomik ve Sosyal Haklar Komitesi'nin
uygulanmasini gozettigi Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart/nin Tiirkiye
tarafindan ¢ekince konmaksizin imzalanan 26. maddesi ise “onurlu calisma
hakki”n1 diizenlemektedir. Maddeye gore taraf devletler, “tiim calisanlarin
onurlu ¢alisma haklarimin etkili bir bicimde kullamilmasimi saglamak amactyla

isverenlerin ve calisanlarin orgiitlerine damsarak,

1- Calisanlarn isyerinde ya da isle baglantili cinsel taciz konusunda
bilinglenmesi, bilgilenmesi ve bunun engellenmesini desteklemeyi ve calisanlar: bu

tiir davramislardan korumaya yonelik tiim uygun onlemleri almay;

2- Caliganlarin birey olarak isyerinde ya da isle baglantili olarak maruz
kaldiklar1 kinamilacak ya da acik¢a olumsuz ya da sug olusturan, yinelenen eylemler
konusunda bilinclenmesi, bilgilenmesi ve bunlarin engellenmesini desteklemeyi ve
calisanlart bu tiir davramglardan korumaya yonelik tiim uygun onlemleri almay:
taahhiit ederler”.

Literatiirde maddenin 2. bendinin, psikolojik taciz olarak da
adlandirilan mobbinge iliskin oldugu yoniinde goriis birligi vardir®’. Bu
dogrultuda Avrupa Konseyi Ekonomik ve Sosyal Haklar Komitesi'nin 1 Eyliil
2008 tarihli Derlemesi'nde (Digest)* 26. maddenin 2. fikrasina iliskin taraf

devletlerin yliktimliiligii sdyle agiklanmistir:

“Taraf devletler is¢i ve isveren orgiitlerine de danmisarak, calisanlarin isyerinde
onurlu ¢alisma hakkin giivence altina almak amaciyla, calisanlara yonelik her tiirlii
sistematik olumsuz eylemi ya da agikca negatif ve saldirgan davramslar: énlemeye
yonelik, bilgilendirme, koruma ve énleme tedbirlerini alirlar”.

Komite'ye gore madde 26/I1, bir kisinin spesifik ozellikleriyle iliskili
olarak diismanca bir igyeri ortami yaratilmasiyla psikolojik tacize maruz
kalinmasinakarsiinsanonurununkorunmasinibirhakolarak diizenlemektedir.
Taraf devletler, calisanlarin isyerinde ya da isleriyle ilgili olarak asagilayici
bir davranisa maruz kalmamalar: icin gerekli her tiirlii onleyici ve telafi
edici tedbiri almakla yiikiimlii kilinmislardir®2. Bu tedbirlerin, psikolojik

tacize maruz kalma durumunda bagimsiz bir organa bagvurma, yeterli bir

40 Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, gozden gegirilmis ve
genisletilmis 6. Basi, Ankara: Turhan, 2014, s. 711.

41 Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights.

42 CoE ECSR Conclusions 2005, Statement of Interpretation on Article 26§2.
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tazminat elde etme ve bu haklarini kullandig1 i¢in ayrimciliga ugramama
hakkini giivence altina almasi gerekir®. Derleme’de, ATHS madde 53’tekine
benzer bir diizenleme yapilarak, Avrupa Sosyal Haklar Sart1 hiikiimlerinin,
daha fazla koruma saglayan iiye devletlerin i¢ hukukunu ikame etmeyecegi,
daha fazla giivence saglayan normun uygulanmasi ilkesinin gegerli oldugu
belirtilmektedir*.

IIL. Ulusal Mevzuatta Mobbing Diizenlemeleri

6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun 417. maddesinde® psikolojik
taciz normatif olarak diizenlenmekle birlikte, tacizin kurucu unsurlari
sayllmamis ve bir tanum yapilmamustir. Ozel nitelikli bir kanun olarak 4857
sayili Is Kanunu ise 5. maddedeki esit davranma ilkesi diginda 24. ve 25.
maddelerde isci ve isveren bakimindan “cinsel tacizi” hakli fesih sebebi olarak
diizenlemistir. Ancak Is Kanununda psikolojik taciz olarak mobbing ayrica
diizenlenmemistir. Buna karsin Tiirk is hukuku literatiiriinde psikolojik taciz,
“iscinin manevi kisiligine karsi isveren, isveren vekili veya diger isciler tarafindan
gerceklestirilen, insan onuru ve sayginhigr ile bagdasmayan, kitii muamele

asagilama, dislama vb. biciminde ortaya cikan, kiiciiltiicii, yildirici (bezdirici)
tekrarlanan davramiglar” olarak tanimlanmaktadir®. Bir bagka tanimda ise,
“isyerinde bir kisiye yonelik olarak onun onurunu zedeleyici, asagilayici, diismanca,
kiigiik diisiiriicii veya rencide edici bir ortam yaratan, tekrarlanan ve hukuka aykir:
fitllerden olugan bir siire¢ olarak” kavramin unsurlar1 sayilmaktadir®.

43 CoE ECSR Conclusions 2003, Slovenia, p. 539.

44  Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights, s. 157-158.

45  (I): “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve sayg1 gostermek ve isyerinde
diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel

tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin

gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir”.
(I1T): “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykiri davranisi

nedeniyle iscinin 6liimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlaline
bagh zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir”.
Kanuna iliskin Esas Komisyon raporunda, maddenin gerekgesi Isvicre Borclar Kanunu’'nun
328. maddesine dayandirilmistir. Buna gore madde hiikmiiyle, “is¢ilerin rahat ve huzur
icinde calisabilecekleri bir ortamin saglanmasi amaglanmistir. Bunun bir dlgiisii olarak
isverenin isyerinde “ahlaka uygun bir diizeni gergeklestirmekle” yiikiimlii oldugu kabul
edilmistir. (...) Maddenin ikinci fikrasinda, isverenin, iscinin yasam, saglik ve bedensel
biitiinliiglinii korumak icin gerekli Onlemleri alma yiikiimliiliigi ongoriilmektedir”
denmektedir.

46 Sarper Siizek, f§ Hukuku, yenilenmis 10. Baski, Istanbul: Beta, 2014, s. 403.

47 Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, yenilenmis 27. Baski,
Istanbul: Beta, 2014, s. 209.
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Doktrinde psikolojik tacizin 6rnekleri sayilmakta, ama bunlarin tiiketici
olamayacag belirtilerek, bu amaca yonelik biitiin davranislarin kiimiilatif bir
degerlendirmeye tabi tutulmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Ciinkii her biri
teker teker hukuka aykir bir fiil olusturmasa da, mobbingin “sistematik olarak
tekrarlanan eylemlerden olusan bir siire¢ oldugu”* ve bu davranislardan olusan

taciz siirecinin kendisinin hukuka aykirilik olusturacag: belirtilmektedir.

Ttirkishukukunda psikolojik tacizin deisgi-isvereniliskisinde gozetilmesi
gerekenbirilke oldugu, isverenin “isciyi gozetme borcu”na dayandirilmaktadir (s
Kanunu madde 77) ve bu borcun genis kapsamly, sinirlari nceden smirli sekilde
belirlenemeyecek bir bor¢ oldugu kabul edilmektedir. G6zetme borcunun en
onemli unsurlarmdan birisi, is¢inin kisiliginin korunmasidir®. “Iscinin kisiliginin

korunmasi, onun yagamimin, sagligimin, bedensel ve ruhsal biitiinliigiiniin, seref ve

onurunun, kisisel ve mesleki saygmmhgimimn, ahliki degerlerinin, zel yasam alaninin,

genel olarak 6zgiirliigiiniin korunmasini icerir”*. Bu yilikiimliiliikk Anayasa'nin 12.,
17.,19., 20., 24. ve 25. maddelerine dayandirilmaktadir.

Isverenin iscinin sagligini koruma borcu sadece fiziksel tehlikeleri
degil, psikososyal tehlike ve riskleri de kapsamaktadir™. Koruma
yiikiimliiliiglintin kapsamina, Bor¢lar Kanunu'ndaki diizenlemeler kadar
“Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi’nde® belirtilen
psikososyal tehlike kaynaklarinin tespiti, kontrol, 6l¢iim, inceleme ve
arastirma galigsmasinin yapilmasi da girmektedir. Belli bir siireklilik arz eden
sistematik davranislar, mobbinge ugrayan isciyi isyerinden uzaklastirma
amacin tastyabilecegi gibi, sadece kisisel tatmin ve zevk amagh da olabilir.
Bunedenle amag ve sonugiliskisi mutlak olarak ele alinmamaktadir. Yargitay
ise bu ucu agik yorumu destekler bigimde, ispat konusunda “emarelere”>
dayanilarak karar verilebilecegine, “siipheden uzak kesin delil”>* aranmasinin

zorunlu olmadigina karar vermistir.

48 Stizek, a.g.e., s. 404.

49  Sarper Stizek, ig Hukuku, yenilenmis 10. Baski, [stanbul: Beta, 2014, s. 400; Nuri Celik/Nurgsen
Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, yenilenmis 27. Baski, Istanbul: Beta, 2014, s. 206.

50 Sarper Siizek, a.g.e., s. 401; S. Alp Limoncuoglu, “is Hukuku Kapsaminda Psikolojik Tacizin
Degerlendirilmesi ve Magdurlarin Kullanabilecekleri Haklar”, TBB Dergisi, 2013 (105), s. 60.

51 Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, yenilenmis 27. Baski,
Istanbul: Beta, 2014, s. 208.

52 RG29.12.2012, Say1: 28512, madde 8/II ve IV.

53 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 14.03.2008, E. 2008/3122, K. 2008/4922.

54 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 27.12.2013, E. 2013/693, K. 2013/30811.
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Psikolojik tacize ugrayan ¢alisanin 6ncelikle Bor¢lar Kanunu, Is Kanunu
ile Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu kapsaminda sdzlesmeye aykiriliktan
(isverenin gozetim borcunu yerine getirmemesi) maddi ve manevi zararlariin
tazminini isteme hakki vardir. Is Kanunu 5. maddeye gore esit davranma

borcunun ihlali de tazminat talep hakkini dogurur®.

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu madde 2/I'e gére kanun
kamu ve 6zel sektore ait biitiin isyerlerinde uygulanacaktir. Kamuda 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu madde 10/2-3'te hiyerarsik amirin memurlara
esit davranma yiikiimliiliigii diizenlenmektedir. Bu nedenle kamu hizmeti
yerine getirilirken, hizmetin gerekleri ve kamu yarar1 gozetilmeli, dolayh
cezalandirma niteliginde naklen atama, gegici gorevlendirme, disiplin cezas1
verme ya da yer degistirme karar1 verilmemelidir. Idari yargida cezalandirma
amacli bu tiirden islemlerin psikolojik taciz (mobbing) olduguna karar
verilerek, manevi tazminat 6denmesine hiikmedilmektedir®. Kisiler bu
islemlerin iptali icin dava agmanin yani sira idareye karsi hizmet kusurundan

dolay1 tazminat davasi da acabilirler.

Ceza Kanunu'nda ise psikolojik taciz ayri bir sug tiirti olarak
diizenlenmemistir. Hangi suglarin mobbingin unsurlarm tasidigi konusunda
da bir goriis birligi yoktur. Kamu gorevlileri agisindan “gorevi kitiiye kullanma
su¢u”nun unsurlarmin belli bir noktada mobbing eylemini olusturdugu kabul
edilebilir”. TCK’de mobbing ayr1 bir sug tiirii olarak diizenlenmediginden,
stirecin iginde gergeklestirilen bazi eylemlerin bagimsiz sekilde kisilik
haklarinin ihlalini dogurmasi miimkiin goriinmektedir. TCK'de diizenlenen
hakaret (125), tehdit (106), gorevi kotiiye kullanma (257), ayrimcilik yasag: (122),
is ve calisma ozgiirligiiniin ihlali (117) suglart buna 6rnek teskil etmektedir™.
Sugun agirhigindan baslayarak bazi yazarlarsa intihara yonlendirme sugu
(TCK 84), kasten yaralama (86-87), eziyet (96), kisilerin huzur ve sitkununu
bozma (123) suglarin1 da toplamda mobbingi olusturan sug tipleri olarak
degerlendirilmektedir®.

55 A.Limoncuoglu, a.g.m., s. 67-71.

56 Darustay 8. Dairesi, E. 2008/10606, K. 2012/1736, 16.04.2012. Karar &rnekleri ve degerlendirme
igin bkz. Mine Kasapoglu Turhan, “Kamu Gérevlileri Bakimindan Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) ve Hukuki Korunma Yollar1”, TBB Dergisi, 2013 (105), s. 98-99.

57 Krs. Kasapoglu Turhan a.g.m., s. 125.
58 Ulusoy, a.g.m., s. 148.
59 Mustafa Ruhan Erdem/Benay Parlak, “Ceza Hukuku Boyutuyla Mobbing”, TBB Dergisi,
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Ceza hukukgularinin {izerinde birlestigi nokta ise, mobbingi olusturan
biitiin davranislarin “bir biitiin olarak” ele alinmasi gerektigidir. Ciinkii kiiciik
birer ¢catisma olarak baslayan eylemler, siire¢ uzadik¢a bagimsiz bir nitelik
kazanabilmekte, boylelikle sug tiplerinin gerceklesme olasilig1 artmaktadir.
Eylemlerin bir sugun unsurlarini igcermesi, kasith olmasi ve hukuka aykir1
olmasi hallerinde bu sug tiplerinden bir ya da birkaginin mobbinge esas teskil
etmesi s6z konusu olabilir®.

IV. Federal Alman is Mahkemesi’nin Kararlar1 ve Alman Doktrini

Her ne kadar Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan degil,
derece mahkemeleri tarafindan verilmis olsa da, karsilastirmali hukukta
insanin manevi kisiliginin is iligskilerinde korunmasina ve anayasal ilkenin
somutlastirilmasma iliskin en iyi Orneklerden birisi Almanya’dir. Bu
nedenle Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin AY 17/I ve 17/III baglaminda norm
somutlastirmasinda yararlanabilecegi 6nemli bir i¢tihada sahip oldugundan,
temel ilkelere iliskin Alman Federal is Mahkemesi (Bundesarbeitsgericht/BAG)
ve eyalet is mahkemelerinin kararlarini ele almak yararl: olacaktir.

Alman Federal Is Mahkemesi, Alman Anayasas'nin temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin diizenlemelerini is hukukunda son derece yetkin bir
sekilde somutlastirmistir. Bu nedenle Alman hukuk literatiirtinde “is hukuku,
yasayan anayasa hukukudur” denmektedir®’. Federal Is Mahkemesi'nin bu
ictihadinin temelleri, Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan ok
erken bir tarihte atilmistir. Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin
devlete sadece negatif bir miidahale etmeme yiikiimliiliigii getiren, kamu
gliciintin miidahalesine karsi korunan bir alan olarak anlagilamayacagi,
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan 1958 tarihli Liith kararinda agikca
dile getirilmis ve bu haklarin hukuk diizenine iliskin “objektif bir deger
karar1” oldugu vurgulanmistir®. Buna gore yasakoyucu sadece devlet-birey
iligskilerinde degil, bireyler arasindaki esit ilkesine dayanan hukuki iligkilerde
de temel haklara dair temel karar ve ilkeleri somutlastiracak yasama

faaliyetinde bulunmak zorundadir.

2010 (88), s. 272.

60 Mustafa Ruhan Erdem/Benay Parlak, a.g.m., s. 270.

61 Ulrich Preis, Arbeitsrecht. Individualarbeitsrecht. Lehrbuch fiir Studium und Praxis, 4. Auflage,
Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2012, s. 175 (§ 15).

62 BVerfGE 7, 198 (205) (Luth karar1) (15.1.1958).
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Mahkemeler, Alman Anayasasi’'nin 1/III maddesi® uyarinca Anayasa
ile, dolayisiyla temel hak ve ozgiirliiklerle, bagh olduklarindan (T.C. AY
madde 11/I) temel haklarin objektif deger diizeni olusturma islevini dikkate
alarak kanunlar1 yorumlamak zorundadirlar. Yasakoyucu da kanunlari
koyarken bu islevin somutlastirilmasi amacimi gergeklestirdiginden, temel

haklar1 koruma ve hayata gegirme yiikiimliltigiinii yerine getirmektedir®.

Federal Is Mahkemesi, Alman Anayasasinin 2/I maddesi®® (T.C.
AY madde 17/1) ile 1/I° (T.C. AY madde 17/III) maddelerini is hukukunda
yerlesik ictihadiyla somutlastirmistir. Mahkeme, Anayasa’nin belirtilen
hiikiimlerinden ilk olarak, siirmekte olan bir is iliskisinde isverenin “genel
bir ¢alistirma yiikiimliiliigii” oldugu ilkesini gelistirmistir®”. Tiirk Anayasa
Mahkemesi'nin oniine gelen davalardan ikisinde® ileri siiriilen ihlal
eylemlerinin nitelendirilmesi bakimindan 6nem tasiyan bu ictihadin temel

ilkeleri su hususlar1 icermektedir:

Stirmekte olan bir is iliskisinde isverenin sozlesmeden kaynaklanan
ylikiimliiliiklerinden birisi® de calisanin, sahip oldugu isinin gereklerini
yerine getirmesini saglamaktir. Mahkeme bu ilkenin insan onuru ve kisiligini
gelistirme hakkiyla olan baglantisini, isin toplumsal ve kisisel Onemi
iizerinden kurmustur. Is iliskisi bir kisinin birey olarak biitiin varligim
kapsadigindan, hayatini ve toplumsal konumunu belirlediginden, bireyin
sahip oldugu isin gereklerini yerine getirmeksizin, sadece maas alan bir kisi
konumuna diisiiriilmesi, o kisinin insan onurunu zedeleyecek ve kisiligini
gelistirme hakkini ihlal edecektir. Ciinkii kisinin bir ¢alisan olarak isle ilgili

itibar ve konumu, sadece yaptig1 isin maddi getirisi, yani maasiyla degil,

63 Alman Anayasast Madde 1/III: “Anayasa’daki temel hak ve Ozgiirlitkler dogrudan
uygulanabilir hukuk normlari olarak yasama, yiir{itme ve yargi organlarmi baglar”.

64 Ulrich Preis, a.g.e., s. 184 (§ 15).

65 Madde 2/I: “Herkes, bagkalarinin haklarmi ihlal etmemek, anayasal diizene ya da ahlaka
aykir1 davranmamak kosuluyla, kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahiptir”.

66 Madde 1/I: “Insan onuru dokunulmazdir. insan onuruna sayg1 gostermek ve onu korumak
biitiin kamu organlarinin gérevidir”.

67 BAG 29.6.2004, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht (NZA) 2004, 1278 vd.; BAG 10.11.1955
(Nachschlagewerk des Bundesarbeitsgerichts) AP Nr. 2 zu § 611 BGB (yerlesik ictihat).

68 2013/8175 ve 2013/3512.

69 Bu yikimliiliigiin, is iliskisinde isverenin asli mi, yoksa tali bir yiikiimliiliigi mii oldugu
tartismalidir. Ancak hakim goriis, ¢alisanin isin gereklerini yerine getirme yiikiimliiliigiine
karsilik geldiginden, bunun asli bir yiikiimliiliik olarak kavranmas: gerektigi yoniindedir.
Bkz. Ulrich Preis, a.g.e., s. 428 (§ 31).



336 Anayasa Yargis1 32 (2015)

bunun yaninda kendisine verilen gorevleri nasil yerine getirdigiyle de olgiiliir.
Dolayisiyla sadece kisa bir siire i¢in degil, kalict olarak calisanin isinin/
mesleginin icrasini engellemek, yetkilerini elinden almak, onu is ve toplum

hayatindan kopartarak onurunu zedelemek anlamina gelecektir™.

Almanya’da 18.08.2006 tarihinde yiiriirliige giren “Genel Esit Muamele
Kanunu  (Allgemeines ~ Gleichbehandlungsgesetz/AGG)" 1rk, etnik koken,
cinsiyet, din, vicdan ve kanaat, engelli olma, yas ve cinsel yonelimden
kaynaklanan ayrimci muameleyi (madde 1) yasaklamaktadir. Bunun disinda
kanun isverene, farkli muamele yoluyla dezavantajli duruma getirmeme
yukimliliigii de getirmektedir. Dezavantajli bir durumun yaratilmasi,
dolayli ya da dogrudan ayrimcilik yoluyla olabilecegi gibi, “normal” ya da
“cinsel” taciz (mobbing, yildirma) yoluyla da gergeklestirilebilir. Kanunun 3.
maddesinin 3. fikrasina gore “taciz, Kanunun 1. maddesinde belirtilen nedenlerle
iligkili olan istenmeyen davramslar araciligryla, bir kisinin onurunun zedelenmesi
amag ya da sonucuyla, sindirme, diismanlik, asagilama, onurunu ¢igneme ya da
hakaretle ifade edilebilecek bir ortam yaratilmasidir”. Bu maddenin ayrimcilik
yasag1 diizenlemelerinden farki, bir bagka kisi ya da durumdan bagimsiz
olarak, yani karsilastirma yapilabilecek ikinci bir hukuki statii olmaksizin
gergeklestirilen bir durumu da diizenlemesidir2. Federal Is Mahkemesi bu
maddede genel olarak “mobbing” kavramiyla ifade edilen hukuki durumun
unsurlariin varligini kabul etmektedir. Mahkeme her ne kadar 3. maddenin
1. maddedeki ayrimalik sebepleriyle kurulan yakm bagmi kabul etse de,
calisan agisindan yaratilan sindirme, diismanlik, asagilama, onurunu ¢igneme
ya da hakaret ortaminin “istenmeyen bir davranis” olarak tacizin asli unsurunu

olusturdugunu belirtmektedir.

Bunun yaninda Mahkeme, mobbingin siirekli ve sistematik bir taciz
bicimi olmasindan hareketle, bu ortamin yaratilmasina hizmet eden biitiin

unsurlarin kiimiilatif olarak dikkate alinmasini, tek tek incelendiginde énemli

goriilmeyen, gecmiste kalmis her bir tekil olayin birlikte degerlendirilmesi

gerektigini Onemle vurgulamaktadir”. Goriildiigii {izere Mahkeme, 3.

70  Ulrich Preis, a.g.e., s. 187 (§ 15), s. 427 (§ 31).

71 Bu kanun, Avrupa Birligi'nin 2006/54/EG sayili yonergesinin (Is ve Calisma Iligkilerinde
Kadin ve Erkekler Arasinda Esit Muamele ve Firsat Esitligi Ilkesinin Gergeklestirilmesine
Iliskin Yonerge) i¢ hukuka aktarilmas: islemidir.

72 Ulrich Preis, a.g.e., s. 492 (§ 34).

73 BAG 25.10.2007 AP Nr. 6 zu § 611 BGB Mobbing.
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maddenin salt karsilastirmali bir sekilde ayrimcilik yasagi olmadigini,
calisanlarin kotii muameleye maruz kalmasini 6nleyici bir islevi oldugunu da
kabul etmektedir.

Mobbing kavramu literatiirde, “siireklilik arz eden, birbirine eklenen ve i ice
gecen, diismanlik, yildirma ya da ayrimcilik amacina hizmet eden, hukuk tarafindan
korunmayan bir amacin gerceklestirilmesine yonelik her tiirden davranms” olarak
tanimlanmaktadir. Bu davranislarin toplami bir bireyin kisilik haklarina,
haysiyetine ya da sagligina zarar verici nitelikte olmalidir™. Federal Alman
Yargitay1'nin bir kararina gore, amiri tarafindan gorevin ifasi sirasinda siirekli
ve sistematik olarak hakarete ugrayan ve taciz edilen polis memurunun
ugradigl zarardan genel sorumluluk ilkelerine gore zarar veren kisinin

(amirin) kurumu sorumludur”.

Almanya’daki diger eyalet mahkemelerinin kararlarindaki unsurlar ise

sOyle siralanabilir:

- Igveren, caliganlarmin viicut ve ruh saghgmi korumak igin gerekli
tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Bu baglamda sadece kendisinin

degil, kendi emri altinda ¢alisanlarin eylemlerinden de sorumludur™,

-Mobbing hukuki bir kavram olmadigindan dava konusunun
temelini olusturmaz, ancak mobbing olarak nitelendirilen durumun
hukuken 6zellik arz eden durumu, birden ¢ok tekil eylemin tek tek
incelenmesinden degil, bir biitiin olarak degerlendirilmesi neticesinde,
davacinin  kisilik haklarimin ya da saghgmin zarara ugrayip
ugramadigmma karar verilebilmesinde yatmaktadir. Bu nedenle
toplamda mobbing olarak degerlendirilen eylemlerin tekil incelenmesi
sonucunda bu eylemlerin “nétr” olarak degerlendirilmesi imkan
dahilindedir. Eylemlerin toplaminin mobbing olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, derece mahkemelerinin incelemesi gereken

onemli bir husustur”.

74 Martin Henssler/Heinz Josef Willemsen/Heinz-Jiirgen Kalb, Arbeitsrecht Kommentar, 6.
Auflage, Koln: Dr. Otto Schmidt Verlag, 2014, s. 1534 kn. 256 (BGB § 611); BAG 16.5.2007 - 8
AZR 709/06, AP Nr. 5 zu § 611 BGB Mobbing.

75 BGH (III ZR 277/01).

76 LAG Niedersachsen, 16a Sa 139/99 (3.5.2000).

77 BAG, 8 AZR 709/06 (16.05.2007); karar basliklar1 3-5. Ayni dogrultuda bkz. Philipp S.
Fischinger, “Mobbing”: The German Law of Bullying, Comparative Labour Law& Policy Journal,
Vol. 32 (2010), s. 156. Bu nedenle kavramin normatiflestirilmesi degil, genel niteliklerinin
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-Eger calisanlar mobbing eylemlerinden dolay1 sistematik olarak
asagilayici ya da kiiglik diisiirlici muameleye tabi tutulduklarini
ve bu eylemlerden dolay1 “psikolojik olarak” zarar gordiiklerini ispat

edebilirlerse, manevi tazminata hak kazanabilirler”s.

Gortildiigli tizere Alman mahkemeleri, hem mobbing kavramima
konu eylemlerin kiimiilatif degerlendirilmesi zorunlulugunu kabul etmisler,
hem de is hayatiyla kisinin 6zel hayat1 ve insan onuru arasindaki asli iliskiyi
kurarak, temel hak ihlali iddiasinin anayasal dayanagin kesinlestirmislerdir.
Bu anlamda is hayatinin kisinin manevi varliginin gelistirilmesi tizerindeki
etkisinin tesbiti ve kabulii, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin “asgari esigin

asilmast” Slgtitiinti uygulamasinda da yol gosterici bir nitelik tasimaktadir.

V. Mobbing’in AY 17/ ve ATHS 8 Kapsaminda Degerlendirilmesi

Anayasa madde 17/I'de giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi
varhigini koruma ve gelistirme hakki, ATHS madde 8'de diizenlenen 6zel
hayatin korunmasi hakkimin karsihigi olarak kabul edilmektedir. ATHS'de
vicut biitinligiinti agik¢a koruyan bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle,
kisinin kendi bedeni iizerindeki karar hakkinin 6zel hayatin ayrilmaz bir
parcasi oldugu kabul edilmektedir. Bu degerlendirme kapsaminda korunan
hukuki deger, kisinin maddi ve manevi biitiinliigiidiir’®. ATHS madde 8, 3.
maddenin uygulanabilmesi i¢in aranan asagilayict muamelenin yogunluk
derecesine ulasilmamis olan durumlarda viicut biitiinliigiiniin korunmasinin

saglanmasinda kullanilabilecek bir norm olarak devreye girebilecektir.

Insan haklari koruma mekanizmasinda AIHS nin tamamlayici/ikincil
bir fonksiyonu oldugu gozden kacirilmadan, AIHS madde 8'in sadece
koruma alan1 degil, ayn1 zamanda normun diizenlenme bi¢imi de bu hakkin
kapsammin dinamik bir sekilde yorumlanmasma katkida bulunmustur.
Maddede sadece “dzel ve aile hayatina sahip olma hakki”"ndan degil, aym
zamanda “0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasima “saygi gosterilmesi
hakkindan” bahsedilmektedir. AIHM hakkin bu sekilde diizenlenmesinin
devletlere miidahale etmeme anlaminda hem negatif, hem de sayg: gosterme

saptanmasi dnem tagimaktadir.

78 LAG Thiiringen, 5 SA 102/2000.

79 K. Reid, A Practitioner’s Guide to the ECHR, 1998, s. 323; Patzold, in: Karpenstein/Mayer, Art.
8 Rn. 7; Th. Marauhn/J. Thorn, EMRK-GG Konkordanzkommentar, Kapitel 16, s. 886 Rn 17.
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ve koruma anlaminda pozitif bir yiikiimliiliik getirdigini bircok kararinda
belirtmektedir®. Ayrica devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin kapsaminin, kisinin
hem fiziksel, hem de manevi biitiinl{igiinii koruyacak pozitif tedbirleri almay1

da kapsadig1 vurgulanmaktadir®'.

Maddi ve manevi biitiinliik 6zel hayat kavraminin icinde yer alir ve
devletin pozitif koruma yiikiimliilii§iinden yararlanir. Jankovic davasinda
hukuk davasi agmanin fiili imkansizlig1 yaninda, fiziksel ve sozlii saldiridan
sorumlu oldugu iddia edilenler hakkinda takipsizlik karar1 verilmesi, fillerin
agirhigindan dolay1 8. maddeden dogan pozitif yiikiimliiliiklerin ihlali olarak

degerlendirilmigtir®.

Ozel ve aile hayatinin korunmast, bireyin kendini gerceklestirmesini ve
gelistirmesini, yani aktif bir temel hak anlayisini kapsar. Devletin miidahale
alaninin disinda kalma hakki ise, hakkin pasif boyutunu olusturur. Ozellikle
hakkin bu pasif boyutu ATHM tarafindan insan onuruyla iligkilendirilerek,
bireyin diger insanlarla her tiirden iligki kurma yoluyla kisiligini gelistirme
hakkini kapsadig1 pek ¢ok kararda vurgulanmistir. Bu cercevede 6zel hayat
sadece internum’u degil, externum’u, yani is hayatiyla iligkili mesleki
faaliyetleri de kapsar. ATHMye gore is hayati, bireylerin dis diinyayla sosyal
iliskilerini saglayan bir alandir®®. Mahkeme, 6zel hayat kavraminin, mesleki ve
is iligkilerini de kapsadigini, pek ¢ok kisinin ancak bu is yasamlari sirasinda
onemli Olclide diger kisilerle iliski kurma ve gelistirme firsat1 buldugunu
belirtmektedir®. Bu anlamda bireylerin dis diinyayla olan bu sosyal baglarinin
ozel ya da kamu sektoriinde hukuka aykir1 eylemlerle koparilmasi ve buna
kars1 devletin etkili bir koruma saglamamasi, 8. maddenin ihlali sonucunu
dogurabilecektir.

Bunun yamsira AIHM, AIHS 8. madde kapsaminda belli usul

glivencelerini de gelistirmistir. Bu kapsamda isverenin belli davranis ya

80 AIHM Rees v. The UK, No. 9532/81, §37. Negatif ve pozitif yiikiimliiligiin birlikte
vurgulandig yerlesik igtihat icin bkz. AIHM Marckx v. Belgium, No. 6833/74, §31.

81 Devletin bu pozitif yiikiimliiliiglintin acikca belirtildigi kararlar i¢cin bkz. A. v. Croatia, No.
55164/08, §58 ve 60; Hajduova v. Slovakia, No. 2660/03, §46 ve 49.

82 Sandra Jankovic v. Croatia No. 38478/05 §32-38.

83 Th. Marauhn/]. Thorn, EMRK-GG Konkordanzkommentar, Kapitel 16, s. 896 Rn. 26. Krs. ATHM
Sidabras and Dziautos v. Lithuania, No. 55480/00 ve 59330/00, §47 vd.; Albanese v. Italy, No.
77924/01, §54; Karov v. Bulgaria, No. 45964/99, §85 vd.; Bigaeva v. Greece, No. 26713/05, §22
vd.; Kyriakides v. Cyprus, No. 39058/05, §50; Ozpmar v. Turkey, No. 20999/04, §43 vd.

84 Ik kararlardan bir tanesi Niemietz v. Germany No. 13710/88 (16.12.1992) kararidir.
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da tedbirlerinin denetlenmesine olanak taniyan uygun usuli giivenceler,
calisanlarin 6zel hayat alanlarinin korunmasi agisindan 6nem tasimaktadir®.
Dolayisiyla devletin etkili sorusturma ya da etkili hukuk yollar1 saglama
ylkiimliiliigii, is hayatindaki uyusmazliklarda 8. maddenin kapsamindaki
koruma alani igin de gegerlidir. ATHM'nin 8. maddeyi &zellikle 3. maddeyle
birlikte ele aldig1 bagvurularda, etkili usuli korumanin hem norm koymays,
hem de normu etkili sekilde uygulamayi kapsadig: dikkate alindiginda, salt
tazminat yoluna atif yapilmasinin yeterli olmadig1 daha iyi anlasilmaktadir®.

Ancak 2. ya da 3. madde kapsamindaki etkili cezai sorusturma
yukiimliliigli, 8. madde icin zorunlu goriilmemekte, hukuki ya da idari
basvuru yollar yeterli goriilmektedir¥”. Ama durumun agirligina gore 8.
madde kapsaminda degerlendirilen ve i¢ hukukta uygulanabilir bir ceza
normununoldugubirdurumda, ihlalin de cezai sorusturmayi gerektirebilecegi
tamamen g6z ard1 edilemez denmektedir®®. Dolayisiyla 8. madde kapsaminda
ele alinan ihlal iddialarinda etkili cezai sorusturma yiikiimliiliigiiniin hicbir
sekilde var olmadiginn ileri siiriilebilmesi olanakli degildir. Bununla iliskili
olarak, “insan onury” kavrami ATHS'de acikca belirtilmemis ve glivence altina
alimmamis olsa da ATHM, insan onuru kavraminmi ATHS mekanizmasimin
esasina ickin bir kavram olarak tanimaktadir®. ATHS 8. madde kapsaminda da
insan onuru kavrami “yasam kalitesi” kavramuyla birlikte ele alinarak, devletin
pozitif ylikiimliiliigliniin yonelmesi gereken hedefin gercevesi ¢izilmektedir™.
Bu nedenle AY 17/I — AIHS 8 kapsaminda degerlendirilebilecek bir mobbing
iddiasinin, miinhasiran 6zel hukuk yollarina tesmil edilmesi miimkiin
degildir. Bu tiirden mutlak bir reddedici yaklagim, 8. maddenin koruma
alanimi daralttig1 gibi, ATHM ictihadinin kapsamli koruma amacim da goz
ard1 edecektir.

85 Obst v. Germany, No. 425/03, §39 vd.; Schiith v. Germany, No. 1620/03, §57.

86 B.C.v.Bulgaria (tecaviiz davasi).

87 Trocellier v. France, No. 75725/01, §4.

88 X&Y v. Holland (26 Mart 1985). AIHM, bireyler arasindaki iliskiler konusunda da devletin
cesitli Onlemler almasmi gerektiren pozitif yiikiimliliikleri olduguna,”yapildig1 iddia
edilen haksizligin agir ve siddetli dogas1” géz éniinde bulunduruldugunda medeni hukuk
¢oziimlerinin yeterli koruma saglamadigina hiikmetmistir.

89 “The very essence of the Convention is respect for human dignity and human freedom”:
Goodwin v. The UK, No. 28957/95, §90; Pretty v. The UK, No. 2346/02, §65; V.C. v. Slovakia,
No. 18968/07, §105.

90 Bkz. Stoicescu v. Romania, No. 9718/03, §49.
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Degerlendirme

Tiirk Anaya Mahkemesi'nin simdiye kadar vermis oldugu mobbing
kararlar;, su sorunun sorulmasini gerektirmektedir: AY madde 17/III'iin
ihlali iddiasinin incelenebilmesi i¢in gerekli goriilen asgari esigin asildigina
hitkmedildigi takdirde Mahkeme nasil bir karar verecektir? Bu durumda
da yine basvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemezlik
karar1 mu1 verilecektir; yoksa asgari esigin asilmis oldugu tespit edildiginden,
devletin usuli koruma yiikiimliltigiinii yerine getirmemis olduguna mi
hiitkmedilecektir?

Her iki halde de AY 36 ile ATHS 6 arasinda Mahkeme tarafindan
kurulan iliskinin tutarli bir sekilde siirdiirtilmesi olanakli goriinmemektedir.
Ciinkii aksinin kabulii, Tiirk Ceza Kanunu'nun 6ngordiigii bir cezanin hukuk
sistemi iginde etkili sekilde uygulanip uygulanmadiginin denetimini yarg:
organlarinin yetki alanindan ¢ikartmak anlamina gelecektir. Nitekim Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi de su¢ magdurlarinin Sézlesme'nin 6. maddesi
kapsamina girmedigine iliskin ictihadini genisleterek, baska bir hakkin
korunmas: konusunda devletin kendisine diisen koruma yiikiimliiliigtini
yerine getirmedigi gerekgesiyle 3. madde nedeniyle ihlal karar1 verme yoluna
gidebilmektedir®'. Her ne kadar somut davada yasal diizenlemelerin eksikligi
one c¢ikmaktaysa da, mevcut yasalarin uygulanmiyor olmasi da koruma
ylikiimliiliigiintin ihlaline denk bir durum teskil etmektedir.

AY 17/I - AIHS 8 iliskisinde insan onuru kavramiyla manevi kisiligin
korunmas: ve gelistirilmesi hakkina Anayasa Mahkemesi tarafindan bir
icerik kazandirilmasi zorunlulugu kag¢inilmaz goriinmektedir. Kisilerin
hayatlarini is hayatina katilarak, onurlu sekilde stirdiirebilmelerinin kosulu,
calisma kosullarinin bir hak ihlali yaratmayacak sekilde orgiitlenmesinden
ve korunmasimndan ge¢mektedir. Mobbinge maruz kalan birisinin isini
kaybetmeyi goze alarak, salt tazminat davasiyla tatmin olmasini beklemek ya
da idarenin kamu hizmetinin ytiriitiilmesindeki 6zen yiikiimliiltigiinii kamu

gorevlileri bakimindan etkisiz kilacak sekilde kamu gorevlilerini amirlerinin

91 Z. v. The UK No. 29392/95 (10/05/2001). Somut davada AIHM bagvurucu ¢ocugun 3.
maddede korunan haklarmin ingiltere yasalar tarafindan korunmasinda yetersiz kalindig
gerekgesiyle ihlal karar1 verirken, 6. madde agisindan ise ret karari vermistir. Mobbing
davalarinda da basvurucuya yonelik eylemlerin toplaminin hangi madde cercevesinde
degerlendirilecegine bagl olarak, hukuk sisteminin etkili koruma yiikiimliiliigiinii ihlal
ettigi gerekcesine dayanilabilir.
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keyfiligine terk etmek, birgok kisiyi AY 17/I'in koruma kapsamindan ¢ikartmak
anlamina gelecektir.

AIHM'nin madde 8ilebirlikte baska haklarin daihlal edilip edilmedigini
birlikte degerlendirdigi kararlarinda, usuli yiikiimliliigiin kapsaminin ne
kadar genis tutuldugu diisiiniildiigiinde, cezai takipsizlik kararlarina kars:
yapilan bagvurulari sadece AY 36/AIHS 6 kapsaminda degerlendirmenin
olanaksizligi daha iyi anlasilacaktir. Anayasa Mahkemesi'nden beklenen,
is yasamini ve kosullarmi, Tiirk hukuk mevzuatindaki diizenlemeler ile
maddi ve manevi biitiinlitk hakkinin anlami 1s1§1inda yorumlamasi, anayasal
glivencenin ticiincii kisiler, idare ya da yarg: tarafindan ihlal edilmesi halinde,
mevcut normlarin etkili sekilde uygulamip uygulanmadigini, yani fiilin
agirhigima gore etkili hukuki koruma saglanip saglanmadigini, ¢cok katmanh
bir incelemeyle degerlendirmesidir. Aksi takdirde gliniimiiz is diinyasinin
biiytik yarasi olan mobbingin faillerinin cezai kovusturmadan tamamen muaf
tutulmasi, AY madde 17'nin ¢ok 6nemli bir yasam alaninda etkisiz kilinmasi
sonucunu doguracaktir.





