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Amerikan anayasa hukuku ve hukuk sosyolojisi literatiiriinde Supreme
Court'un kararlarimin hukuk sistemine etkileri ve kararlarin icrasi ¢ok erken
yillarda bilimsel arastirma konusu' yapilmis olmasina ragmen, ayni seyi
Kita Avrupasi i¢in soylemek miimkiin degildir. Ornegin Almanya’daki genis
kapsamli ve yogun hukuk ¢alismalarina ragmen, hukuk sosyolojisinin genis
anlamda hukukun topluma etkisini arastirmasina, normlarin taninmasini/
kabul edilmesini (Akzeptanz), yaptirimlarin etkisini incelemesine ragmen,
6zelde Federal Anayasa Mahkemesi'ni ender olarak inceleme konusu yaptig:
goriilmektedir®. Tirkiye'de ise ne hukuk, ne de siyaset bilimi alaninda

Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarmin etkisi ve icrasinin herhangi bir

ampirik ¢alismaya konu edilmedigi goriilmektedir.

2010 yili anayasa degisikligine kadar AYM'nin hukuk ve siyaset
bilimi literatiiriinde - 6zellikle 1982 Anayasasi doneminde — daha ¢ok siyasi
parti kapatma davalari, soyut norm denetimi {iizerinden parlamento igi
muhalefetin tarafi haline getirilmesi ya da yargisal aktivizm yoluyla siyasete
miidahalesi basliklar: altinda ele alindigr goriilmektedir. Bunun yaninda

AYM'nin diger yargi organlariyla arasinda bir isbirligi iliskisi oldugunu da

1 Sadece en bilinen 6rnekler igin bkz. Theodore L. Becker (1975), The Impact of Supreme Court
Decisions. Empirical Studies, NY: OUP; L. Baum (1976), “Implementation of Judicial Decisions:
An Organizational Analysis”, American Politics Quarterly, Vol. 4, s. 86-114; Bradley C. Canon/
Charles A. Johnson (1999), Judiciaal Policies. Implementation and Impact, 2. Edition, Washington
D.C.: CQ Press; Stephen L. Wasby (1970), The Impact of the United States Supreme Court: Some
Perspectives, Homewood.

2 Hubert Rottleuthner (1981), Rechtstheorie und Rechtssoziologie, Freiburg i.Br.: Alber; Gertrude
Liibbe-Wolff/Hagen Huf (Hrsg.) (1999), Wirkungsforschung zum Recht, Baden-Baden: Nomos;
Hagen Hof/Martin Schulte (Hrsg.) (2001), Wirkungsforschung zum Recht III: Folgen wvon
Gerichtsentscheidungen.
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soylemek ¢cok miimkiin degildir. Yetkilerindeki islevsel ayrilik, AYM'nin diger
yargl organlariyla ve diger yargi organlarinin AYM ile ictihadi bir isbirligi
gelistirmesine olanak tanimamaistir. Norm denetimi kapsaminda AYM'nin
asil muhatabi olarak sadece yasakoyucu goriilmiis, ama norm denetiminde
Mahkeme’'nin temel hak ve 6zgiirliikler ya da degistirilemez ilkelere iliskin
yorumlarmin biitiin yargi organlariyla arasinda bir diyalogun araglari oldugu
biiyiik ol¢lide g6z ardi edilmistir.

23 Eyliil 2012'den itibaren AYM'nin bireysel bagvurulari inceleme
yetkisiyle birlikte Mahkeme'nin diger yarg: organlariyla diyalog kurmasinin
zorunlulugu kagmilmaz bigimde ortaya ¢ikmistir. Bu yeni yetkiyle birlikte
Mahkeme’nin bireysel bagvuru kararlarinin icrasi sorununa paralel olarak,
bu kararlarin muhataplarinin gesitliligi, AYM'nin simdiye kadarki kaliplar
cercevesinde ele alinamayacagini ortaya koymustur. Amerikali hukuk¢u ve
siyaset¢i Charles Evan Hughes'un (1862-1948) iinlii “Anayasa, hakimlerin
oldugunu soyledikleri seydir” sozii, bir baska Amerikali hukukgu tarafindan
yliksek yargiile derece mahkemelerininiliskisine sdyle uyarlanmistir: “Yiiksek
Mahkeme’'nin (Supreme Court) bir kararinin icerigi, ilk derece mahkemesinin
bunun ne anlama geldigini sdyledigi seydir”?. Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuruya iliskin kararlarinin etkisi ve icras1 sorunu, aslinda bu
climlede berraklasmaktadir. Oncelikle derece mahkemelerinin bu kararlarin
sonucunu ve 6ziinii kendi kararlarina aktarma konusunda gosterebilecekleri
agik ya da ortiilii direng, sistem ici sorunlarin en dnemlilerinden birisidir. Bu
direng, AYM'nin ictihatlarina kars1 acik bir savas biciminde gosterilebilecegi
gibi, zamana yayarak karar1 etkisizlestirme ya da kismi icra biciminde
de olabilir. Buna bir de bireysel basvuru kararlarinin diger muhataplar

eklendiginde, sorunun karmasiklig1 daha da iyi anlasilmaktadir.

Bu caligma kapsaminda, oncelikle AYM kararlarinin baglayicihigr (I)
ve normatif diizenlemeler 1s1ginda bireysel basvuru kararlarinin 6zgiilliigii
ele almacak (II); Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlarmin
muhataplariin kimler oldugu tartisilarak Mahkeme’nin vermis oldugu bazi
kararlar 1s1§inda bu soru somutlastirildiktan sonra (III) bireysel basvuru
kararlarinin icrasi i¢in Almanya O0rneginden hareketle bazi kurumsallasma
Onerilerinde bulunulacaktir (IV).

3 J.W. Peltason, Fifty-eigth lonely men: Southern federal judges and school desegregation, 1961, s.
21. Aktaran Werner Heun (2012), Die Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland, Tiibingen:
Mohr Siebeck, s. 213. (A Supreme Court decision means, what the destrict court says it means).
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I. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligr Sorunu: Genel
Tkeler

2010 yilinda 5982 sayili kanunla Anayasanin 148. maddesinde genel
esaslar1 diizenlenen Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) bireysel basvuru yolu,
her ne kadar daha sonra 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”la ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii ile
somutlastirilmis olsa da, bireysel basvuruya iligkin kararlarin baglayicilig: ve
etkisi/icras1 konusunda Anayasanin 153. maddesinde 6zel bir ek diizenleme
yapilmamistir. AY madde 153/VI AYM kararlarinin baglayiciligi konusunda
genel bir ilke ongormekle (“Anayasa Mahkemesi kararlar1 (..) yasama,
ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri
baglar”) ve boylelikle hem AY madde 138/son fikrasimni (“Yasama ve ytiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez”), hem de madde 11/I'i, Anayasanin yorumuyla
yetkilendirilmis en st yargi makami olan AYM icin Ozellestirmekle
birlikte, AYM'nin yeni yetkisiyle ilgili bazi normatif bosluklarin birakildig:

gorilmektedir.

Anayasanin  153. maddesinde esasen iptal kararlarina iligkin
diizenlemeler yer almakta, AYM kararlarinin ytiriirliige girebilmesi i¢cin Resmi
Gazete'de yayinlanma zorunlulugu genel bir ilke olarak ongoriilmektedir. Her
ne kadar yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmas: ve “degisik isler” baslig
altinda verilen bazi kararlarin da Resmi Gazete’de yayimlanmadig: goriilse de,
iptal ve parti kapatma davalari igin bu kural istisnasiz gegerlidir. Oysa 2010
yili anayasa degisikliginde bireysel bagvuru kararlarmin Resmi Gazete’de
yaymlanma zorunlulugu ile ilgili herhangi bir ek diizenleme yapilmamas,

buna iligkin diizenleme yetkisi yasakoyucuya birakilmistir.

6216 sayili Kanunun 50/III maddesinde ise Mahkeme'nin kararlarinin
internet sitesinde yayinlanacagi, bu kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede
yayimlanacagina iliskin hususlarin ise Ictiiziikte gosterilecegi belirtilmistir.
Ictiiziik ise (madde 81/V) Resmi Gazetede yaymlanacak kararlari se¢me
yetkisini Boliim Baskanina vermis ve “pilot karar niteliginde ya da i¢tihadin
ortaya konulmasi agisindan ilkesel 6nemi haiz kararlarin” bu kapsamda kabul
edilecegini belirtmistir. Dolayisiyla Anayasanin 153. maddesindeki gerekgeli

karar, yiiriirliik ve yaymlanmaile kararlarin kesinligine iliskin diizenlemelerin,
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AYM'nin yetkileri ve yetkilerin kendine 6zgii yapis: ¢ercevesinde, Anayasa,
kanun ve AYM I¢tiiziigii dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekecektir.

Burada oncelikle sorulmasi gereken soru, Anayasanin 153.
maddesinin bireysel basvuruyu da kapsayacak bicimde degistirilmemis
olmasinin, AYM'nin bireysel basvuru kararlarinin baglayicilig1 ve kesinligi
konusunda farkli bir yorumu zorunlu kilip kilmadigidir. Bu soruya olumsuz
cevap verilmesi gerekir. Zira 5982 sayili kanunla Anayasay1 degistiren
anayasakoyucu, bireysel basvuruyla ilgili esas ve usule iliskin diizenleme
yetkisini yasakoyucuyabirakmis, ama genelilkelerde bir degisiklik yapildigina
dair aksi yonde bir irade belirtmemistir. Dolayisiyla Resmi Gazete'de
yayimlanmis olup olmamasindan bagimsiz bicimde Anayasa Mahkemesi'nin
istisnasiz biitlin kararlar1 AY madde 153/son ve 138/son uyarinca kesin ve

baglayicidir.

2010 yili oncesinde AYM'nin Ozellikle norm denetimine iliskin
kararlarinin  baglayiciligi  konusundaki tartismalara bakildiginda, asil
meselenin kararlarin kesinligi ve madde 153/son dogrultusunda kimleri
bagladig: ile ilgili bir tartisma olmaktan ¢ok, kararlarin hangi kisminin
(hiikiim fikrasinin mi, yoksa gerekgelerinin de mi) baglayici kabul edilecegi
konusunda yogunlastig1 goriilmektedir®. Norm denetiminde salt hiikiim
fikrasinin baglayici oldugunu ileri siiren goriislere yoneltilebilecek en 6nemli
elestiri, bazen sadece bir ya da birkag sozciik ya da baglacin iptalinden ibaret
olan kararlarmn igeriginin, gerekge olmaksizin anlagilamaz olmasidir. Ote
yandan Mahkeme'nin gerekge bashigi altinda degindigi her hususun baglayici
olmasi gerektigini savunmak da miimkiin degildir. Ciinkii baz1 a¢iklamalar

kararin esasia iliskin olmadig: gibi, hukukilik de tasimamakta, dolayisiyla

4 Sadece hiikiim fikrasmin baglayiciligini kabul eden goriisler igin bkz. Ayhan Déner (2008),
“Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Gerekgelerinin Baglayiciligma iliskin Bazi Sorunlar”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan, C. II. (Anayasa Hukuku), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 221
vd.;Yusuf Sevki Hakyemez (2008), “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayicilig
Sorunu”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. II. (Anayasa Hukuku), Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 365 vd.; Yasar Tung (2010), “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi Konusuna Farkli
Bakis”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 47, s. 29 vd.; Kemal Gozler (2015), Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, 18. Baski, Bursa: Ekin, s. 437; Ergun Ozbudun (2014), Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski,
Ankara: Yetkin, s. 453.

Kararlarin gerekgelerinin de baglayic1 oldugunu kabul eden goriisler i¢in bkz. Turan Yildirim
(1993), “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicihg1”, Amme Idaresi Dergisi, Say1 4, C.
26, s. 69 vd.;Biilent Tanér/NecmiYiizbasioglu (2015), 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 14. Baski, istanbul: Beta, s. 548; FazilSaglam (2004), “Anayasa Yargisinin Bazi
Sorunlar1”, Biilent Tanér Armagani, Istanbul: Legal Yayinlari, s. 524 vd.;
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gelecekte verilecek kararlar bakimindan da baglayici olma niteliginden

uzaklasmaktadir.

Bireysel basvuru kararlar1 agisindan ise mesele biraz daha fazla
sorunu i¢inde barindirmaktadir. Bu kararlarda sadece gerekgelerin ne oranda
baglayici oldugu degil, ayni zamanda kararlarin bagvurucunun tesine gegen
“objektit” bir etkisinin olup olmadig1 ve nihayetinde kararin gereklerini yerine
getirme konusunda kimin asli muhatap oldugu sorusu da ortaya ¢ikmaktadir®.
Bu cercevede Oncelikle normatif diizenlemelere bakilmasi, sonrasinda ise
Anayasa Mahkemesi'nin hukuk diizeni igindeki yeri ve islevi dogrultusunda

kararlarin muhataplarinin kim oldugu sorusuna yanit aranmaldar.

II. Normatif Diizenlemeler ve Bireysel Bagvuru Usuliiniin Ozgiilliigii

6216 sayili Kanunun “Kararlar” kenar basligini tasiyan 50. maddesi,
kanun tasarisindan yasalasma siirecinin sonuna kadar gerek Anayasa Alt
Komisyonu'nda, gerekse Anayasa Komisyonu'nda esash tartismalara neden
olmus ve bu dogrultuda cesitli degisikliklere ugramistir. Tasarinin ilk halinde
3. fikrada ihlalin bir kamu giiciiniin ihmalinden kaynaklanmasi halinde

AYM'nin, “kararinin hangi makam tarafindan yerine getirilecegini ve 6zel
durumlarda kararin yerine getirilis seklini belirleyebilecegi” diizenlemesi

5 5 Alman literatiiriinde ise anayasa sikayetine iliskin kararlarin da objektif etkiye sahip
oldugu ve biitiin kamu organlari ile gercek ve tiizelkisileri bagladig1 konusunda bir tartisma
olmamakla birlikte, kararin sadece sonuca dogrudan etkili gerekgelerinin mi (ratio decidendi /
tragende Griinde), yoksa sadece hiikiim fikrasinin mi1 baglayici oldugu ve diger hukuki tespit
ve degerlendirmelerin (obiter dicta) ne Olgiide diger organlar tarafindan dikkate alinmasi
gerektigi konusunda uzun yillardir siirdiiriilen ve iizerinde mutlak olarak uzlagilamamis bir
tartisma yiiriitiilmektedir. Baglica ¢alismalar i¢in bkz. Klaus Vogel (1976), “Martin Drath u.a.
(Hrsg.), Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Fetsgabe aus Anlaf des 25jihrigen Bestehens
des Bundeverfassungsgerichts iginde, Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 568-627; Gernot Biehler
(1991), “Zur Bindungswirkung von Urteilen des Bundesverfassungsgerichts”, Deutsches
Verwaltungsblatt (DVBL.), s. 1237-1239; Knut Wolfgang Norr (2006), “Zur Bindungswirkung
von Entscheidungsgriinden: das Beispiel des deutschen Verfassungsgerichts”, W. Hamilton
Bryson/Serge Dauchy (Hrsg.), Ratio decidendi. Guiding Principles of Judicial Decisions iginde,
Berlin: Duncker&Humblot, s.271-281; Georg Stricker (1995), “Subjektive und objektive Grenzen
der Bindungswirkung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen gemafs § 31 Abs. 1 BVerfGG”,
Die Offentliche Verwaltung (DOV), s. 978-985; Norbert Wischerman (1979), Rechtskraft und
Bindungswirkung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen, Berlin: Duncker&Humblot; Herbert
Bethge (2004), “Die Rechtskraft im Verfassungsprozessrecht”, Christian Heinrich (Hrsg.),
Festschrift fiir Hans-Joachim Musielak icinde, Miinchen: C.H.Beck, s. 77-103; Oliver Lepsius
(1995), “Zur Bindungswirkung von Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen”, Rupert
Scholz w.a. (Hrsg.), Realititsprigung durch Verfassungsrecht iginde, s. 103-117; Jan Ziekow
(1995), “Die Bindungswirkung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts”, Jura,
s. 522-529; Wolfgang Endemann (1970), “Zur Bindungswirkung von Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts 1m Verfassungsbeschwerdeverfahren”, Theo Ritterspach/Willi
Geiger (Hrsg.), Festschrift fiir Gebhard Miiller iginde, Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 21-38.
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yer almaktaydi.CHPli Komisyon {iiyesi Isa Gok’iin, ihlale konu mahkeme
kararinin iptali ile kararin hangi makam tarafindan yerine getirilecegini
belirleme yetkisinin Anayasanin 2, 148, 151, 152 ve 155 inci maddelerine aykir1
oldugu ve Anayasanin 148 inci maddesinin yalnizca ihlalin tespiti yetkisini
Mahkemeye verdigi, kurulus kanunu ile Anayasada olmayan bir yetkinin
taninmasimin yanls olduguna iligkin itiraz1 diger tiyeler tarafindan da kabul

gormiis ve Alt Komisyon raporunda bu diizenlemeye yer verilmemistir.

6216 sayilh Kanunun 50. maddesinin son sekli AYM'nin bireysel
bagvuru kapsaminda verecegi karar olasiliklarini ikiye indirgemis
goriinmektedir: Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hitkmetmek ya da basvurucu lehine
tazminata karar vermek (veya bu dogrultuda genel mahkemelerde dava
agilmasi yolunu gostermek). Her ne kadar maddenin birinci ve ikinci fikralar
arasinda bagimsiz bir iliski varmis gibi gortinse de, AYM'nin “yapilmasi
gerekenlere hiitkmetme” yetkisinin ikinci fikradaki “yeniden yargilama
yapilmak tizere dosyanin ilgili mahkemeye” gonderilmesiyle simirlandig:
anlagilmaktadir. Ozellikle madde 45'te 6ngoriilen konu smirlamalari dikkate
alindiginda, ihlal kararlarinin bir mahkeme kararina iliskin verilmesinin
kagimnilmazhigr ortadadir. Nitekim Mahkeme'nin Eyliil 2012 — Ekim 2016
doneminde vermis oldugu ihlal kararlarinda, kararlarmin etkisini bu smarlar
icinde belirledigi ve tespit edilen ihlalin giderilmesinde bagka ¢oziimlere

yonelmedigi goriilmektedir.

I¢tiiztiglin 79. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemede ise, AYM'nin
6216 sayili Kanunun 50. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ve 2. fikranin
genel bir ifadesi gibi anlasilip uygulanan hiikmiin, agik bir sekilde birbirinin
alternatifi olarak dustintiliip diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore,
“Boliim kararinda, gerekli goriildiigii takdirde Kanunun 50'nci maddesinin
birinci fikrasi dogrultusunda ihlalin ve sonuglarinin hangi sekilde ortadan
kaldirilabilecegi hususunda yapilmasi gerekenler belirtilir”. Her ne kadar
Ictiiziik diizenlemesinin lafz1 biiyiik oranda kanunun lafziyla 6rtiisiiyorsa da,
“hangi sekilde” ibaresinin, kanun tasarisinin ihlalin ihmalden kaynaklanmasi

halinde AYM'ye tanidig1 yetkiden izler tasidig: goriilmektedir.

Bireysel bagvuru kararlarinda ortaya ¢ikan asil sorun, bireysel bir
davaya iliskin ihlal kararinin “objektif etkisi”’nin ne olmas: gerektigi ya da
olabilecegi konusundaki belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Thlal karariyla
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sonuglanan bir basvurudaki somut mesele ile kararin igerigindeki genel
ilkeler birbirinden ayrilabilir mi? Ayrilabilirse, genel ilkelerin benzer
bir olaya uygulanabilmesi, derece mahkemelerinin kararin gerekgcesiyle
baghh olmasindan mi, yoksa basvurucunun neredeyse ayni olan somut
kosullarindan mi1 kaynaklanmaktadir? Ya da iki unsurun birlesmesi mi
gerekir?

Tiirkiye’de bu sorularn 6nem kazandigi ve derece mahkemeleri
tarafindan olumsuz yanitlandigi en carpict Ornek, tutuklu olan CHPl
milletvekilleri Mehmet Haberal® ve Mustafa Ali Balbay’ i¢in verilen, AY 19
ile 67'nin iliskisinin ayrintili sekilde ele alindig: ihlal kararlarmin, BDPli
milletvekilleri Kemal Aktas ve Sema Irmak® Faysal Sariyildiz’, Ibrahim
Ayhan' ve Giilser Yildinm’'in' yargilanmakta olduklar1 Diyarbakir 5.
ve tahliye taleplerinin reddine iligskin itirazlarin incelendigi 6. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan dikkate alinmamasinda yasanmuistir.

Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi saniklarin, Mustafa Balbay
hakkinda verilen ihlal karariyla gerekgelendirilen tahliye taleplerini “Anayasa
Mahkemesi kararlarmin farkli etkilerinin oldugunu, soyut ve somut norm
denetimi ile bireysel basvuru sonucu verilen kararlarin etkisi, baglayiciligi,
kesinligi ve uygulamasinin (abg) farkli oldugunu, iptal ve itiraz davalar
neticesinde verilen Anayasa Mahkemesi Kkararlarinin genel hukuki
baglayicailik giiciine sahip oldugunu, (...) Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru sonucunda verdigi kararlarin soyut ve somut norm denetiminden
farkli olarak sadece davanin tarafi olan Kkisiler acisindan etkili olacagini

(...) Anayasa Mahkemesi kararmin ilgili kisi ve basvuruya konu idari islem
ya da karar agisindan gecerli ve baglayici olacagini, bagvurucu tarafindan
Anayasa Mahkemesince verilen 4/12/2013 tarih ve B. No: 2012/1272 sayili
karar emsal gosterilerek yapilan tahliye talebinin sugun vasfi, mevcut delil
durumu, atili sugun 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numaral
fikrasinda sayilanlardan olmasi ve adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacagin
belirterek” tahliye taleplerini reddetmistir”'.

2012/849 (Mehmet Haberal) (4.12.2013).
2012/1272 (Mustafa Ali Balbay) (4.12.2013).
2014/85 (Kemal Aktas ve Sema Irmak) (3.1.2014).
2014/9 (Faysal Sar1yildiz) (3.1.2014).

10 2013/9895 (ibrahim Ayhan) (2.1.2014).

11 2013/9894 (Giilser Yildirim) (2.1.2014).

12 2013/9894 (Giilser Yildirim) (2.1.2014), par. 49.
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BDP'li milletvekillerinin tahliyeleri ancak CHP’li milletvekilleriyle ayni
yoldan gecerek, Anayasa Mahkemesi'ne yaptiklar: bireysel basvuru iizerine
hizla verilen ihlal kararlar1 sayesinde gerceklesmistir.

Bu sorun sadece AYM-derece mahkemeleri iligkisiyle de sinurl1 degildir.
Anayasa Mahkemesi'nin evli kadinlarin zorunlu olarak eslerinin soyadin
almalariyla ilgili olarak verdigi {i¢ ihlal kararma' ragmen, yasakoyucu
gerekli yasal diizenlemeyi yapmadig1 gibi, niifus miidiirliikleri de bu ihlal
kararlariyla bagvuruda bulunan, ama bu davalarin basvurucusu olmayan
kisilerin taleplerini, bu kararlarin kendilerine iliskin olmadifi ve genel
baglayicilik niteligi tasimadigl gerekgesiyle reddetmektedir.

Bu nedenle bireysel basvuru kararlarinin icrasi sorunundan once,
bu kararlarin genel baglayici niteligi sorusunun agikliga kavusturulmasi
biliyiik 6nem tagimaktadir. Cilinkii bu soru yanitlanmadig siirece, tipki
norm denetimi sonucunda yasakoyucunun iptal edilen kanun hiikiimlerini
aynen ya da kiigiik, esash olmayan degisikliklerle tekrar yiiriirliige koymasi'
orneginde oldugu gibi, burada da tam aksi yonden, aynu tiir ihlal iddialarmnin
giderilmesi icin herkesin tek tek bagsvuru yapmas: beklenecektir ki'>, bu da
yargt alaninda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda ne hiyerarsik, ne de
islevsel bir isboliimiine olanak taniyan bir ¢6ziim olacaktir.

Basta sorulan soruya geri doniilecek olursa, AYM'nin bireysel bagvuru
kararlar1 da tipki Mahkeme'nin diger kararlar: gibi sekli ve maddi anlamda
kesin hiikiim tegkil edip genel baglayici nitelige sahiptir. Kararlarm varlik
sebebinin bireysel bir ihlal iddiasi olmasi, kararlarin hukuk sistemi i¢inde
objektif bir etki doguramayacagi bi¢ciminde anlasilamaz. Bu nedenle bir
sonraki baslikta ele alinacak olan “kararlarin muhatabi kimdir?” sorusunun
bu objektif etki 1s181nda degerlendirilmesi zorunludur.

ITII. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Muhataplar1 Kimdir?

Rogowski ve Gawron, Federal Alman Anayasa Mahkemesi
(FAYM) Kkararlarinin icrasi iizerine yiiriittiikleri ¢alismalarinda, kararlarin
muhataplarini bes ana bashk altina toplamistir:

13 2013/2187 (Sevim Akat Egki) (19.12.2013); 2014/5836 (Nese Aslanbay Akbiyik) (16.4.2015);
2013/4439 (Giilsim Geng) (6.3.2014).

14 AYM “tekrar yasag1” kapsaminda, bu uygulamanin Mahkeme kararlarini etkisizlestirme
anlamima geldigi tespitine dayanarak bu kanun hiikiimlerini tekrar iptal etme yolunu
se¢mistir. Bkz. E. 2000/14, K. 2000/21; E. 1996/61, K. 1996/35; E. 1995/39, K. 1995/45.

15 Nitekim Anayasa Mahkemesi de ayni konuda verdigi iki ihlal kararina karsin, basvuru
yollarmin tiiketilmemis olmasini ret nedeni saymustir. Bkz. 2014/13367 (Ayse Sena Sezgin
Arslan) (15.4.2015).
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1. Yasama organi,
Yiiriitme ve idare,

Diger mahkemeler

=@

Siyasal partiler, dernekler ve diger kolektif ¢ikar gruplari,
5. Yurttaglar ve diger sivil kuruluslar’®.

[lk bakista son iki muhatap grubunun AYM kararlarindan ne oranda
etkilenecekleri ve bunlarin icrasindan ne oranda sorumlu tutulabilecekleri
acgik olmasa da, hukuk sisteminin biitiinselligi icinde bu aktorlerin ne denli
onemli oldugu goriilmektedir. Bu muhatap grubu iginde hi¢ kuskusuz en
onemlileri ilk {i¢ gruptakilerdir. Yogunluk derecesi bakimindan derece

mahkemelerini ilk sirada ele almak gerekir.

En 6nemli uygulama/sorun alan1 hi¢ kugkusuz diger yargi organlariyla
Anayasa Mahkemesi iligskisinde somutlasmaktadir. Ciinkii 6zellikle bireysel
basvuru yolunun kabuliinden sonra her kademedeki mahkeme, Alman
hukukunda ortaya ¢ikan kavramla ifade edilecek olursa, temel hak ve
ozgiirliikklerin sadece kamu-birey iliskisinde degil, 6zel hukuk alaninda
da “dolayli 1s1ma etkisiyle” (mittelbare Drittwirkung) anayasa hukukunu
uygulamak ve uyusmazlklarda somutlastirmakla yiikiimlidiir”?. Bu
baglamda AYM ile diger mahkemeler arasinda bir hiyerarsiden degil, isbirligi
iliskisinden (Kooperationsverhiltnis) bahsedilmesi gerekir’®. Ulusal diizeydeki
bu igbirligi insan haklar1 alaninda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) ile tamamlanmaktadir. Avrupa Birligi diizeyinde bunlara AB Adalet
Divani'ni da katarak “Avrupa Anayasa Birligi”’nden bahseden hukukgular
azimsanmayacak kadar ¢oktur”. Volkmann bu tiirden kavramlarin kurumlar
arasinda anlagsma, yorumlama ve oryantasyon islevini yerine getirdigini
belirtmektedir. Bu iligki hiyerarsik degil, yatay bir iligkiye isaret eder. Her

kademedeki ulusal, uluslararasi ya da ulus-iistii mahkemeler yan yana,

16 Thomas Gawron/Ralf Rogowski (2015), “Die Wirkung des Bundesverfassungsgerichts”,
Robert Chr. van Ooyen/Martin H-W. Mollers (Hrsg.): Handbuch Bundesverfassungsgericht im
politischen System icinde, 2. Auflage, Wiesbaden: Springer VS iginde, s. 156 vd.

17 Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin daha ilk kararlarinda bu ilke somutlagtirilmistir.
BVerfGE 3, 225 (231). Ayni zamanda bkz. Uwe Volkmann (2013), Grundziige einer
Verfassungslehre der Bundesrepublik Deutschland, Tiibingen: MohrSiebeck, s. 201.

18 Volkmann (2013), s. 204.

19 Su anda FAYM Bagkami olan Andreas Vosskuhle (2010), “Der européische
Verfassungsgerichtsverbund”, Neue Zeitschriftfiir Verwaltungsrecht (NVwZ), s. 1 vd.
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birlikte ve ayni zamanda kars: karsiya durmaktadirlar. Bu durum ise sabit
olmaktan ¢ok degisken ve dinamik bir yapi arz etmektedir. “Son sozii”
sOyleme yetkisi, hi¢bir kuruma bahsedilmemistir®. Baska bir ifadeyle,
“Anayasa Mahkemesi ile derece mahkemeleri arasindaki iliski hiyerarsik
degil, iletisimseldir (kommunikativ). Bu nedenle de hukuki argiimanlar 6n
plana cikar ve diger muhataplara gore daha iyi yapilandirilmis bir ¢ercevede

7721

bu iligski gerceklesir

Modern sosyal sistem teorisine gore, sadece Anayasa Mahkemesi
gibi toplum icinde belirli bir islevi yerine getiren kurumlar degil, diger
tiim gelismis sosyal sistem bilesenleri kendi kendine isleyen (autopoietic) bir
altyap: iistiinde calisir. Bu nedenle bir sistemin diger bir sistemi dogrudan
yonlendirmesi olanakli goriilmediginden, sosyal sistem ici herhangi bir
diizenleme (regulation) ancak 6z-diizenlemeye eslik ederse basarili olacaktir.
Yani Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasi ancak diizenlenmis sosyal
sistemlerin 6z-diizenlemeyle bu talebe karsilik vermesi halinde miimkiin
olabilir. Anayasa mahkemesi kararlarinin icrasiyla yiikiimlii olan organ
ve kurumlar biiyiik cesitlilik gosterdiginden, kararlarin icrasmin takibi de
farklilastirilmis mekanizmalarin yaratilmasini zorunlu kilmaktadir®

Bu nedenle AYM kararlarinin icrasina iligskin ¢alismalardaki temel
yaklasim, kararlara ge¢misteki bir hukuki uyusmazlig ¢dzen bir sonug olarak
degil, tam aksine gelecekteki hukuk siyasalarina iliskin bir program olarak
bakmaktadir®. Bireysel basvuru kararlarmin muhataplarina gore kararlarin
etkisi degerlendirilecek olursa, hem Alman hukukundan, hem de Tiirk AYM

kararlarindan su ornekler verilip gerekli ¢ikarimlar yapilabilir:

1. Yasama Organi

Yasama organi bakimindan AYM kararlarinin mantiksal ve zorunlu

sonucu olarak bir mevzuat degisikliginin gerektigi durumlarda, bu

20 Volkmann (2013), s. 213-214.
21 Gawron/Rogowski (2015), s. 156.

22 Ralf Rogowski (2013), “Constitutional courts as autopoietic organisations”, Michael Wrase/
Christian Boulanger (Hrsg.), Die Politik des Verfassungsrechts. Interdisziplinire und vergleichende
Perspektiven auf die Rolle und Funktionvon Verfassungsgerichten icinde, Baden-Baden: Nomos, s.
129 vd.

23 Thomas Gawron/Ralf Rogowski (2002), “Constitutional courts as auto poieticorganisations”,
Michael Wrase/Christian Boulanger (Hrsg.), Die Politik des Verfassungsrechts. Interdisziplinire
und vergleichende Perspektiven auf die Rolle und Funktion von Verfassungsgerichten icinde, Baden-
Baden: Nomos, s. 241.
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ylukiimliiliiglinti ya hi¢ yerine getirmemesi ya da yeterince hizli bi¢imde
sorunu ¢dzmemesi, AYM kararlarinin etkisini ve bireysel basvurunun islevini

zayiflatacak bir durum doguracaktir®.

Bireysel bagvuru kararlari bakimmdan norm denetiminden farkl
olarak, ihlal kararlarmin dayandigi norm anayasaya aykiri bir nitelik tasiyorsa
ya da anayasaya uygun yorum yapilarak idarede uyum saglanmasi miimkiin
goriinmiiyorsa (bkz. soyadi kararlar1) yasama organinin hareketsizligi 6zel
bir problem alani olusturmaktadir. Bu durumda AYM'nin yasama organin
harekete ge¢gmeye zorlayacak araglardan yoksun olmasi, verdigi bireysel

basvuru kararlarimin etkisini azaltma tehlikesini de iginde barindirmaktadir.

2. Yiiriitme Orgam

Almanya’da FAYM kararlarinin idare tizerindeki, 6zelde de kolluk
giictiniin kullanilmasrylailgili en dogrudan etkisi, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
hakkinin genel ilkelerini ortaya koyan “Brokdorf” karariyla® gerceklesmistir.
Bu kararin toplanti, gosteri ve protesto kiiltlirtiniin hukuk diizeni iginde
giiclendirildigi saptamasi, herkes tarafindan kabul gérmektedir. Oncelikle
bu hakkin kullanilmasi kapsaminda ceza ve idare mahkemeleri, o zamana
degin uyguladiklari sinirlayici yaklasimdan vazgegmislerdir. Bunun yani sira
kolluk gii¢lerinin ve savciliklarin bu hakkin kullanilmasina yonelik taktik,
politika ve yaklasimlari da degismis; toplant: ve gosteri ytirtiytlisii hakki kolluk
gliclerinin yetki alanina giren bir unsur olmaktan ¢ikip demokratik siyasal
hayatin 6ziine ve ¢atismalarin ¢oziilmesinin baris¢il bir aracina doniism{istiir.
Son olarak bu igtihat, Polis Akademilerinde polislerin egitimlerindeki temel

yaklasima da niifuz etmistir®.

AYM'nin Kristal-Is1e? ilgili verdigi ihlal kararmnin sendika hakkimin
kullanilmasi bakimindan ya da AY'nin 17. maddesinin usul boyutunun ihlal

24 Almanya icin bu duruma ornek olarak kiirtaj, niifus sayimi, faizin vergilendirilmesi,
okullarda hacin kaldirilmasi vb. kararlarin yasakoyucu tarafindan goniilsiizce ele alinmasi
ornekleri verilmektedir. Krs. Helmuth Schulze-Fielitz (2001), “Wirkung und Befolgung
verfassungsgerichtlicher Entscheidungen”, Peter Badura/Horst Dreier (Hrsg.), 50 Jahre
Bundesverfassungsgericht (Bd. 1) icinde, Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 416.

25 BVerfGE 69, 315 vd.

26 Thomas Gawron (2013), “Das ferne Gericht — Wirkungsanalysen zum Verhéltnis zwischen
Bundesverfassungsgericht und Verwaltungsbehdrden, Michael Wrase/Christian Boulanger
(Hrsg.), Die Politik des Verfassungsrechts. Interdisziplindre und vergleichende Perspektiven auf die
Rolle und Funktion von Verfassungsgerichten icinde, Baden-Baden: Nomos, s. 232.

27 2014/12166 (Kristal-is Sendikast) (2.7.2015).
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edilmesiyle ilgili olarak verdigi pek ¢ok kararin®, idare iizerinde aymn etkiyi
dogurmas: hakli olarak beklenmelidir.

3. Yargi Makamlar1

Ote yandan Brokdorf karari, FAYM ile derece mahkemeleri arasindaki
gerilimli iliskinin de bir Ornegini olusturmaktadir. Kuzey Ren Vestfalya
eyaletindeki Miinster Yiiksek idare Mahkemesi ile FAYM'nin 1. Komisyonu
arasinda uzun yillardir siiregelen ve hala kesin ¢dziime baglanamamis
ictihat farkliligi, anayasa hukuku literatiiriiniin klasik 6rneklerinden birisi
haline gelmistir. Nazilerin gosteri yiiriiyiislerinin yasaklanmasinin anayasal
dayanaklar1 konusunda iki mahkeme arasindaki goriis farkliligr ve Yiiksek
Idare Mahkemesi'nin, kararlarini kaldiran 1. Komisyon kararlarma ragmen
1srarla aksi yonde kararlar vermeye devam etmesi, Anayasa Mahkemesi
kararlariin baglayiciligi ve icrasi sorununun basit bir cevab:r olmadiginin
gilizel bir Ornegini olusturmaktadir”. Derece mahkemelerinin, AYM'nin
yerlesik denebilecek ictihadina ragmen kendi igtihatlarinda israr etmesi
ve ayni konudaki sikayetlerin siirekli bicimde AYM oOniine tasinmasi,
AYM Kkararlarmin baglayiciligi ve icrasi sorununun orta vadede bir krize

doniismesine yol acabilecektir.

Alman anayasa hukukgusu ve eski FAYM {iyelerinden Brun-Otto Bryde,
derece mahkemeleri ile AYM arasindaki igsboliimiiniin maddi formdillerle
degil, ancak islevsel-hukuki Olclitlerle c¢oziilebilecegini belirtmektedir.
Bryde’ye gore, temel hak ve ozgiirliiklerin derece mahkemeleri tarafindan
da yorumlanmasi zorunlulugu, AYM'nin temel hak ve Ozgiirliiklerin
ihlalinin “spesifik” olup olmadigini denetlemekle yiikiimlii olmas: sonucunu
dogurmaktadir. Ancak bu ilk gdrev ayrimi c¢abasi dahi, AYM'nin maddi
olgularin denetlenmesinden tamamen dislandig1 bi¢iminde anlasilamaz®.

Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesi'ninyerlesik ictihad1 haline gelen ve
kanun yolu sikayeti olarak adlandirdig1 davalarda, derece mahkemelerinin

28 Ornegin bkz. 2013/6576 (Zeki Ucok) (18.11.2015); 2013/5545 (Turan Giinana) (15.12.2015);
2013/2659 (Arif Haldun Soygiir) (15.10.2015); 2013/2438 (Senol Giirkan) (9.9.2015); 2013/2015
(Hamdiye Aslan) (4.11.2015).

29 Bu tartismanin ana hatlar1 igin bkz. Ulrich Battis/Klaus Joachim Grigoleit (2001), “Die
Entwicklung des versammlungsrechtlichen Eilrechtsschutzes — Eine Analyse der neuen
BVerfG-Entscheidungen”, Neue Juristische Wochenschrift (NJW), s. 2051.

30 Brun-Otto Bryde (2001), “Tatsachenfeststellungen und soziale Wirklichkeit in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts”, Peter Badura/Horst Dreier (Hrsg.), 50 Jahre
Bundesverfassungsgericht (Bd. 1) icinde, Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 548.
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maddi olgularm kanunlar cercevesinde degerlendirilmesi gorev ve yetkisine
tek miidahale olanag1 olarak kanunun yorumlanmasinda “acikca keyfilik ve
bariz takdir hatas1” yapilmis olmasi 6lgiitii, mutlak bir maddi formiile degil,
temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasinda islevsel isboliimiine dayanildigin
gostermektedir.

4. Diger Toplumsal Aktorler Bakimindan

AYM kararlarinin uzman olmayan kamuoyu ve basin tarafindan
algilanma ve tartisilma bigimi, yasama, ytiriitme ve yargi organlar1 arasindaki
diyalogdan farkl sekilde gerceklesmektedir. Kararin hukuki argtimanlar: ve
gerekceler, uzman olmayan kamuoyu igin tek ya da iki unsura indirgenmekte,
boylece “kolay anlasilir” bir formata sokulmaktadir. Bu yolla kararin énemi
sinirlanmakla birlikte, siyasetin aktorleri ve kurumlar igin baska hareket
alanlar1 agilabilmektedir®'. Diger yandan AYM Kkararlarinin igerigi smirli da
olsa basima konu edilmesi, Mahkeme'nin bir “yurttas mahkemesi” olmasinin

da onlinii agmaktadir.
IV. Somut Kurumsallasma Onerileri

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bireysel bagvuru kararlar1 6216
sayill Kanunun 50/II maddesi uyarinca ilgililere (ki bunlar bagvurucu
disinda yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi halinde ilgili derece
mahkemesi ya da tedbir kararlariin bazilarinda oldugu gibi ilgili bakanlik,
valilik ve Cumhuriyet Bagsavciligi ya da Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
ve ilgili Emniyet Miidiirliigii* olabilmektedir) ve Adalet Bakanligina teblig
edilmektedir. Kararlarin hiikiim fikrasinda bazen kararin Adalet Bakanligina
tebligine iliskin bir hususa yer verilmemekle birlikte, tebligin her kosulda

yapildigini varsaymak gerekir.

6216 sayii Kanunun 49/I1 maddesiyle bir basvurunun esasina
girildiginde kendisine esas hakkinda gortiis bildirme yetkisi verilen Adalet
Bakanligi'na yapilan tebligatin yaninda Mahkeme, bazi kararlarinin Igigleri

Bakanligi'na da bildirilmesine karar verebilmektedir. Ozellikle Anayasanin

31 Bunu olumlayan bigimde bkz. Schulze-Fielitz (2001), s. 406 vd.

32 Giineydogu'daki sokaga ¢ikma yasaklariyla ilgili olarak verilen tedbir kararlarinda oldugu
gibi, bkz. 2016/3646 (Nihat Yal¢in vd.) (29.2.2016); 2016/3349 (Ahmet Pervane ve IHD)
(24.2.2016); 2016/2602 (Ferhat Balcal vd.) (12.2.2016); 2016/1905 (Mehmet Senan Dagh vd.)
(3.2.2016); 2016/1652 (Mehmet Yavuzel vd.) (29.2.2016); 2013/9673 (RidaBoudraa) (30.12.2013).

33 2013/9673 (RidaBoudraa) (30.12.2013); 2015/16437 (Uthman Deya Ud Deen Eberle) (10.11.2015).
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17. maddesinde giivence altina aliman yasama, maddi ve manevi varligin
korunmasi, iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza ve
muamele yasaklarinin®, Anayasanin 34. maddesinde giivence altina
alinan toplant1 ve gosteri yiiriiylisti hakkinin® ya da 26. maddedeki ifade
ozgtirliigiiniin® ihlali halinde, tebligatin muhataplarmin Icisleri Bakanligi'ni

da kapsayacak bigimde artirildigi goriilmektedir.

Anayasa mahkemelerinin ne kendine ait bir icra organi, ne de
kararlarinin icrasmin ne oranda gergeklestirildigini kontrol edebilecek
araclar1 vardir”. Anayasa mahkemeleri, kendi kararlarimin uygulanmasin
bizzat giivence altina alacak icra mekanizmalarindan yoksun oldugu igin,
kararlarinin 6ncelikle kararlarin muhataplari (yasama, yiiriitme, idare, diger
yargl organlar1 ve son olarak toplumsal aktorler) tarafindan kabul gérmesi
ve muhataplarinin kendi yetki alanlar1 iginde bu kararlar1 igsellestirmeye
ve uygulamaya ikna olmas: gerekmektedir®. Ciinkii Anayasa Mahkemesi
kararlarinin normatif baglayiciligi ve kararlarin hukuki etkisinin yasayla
diizenlenmis olmasi, kararlarin icrasmnin 6nkosulu olmakta birlikte, tek ve
mutlak giivencesi degildir. Kendi icra makamina sahip olmayan anayasa
mahkemeleri, gorece 6zerk nitelikteki diger kamu organlarin isbirligine
muhtactirlar. Buna ek olarak, kararlar1 icra edecek kamusal organla Anayasa
Mahkemesi'nin goriislerinin ortiismesi (reconcile) gerekir ki, kararm sonucu

ve etkisi, kararda ongoriildiigii/amaglandig1 gibi olabilsin®.

Anayasa Mahkemesi kararmin ilgililere teblig edilmesinden sonra
sorulmasi gereken soru, bundan sonra kararlarin kaderinin ne oldugudur. Bu
soruyu, yasama ve yiiriitme, yargi ve diger toplumsal aktorler olmak tizere tig
baglik altinda incelemek yerinde olacaktir:

Bu ¢alisma kapsaminda Adalet Bakanligy, Icisleri Bakanligi ve TBMM'ye

bizzat ve BIMER f{izerinden, kendilerine iletilen Anayasa Mahkemesi

34 2013/6576 (Zeki Bingdl — 2) (18.11.2015); 2013/6359 (Deniz Yazici) (10.12.2014); 2013/3924
(Ali Riza Ozer vd.) (6.1.2015); 2013/2659 (Arif Haldun Soygiir) (15.10.2015); 2013/2438
(SenolGiirkan) (9.9.2015); 2013/293 (Cezmi Demir vd.) (17.7.2014).

35 2013/3924 (Ali Riza Ozer vd.) (6.1.2015); 2013/2394 (Osman Erbil) (25.3.2015).
36 2013/8503 (Ergiin Poyraz — 2) (27.10.2015).

37 Federal Alman Anayasa Mahkemesi ile ilgili bu tespit i¢in bkz. Erhard Blankenburg/Hubert
Treiber (1982), “Die geschlossene Gesellschaft der Verfassungsinterpreten”, Juristenzeitung, s.
548.

38 Volkmann (2013), s. 185; Heun (2012), s. 214.
39 Gawron/Rogowski (2002), s. 240.
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kararlarinin gereklerini nasil yerine getirdikleri sorulmustur. Adalet Bakanlhig:
Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligi Bireysel Basvuru Biirosu’'ndan alman bilgiye gore, bu birime
gelen bireysel basvuru kararlar1 orada gorevli hakim tarafindan incelenerek,
gorevlinin ifadesiyle, “mahalline” (ilgili birime) gonderilmektedir.

Icisleri Bakanligi'ndan ise bu hususla ilgili ayr1 bir birim olmadig
ogrenilmistir.Uzun bir telefon zincirinden sonra varilan son noktada, Strateji
Gelistirme Baskanligi'ndan edinilen bilgiye gore Bakanlik, kendilerine
gonderilen kararlar1 inceleyerek bir yazi ile “ileride yapilacak diizenlemelere
belki esas aliir” diistincesiyle ilgili birime gondermektedir. Ancak bu “ilgili
birimin” ne oldugu hususu somutlastirilmamistir.

Her iki bakanlktaki gorevlilere, “Kararin gereginin neler oldugu
hususunda bir genelge diizenleniyormu?” yada “Bagkabirislemyapiliyormu?”
sorusuna olumsuz yanit verilmistir. BIMER iizerinden yapilan bagvurunun,
konu yargiyi ilgilendirdiginden Adalet Bakanligi'na iletildigi bilgisi disinda
heniiz herhangi bir cevap alinamamistir. TBMM'ye yoneltilen soru ise,
bireysel basvuru kararlarimin icrasi i¢in gerekli olan islemleri gergeklestirmek
ve denetimini yapmak iizere TBMM biinyesinde bir gorevlendirme yapilip
yapilmadigr olmustur. Bu soruya da olumsuz cevap verilmistir®.

1. Yasama Bakimindan

AYM'nin verdigi kararlarin oncelikli muhatab:r yarg:i organlar
olmakla birlikte, tespit edilen ihlalin ozellikle temel hak ve ozgiirliiklerin
smirlanmasinda “kanunilik” sarti yerine getirilmedigi icin gergeklestigi
belirtildiginde, karar kendisine dogrudan gonderilmese de yasama
organinin harekete ge¢cme zorunlulugu oldugu aciktir. Bu ihtiyacin
en tipik Orneklerini Medeni Kanunla ilgili ihlal kararlarinda gormek
miimkiindiir. Bosanma davasi sonrasinda velayet hakki annesine taninan
¢ocugun, annenin soyadini almasi ic¢in acillan davanin reddedilmesi
tizerine, AYM'nin verdigi ihlal karari sonrasinda yasama organimnin tespit
edilen diizenleme boglugunu doldurmasi uygulamada birlik saglanmasi ve
hukuki belirlilik ilkesi bakimindan zorunludur*.

40 Biitiin yazismalar1 ve telefon goriismelerini yapan ve bir cevap alincaya kadar 1srarindan
vazgecmeyen degerli asistanim Mert Alpbaz’a yardimlari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

41 2013/3434 (Hayriye Ozdemir) (25.6.2015), par. 67; 2013/7979 (Giilbu Ozgiiler) (11.11.2015)
(bu kararinda Mahkeme ilkinden farkli olarak AY 20. madde ile birlikte degerlendirilen 10.
maddedeki esitlik ilkesine dayanarak ihlal karar1 vermistir).
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Aymi sekilde evli kadinlarin kendi soyadlarmi kullanamamalarini bir ihlal
olarak degerlendiren Mahkeme'nin kararlarmin® “zimni ilga” gerekgesinin
icerdigi bazi yapisal sorunlar nedeniyle, yasama organinin harekete ge¢mesi
ve Medeni Kanunun 187. maddesini CEDAW madde 16 ve AYM kararmin
gerekgesi dogrultusunda yeniden diizenlemesi zorunludur. Ciinkii salt
Mahkeme karartyla hem idarenin bir 6rnek uygulama yapmasi giivence altina
almamamistir, hem de MK 187. maddedeki diizenlemeyi bir “hak olarak” goriip
uygulanmasini talep edenlerin (yani sadece kocasmin soyadmi kullanmak
isteyen evli kadinlar) hukuki durumu belirsizligini korumaktadir.

Bugiine dek 1593 sayilh Umumi Hifzissthha Kanununun 88-94.
maddelerine dayanilarak gergeklestirilen zorunlu as1 uygulamasmin,
AYM tarafindan kanunilik sarti karsilanmadigindan ihlal karariyla
sonuglandirilmasi® tizerine, ihlal karar1 sadece ilgili derece mahkemesine
gonderilmistir. Ancak kararin agiklanmasi tizerine Saghk Bakanligi hemen
bir aciklama yaparak, Bakanlik tarafindan konuyla ilgili mevzuat calismasi
baslatildigini  duyurmustur*. Bu Ornekte de goriildiigii tizere, AYM
kararlarinin kamuoyunda etkili sekilde duyurulmas: halinde kararlarin
dogal muhataplarinin kendiliginden harekete gectigi goriilmektedir.

2. Yiiriitme Bakimindan

Yiriitme ve idarenin AYM kararlarmin gereklerini yerine getirip
getirmediginin takip edilmesinin 6nemi, yabancilarin smnir disi edilmeden
once, tedbiren tutulduklar1 Geri Gonderme Merkezleri'ndeki yasam
kosullarinin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele kapsaminda
degerlendirilmesi drneginde de goriildiigi gibi biiyiik dnem tasimaktadir.
Bu baglamda AYM'nin Kumkap: Geri Goénderme Merkezi'ndeki yasam
kosullarinin “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele diizeyinde oldugu
gerekgesiyle, Anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigine” iliskin kararmin,
sadece somut olayla sinirl etkisi oldugu ve Icisleri Bakanligi'na Baglh Gog
Idaresi Genel Miidiirliigiine yasam kosullarinin degistirilmesi yoniinde
herhangi bir 6dev yiiklemedigi soylenemez®.

42 2014/5836 (Nese Aslanbay Akbiyik) (16.4.2015); 2013/2187 (Sevim Akat Egki) (19.12.2013);
2013/4439 (Giilsim Geng) (6.3.2014).

43 2013/1789 (Halime Sare Aysal) (11 11.2015).

ac1l<lama51 (30 12.2015).
45 Bkz. 2014/13044 (K.A.) (11.11.2015).
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Benzer sekilde AYM'nin sistematik olarak, makul siirede yargilama
yapimadig1 gerekcesiyle ihlal karari verdigi Kiziltepe’deki mahkemeler
hakkinda (hukuk, is ve tapulama mahkemesi olmasi farketmeksizin) Adalet
Bakanligi'nin nasil bir tedbir aldig1, yargi orgilitiiniin ihlal kararlarinin sonunu
getirecek bicimde yeniden yapilandirilmas: i¢in bir reform g¢alismasinin
surdiiriiliip siirdiiriilmediginin takip edilmesi biiyiik énem tasimaktadir.
Bireysel basvuru yolunun bir hukuk sisteminde kabul edilmesinin nihai
amacinin, Anayasa Mahkemesi'nin is yiikiiniin artirilmasi degil, derece
mahkemelerinin temel hak ve 6zgiirliikleri anayasaya uygun yorumlayarak
uygulamas1 ve yapisal eksikliklerin bu yolla giderilmesi oldugunun

unutulmamasi gerekir.

Benzer sekilde, KESK ve Egitim-Sen’in Izmirdeki protesto
eylemlerinde kolluk giliclerinin eylemcilere miidahalesini her bir bagvurucu
bakimindan ayr1 ayri inceleyerek, “bariscil gosteri” ve kolluk giliclerinin
orantili gii¢ kullanimina iliskin Olgiitleri ulusal ve uluslararas: giivenceler
1s1ginda somutlastiran AYM karar1¥, idarenin genel olarak muhatap oldugu
kararlardandir. Bu dogrultuda Igisleri Bakanlig: tarafindan kolluk giiglerinin
egitiminden baglayarak biitiin toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinde bu dlgiitlere
uyulmasi icin harekete gegilmesini beklemek, AYM kararlarinin baglayicilig:

ve icras1 bakimindan varilmasi gereken tek mantiksal sonuctur.

Son olarak, Kristal-Is grevinin Bakanlar Kurulu kararyla milli
giivenlik ve genel saglik sebebiyle altmis giin siireyle ertelenmesi iizerine,
AYM’'nin AY madde 51’deki sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermesi
ve gerekcesinde, norm somutlastirmasi yapilmasinin zorunlu oldugunu,
zorlayici nedenin inandirici bicimde ve agiklikla ortaya konmas: gerektigini
belirtmesi*, sadece davanin esasmna bakan Damistay bakimindan degil,
gelecekte bu tiirden erteleme karar1 almayi diistinen Bakanlar Kurulu igin de

baglayici ve yon gostericidir.

46 Sadece bkz. 2014/7039 (Ali Nuri Ozmen vd.) (22.6.2015) (53 yil); 2014/7037 (Celal Ozdemir)
(17.3.2016) (50 y11); 2013/6261 (Mahmut Saridag vd.) (7.3.2014) (56 y1l); 2013/1122 (Sultan Tokay
vd.) (26.6.2014) (22 y1il); 2014/998 (Unsal Karahan vd.) (8.9.2014) (29 yil); 2014/1589 (Ziibeyde
Cacan vd. - 2) (8.9.2014) (50 yil); 2013/9061 (Kemal Ertas vd.) (8.9.2014) (38 yil); 2014/1584
(Zubeyde Cacan vd.) (8.9.2014) (50 yul).

47 2013/3924 (Ali Riza Ozer vd.) (6.1.2015).
48 2014/12166 (Kristal-is Sendikasi) (2.7.2015), par. 81-82.
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3. Yarg: Bakimindan

Bireysel basvuru kapsaminda verilen ihlal kararlarmin geregini
yerine getirmek {izere yeniden yargilama yapmakla gorevlendirilen derece
mahkemelerinin nasil kararlar verdigi, mevcut durumda sistematik bir
denetimin ya da bilimsel incelemenin konusu degildir. Oysa Anayasa
Mahkemesi'nin vermis oldugu, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin yiizlerce karar, hem dogrudan ilgili derece mahkemesinin, hem de
biitiin yargi organlarmin yargilama pratigini etkileyecek niteliktedir. Bu
etkinin kurumsal bir yapilanma cercevesinde takip edilmesi ve gerekli
tedbirlerin alinmasi hukuk sisteminin biitiinselligi ve tutarlili§i agisindan
zorunludur.

Bunun yaninda yiiksek yargi organlarinin yerlesik ictihatlarinda
degisiklik yapmasimni zorunlu kilan AYM kararlarmin da ne Olgiide
uygulandiginin kurumsal ve sistematik takibi hentiz yapilmamaktadir®. Yine
bu kapsamda, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkindaki Kanunun uygulanmasinda Danistay’in gelistirdigi
objektif Olciitlerin, her zaman bagvurucunun 6znel durumuyla birlikte ele
alinmasi gerektigine iliskin énemli AYM'nini¢tihadinin, idare mahkemeleri
ve Danistay tarafindan ne oranda uygulandigi da bilinmemektedir™.

4. Diger Toplumsal Aktorler Bakimindan

AYM Kkararlarinin uzman olmayan kamuoyu ve basin tarafindan
algilanma ve tartisilma bigimi, yasama, ytiiriitme ve yargi organlari arasindaki
diyalogdan biraz daha farkli bicimde gerceklesmektedir. Kararin hukuki
arglimanlar1 ve gerekgeler, uzman olmayan kamuoyu icin tek ya da iki unsura
indirgenmektedir. Bu yolla kararin 6nemi smirlanmakla birlikte, siyasetin
aktorleri ve kurumlar i¢in bagka hareket alanlar1 agilabilmektedir®. AYM'nin
25.4.2014 tarihinde verdigi 1 Mayis kutlamalarinin Taksim'de yapilmasinin
Istanbul Valiligince yasaklanmasina karsi yapilan bireysel basvuru® buna

49 Ornegin, tutuklama tedbiri bir yaptirrm olmadigindan ayni dosya kapsamindaki her bir sug
icin azami tutukluluk siiresi olan beg y1lin ayr1 ayr1 hesaplanmasinin kabul edilemez olduguna
iliskin AYM kararmin, Yargitay’mn tutukluluk siiresinin her bir sug i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi
yoniindeki yerlesik ictihadini degistirmesi 6rneginde oldugu gibi. Bkz. 2012/239 (Ramazan
Aras) (2.7.2013), par. 50; 2012/521 (Burak Doéner) (2.7.2013), par. 48; 2013/7792 (Cetin Acar)
(14.10.2015), par. 29; 2012/1137 (Murat Narman) (2.7.2013), par. 49.

50 2013/2744 (Cahit Tekin) (16.7.2014), par. 77 vd.
51 Bunu olumlayan bicimde bkz. Schulze-Fielitz (2001), s. 406 vd.
52 2014/5559 (Sedat Vural) (25.4.2014).
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iyi bir 6rnektir. AYM'nin kararina konu basvuru, basvuru konusu isleme
kars1 idare mahkemesine basvurunun etkili bir yol olmadig belirtilerek
uygulamanin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilmistir. AYM ise
“soz konusu basvuru yollarinin pratikte etkili olmadigini gosteren bir 6rnegin
bulunmadig1, ayni konuda daha 6nce bagvurulmus bir yargi yerince verilen
karar da bulunmadigl” gerekgesiyle basvuru yollar1 tiiketilmediginden

basvurunun reddine karar vermistir.

1 Mayis 2016 kutlamalarinin yapilmasima giinler kala, kutlamalarim
Taksim'de yapmak isteyen siyasal partilerin ve meslek Orgiitlerinin AYM
kararinda tiiketilmesi gerektigi belirtilen bagvuru yollarimi usuliine uygun
sekilde tiikettigine iligkin bir habere medyada rastlanmamustir. Istanbul Valiligi
ile meslek oOrgiitleri arasindaki goriismeler ve restlesmeler disinda basinda
herhangi bir habere yer verilmemektedir. Bu durum da AYM'nin 1 Mayis
kararmin ne Valilik, ne de diger toplumsal aktorler nezdinde gerekli etkiyi
gosteremediginin bir isaretidir. O halde yukarida verilen 6rnek kararlar 1s1ginda
yapilan bu degerlendirmeler bizi nasil bir yapisal ¢6ziim iiretmeye gotiirebilir?

Almanya’da 1979 yilindan 1991 yilina kadar hiikiimet iginde Adalet
Bakanligi'na, yasama islemini gerektiren FAYM Kkararlarinin listelenmesi,
konuyla ilgili ve yetkili bakanliklarin yasama faaliyeti i¢in gerekli ¢alismalari
yapip yapmadiklarinin denetlenmesi ve koordinasyonu gorevi verilmisti.
Iptal edilen ya da anayasa sikayetine konu ihlalin kaynagmi olusturan
yasama isleminin diizenledigi alandan sorumlu bakanligin yetkisinde
olan izleme ve diizeltme yiikiimliiliigiine ek olarak, Adalet Bakanligi'na
koordinasyon gorevinin verilmesi, konunun dnemine isaret etmektedir. Bu
usuliin benimsenmesinin nedeni olarak, FAYM'nin eski bagkanlarindan Ernst
Benda'nin FAYM kararlarinin icras1 konusunda yavas davranildigi konusunda
devletin degisik kademelerinde dile getirdigi sikayetler gosterilmektedir™.

FAYM goreve bagladigi andan itibaren ¢ok kisa bir siire icinde,
kararlarinin muhataplar1 bakimindan bunlarin icrasina yonelik ve icra
kosullarma iligskin farkli usuli araglar gelistirmeyi basarmuistir. Ozellikle
norm denetiminde FAYM'nin gelistirdigi “yasama yiikiimliliigii” kararlar
(Gesetzgebungsauftrige) yasamay1 belli konularda ve belli bir siirede yasa

53 Gawron/Rogowski (2015), s. 159; Gawron/Rogowski (2002), s. 247. 1991'den itibaren bu
pratikten neden vazgecildigi konusunda literatiirde bir agtklama bulunamamustir. Nedenler
konusunda ancak akil yiiriitiilebilir. En makul sebep, her bir bakanligin kendi biinyesinde
bdyle bir takibi yapma konusunda bir teamiil gelistirmesi ve bir bakanligin koordinasyonuna
ihtiya¢ duyulmamasi olabilir.
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cikartmaya zorlayarak FAYM kararlarmin icrasini giivence altina almistir.
Ancak buradaki basari elbette sadece Anayasa Mahkemesi'ne ait degildir.
Tam aksine, icra talebine sistemsel olarak karsilik veren ve rasyonellestirilmis
bir yasama siirecini devreye sokan siyasal sistem sayesinde bu basar1 elde
edilmistir®.

Tiirkiye'ye bakildiginda, Anayasa Mahkemesi'nin ve kararlarinin
muhataplarinin perspektifinden iki yonlii kurumsallasma ihtiyact oldugu
tespit edilebilir:

1. Anayasa Mahkemesi cephesinden bakilacak olursa, Mahkeme'nin,
verdigi her kararin icrasiyla ilgili olan kurumu tespit ederek, kararinin bu
kuruma iletilmesi konusunda aktif bir rol oynamasi gerekli goriinmektedir.
6216 say1ili Kanunun 50/I maddesindeki yetkinin icra araglarini da kapsayacak
sekilde kullanilmasina bir engel olmamasina ragmen, kuvvetler ayrilig ilkesi
cercevesinde AYM'nin ¢ekingen davranmasi anlasilabilir. Ancak verilen
ihlal kararinin gereklerinin, tekrar bir ihlalin ortaya ¢ikmasini engelleyecek
tedbirlerin alinmas1 amaciyla ilgili kurum somutlastirilarak bir diyaloga
gecilmesi kagmnilmazdir.

AYM'nin, 6zellikle “kanunilik sart1 gerceklesmedigi icin” verdigi ihlal
kararlarinin Adalet Bakanlig1 kadar TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagskanligi'ni
da ilgilendirdigi ortadadir. Bu tiirden ihlal kararlarinda en azindan bir
paragrafta kanuni diizenleme gerekliliginin vurgulanmasi ve kararin bu
kurumlara bu vurguyla iletilmesi, gelecekteki ihlal kararlarimi engelleyici bir
nitelik tastyacaktir.

Eski AYM iiyelerinden Sacit Adali, Mahkeme'nin yetkileri arasinda
herhangi bir ayrim yapmaksizin, verdigi kararlarin sonucunu takip
edememesinin bir sorun olusturdugunu, bunun i¢in de “Mahkeme’nin kendi
i¢indebir birim kurmak suretiyle bunlariizlemesinde, hatta gerektigindeikazda
bulunmasinda fayda vardir” Onerisinde bulunmaktadir®. Ancak kuvvetler
ayriligi ilkesi geregince boyle bir uyar: mekanizmasinin kurulmasi ya da etkili

54 Rogowski (2013), s. 130. Bu gercevede Niklas Luhmann’mn mahkemelerin dis etkenlere bagiml
oldugu konusundaki uyarisin1 akildan ¢ikarmamak yararli olacaktir. Bkz. Niklas Luhmann
(1974), Rechtssystem und Rechtsdogmatik, Stuttgart: Kohlhammer; Niklas Luhmann (1992),
“Some Problems with Reflexive Law”, Gunther Teubner/Alberto Febbrajo (Hrsg.), State, Law
and Economy as Autopoietic Systems. Regulation and Autonomy in a new Perspective iginde, Milano:
Giuffré, s. 389-415.

55 Sacit Adal1 (2012), “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin infaz1”, Journal of Business Economics and
Political Science (JOBEPS), Vol:1, No:1, s. 7.
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sekilde isletilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bunun da Otesinde ikazin
gercek bir icra giicli olmadig stirece AYM'nin devlet organlari nezdindeki
prestijini zedelemesi ve etkisinin azalmasi olasilig1 da dikkate alinmalidir.

2. Kararlarin muhatab1 olarak yasama ve yiiriitme organlarinin,
bireysel bagvurucunun sikayetleri somut olay acisindan karsilanmis olsa bile,
gelecekte bagkaihlallerin yasanmamast i¢in bir yasama faaliyeti gerekiyorsa ya
da idarenin yasay1 yorumlama ve uygulanmasinda bir degisiklik zorunlu ise,
bu halde bunun ilgili bakanlik tarafindan bir yasa tasarisina doniistiiriilmesi
ya da bir kararname, genelge vb. bir idari islemle idari pratigin degismesinin
normatif alt yapisini hazirlamalar: gereklidir. Bunun i¢in de her bir bakanlik
ve TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1 biinyesinde AYM kararlarinin
takibinden ve icrasinin saglanmasimdan sorumlu bir birim kurulmasi, etkili
bir isbirligi i¢in yararh olacaktir.

Bu birimler arasinda koordinasyon saglanmasi igin bir bakanligin
gorevlendirilmesi zorunlu degildir. Ancak Adalet Bakanligimin bireysel
basvuru davalarina basindan beri miidahil olmasindan dolayi, ek bir birim
gerekmeksizin koordinasyonun Adalet Bakanlig: tarafindan saglanmasi ve
gozetim yiikiimliltigiiniin kendisine verilmesi diistiniilebilir.

3. Diger toplumsal aktorler bakimindan ise AYM kararlarimin 6ziiniin
anlasilir bicimde kamuoyuna duyurulmas: biiyiik Onem tasimaktadir.
Halen uygulanmakta olan “kararlara iligkin basin duyurular1’nin, basm
tarafindan daha cok haber yapilmasmnin saglanmasi, kararlarin hukukgu
olmayan mubhataplar1 tarafindan 6grenilmesini ve eylemlerini buna gore
yonlendirmesini  saglayacaktir.

Sonug¢

AYM kararlarinin baglayiciligi veicrasi, son kertede kararlarin ikna edici
giiciine, yani gerekgelerinin tutarh ve istikrarli olmasina baghdir. Oncelikle
derece mahkemeleri, bunun yani sira yasama ve yiiriitme organlari ancak
bu kosullarda AYM kararlarina uymay1 secgeceklerdir. AYM'nin kendisi bu
kosullar1 saglayamadig: siirece, kararlarin icrasina iliskin zorlayict normatif
diizenlemelerin etkili olamayacag: agiktir®™.

Almanya’da da FAYM ile derece mahkemelerinin iliskisi her zaman
cizgisel sekilde ve pozitif gelismemistir. 1990’1 yillardan itibaren temel hak

56 Schulze-Fielitz (2001), s. 394. Ayn sekilde Blankenburg/Treiber (1982), s. 550.
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ve Ozgirliiklerin yorumlanmasinda motor islevi géren FAYM igtihatlar:
baz1 alanlarda 6zellikle yiiksek yargi organlarimin direnciyle karsilagmustir.
Ancak Tiirkiye, hizlanan cagimizda FAYM, Ispanya Anayasa Mahkemesi ve
AIHM'nin deneyimlerinin bilgisine sahipken, onlarmn gecirdigi uzun gelisim
ve doniisiim siirecini bizzat yasama liikstine sahip degildir. Bu nedenle
kurumsal iliski ve maddi anlamda etkilesimden yararlanilirken, kararlarin
icras1 konusundaki sorunlar da bir biitiin olarak ele alinmalidir.

195071 ve 1960l yillarda ABD’deki 1irk ayrimciligimin Supreme Court
kararlarina ragmen nasil uzun bir siire diger devlet organlan tarafindan
hayata gecirilmedigini ve kararlarin icrasimin ihmali/reddedilmesi
yoluyla yarg:i organlar: ile diger toplumsal aktorler arasindaki ugurumun
somutlastigini gosteren A. Heldrich’'in g¢alismasinin sonuglar1”’, aslinda
kararlarinin icras1 tlizerinde higbir giicii olmayan Kita Avrupasi anayasa
mahkemeleri i¢in de gecerlidir. Bu nedenle AYM kararlarinin icrasinin ancak
kurumlar aras1 diyalogla saglanabileceginin bilincinde olunmasi gerekir.
Ancak Onemle vurgulanmasi gereken husus, bu diyalogun hiyerarsik bir
boyut tasimamasmin, AYM'nin bireysel basvuru kararlarinin baglayici
olmadigr ve icrasmin istege bagl oldugu anlammna gelmeyecegi gibi,
diger organlara AYM kararlarin1 dikkate almama, kararin gerekgelerini
ve yapilmasi gerekenleri goz ardi etme yetkisi de vermedigidir. Kamu
glictinii kullanan biitiin organlarin ortak amaci olan, hukuk devleti
cercevesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ilkesinin, ortak eylem
paydast oldugunun hatirlanmasi, bu diyalogun saglanmasini hi¢ kuskusuz
kolaylastiracaktir.

57 A. Heldrich (1972), “Hochstrichterliche Rechtsprechung als Triebfeder sozialen Wandels.
Betrachtungen zur Entwicklung und Auswirkung der Judikatur des amerikanischen Obersten
Gerichtshofs in der Rassenfrage”, M. Rehbinder/H. Schelsky (Hrsg.), Zur Effektivitiit des Rechts.
Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Bd. 2 icinde, s. 331 vd. Aktaran Blankenburg/
Treiber (1982), s. 549.
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