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Oncelikle boyle bir kurumsal yapilanmaya gerek olup olmadigmin

tartisilmasi gerektigine inaniyorum, kisisel goriisiim gerek olmadig1 yolunda.

Aciklamaya calisayim:

“Tazminat Oderiz Olur Biter” Anlayist

Anayasamizin 153 {incti maddesi hiikmiine karsin bireysel basvuru
kararlarinin baglayicilig1 ve yerine getirilmesinin tartisilmas: erkler ayrimi
anlayisimizin ne kadar sorunlu oldugunu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak ne yazik ki bu ilk degil, iptal kararlarinda verilen siire iginde yeni
yasal diizenleme yapilmamasindan baslayarak erkler ayriminn fiilen yok
oldugu bir diizen iginde tiim mahkemelerin kararlarinin baglayiciliginda
ve uygulanmasinda, Ozellikle yiiriitme erkinin anlayisinda sorun vardir.
Uygulanmayan idari yarg: kararlari, “tazminat 6deriz olur biter” anlayisi,
tazminat yiikiimliliigiinii de igdis eden diizenlemeler hep bu anlayisin
eseridir.

Bu anlayisin o kadar ¢ok 6rnegi var ki:

Ornegin; dogrudan avukatlik meslegi ile ilgili olan ve uygulanmayan
Anayasa mahkemesi iptal karari, bireysel basvuru da degil. Avukatlik
Yasasinda meslege giriste sinav yapilmasin diizenleyen madde 2006 yilinda
sinava yaklasik bir ay kala tek maddelik bir yasa ile Avukatlik Yasasindan
cikarildi. Bu yasa aleyhine agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi
15.10.2009 tarihinde verdigi kararla iptal etti. Iptal kararmin gerekgesinde;

“Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan “bagimsiz yargi”,
yarginin olmazsa olmaz kosulu olan “savunma” ile birlikte anlam kazanir.

Savunma, “sav-savunma-karar” {iggeninden olusan yargmin vazgecilmez
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0gesidir. Adaletli bir yargilamanin varligi, ancak avukatin etkin katilimiyla
saglanabilir. Avukathigin énemi ve 6zelligi nedeniyle bu meslege girisin kimi
kosul ve kayitlamalara bagh kilinmasi, hukuk devletinin ve adil yargilanma

hakkinin geregidir.”belirtiliyordu.
Karar verildigi tarihte avukat sayis1 66.000 idi, simdi ise 95.000.

Karar Tanimazlik

Karar tanimazligin giincel ve de somut bir 6rnegi; 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunu, iptal kararmi ve bireysel
basvuru kararlarmi dikkate almadan torba yasa yontemi ile degistirmek

olmustur.

Anayasa Mahkemesi 2014 yilinda twitter ve youtube’a erisimin
engellenmesi nedeni ile yapilan bireysel bagvurularda verdigi kararlardaifade
ozgiirliiglinii en genis ve ufuk acici sekilde gosterip yapilanlarin Anayasa ve
insan haklarina aykiriligini belirtmisken, 2015 yilinda 6639 sayil1 40 maddelik
“Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Degistirilmesi Hakkinda
torba yasaya konulan maddelerle birakin iyilestirmeyi gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde icerige erisimin engellenmesinden internet sitesinin tiimiine

yonelik erisimin engellenmesine karar verme yetkisi Basbakanliga taninmustir.

“Torba Yasa” garebetinden s6z etmisken benim tespit edebildigim en
vahim 6rnek olan 10 Eyliil 2014 tarihli 6552 sayil “Is Kanunu ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”a
kisaca deginmek istiyorum. Bu kanun  “birlesik yiiriitme ve yasama”
sistemimizde “torba yasa” uygulamasimmin ulastigi boyutlarin gercekten ne

kadar vahim oldugunu gostermektedir.

Bu kanun, tasar1 olarak Hiikiimet tarafindan 19 adet farkli yasada
degisiklik iceren 60 maddelik bir torba olarak TBMM'ne sunulmustur.
Madde sayist TBMM Plan ve Biitge Komisyonu goriismeleri sirasinda 88
yeni maddenin eklenmesi ile 148’e ulas, Genel Kurul'dan 146 madde olarak
gecmistir. 146 maddelik bu yasa 78 farkli yasay1 degistirmektedir.

Bu nedenle, kararlarin baglayict olup olmadig: tartismasi kavramsal
agidan dogru bulmuyorum. Hukuk devletinde yetkili bir makamin aldig:

“kesin” nitelikteki her karar baglayicidir. Ancak unutulmamas: gereken
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mahkemenin aldig1 her kararmn o somut olay i¢in baglayici olmasidir. Bu
a¢idan mahkeme kararinin baglayici olup olmadigini tartismak hukuk zemini
agisindan yiriitiilmesi miimkiin olmayan “abes” bir tartismadir. Ancak
tamamen teknik olarak baktigimizda mahkeme kararlarinin emsal niteligi
olmak bakimindan tasidig1 degerin Otesine gegip, onlara yasa muamelesi
yapmak da dogru degildir. Zira her somut olaym kendisine has 6zellikleri
vardir ve toptanci bir bakis agisiyla belirli bir somut olay i¢in verilmis bir
karara, yani somut bir karara, soyut bir hukuk kurali muamelesi yapmak hak

kayiplarina neden olabilir.

- Gozden kacgirilmamasi gereken konu, “somut” kararin iginde
“soyut” kismin yani yorumlar ve ilkelerin yer aliyor olmasidir. Tiim devlet
kurumlarinin mahkemenin kararlarmni somut olaya uygulamas: kacinilmaz
bir anayasal zorunluluktur. Devlet kurumlarinin gergeklestirdikleri is
ve islemlerde, yargi organmin ictihatlarmi goz ontinde tutmalari, hukuk
kurallarin1 yorumlarken de bunlarda yapilan yorum ve ilkeleri esas almalar1
hukuk devletinin geregidir.

- Bu nedenle Anayasa Mahkemesi kararlarmin uygulanmasi igin ayr1
bir kuruma ihtiya¢ duyulmamas: gerekir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
tiim kurumlarmin gorevi mahkeme kararlarmin geregini yapmaktir. Soyut
kurallarin, somut olaylara uygulanmasi esnasinda hukuk kurallarmin istikrar
kazanmis mahkeme igtihatlarina uygun olarak yorumlanmasi ise bir yeni bir
devlet kurumu ile degil; demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti ilkelerinin

ozumsenmesi ile miimkiin olabilir.

Tiirkiye Barolar Birligi Olarak “Bireysel Basvuru”nun Hukuk Sistemimize

Girmesini Hep Istedik

Tiirkiye Barolar Birligi olarak vatandaglarimiza Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru olanagi taninmasii en basindan beri destekledik.
Hazirladigimiz tiim Anayasa Onerilerinde bu konuda madde diizenlemeleri
yaptik.

Hukuk sistemimiz iginde yeni bir yargi yolu, dogrudan ve ozel
olarak olusturulmus bir basvuru yolu olarak ortaya ¢ikan bireysel basvuru
diizenlemesi, AIHM kararlarinin hukukumuzdaki etkilerine ve uluslararasi
insan haklarin1 denetleme organlarinin ulusal yargr organlarimiz ile
etkilesimine yeni bir boyut kazandirmagtir.
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Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru diizenlemesi ile sadece yasalarin
anayasaya uygunlugunu soyut olarak inceleyen bir yargi makami olmaktan
cikarak, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini siibjektif olarak inceleyen bir
yargl organi durumuna gelmistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi de AIHM
denetimine acilmis ve AIHS'nin 6. Maddesindeki tiim haklar Anayasa

Mahkemesi 6niinde de gegerli olmustur.

AIHM'nin, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunu
“tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu” oldugunu kabul etmesi de etkinligin

artmasini saglamistir.

Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru uygulamasinda hukukun
evrensel ilkelerini gozeterek, insan hak ve hiirriyetlerinin korunup
kollanmasinda yol gosterici ve yonlendirici kararlariile gercek hukuk

devletine ulasmada 6nemli bir islevi basariyla yerine getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin ihlalin saptanmasi ile yetinmeyecegi, ihlal
karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmas1 gerekenlere hiikmedecegi, tazminata karar verebileceginin
50. Maddede diizenlenmesiyle bireysel bagvuru, ATHM'nin igtihatlar
dogrultusunda kisiye yasal bir 6zel koruma saglamaktadir. Boylelikle
AIHM'nin aradigi “etkin hukuk yolu” sarti teorik olarak saglanmis,
uygulamada da etkinligi gortilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin “hak-eksenli” yaklasimla verdigi kararlar

insan haklar1 standardinin yiikseltilmesine hizmet etmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi bu yaklasimi ve giiniimiize kadar yapilan
toplam 38.067 bagvurunun 24.842 sinin avukat araciligi ile yapildigini dikkate
alarak 23 baroda verdigi Bireysel Bagvuru egitiminde toplam 2.284 avukati
egitmistir.

TBB'nin yliriitiiciileri arasinda oldugu, Avrupa Konseyi tarafindan
tim Avrupa capinda uygulanmakta olan Hukukcular Igin Insan Haklari
Egitimleri Programi (HELP) kapsaminda ATHM'ne bireysel bagvuru egitimi
yapilmaktadir. Bu platformun Anayasa Mahkemesine basvuru igin de

kullanilabilecegini degerlendiriyoruz.

Bu kapsamda iginde oldugumuz bir diger ¢alisma da Bireysel Bagvuru

Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi'dir.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen Bireysel Bagvuru Sisteminin
Gliglendirilmesi Projesinin hazirlik islemlerinin siirdiiriilmesi ve kavramsal
cercevenin belirlenmesi ¢alismalari igin Avrupa Konseyi tarafindan kendi 6z
kaynaklari ile bir gecis projesi yiirtitiilmigtiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, A[HS ve diger Avrupa standartlari
ile teminat altina alman hak ve oOzgiirliikklere uygun sekilde yarginn
gliclendirilmesi yoluyla bireysel basvuru sisteminin etkililiginin saglanmasi
amaciyla Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanan ve Avrupa Konseyi
tarafindan fonlanarak yiiriitiilen projeye Birligimiz ana ortak statiisii ile
katilmigtir. S6z konusu Proje Avrupa Birligi fonlarindan yararlanarak
hazirlanan “AnayasaMahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi

Projesi” igin bir temel veri toplama projesidir.
Proje kapsaminda;

- Bireysel bagvuru sistemi uygulamasinda yargi ve Ozellikle
Anayasa Mahkemesinin karsi karsiya kaldig:1 temel zorluklar ve sorunlarin
degerlendirilmesi

- Yeni bireysel bagvuru mekanizmas1 goz oniinde bulundurularak
hukuk profesyonellerinin (hakim, savci ve avukatlar) giinlitk uygulamalarinda

Avrupa standartlarin1 uygulama kapasitelerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Proje kapsaminda 23-24 Nisan 2015 tarihlerinde hakim, savc ve
avukatlarin Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru hususunda egitimlerine
iliskin modiillerin hazirlanmas: amaciyla gerceklestirilen toplantilara katilhim
saglanmustir.

Bireysel Basvurular Karsisinda Anayasa Mahkemesinin Gosterdigi
Etkinlik

- 23 Eyliil 2012 den gilintimiize toplam 38.067 basvurunun 19.529'u
karara baglanmistir.

-Basgvuru sayisimin fazlaligi ve bunlarin énemli boliimiiniin yargiya
iliskin olmasi bireysel bagvurunun etkinligi anlayisinin gelismekte oldugunun
gostergesidir.

-Temel hak ve hiirriyet ihlallerinde yapisal sorunlarin ne kadar etkin

oldugu ihlal kararlarmin dagilimi ile ortaya ¢ikmaktadir: %77 adil yargilanma
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hakkina, %8 kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina, %4 sendika hakkina, %3
miilkiyet hakkina, %2 ifade 6zgiirliigiine iliskindir.

-Toplam basvuru sayist olan 38.067'nin 34.482’si adil yargilanma
hakkina iliskindir.

- Adil yargilanma hakk: ihlallerinin %80 den fazlasi makul siirede
yargilanma hakkina iliskindir.

Ancak etkinlik sadece bu isleyis ile saglanamaz:
a) Yeni bir temyiz yolu olmadiginin kabulii gerekir.

b) Hak ihlallerinin o6ncelikle ve 0zellikle mahkemeler oOniinde
giderilmesi, idari ve yargisal makamlarin da daha hassas davranmalar
gerekir.

-Anayasa Mahkemesi ile AIHM nin konu yéniinden yetkilerinin ayni
oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle ATHM nin kararlarmin 6ziimsenip
hukukumuzda izlenmesinde Anayasa Mahkemesinin ©6nemi biiytiktiir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde ATHM kararlari 1s131inda
ilerleme ve gelisim saglandikca Bireysel Bagvuru uygulamasmnin etkinligi de
artacaktir.

-Anayasa Mahkemesi bir yargi kararini esastan bozmasa da bu kararin
uygulanmasini gegici olarak durdurabilmektedir. Bu bir gecerlilik sorunu
degil, giderilmez zararlarin Snlenmesi sorunudur. Bu nedenle Ornegin
tutuklamalarda tedbir niteliginde verilen tahliye kararlar1 hak ihlalinin
biiylimeden dnlenmesinde onemli bir olanaktir.

-Anayasa’nin 19. Maddesinin {i¢lincii fikrasinda sayilan kosullarin
bireyselbasvuru konusu yapilmisolan tutuklamakararlarinin gerekgelerinde
gosterilmis olup olmadigini ve somut olaymn kosullari altinda tutuklama
tedbirine basvurulurken Anayasa’nin 13. maddesinde yer verilen temel hak
ve Ozgiirliiklerin siirlandirilmasimin 6lgiitleri arasinda yer alan olgtiliilitk
ilkesine uyulup uyulmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin
gorevidir.

Tazminat kararlarinin yerine getirilmesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan takibi etkinligin artirilmasinda énemli katki yapacaktir. (Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii 35/3-d)
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Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi
ihtiyag Analizi Raporunda Bireysel Bagvurunun Etkinliginin Artirilmasina
Yonelik Oneriler:

- Basvurularin UYAP tizerinden yapilabilmesi, AYM basvuru icin
gerekli bilgileri elde etmek amaciyla UYAP’1 kullanabilmelidir.

- AYM'nin zararlarin giderilmesi i¢in bagvurucunun yetkili ilk derece
mahkemesine dava a¢gmasini istemesi durumunda, bu tir kararlar AYM
tarafindan yakindan takip edilmeli ve tazminat usullerinin stiresi agisindan
bir siire kisitlamasi getirilmelidir.

-AYM'ne temel haklarin ihlaline neden olan yasal hiikiimlerin iptali

yetkisi agtk¢a kanunla taninmalidir.

-Ara tedbir baglaminda bir yargi kararmin yiiriitiilmesini durdurma

yetkisi verilmelidir.

-Resmi olarak alt derece mahkemelerinin kararlarini bozma yetkisine
sahip olmalidur.

- AYM veya Adalet Bakanlig: tarafindan kararlarin uygulanmasinin

takibine yonelik resmi mekanizmalar olusturulmalidir.

-Temel hak ihlali sadece yiiksek mahkeme diizeyinde meydana
gelmisse, dava ilk derece mahkemesine degil, karar1 veren yiiksek mahkemeye

gonderilmelidir.

-AYM'nin yiikiinii azaltmak amaciyla uzun yargilamalar i¢in tazminat

verilmesine yonelik 6zel ve hizli bir hukuk yolu yiiriirliige sokulmalidir.

-Adli yardimin kapsami Tiirk olmayan bagvurucular: da kapsayacak
sekilde genisletilmeli, 6nceki siire¢te atanan adli yardim avukatinin gorevi

devam etmeli, avukat atanana kadar stireler islememelidir.





