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Giris
Bilindigi {lizere Anayasa yargismun temeli, anayasanin iistiinliigii ve
hukuk devleti ilkelerine dayanmaktadir. Anayasanin {istiinliigii ilkesinin

pratikte bir anlam ifade edebilmesi iistiinliigii saglayacak mekanizmalarm

etkinligi ile miimk{indyir.!

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle Anayasa Mahkemesinin
gorev ve yetkilerine iliskin Anayasanin 148. maddesine su hiikiimler

eklenmistir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alimmug temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz.

Bireysel basouruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun ilgili hiikiimlerinin ytiriirliige girdigi
23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yapilabilmektedir.

Bireysel Basvuruda Verilen Kararlar ve Sonuclar:

Bireysel basvurularla ilgili olarak 6216 sayili Anayasa Mahkemesi

1 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul
2011, 10. Basy, s. 464.
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Kurulus Kanununda yer alan diizenlemelere bakildiginda kabul edilebilirlik
(6216 SK. m. 48) ve esas (6216 SK. m. 49) olmak {izere iki ayr1 karar siireci
oldugu goriilmektedir. Bagvurular kapsaminda bazi durumlarda tedbir karar1
(6216 SK. m. 49/5) da verilebilmektedir.

Bunlar disinda feragat halinde bagvurunun diismesine (6216 SK. m. 50/5),
basvuru sartlarinin yerine getirilmedigi (6216 SK. m. 47/6) veya bagvuru hakkinin
kotiiye kullanildig: tespit edildiginde basvurunun reddine karar verilmekte ve bu
ikinci halde ayrica disiplin para cezasina hitkmedilebilmektedir (6216 SK. m. 51)

Bir basvurunun kabul edilemezligine karar verildiginde bireysel
bagvuru inceleme siireci o basvuru agisindan sona ermektedir (6216 SK.
m. 48/4). Zira kabul edilemezlik kararryla bir temel hakkin ihlal edilip

edilmediginin incelenmesi asamasina gecilmemektedir.

Bu noktada bazi kabul edilemezlik kararlarinin (basvuru stiiresi,
basvuru yollarinin tiiketilmemesi, Mahkemenin yetkisi gibi) wusule iliskin
oldugunu, bazi kabul edilemezlik kararlarinin ise esasa iliskin (kanun
yolu sikayeti, kanitlanamamis sikayetler, ihlalin olmadiginin acik oldugu
sikayetler, zorlama/karmasik sikayetler) oldugunu belirtmek yararh olur.

Bagvurunun tamamen veya kismen kabul edilebilir olduguna karar
verildiginde ise inceleme duruma gore basvurunun tiimii veya kabul edilebilir
bulunan iddialara iliskin kisimlar1 yoniinden devam etmektedir.

Esas incelemede basvuru kapsaminda belirtilen olay ve olgular
temelinde bir anayasal hak veya oOzgiirliigiin ihlal edilip edilmedigi

degerlendirilmektedir.

Boliimlerin, bir mahkeme kararina kars1 yapilan bireysel basvurulara
iliskin incelemelerinin, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin
nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile smirli oldugu belirtildikten
sonra, Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamayacag yoniinde Anayasa’da yer alan sinirlamanin Kanun’da tekrar
edildigi gortlmektedir (6216 SK. m. 49/5)

Kabul edilemezlige veya temel hak ve Ozgiirligiin ihlal edilmedigine
iliskin kararlarin dogal olarak basvuruya konu kamusal islem veya uygulama
yoniinden bir etki yaratmasi beklenmemektedir. Diger bir ifadeyle bu
kararlar nedeniyle bagvuru oncesinde ortaya ¢ikmis olan hukuki durumda

bir degisiklik olmayacaktir.
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Buna karsin iklal kararlari, ilgili temek hak ve 6zgiirliigiin korunmasi
veya kullanilmasi bakimindan bir etkinligi gerekli kilabilmekte veya en
azindan tazmini gerektirmektedir. Bunun yaninda tedbir kararlar1 da gegerli
olduklari siirece benzer bir etkinligi veya mevcut durumu degistirmeme seklinde
bir hareketsizligi gerekli kilabilir. Bugiine kadar yasam hakki ve kotii muamele
yasag1 kapsaminda 54, 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda 4 olmak

tizere toplam 54 tedbir kabul karar1 verilmistir.

Ihlal kararlar1 nedeniyle 930 basvuruda maddi veya manevi tazminata
hitkmedilmistir. Hitkmedilen toplam yaklasik 32 milyon TL tazminatin
yaklagik 12 milyon TL’si manevi tazminat 20 milyon TL’si ise maddi
tazminattir. Ayrica hakkin kotiiye kullanilmas: nedeniyle basvurucular
aleyhine hiikmedilen toplam disiplin para cezasi 5.500 TL'dir. Bugiine
kadar 1.215 ihlal karar1 verildigi dikkate alindiginda bu bagvurularin biiyiik
kisminda tazminata hitkmedildigi goriilmektedir. Bu sonug %7611k bir oran

ifade etmektedir.

Bireysel Bagvuru Kararlarina iligkin Diizenlemenin Niteligi

Genel olarak bireysel basvuru kapsaminda verilen karar tiirlerini bu
sekilde belirttikten sonra basvuru oncesi hukuki durumu degistirme etkisi
gosterebilen ihlal kararlarma iliskin diizenlemeleri degerlendirmek yararh
olacaktir.

Bu cercevede bireysel basvuruya iliskin anayasa degisikliginin
amacinin belirlenmesi Onemlidir. Kanun teklifinin gerekcesinde bagka
tilkelerdeki anayasa sikayeti uygulamasina ve Tiirkiye'nin temel hak ve
ozgiirliikler kapsaminda konumuna deginildikten sonra, “hak ihlallerine maruz
kaldigin1 iddia edenlerin 6nemli bir boliimiiniin bireysel basvuru asamasinda tatmin
edilmesininmiimkiin olabilecegi ve Tiirkiye aleyhine [AITHM'de] acilacak dava ve

verilecek ihlal kararlarinda azalma olacaginin degerlendirildigi,

...1yi isleyen bir bireysel basvuru sisteminin haklar ve hukukun idistiinliigii
temelindeki standartlar yiikseltecegi ” ifade edilmistir.

Gerekgede yer alan bu amaglar bakimindan, AIHM’in Sozlesme
kapsaminda tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarinin niteligine iliskin i¢tihads
Onem arz etmektedir.

2 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf
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ATHM’e gorebagvuranlar sadece ilgili tarihte hem teoride hem de
pratikte mevcut olan ve dogrudan basvurabilecekleri i¢ hukuk yollarinm
tiketmek zorundadirlar. Bir baska deyisle basvuranlar, erisilebilir,
basvuranlarin sikayetleri acisindan tazmin saglayabilecek olan ve olumlu
sonuglanmasi konusunda makul bir ihtimal bulunan hukuk yollarini titketmek
zorundadirlar (Sejdovic/italya [BD], § 46; Paksas/Litvanya [BD], § 75)>. Ozel
haller disinda yargilamalarin yeniden baslatilmasina veya bir mahkemeden
kararini gozden gecirmesine yonelik talepte bulunmak gibi takdire bagl veya
olaganiistii hukuk yollarina bagvurmak gerekli degildir (Cinar/Tiirkiye (k.k.);
Prystavka/Ukrayna (k.k.)).“ATHM, anayasa mahkemelerine bireysel bagvuru
yolunun tiiketilmesiyle ilgili olarak; Sozlesmenin anayasa mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunulmasini gerektirip gerektirmediginin biiytik 6l¢iide
davali Devletin yasal sisteminin belirli 6zeliklerine ve Anayasa Mahkemesinin
yarg1 yetkisinin kapsamina bagli oldugunu belirtmektedir.(Grisankova ve
Grisankovs/Letonya (k.k.); Liepajnieks/Letonya (k.k.))®

Bireysel bagsvuruya iliskin hiikiimlerin kanunlasmas: siirecinde en
¢ok tartisilan konularda biri ihlal kararlarm hukuk sistemi ve yargisal isleyis

bakimindan nasil etki gosterecegi olmustur.

Anayasaya kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamayacag: seklinde bir kaydin bireysel bagvurunun yargi sisteminin genel
isleyisini olumsuz etkilememesini saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir.

Esasen boyle bir kayit konulmasa dahi isin dogasi bu sinirlamayi igermektedir.

Bireysel bagvuruda verilecek kararlara iliskin taslak maddede,
ihlal bir mahkeme kararindan veya idari islemden kaynaklanmissa, ihlale
konu kararin veya idari islemin iptaline karar verilecegi, kararin iptali
kendiliginden ihlali kaldirmazsa yargilamanin yeniden yapilmasina

hitkmedilecegi belirtilmistir.

Taslak maddeye iliskin TBMM Komisyon c¢alismalarinda, ihlale

konu mahkeme kararimin iptali ile kararinin hangi makam tarafindan

3 Sejdovic/ italya [BD], no. 56581/00, ATHM 2006-11, Paksas/Litvanya [BD], no. 34932/04, ATHM
2011

4 Cmar / Turkiye (k.k.), no. 28602/95, 13/11/2003; Prystavska / Ukrayna (k.k.), no. 21287/02,
ATHM 2002-X

5 Grisankova ve Grigankovs / Letonya (k.k.), no. 36117/02, AIHM 2003-II; Liepajnieks/Letonya
(k.k.), no. 37586/06, 2/11/2010
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yerine getirilecegini belirleme yetkisinin Anayasanin 2., 148., 151., 152. ve
155. maddelerine aykir1 oldugu ifade edilmistir. Diizenlemenin bir Yiiksek
Mahkemenin kararin iptal yetkisi verdigi, Anayasal agidan esit durumda
olan Yiiksek Mahkeme kararlarinin bir diger Yiiksek Mahkeme tarafindan
iptalinin Anayasaya aykir1 oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin
temyiz merciine dontistiirildiigli, Anayasanin 148. maddesinin yalnizca
ihlalin tespiti yetkisini Anayasa Mahkemesine verdigini, kurulus kanunu
ile Anayasada olmayan bir yetkinin taninmasinin yanlis olacagi yoniinde
goriigler ileri stirtilmiistiir.

Esas inceleme sonunda verilecek kararlara iliskin taslagin 50. maddesi
su sekilde kanunlagmistir:

MADDE 50- (1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hédlinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak
yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmgsa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararmmda agikladi$r ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak

sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.

Kanunda yer alan bu diizenlemeyle Anayasa Mahkemesine tespit ettigi
ihlalin ve sonuglariin nasil ortadan kaldirilacagini da belirleme gorev ve
yetkisi verilmektedir.

Bu yetkinin verilmesinin Anayasa’ya uygun olup olmadig: ve 6zellikle
mahkeme kararlarinin konu oldugu ihlallerin nasil giderilecegi konular:

agilan iptal davasinda yine Anayasa Mahkemesince karara baglanmstir.

Bu kurala iliskin iptal davasinda, Anayasa Mahkemesine yeniden
yargilama yapilmasini isteme yetkisi verildigi, Anayasa’nin 148. maddesinde
Mahkemenin bireysel bagvurularda yetkisinin sadece insan haklar1 ihlallerinin
tespitiyle sinurli oldugu, Anayasa’da, bireysel basvuru kararlariyla ilgili bir
diizenleme yapilmadigi halde Kanunla kaynagmi Anayasa’dan almayan
bir yetki taninarak Anayasa Mahkemesine, diger mahkemelerin {izerinde,
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Anayasanin 138. maddesine aykir1 olarak Kanunla emir ve talimat verme
yolunun acildig1 ayrica yeniden yargilamanin kanun koyucu tarafindan
dikte ettirildigi ve dayatildig1, oysa yeniden yargilamanin da Anayasa’nin 36.
maddesi kapsaminda bir hak arama yolu oldugu ve bu hakkin kullanilmasinin
36. maddede hakki ihlal edilen taraflara tanindigi, bu nedenle kanun koyucu
tarafindan bu hakkin Kanunla Anayasa Mahkemesine birakilamayacags,
Kanunla Mahkemeye boyle bir gorevin verilemeyecegi belirtilerek kuralin,

Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.®

Anayasa Mahkemesi E.2011/59, K.2012/34 ve 1/3/2012 tarihli karartyla

kurala iligkin iptal istemini su gerekgelerle reddetmistir:

Anayasa’min 148. maddesinde yer verilen bireysel basvuru yolu, dava
dilekcesinde belirtildigi gibi sadece bir hakkin ihlal edilip edilmediginin tespiti
davasi degil, bireylerin temel hak ve ézgiirliiklerinin kamu giicii tarafindan
ihlalinin 6nlenmesi ve bir ihlal tespiti durumunda da bu ihlalin sonuc¢larinm
ortadan kaldiracak veya meydana gelen zarari giderecek sekilde hukuki
sonuglar doguran bir dava niteligindedir.Bu nedenle, kanun koyucu bireysel
basvurunun niteligine uygun gerekli usul hiikiimlerine Kanun'da yer vererek,
Anayasa Mahkemesinin gérevinin sadece hak ihlallerinin tespiti degil, bu ihlali
ortadan kaldiracak nitelikte kararlar verebilmesine imkdn tanimas: oldugu aciktir.

Ayrica, dava dilekcesinde belirtildigi ibi Anayasa’min 148. maddesinde
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurularda yetkisinin sadece bir hak ihlalinin
tespitiyle stnirli oldugu yoniinde bir kural bulunmamaktadir. Yasama yetkisi genel
ve asli bir yetki olup kanun koyucunun bir konuda diizenleme yapabilmesi icin
Anayasa tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmis olmasina ihtiyag yoktur. Bu nedenle
kanun koyucu Anayasa'da acikca yasaklanmamis her alanda diizenleme yapabilir.
Dava konusu kuralda yer alan diizenlemelerin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekir.

Bireysel basvuru kapsaminda sadece ihlal tespiti yapilmamasi, ayrica
ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: icin yapilmas: gerekenlere
hiikmedilmesi bir usul kuralindan ziyade bireysel basvurunun niteligine
iliskin bir diizenleme olarak goriilebilir ve bu nedenle bireysel bagvurunun

niteliginin Anayasa’da daha agik bir hiikiimle belirlenmesinin daha uygun

6 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile
Anayasa Komisyonu Raporu, s. 21, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.
pdf
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olacagi sOylenebilir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin norm denetimi
kapsamindaki gorevine iliskin yetkilerinin ve buna iliskin yargilama usuliiniin
Anayasa’da daha ayrintili olarak diizenlendigi dikkate alindiginda (m.149-
152) bireysel basvuruya iliskin anayasal diizenlemelerden bu kapsamda bir

yetki oldugunu ancak yorumla ¢ikarmanin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Ayrica Kanun'da yer alan ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast
igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilmesine iliskin diizenlemenin soyut bir
nitelik tasidig1 gortilmektedir.

Bununla birlikte ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandig:
durumlarda ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama
yapimak iizere dosyanin [kararm] ilgili mahkemeye gonderilmesi, yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilecegi veya genel mahkemelerde dava
acgilmas: yolunun gosterilebilecegi, yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkemenin, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda agikladig: ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya {izerinden karar
verecegi diizenlenerek bu kapsamdaki ihlaller bakimindan yapilacak

uygulama biraz daha ayrintilandirilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki ihlal kararlarinin hukuk sisteminin
biitiinliigti icinde bireysel basvurunun islevine uygun sonuglar ortaya

¢ikarmasi bakimindan bu diizenlemenin de yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Daha once ifade edildigi {izere bireysel bagsvuruyu uygulayan her
tilke, anayasa sikayeti (bireysel basvuru) kurumunun kapsamini kendi
hukuk sisteminin biitiinliigiinii ve i¢ tutarliligini gozeterek degisik islemlere
kars1 kabul etmis ve kurumun yapisini temel siyasal tercih dogrultusunda

belirlemistir.” Bu durumun isin dogasindan kaynaklandig agiktir.

Temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin bireysel basvuru incelemeleri

sonunda;

Yasam hakkina ve kotii muamele iddialarina iliskin basvurularda
ozellikle etkili sorusturma (usul) yiikiimliiliigii kapsaminda bir biitiin olarak
idari ve adli stireglerde tespit edilen eksiklikler (sorusturmanin etkililigi,
sorusturmanin bagimsizhig1 gibi) nedeniyle ihlal kararlar1 verilmektedir.

7 GOZTEPE Ece, Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, Say1 95, sayfa 16.
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Bunun yaninda yasam hakki ve kotii muamele yasagina iliskin anayasal
glivencelerle catisan uygulamalarin (HAGB karar verilmesi, idari sorusturma

ac¢ilmamasi) ihlale neden olabildigi goriilmektedir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin ihlal nedenlerinin agirlikl
olarak yargilamalarin makul siirelerde sonuclandirilamamasi nedeniyle
uzun tutukluluk siireleri ve bu kapsamdaki kararlarmn yeterli bigimde
gerekcelendirilmemesi oldugu goriilmektedir. Tutuklulukla ilgili ihlal
kararlarinin kisilerin ihlale neden olan kosullarda ve gerekgelerle 6zgiirliikten
yoksun birakilmamalarini gerektirdigi sylenebilir. Bu kapsamdaki kararlarin

yargt mercileri tarafindan dikkate alindig1 ve uygulandigi goriilmektedir.

[fade 6zgiirliigiine iliskin ihlal kararlarinda miidahaleye konu ifade ve
beyanlarin su¢ veya muhatabin seref ve itibarma haksiz bir saldir1 olmadigy,
ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmasi gerektigi degerlendirildiginde yeniden
yargilama yapan mahkemenin degerlendirmesini bu yonde degistirmesi veya
ayni sonug bakimmdan farkl bir nedene dayanmasi gerekmektedir. Zira ihlalin

ortadan kaldirilmasi ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Miilkiyet hakkmin ihlaline karar verilen bazi durumlarda idari
uygulamanin sonuglarinin yiiriirliikteki mevzuata uygunlugunu tespit eden
derece mahkemelerince yeniden yargilama kapsaminda tespit edilen ihlalin

hangi yasal temele dayanilarak giderilecegi belirli degildir ®

Bu gibi, ihlale neden olan miidahalenin sadece normun somut olaya
uygulanmasindan ibaret olabildigi hallerde ihlalin ve sonuglarinin ortadan

kaldirilmasi daha farkl: bir nitelik arz etmektedir.

Bu nedenle ihlal tespit edildiginde ve yeniden yargilama yapan
mahkeme tarafindan ilgili kanunun anayasaya aykiriligr iddiasiyla itiraz
basvurusu yapilmadiginda olaya uygulanabilecek bir kanun hiikmii
varken Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen gerekgelere uygun olarak,
dolayisiyla bir sekilde uyusmazligin “anayasanin dogrudan uygulanmasiyla”

sonuglandirilmas: durumu ortaya ¢ikabilecektir.

Bunlar disinda 6zellikle yarg: kararina dayanan alacagin édenmemesi
nedeniyle ihlal karar1 verildiginde manevi tazminat yaninda “hukuk, adalet ve
mahkemeye giiven ilkesinin gordiigii zararin devam etmesinin onlenmesi amaciyla,

8  Ornek bir karar Tevfik Baltaci, B. No: 2013/8074, 9/3/2016
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kararlarin miimkiin olan en kisa siirede yerine getirilmesini temin” amaciyla

Mahkeme verdigikarari ilgili kamu idaresine de gondermektedir. °

Anayasa Mahkemesi kararlarmin niteligine iliskin olarak, bireysel
basvuru oncesinde olusmus anayasal temelde, bireysel bagsvuru nedeniyle
bir degisiklik yapilmamis, anayasa koyucu bireysel basvuru yolunu ihdas
ederken farkli bir tercihte bulunmamigtir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciliginin bireysel basvuru kararlar1 bakimidan gegerli

oldugu sonucuna varmamak icin bir neden bulunmamaktadir.

Ancak hukuk sisteminin her alanina iliskin hatta yiiksek mahkemelerin
denetiminden dahi ge¢meyen kararlarin temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden
incelendigi bireysel bagvuruda, tespit edilen ihlalin ve sonuglarinmn
ortadan kaldirilmasi, norm denetiminde bir kuralmin hukuki varligin
sonlandirmaktan farkl bir nitelik tasimaktadir.

Bir mahkeme kararinin dayandig: hukuki temeller ve yargilama siireci
¢ok karmasik olabilmektedir. Hem maddi hukuka hem de yargi mercilerinin
yetkilerine ve usul hukukuna iliskin sonuglar kararlarda i¢ ice gegmektedir.
Diger bir ifadeyle bir yargilama siirecinin nihai {iriinii olan kesin hiikiim biitiin
hukuk sisteminin ortaya c¢ikardig1 bir sonuctur. Bu nitelikte bir sonucun
neden oldugu hak ihlalini gidermek i¢in her bir unsurunu degerlendirerek ve
bu unsurlar agisindan sorun olusturmayacak uygun bir yontemin her olayda

gelistirilmesinin zorlugu aciktir.

Bu cercevede bireysel basvuru dogrudan basvurulabilen, yani
takdire bagli olmayan bir hukuk yolu olmakla birlikte basvuru 6ncesinde

kesin olarak ortaya ¢ikmis olan hukuki sonug sadece basvuru yapilmasiyla
etkilenmediginden olagan bir kanun yolu da degildir.

Bireysel basvurunun ¢ok boyutlu niteliginin ve ¢ok yonlii etkilerinin
ortaya ciktigr ve gozlemlendigi ti¢ yili asan birikim dikkate alindiginda

mevcut bagarisinin artarak devam etmemesi i¢in bir neden bulunmamaktadr.

Konusmami sonlandirirken herkese tekrar saygilarimi sunuyorum.

9  Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014 karar1





