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Giris
Anayasa Mahkemesinin Sayin Bagkanvekili, Yiiksek Mahkemelerin ¢ok

degerli Sayin Baskan ve {iyeleri, kiymetli hocalarim, saygideger katilimcilar,

hepinize 6ncelikle saygilar sunuyorum.

Oturum Bagkanimiz, buoturumailiskin olarak bizden beklentisiniagik¢a
ifade ettiler. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurular hakkindaki
kararlar {izerine Yargitay'imn ilgili dairelerinin verdigi bazi kararlar yazim
asamasinda, bir kism1 da yerel mahkemelere gonderildigi igin yargilamasi
devam ediyor. Dolayisiyla somut davalar iizerinden yorum yapmanin bu
asamada uygun olmadigini diistinityorum. Anayasa Mahkemesi'nin sadece
Yargitay asamasindan da gegen uyusmazliklar ile ilgili bugiine kadar bireysel
basvurulara iliskin verdigi kararlari da dikkate alarak, genel itibariyla yiiksek
mahkeme kararlar1 arasindaki iligskinin nasil olmas: gerektigi ve izlenmesi

gereken yol konusunda agiklamalarda bulunmaya calisacagim.

Bireysel basvuru, adalet sistemindeki mekanizmalardan biri
olarak hukuk sistemimize 23 Eyliil 2012 tarihi itibariyla fiilen girmistir.
ATHM'in Hasan Uzun/Tiirkiye davasi hakkinda verdigi karar ile de bireysel
basvurunun, “tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu” oldugu agikliga

kavusturulmustur'. Bu mekanizmanin Tiirk yarg: sistemindeki yeri ve islevi

1 “Hasan Uzun'un bagvurusuna iliskin i¢ hukuk yolunun 25 Eyliil 2012 tarihinde tiiketilmis
oldugu ve 6216 sayili kanun uyarinca, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolunun 23
Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen kararlar i¢in agik oldugu hususlar1 dikkate almarak,
Hasan Uzun’un Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmus olmas: gerektigine
hiikmedilmistir. Boylelikle, i¢ hukuk yollar tiiketilmediginden, bagvuru hakkinda kabul
edilemezlik karari verilmistir.” (ATHMK, 3.1.2013 T, Basvuru No: 10755/13). Bununla birlikte
ATHM, bireysel bagvuru mekanizmasmin etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadigmi adil
yargilanma hakki (AIHS, m.6) kapsaminda denetleme hakkini da sakli tutmustur.
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konusunda hukukgularin yani sira, popiiler kararlar’* nedeniyle zaman
zaman kamuoyunda da cesitli tartismalar yasanmaktadir. Ancak yiiksek
mahkemelere diisen gorev; bireysel basvuru mekanizmasim1 kurumsal
refleks ve tist politik tartismalardan uzak bir sekilde ele almak, uygun ve
dogru bir yere konumlandirmaktir. Bunu basarabilmenin 6n kosulu ise, tim
yliksek mahkemelerin bireysel basvuruyu “teknik bir hukuki kurum” olarak
degerlendirme becerisini gosterebilmesine baglidir.

I.Yargilamanin Amaci

Yolumuzun nereye c¢iktigini unutmamak, adalet sisteminin temel
ilkelerine yabancilagsmamak icin gozden uzak tutulmamasi gereken birkag

onemli konuyu hatirlatmak istiyorum.

Mahkemelerde isleyen siirecler bakimindan yargilamanin amacini
ve adalet sisteminin temel ilkelerini gozden uzak tutmamak gerekir. Yargi
kararinin temel amacinin uyusmazliklar: hukuka uygun sekilde ve akilc
bir yontemle ¢ozmek oldugu sdylenebilir’. Hi¢ siiphe yok ki “gercegi
bulmak”* ve “adalete ulasmak”® da yargimnin amaglar: arasindadir. Bu
sekilde hukukcu, hem gii¢lii hem de esnek bir yorum imkanina kavusur®.
Ancak adalet, verilen hiikiimler {izerine bireysel ve toplumsal deger
yargilarini ifade ettiginden, bu amacin zamana gore degisebilecegi ve
goreceli” oldugu aciktir®. Bu nedenle, hukukun en temel amaclarindan

2 Ornegin, AYM'nin Erdem Giil ve Can Diindar'in bireysel bagvurusu tizerine verdigi karar
hem siyasilerin hem de kamuoyunun giindeminde uzun siire kalmistir. (25.2.2016 T, Basvuru
No: 2015/18567, RG,10.3.2016 T, 5.29649).

3 Konuralp, Haluk: Ispat Hukukunun Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999, s.6.; Medeni yargilamada
amag konusunda bkz. Taspinar, Sema: Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu, Prof. Dr.
Faruk Erem Armagan, s. 759-787.

4 Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasima fliskin
Ilkeler, Istanbul 1979, .86 vd.

5 Yilmaza gore, hukukun amaci adaletli karar vermek bigiminde &zetlenebilir. Bunun igin
kararin maddi gercekleri yansitmas: ve yapilan yargilamanin ucuz, basit ve ¢abuk olmasi
gerekir. Bkz. Yilmaz, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2013, s.30.

6 Konuralp s.6.

7 Kelsen’e gore, “Adaletin standard: olarak kabul edilen normlar kisiden kisiye degisir ve
bunlarin birbirleri ile uzlastirilmas: imkansizdir. Bu nedenle adalet irrasyonel bir ideal
olmaktan &te bir degere sahip degildir.” (Giiriz, Adnan: Adalet Kavramimin Belirsizligi,
Adalet Kavrami, Tiirk Felsefe Kurumu, Ankara 1994, s.8)

8 “Ezmdmmn tagayyiirii ile ahkdmm tagayyiirii inkdr olunamaz. (Mecelle m.39)” Giiniimiiz Tiirkcesi ile
ifade etmek gerekirse, “Zamamn degismesiyle hiikiimlerin de degismesi inkdr olunamaz.” (Bkz. Ilhan,
Cengiz: Giiniimiiz Tiirkcesi’siyle Mecelle 2001, 5.51.
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birisi uyusmazliklar1 ¢dzmektir. Ancak bu amag, toplumsal baris ve
glivenlik agisindan onde gelen bir amagtir®. Yarg: organi oniine getirilen
¢cekismelerin bir yerde (noktada) sonuglandirilmasi, hem yarginin
(davanin) amaci, hem de sosyal bir zorunluluktur. Bu amag ve zorunluluk
“kesin hitkkiim” kurumunun temel diisiincesidir®®.

IL. Bireysel Bagvuru ile Kesin Hiikiim iliskisi

Her hukuk sisteminde, 5neminden dolay1 toplumsal baris ve giivenligin
saglanmas1 agisindan bazi mekanizmalar Ongoriilmiistiir. Bunlardan en
onemlisi “kesin hiikiim” miiessesesidir.!! Kesin hiitkmiin varlik nedenini
olusturan anlayisa gore bir uyusmazlik, belirli bir {ist asamadaki yarg:
organinca da incelenip karara baglandiktan sonra kesin sonuca ulagmalidir.
Uyusmazliklarin siiresiz olarak devami adalet duygusunu incitir ve kamu
diizenini bozar. Iste kesin bir sona ulasan uyusmazligl temelinden gideren
karar (hiikiim) ile c¢ekisme bitmis sayilir ve gercege varildigina inanilir.
Gergek, bu ¢oziime aykirt olsa bile kesin hiikiim gegerlidir ve cekisme
sona ermistir. Bu noktadan sonra aym g¢ekisme yargi organmn oOniine
getirilemez'2. Nitekim, ATHM'nin ihlal karar1 da i¢ hukukta dogrudan sonug
dogurmamakta, milli mahkemenin kararmi iptal ederek veya degistirerek
onun yerine gegmemektedir. ATHS ye taraf devletlerin i¢ hukuk diizenlerinde
kesin hiikiim (res judicata) kavrami yerlesmis oldugundan, ATHM kararlar
milli mahkemelerin bu kararlarinin niteligini ortadan kaldiramaz. Ileride
daha ayrintili bir sekilde agiklanacag tizere, Tiirk Anayasa Koyucusu Anayasa
Mahkemesinin yetkisinin sinurlarini  belirlerken (AIHM'nin  yetkisinin

sinirlarina paralel bir hukuki diizen oOngorerek) diger mahkemelerin

9 Ortak (miisterek) hukuk 6gretisinde, hukuk yargilamasinin gorevi “herkese hakkini vermek
ve bu hakkin haksiz sekilde ¢ignenmesini 6nlemek” olarak anlasiliyordu. Bu anlayis bigimine
gore amag, kisisel (siibjektif) haklarin yerine getirilmesiydi. Ancak daha sonralari, hukuk
yargilamasinin amaci, yalniz kisisel menfaatleri korumak degil, hukuksal koruma (himaye)
yoluyla 6zel hukuk diizeninin korunmas: olarak gosterilmeye baslandi. Ciinkii yalniz kisisel
hakkin korunmasi olsa olsa davacinin amaci olabilirdi. Bkz. Yilmaz s. 29, dp. 20-24'te belirtilen
yazarlar.

10 Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 1.

11 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Giirdogan, Burhan: Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim
Itirazi, Ankara 1960, s.7 vd.; Domanig, Hayri: Hukukta Kaziyyei Muhakeme ve Nisbi Kuvveti,
Istanbul 1964, 5.3 vd.; Blomeyer, Arwed: Kesin Hiikiim Tesiri ve Smurlar1 (Cev. Irfan Yazman)
AUHFD, S.1968/3-4, 5.225-238.

12 Arslans.2.



162 Anayasa Yargis1 33 (2016)

kararlarini iptal etme veya degistirme yetkisi bahsetmemistir’®>. ATHS’e gore,
sozlesmeye taraf devletlerin ATHM'in verdigi ihlal kararlarini yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul etmek seklinde bir yiikiimliiliikleri de
bulunmamaktadir. Bu nedenle gerek Ulkemizde, gerekse de karsilagtirmali
hukukta, ATHM’in vermis oldugu kararlarin yargilamanin yenilenmesi
nedeni olarak kabul edilmesi, zaman iginde kanun koyucularin miidahaleleri
ile miimkiin olabilmistir'*. Bunun en onemli sebebi, yargilamanin
yenilenmesinin, kesinlesmis olan mahkeme kararlarinin diizeltilmesi veya
kaldirilmasini saglayan istisnai nitelikte olaganiistii bir kanun yolu olmasidir.
Ancak kanunda sinirh olarak belirtilen nedenlerle yargilamanin yenilenmesi
miimkiin olup, bu nedenlerin kiyas ya da yorum yoluyla genisletilmesine

cevaz verilmemistir."

Glintimiizde toplumsal barisin korunmas: ve kisilerin hukuksal
giivenliklerinin saglanmas1 da yargilamanin temel amaclar1 arasindadir.
Bagka bir ifadeyle hukuksal giivenligi bir tarafa birakarak, yalmiz gercek
adalete ulagsmaya calismak yargilamanin amaci olamaz. Hatta kamu
diizeninin ve hukuksal giivenligin saglanmasina yonelik amag, ¢cogu zaman
usul hukukunun (yargilamanin) klasik amacindan énce gelir.’® Unlii Alman
Hukuk Filozofu Gustav Radbruch’'un belirttigi gibi “Adalet, hukukun ikinci
ddevidir. Birincisi hukuk giivenligi ve baristir.”7”

Yukarida kisaca 6zetlenen gerekceler ve AIHM’in ihlal kararlarmin
i¢c hukuk bakimindan yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul
edilmesinin kanun koyucularin zaman iginde yaptiklari miidahalelerle
gerceklesmesi, “kesin hiikiim” miiessesesinin bireysel basvuru karsisinda
onemini ve giincelligini yitirmis ya da modasi ge¢mis bir kavram olmadigin
gostermektedir. Hukuk, bir ilkeler ve degerler biitiintidiir. “Bir resital degil,

bir senfonidir.” Her miiessese ve kavram, kendi sinirlar1 igerisinde birbirinden

13 Bkz. Baglik VI

14 Litksemburg, Norveg ve Isvigre, ATHM'in ihlal kararlarini yargilamanin yenilenmesi nedeni
olarak kabul eden ilk devletlerdir. Bunlar1 diger Avrupa devletleri ile Tiirkiye takip etmistir.
Bkz. Unal, Seref: Avrupa insan Haklar:t Mahkemesi Kararlarmin Tiirk ig Hukukuna Etkileri,
Anayasa Yargisi 17, Ankara 2000, s.64.

15 Arslan, s.128 vd.; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Ankara 2014, s.678,679.

16 Arslans. 4.

17 Die Gerechtigkeitist die zweite grofie Aufgabe das Rechts, die erste aber ist die Rechtssicherhedit,
der Friede (Aral, V.: Hukukta Bilgelik Dolu Ozlii Sézler, Istanbul 2008, s. 18)
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degerli ve dnemlidir. Tyi isleyen bir hukuk sistemi, hukukun tiim kavram ve
miiesseselerinin birbiri ile uyumlu sekilde uygulanmasina baghdir. Bireysel
basvurunun, ATHS'in sistematigi ve hiikiimleri ile ATHM'in ihlal kararlarinin
i¢ hukuka etkilerine iliskin tarihsel siirecten bagimsiz bir sekilde ve hukukun
tiim kavram ve miiesseselerinin disinda ya da tizerinde bir miiessese seklinde
degerlendirilmesi, hukuk sistemine biiyiik zarar verir. Bu mekanizmanin,
hukuk sistemi i¢inde dogru konumlandirilabilmesi igin tiim yiiksek

mahkemelerin bu kritik tespiti dikkate almas1 zorunludur.

IIL Yiiksek Mahkemelerin islevi

Bireysel basvuru degerlendirilirken {izerinde ©nemle durulmas:

gereken bir husus da yiiksek mahkemelerin islevinin ne oldugudur.

Yiiksek mahkeme kararlarinin siibjektif ve objektif olmak {izere iki islevi
oldugu soylenebilir. Siibjektif islevi, kararlarin taraflara yonelik kismi olup,
onlarin hukuk alanlarinda dogurdugu sonuglardir. Ancak, yiiksek mahkeme
kararlarini karakterize eden siibjektif islevi degil, objektif islevidir.'® Devletin
yargl organlari, sonsuz olarak nitelendirilebilecek uyusmazliklar1 ¢ozerken
uyumlu hareket etmelidirler. Yasa oniinde esitlik ilkesi, yiiksek bir yarg:
organinin varligini gerekli kilar. Boyle bir organ sayesinde hukukun herkes
i¢in ayn1 sekilde uygulanmasi saglanabilir.”” Kararlarin bir yiiksek mahkeme
tarafindan hukuka uygunlugunun denetlenmesi; mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin dogru ve esit sekilde tiim yurt diizeyinde uygulanmasi
suretiyle “hukuki giivenlik” ve “sosyal baris”in saglanmasina ve korunmasina
hizmet ettigi Olclide bir anlam ve deger ifade eder. Dolayisiyla bireysel
basvurunun yiiksek mahkeme igtihatlarina etkileri s6z konusu oldugunda,
asil tizerinde durulmasi gereken yiiksek mahkeme kararlarmin siibjektif
islevi degil, objektif islevi olmalidir.

Ozellikle AIHM kararlarinda yer alan felsefi zenginlik, derinlik,

tutarlilik ve ogreticilik gibi 6zellikler; “hukukun {istiinliigii”, “demokrasi”

18 Kiling’a gore bireysel basvurunun da siibjektif ve objektif olmak tizere iki islevi vardir. Bireysel
basvurunun subjektif islevi, bireyin temel hak ve &zgiirliiklerinin anayasa yargis1 yoluyla
korunmasidir; objektif islevi ise, hukuk diizeninin korunmasi ve anayasa yargisi ictihatlarmin
gelistirilmesidir. Bkz. KILINC, Bahadur: “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikayeti) Kurumu Ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”, (Anayasa Yargisi, Cilt
25, Y11 2008, s. 19-59), 5.26

19 Sivrihisar, Omer: Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay
Denetimi’'nin Kapsami, Istanbul 1978, s.3.
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ve “insan haklar1”n1 da igeren “Kopenhag Kriterleri”ne uyumu kolaylastiran
bir pusula olmustur. Bu noktada ATHM Kararlari ile yiiksek mahkemelerin

kararlar1 arasinda uyumun saglanmas: gerekmektedir®.

AIHM Kararlari ile Yargitay kararlarmin uyumlagtirilmast amaciyla
Yargitay biinyesinde Insan Haklar1 Komisyonu olusturulmustur. Komisyon'un
en onemli iglevlerinden bir tanesi de ayda en az iki ATHM kararimin yiiksek
yargi organlarinin iiyeleri, akademisyenler ile hakim ve Cumhuriyet savcilar
tarafindan tartisilmasmi saglamaktir. Bu calismalar sonucunda Yargitay
daireleri, ATHM kararlarina daha ¢ok atif yapmaya baglamis ve bu degisimin

uluslararas1 alanda da olumlu yansimalar: olmustur.

IV. Bireysel Bagvuruda Anayasa Mahkemesi'nin Islevinin
Sinirlarinin Belirlenmesi Sorunu

A) Genel Bilgi

Bireysel basvuru konusunda, yiiksek mahkemeler arasindaki
iliskinin dogru bir sekilde nitelendirilebilmesi ve Anayasa Mahkemesi'nin
bu konudaki islevinin sinirlarinin belirlenebilmesi icin bireysel basvuru
mekanizmasinin hangi nedenlerle ve ihtiyaglarla kuruldugunun tespiti
zorunludur. Anayasal bir kurum olan bireysel basvurunun Tiirk hukuk
sistemindeki varolus nedeni goz ardi edilerek yapilacak degerlendirmelerin,
en bagta anayasa koyucunun iradesine ve dolayistyla hukuka aykir1 olacag:
siiphesizdir. Diinyada tek (standart) “bireysel basvuru” veya “anayasa sikdyeti”
sistemi bulunmamaktadir. Bu mekanizmalar her iilkede degisik tarihsel
siirecler ya da ihtiyaglar nedeniyle ortaya ¢ikmis ve zaman iginde geliserek
gliiniimiize kadar gelmistir®. O halde, bireysel basvuru mekanizmasi ve
Ozellikle de Anayasa Mahkemesi'nin islevi belirlenirken, karsilastirmali
hukuktan yararlanmakla birlikte Tiirk hukuk sistemindeki gelisim ve
pozitif diizenlemelere esas olan anlayis ve amaglarin da goz Oniinde

bulundurulmasi gerekir.

20 Bkz. Avrupa Konseyi Insan Haklari ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirii Philippe Boillat'i
“Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi” acis konusmasi
(yayinlanmamuisgtir).

21 Azerbaycan'daki anayasa sikayeti (bireysel basvuru) konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aliyev
s.62 vd.; Anayasa sikayeti (bireysel basvuru) konusunda farkl tilkelerdeki tarihsel gelisim
ve sistemler i¢in bkz. Hamdemir, Berkan: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Ankara
2015, .50 vd.; Korkmaz, Ramazan: Medeni Usul Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvuru, Ankara 2014, s.11 vd.
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B) Karsilastirmali Hukukta Bireysel Bagvurunun Tarihsel Gelisimi

Ispanya’da bireysel bagvurunun temelleri, Aragon hukukundaki
“amparo (recurso de amparo)” olarak isimlendirilen ve bazi bireysel haklarin
krala karsi korunmasinda genis yetkileri olan Yiiksek Adalet Divani'na
(Justicia Mayor) dayandirilir. 1592 yilinda kaldirilan bu bagvuru sistemi 1931
Anayasa’sinda ongoriilmiistiir®.

Almanya’da bireysel basvuru (anayasa sikayeti), 1969 yilinda Anayasa
Mahkemesi'nin gorevlerini diizenleyen 93’tincii maddenin 1’inci fikrasina
eklenen (4a) bendi ile kabul edilmistir®. Almanya’da bireysel bagvuru, bir
sikayet kutusu olarak goriilmekte ve bireyler kaybettikleri davalar1 bir kez de
Anayasa Mahkemesi oniine getirerek sanslarini denemektedirler®. Bireysel
basvuruyu uygulayan pek ¢ok bat1 ve latin {ilkesi olmasina karsin, bu konuda
en dnemli tecriibeye sahip olan iilkenin Almanya oldugu ifade edilmistir®.
Bireysel basvuru, bir vatandasin kamu giicli karsisinda kendisini degersiz
hissetmemesini, hak ihlallerinde kendisini savunup hakkini geri almasin
saglayarak, sosyolojik ve psikolojik olarak da topluma fayda saglamaktadir.
Ciinkii hakkinin ihlal edildigini diisiinen herkes, bu sekilde kendisini hukuki
yoldan tatmin edebilecektir®.

Isvicre’de bireysel bagvurunun tarihsel kokleri 1874 tarihli Anayasa’ya
kadar dayandirilmaktadir. 1943 tarihli bir diizenleme ile de “yurttaslarin
anayasal haklarimn ihlali durumunda, kanton islemlerine ya da kararlarina kars:
Federal Mahkemeye basvuracaklar” belirtilmistir. Daha agik bir anlatimla,
Isvicre’de bireysel basvuru, sadece kanton diizeyindeki islemlere karsi
basvurulabilen bir yol olup, federal islemler kapsam disidir. Ancak isleme
dayanak tegkil eden diizenlemenin federal hukuka m1 yoksa kanton hukukuna
mi1 ait oldugu 6nemli degildir®.

Anayasa sikayetinin tarihsel gikis siireci Ispanya ve Isvigre 6rneklerinde
oldugu gibi eski tarihlere dayansa da Avrupa’da yayildigi sekliyle ortaya

22 Esen Arnwine, Selin: ispanya’da Bireysel Bagvuru Yolu (AUHFD, 5.2003/4, C.52, s.249-271),
8.249.

23 Hamdemir, s.51.

24 Melinghof, Rudolf: Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Anayasa Sikayeti, Anayasa Yargisi
Dergisi, 2009/26, 5.31-44, s.41.

25 Uzun, Cem Duran: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti)
Beklentiler ve Riskler, Seta Analiz Dergisi, Subat 2012, [http://file.setav.org/Files/Pdf/anayasa-
mahkemesine-bireysel-basvuru-yolu.pdf-10.8.2016]

26 Korkmazs.19.

27 Goztepe, Ece: Anayasa Sikayeti, Ankara 1998, s.31,32.
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¢ikmasigegen (yirminci) yiizyilda olmustur. Avrupa’dayasalarin anayasalligini
denetlemekle gorevli uzmanlasmis mahkemelerin oldugu tilkelerin cogunda

anayasa sikayeti kabul edilmigtir®.

O) Tiirkiye’de Bireysel Basvuru Sisteminin Kurulmasina Etkili Olan
Faktorler

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru mekanizmasi gercevesinde
islevinin agikliga kavusturulmasi icin bireysel bagvurunun hangi etkenlerle
Tirk hukuk sistemine girdiginin belirlenmesi gerekir. Tiirkiye'nin iginde
bulundugu Avrupa (Bolgesi) Insan Haklari Sistemi'nin ve bu sistemin
isletilmesi amaciyla kurulan Avrupa Konseyi organlarinin karar, goriis ve
Onerileri bireysel basvuru sisteminin Tiirkiye’de kabul edilmesinde birinci
derecede etkili olmustur.

Avrupa Konseyi'nin ¢esitli organlari da AIHS'in i¢c hukukta
uygulanmasini saglamaya yonelik mekanizmalar1 kurmalar1 yoniinde taraf
devletlere telkinde bulunmuslar ve yiikiimliiliiklerini animsatmislardir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004(6) sayili Tavsiye Kararinda,
AIHMdeki dava yiikiiniin azaltilabilmesi igin bireysel bagvuru ydnteminin
i¢ hukukta taninmasinin gerekliligine deginilmistir®. Bu kapsamda 19/2/2010
tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen
Interlaken Deklarasyonu ile taraf devletler ulusal hukuklarinda AIHS'i
uygulayict ve temel hak ihlallerini etkin bir sekilde ortadan kaldiracak
mekanizmalari en kisa siirede kurma taahhiidiinde bulunmuslardir. Nitekim
ayn1 kaygilarla toplanan 27 Nisan 2011 tarihli Izmir ve 19-20 Nisan 2012'de

yapilan Brighton Konferanslar: ile Intarlaken Deklarasyonundaki yaklagim

28 Aliyev, Cabir: Anayasa Sikayeti, Ankara 2010, s.13, dp.31.; ig hukuklarinda insan haklarini
korumak amaciyla anayasa sikayeti ve benzeri kurumlar 6ngoren {ilkelerin listesi i¢in bkz.
Aliyev, s.14, dp.32.; Azerbaycan’daki anayasa sikayeti (bireysel bagvuru) konusunda ayrintili
bilgi icin bkz. Aliyev s.62 vd.; Anayasa sikayeti (bireysel basvuru) konusunda farkl ilkelerdeki
tarihsel gelisim ve sistemler igin bkz. Hamdemir s.50 vd.

29 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 12 May1s 2004 tarihinde kabul ettigi i¢ hukuk yollarinin
iyilestirilmesine iliskin Rec(2004)6 sayili tavsiye kararinda “...Mahkemenin, iiye devletin
i¢ hukukunda veya uygulamasinda genel veya yapisal eksiklikler tespit eden kararlar
sonrasinda, var olan i¢ hukuk yollarmin etkinligini tekrar gozden gegirmek ve gerektiginde
Mahkeme oniinde benzer davalarin gelmesini engelleyecek sekilde etkin bagvuru yollar
olusturmak...” {iye devletlere ait bir ytikiimliiliik olarak belirtilmistir. (https://search.coe.int/
cm /Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805dd18e — Erisim T: 1.4.2016)
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teyid edilmistir. Bireysel bagvuru, ATHS'in ulusal diizeyde etkin sekilde
uygulanmasi ve AIHM’e yapilan ciddi bagvuru sayisinin azaltilmasi amaciyla
gelistirilen tek mekanizma degildir. ATHM, Ummiihan KAPLAN-Tiirkiye®
davasinda; derdest olan ve bireysel bagvuru hakkinin Anayasa Mahkemesi
oniinde ytiriirliige girecegi 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce kaydedilmis bulunan
uzun yargilama sikayetine yonelik basvurular hakkinda Tiirkiye>de yeterli ve
uygun tazmin sunan etkili bir i¢ hukuk yolunun ihdas edilmesi gerekliligine
karar vermistir. Bu nedenle, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis
Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun”
ile AIHM’e yapilmis baz1 bagvurularin tazminat ddenmek suretiyle ¢oziimii
ongoriilmiis ve Adalet Bakanhigi'nda “Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu”
olusturulmustur. Kanunda simirh olarak sayilan konular i¢in 6ngoriilen bu

mekanizmanin kapsami daha sonra genisletilmigtir®.

V. Bireysel Bagvuruda Ileri Siiriilen Thlal Nedenlerinin
Degerlendirilmesi

Konusmamin bu boliimiinde, Sayin Oturum Baskanimizin belirttigi
iizere daha somut sekilde ihlal kararlarin1 degerlendirmeye ¢alisacagim. Bu
kapsamda, uygulamada sik¢a karsilasilmasi nedeniyle yargilamanin makul
siirede tamamlanamamasi ve gerekgeli karar hakkinin ihlalini irdeleyecegim.

A) Yargilamanin Makul Siirede Tamamlanamamasi

Bireysel bagvuru konusunda sayisal olarak en c¢ok ileri siiriilen
iddialardan birisi yargilamanin makul siirede sonuglandirilamadigidir.

Tiirk yargisinin en 6nemli sorunlarindan bir tanesi de hig stiphe yok
ki adli kalite diisiikliigiidiir. Onama oranlariin bu kadar diisiik oldugu bir
sistemde, bozma, geri ¢evirme, gonderme seklindeki kararlar ile dosyalarin
adli sistem igerisinde dolasmasi, makul siirede yargilama yapilmasmnin
oniindeki en biiylik engellerden biridir*>. Agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, onama oranlarmin %50yi gecemedigi bir adli yarg: sisteminin,

yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasina iliskin zorluklar olacaktir.

26 Eylil 2004 tarihinde kabul edilen 345 maddelik Tiirk Ceza

30 AIHM, 20.3 2012 T, Bagvuru No. 24240/07.
31 BKK, 10.2.2014 T, ve 2014/5917 S. (RG,16.3.2014 T, S.28943)
32 Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirligi, Adli Istatistikler 2015,s.219-229.
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Kanunu'nda, yiiriirliige girmesinden sonra ¢ogu ilk iki yilda olmak tizere 20
kanun degisikligi ile toplam 123 maddede degisiklik yapilmistir. Daha agik bir
ifadeyle TCK'nun iigte birinden fazlasi degismistir. Anayasa Mahkemesinin
ise TCK ile ilgili toplam 5 iptal karar1 bulunmaktadir. Bu kanun degisiklikleri,
¢ogu zaman uyarlama islemini gerektirdiginden dosyalarin 6nemli bir kismi1
bu nedenle bozulmus, 2005 yi1linda bozma oran1 %65’e kadar ulasmistir. 2010
yilinda ise bozma orani %54,6'dir.* Tiirk yarg: sistemi bakimindan, bdylesine

zorlu bir siirecin yonetilmesinin kolay olmadig1 agiktir.

5271 sayili Kanun ile bu Kanun'una iliskin degisiklikler, ozellikle
sanigin lehine olan hiikiimlerin uygulanmasi i¢in uyarlama islemlerini gerekli
kilmigtir. Makul siirede yargilamanin sonuglandirilmadig: iddiasina dayali
bireysel bagvurularda, sanik lehine olan kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
i¢in yapilan uyarlama islemi nedeniyle yargilamanin uzamasi, salt bu nedenle

basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmemelidir.

Makul siirenin asilmasi nedeniyle ihlal karari verilen dosyalardaki
bireysel hatalarin etkisi de kuskusuz yadsmamaz bir gercektir. Ancak, makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesinde, adli yarg: sistemindeki adli
kalite diisiikliigliniin ve TCK'daki degisikligin dogrudan etkili oldugu,
bu etkinin de bazen dogrudan, bazen de dolayl olarak sistemin biitiiniinii
olumsuz etkiledigi aciktir. Nitekim 1991-2001 yillar1 arasinda Yargitay ceza
dairelerindeki ortalama yargilama siiresi 100 giiniin altinda iken, 5271 Sayili
TCK'nin yiiriirliige girmesi ve akabinde bu Kanun'un iigte birinin muhtelif
zamanlarda degismesi sonucunda 2010 ve 2011 yillarinda bu siire 500 giine
kadar yiikselmistir. 2015 yili itibariyla Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda

ortalama yargilama siiresi 493 glindiir*.

Adil yargilanma hakki gercevesinde “makul siire”ye iliskin risklerin
kontrol edilmesi amaciyla Yargitay daireleri, zamanasimina ugramasi yakin
olan, bozmadan gegen, usulden temyiz edilen ve daireler arasinda génderme
karar1 verilen dosyalarin oncelikli olarak incelenmesi geklinde yontemler
gelistirmislerdir. Ayrica, Avrupa Konseyi'nin belirledigi ilkeler gercevesinde,

is akisinin diizenlenmesi konusunda ¢alismalar Yargitay’da yapilmaktadir.

33 Adli Sicil ve Istatistik Genel Midrligii, Adli [statistikler 2015, s.223.
34 Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirligii, Adli Istatistikler 2015, s.221,224
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Yapisal sorunlar, ancak yapisal ¢oziimlerle giderilebilir. Biiyiik sayilar:
kontrol edemedigimiz siirece, ihlal kararlarinin sayisini azaltmak miimkiin
olmayacaktir. Anayasa mahkemesinin bu konudaki ihlal kararlar1 da
makul siirenin asilmasina iliskin sorunlarin ¢oziimiine ¢ok smirli bir katki
saglayabilir. Olsa olsa ATHM’e bu konuda yapilacak bagvurularin ertelenmesi

veya sayisinin azaltilmasi yoniinde bir iglev gorebilir.

B) Gerekceli Karar Hakkinin Ihlali

Adalet sistemimizin en 6nemli sorunlarindan bir tanesi de hepimizin
bildigi tizere is yiikii sorunudur. Her y1l 1.000.000 dosyanin Yargitay’a geldigi
bir sistem, “ideal bir adalet sistemi” degildir. Bu is yiikiiniin de hakim ve
savci sayisini artirarak ya da yeni adliyeler veya Yargitay’a daireler kurularak
halledilemeyecegini ¢ok iyi anlamamiz gerekmektedir. Ancak, Yargitay
agir is yiikiine karsin, gerekeeli karar konusunda gerekli 6zeni gostermeye
calismaktadir. Bu noktada, taraflarin iddialar1 ve savunmalari ile mevzuat
hiikiimlerinin bir yiiksek mahkeme kararina aynen alinmasi suretiyle sayfa
sayisinin artirllmasinin da tek bagina gerekge olarak goriilmemesi gerektigini

vurgulamak istiyorum.

Burada da tiim yarg sistemine iliskin yapisal bir sorun bulunmaktadir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki kararlar1 da, bu ihlallerin azaltilmas: bakimindan simirh bir etkiye
sahip olacak, ancak ve ancak A[HM’e bu konuda yapilan bagvuru sayisint
azaltabilecek ya da erteleyebilecektir.

Bolge adliye mahkemelerinin ontimiizdeki giinlerde faaliyete gececek
olmasi nedeniyle Yargitay ictihatlarinin herkes tarafindan bilinebilir olmasi,
hukuki giivenlik, hukukiistikrar, dngoriilebilirlik ve esitlik agisindan yasamsal
oneme sahiptir. Bu nedenle, Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen Yargitay’'in
IPA 2015 Projesi'nde “Yargitay kararlarinin gerekgesinde bulunmasi gereken
asgari standartlarin belirlenmesi” bir bilesen olarak &ngoriilmiistiir. Daha
agik bir anlatimla toplumun ve hukuk sisteminin Yargitay’dan beklentilerinin

farkindayiz. Bu beklentileri karsilamak i¢in ¢oziimlerimizi de iiretiyoruz.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruyu incelerken UYAP
tizerinden inceleme yapmak yerine, fiziki dosya tizerinden inceleme yapmasi
daha uygun olabilir. Yargitay’a gelen dosyalarin bir kism1 UYAP {izerinden
gelmesine ragmen, incelenmeye elverigli goriilmeyebilmektedir. Ozellikle
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dava tarihi eski olan dosyalar bakimindan bu durum go6zlemlenmektedir.
Boyle durumlarda, ihlal nedeni olarak degerlendirilen bir eksiklik, fiziki
dosya geldiginde goriilebilecek bir belge sayesinde ¢ok rahatlikla giderilebilir,
kararin ¢ok dogru ve adil oldugu sonucuna ulasilabilir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru {izerine verdigi kararlarin
mutlaka etkileyici ve iddia edilen ihlali giderici olmasi gerekir. [hlal kararlari
iizerine yapilan incelemede mahkemeler “...su hususu gozettim, bu hususu da
gozettim, yine ayni1 karar1 verdim.” noktasina gelirlerse, bireysel basvurunun

arzulanan 0l¢iide amacina ulasmasi giiglesir.

VI. Bireysel Basvuru Cercevesinde Yiiksek Mahkemeler Arasindaki
iliski

Bireysel basvuru mekanizmasmi adalet sisteminde dogru bir yere
konumlandirmak ve yiiksek mahkeme igtihatlarma etkilerini saglikli bir
sekilde degerlendirebilmek igin yiiksek mahkemeler arasindaki iliskinin de
netlestirilmesi gerekir. Bireysel basvuru ile temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin
olay bazinda belirlenmesi, ihlal edilen hakkin onarilmasi ve gerekli nlemlerin
alinmas1 icin Anayasa Mahkemesine verilen yetki, yiiksek mahkeme
kararlarina yonelik bir denetim mekanizmas: degildir. Yiiksek mahkeme
kararlariin objektif islevi nedeniyle yiiksek mahkemeler arasindaki gorev
iliskisinin netlestirilmesi, hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik bakimindan da

biiyiik 6nem tasimaktadir.

Anayasa’nin m.154/1’e gore, “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen
ve kanunun bagka bir adli yarg: merciine birakmadig: karar ve hiikiimlerin
son inceleme merciidir” Anayasa’min 154'tincii ve Yargitay Kanunu'nun
13’tincti maddesine gore, Yargitay’'mn adli yargi alaninda hukukun {ilkede
esit sekilde uygulanmasini saglama 6devi bulunmaktadir. Hukukun objektif,
belirli ve 6ngoriilebilir olmasi, esitlik ve hukuki giivenligin ve 6zellikle de adil

yargilanma hakkinin bir teminatidir.

6216 Sayili Kanun'un 50/2 hitkmiine gore Kanun, temel hak ihlali
tespitine biiyiik Snem vermis ve yargilamanin yenilenmesi talebi olmaksizin
yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesini
hitkme baglamistir. Ihlal kararlarimin bu 6nem ve agirliga uygun olmast
gerektigi siiphesizdir. Nitekim 6216 sayili Kanun'un 48’inci maddesinin ilk
iki fikrasina gore, “Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar: verilebilmesi
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icin 45 ila 47 nci maddelerde ongoriilen sartlarin tasinmas: gerekir. - (2) Mahkeme,
Anayasamn uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
stmirlarimin belirlenmesi agisindan Onem tasimayan ve basvurucunun énemli bir
zarara ugramadigr basvurular ile acikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul
edilemezligine karar verebilir.”

Kabul edilebilirlik kriterleri ATHS'de de diizenlenmis olup, AIHM
tarafindan da uygulanmaktadir. Bireysel basvurularin esas bakimindan®
kabul edilemezligine karar verilmesinin kosullar AIHS m.35/3te su
sekilde diizenlenmistir: “a) Basvurunun konu bakimindan Soézlesme veya
Protokollerinin hiikiimleriyle bagdasmamasi, dayanaktan agik¢a yoksun
veya bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmasi, veya;
b) Bagvurucunun énemli bir zarar gérmemis olmasi; meger ki Sozlesme ve
Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina sayg ilkesi bagvurunun
esastan incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan
geregi gibi incelenmemis hicbir dava bu gerekge ile reddedilemez.” ATHM
bu maddeye gore kabul edilemez buldugu tiim basvurulari yargilamanin her
asamasinda reddeder (ATHS m.35/4).

AY’'nin 148/5 hiikmiine gore, “Bireysel basvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlardainceleme yapilamaz.” Maddenin gerekgesinde
ise “Su kadar ki, bireysel bagvuru kurumunun niteligi dikkate alindiginda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin bu kapsamda incelenmeyecegi
kurali benimsenerek, diger yliksek yargi organlar ile Anayasa Mahkemesi
arasindaki olasi gorev uyusmazliklarinin ortaya c¢ikmasinin onlenmesi
amaclanmaktadir” ifadesine yer verilmistir. Bu hiikmiin, Anayasa'da yer

almasinin yorum ve anlayis bakimindan énemli oldugu aciktir.

6216 s. K. m.48/2’ye gore, “Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi
agisindan 6nem tasimayan ve basvurucunun énemli bir zarara ugramadig:
basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine

karar verebilir.”

35 Kabul edilemezlik kriterleri:1-Usule iliskin kabul edilemezlik kriterleri, 2-Mahkemenin
yarg1 yetkisine iliskin kabul edilemezlik kriterleri, 3-Esas bakimindan kabul edilemezlik
kriterleri olarak simiflandirilabilir. Bkz. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kabul Edilebilirlik
Kriterlerini Uygulama Rehberi, 2014, .22 vd. [ATHM Rehberi) http://www.echr.coe.int/

documents/admissibility guide tur.pdf- Erisim T.:4.4.2016]
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Ayni Kanun'un m.49/6 hiikmiine gore, “Boliimlerin, bir mahkeme
kararina kars: yapilan bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel
hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesi ile sinirhidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz.” Bu hiikiim, yukarida belirtildigi iizere

Anayasa’da da yer almaktadir.

SONUC

Oncelikle, ikincillik ilkesinin bir i¢ bagvuru yolu olan Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvurularda gegerli oldugu herkesce kabul edildigine
gore, yliksek mahkemelerin gorev taniminda bu hususun da gozetilmesi

gerekir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi ihlal iddialarmin incelenmesinde
yerindelik denetimi yapamayacagi gibi bir temyiz organi gibi de
davranamaz. Incelemesini somut kural, karar ya da islemin hak ihlaline
neden olup olmadig: ile smirh tutar. ikincilligin niteligi geregi sikayete
konu ihlal iddiasinin Anayasa Mahkemesine basvurmadan once diger
mahkemelerde ileri siirtilmiis olmasi da gerekir. Anayasa Mahkemesi
basvuru oniine geldiginde temyiz mercii gibi inceleme yapmak yerine,
incelemesini mahkemelerin kararlarmin bireysel basvuru kapsamindaki
bir hakki ihlal edip etmedigini arastirmakla smirlandirmak zorundadir.
Hatta Anayasa Mahkemesi, denetimine sunulan bir kararin incelenmesi
sirasinda kimi haklarin ihlal edildigini tespit etse dahi stz konusu yargi
kararini iptal etme ya da onun yerine yeni bir karar tesis etme yetkisine
de sahip degildir. Anayasa koyucu ve yasa koyucu diger mahkemelerin
aksine, Anayasa Mahkemesine bdyle bir yetki bahsetmemistir. Adil
yargilanma hakki bireylere, dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama
siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadiginin denetlenmesini isteme imkan
vermektedir. Dolayisiyla bireysel basvuru konusundaki ¢oziimler, bireysel
basvuru ihtiyacinin kaynagi, hangi ihtiyactan dogdugu ve hangi siirecten

gectigi gozetilerek degerlendirilmelidir.

AIHM hangi konuda kendisini yetkili goriiyorsa Anayasa Mahkemesi
de kendisini o konuda ve o dlciide yetkili gormeli, yetkisini de ATHM’e benzer
sekilde sinirlamalidir. AIHM’de 6n incelemeden dahi gecmeyecek hususlar,

Anayasa Mahkemesi'nde ihlal nedeni olarak goriilmemelidir. Yargitay’in
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da paydasi oldugu ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriitiillen “Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi’nde
yliksek mahkemelere iliskin ayr1 bir modiil olusturulmasinin da burada
gerekli oldugunu diistiniiyorum. Zira bu sorunlarin somut kararlar {izerinde
agikca tartisilmasi, bireysel basvurunun gelecegi agisindan hayati 6neme
sahiptir. Yiiksek mahkemeler, bireysel basvuruyu tamamen teknik bir konu
seklinde birlikte ele alabilme becerisini gosterebilmelidir. Boyle bir yaklasim,

sorun ¢ozme kapasitemize onemli bir katki saglayacaktr.

Marcus Aurelius’'un “Diisiinceler” isimli kitabinda belirttigi gibi,
“Sonradan gelen, her zaman 6nceden gelene siki sikiya bagldir. Ciinkii
burada s6z konusu olan, gereklilikten Otiirii bir arada durmaya zorlanan
bagimsiz olgularin basitge siralanmasi degil, mantiksal bir zincirlemedir.
Tipki varliklarin uyumlu bir bigimde esgiidiimlii olusu gibi, olaylar da
meydana geldiklerinde basit bir siralanma degil, olaganiistii ve siki bir
karsilikl1 baglant1 gosterirler.”*

Marcus Aurelius'un soyle bir 6zelligi var. Hem filozof hem de devlet
adamui. Eflatun “Hiikiimdarlar filozof, filozoflar hiikiimdar olsaydi, kentlerin
yiizii 151rd1.” demisti. Umarim Marcus Aurelius’un sozlerinin dogrulugunu
basariyla test edip, bireysel basvuru konusunda temel hak ve hiirriyetleri

etkin sekilde koruyarak bu giizel Ulkemizin yiiziinii 1s1itabiliriz.

Beni sabirla dinlediginiz igin tesekkiir eder, hepinize saygilarimi

sunarim.

36 (Aurelius, Marcus : (Cev.Karadeniz, Sadan) Diisiinceler, istanbul 2015, s.66.



174

KAYNAKCA

Alangoya, Yavuz

Aliyev, Cabir
Aral, V.

Arslan, Ramazan

Aurelius, Marcus

Blomeyer, Arwed

Domanig, Hayri

Uzun, Cem Duran

Esen Arnwine, Selin

Goztepe, Ece

Giirdogan, Burhan

Giiriz, Adnan

Hamdemir, Berkan

Anayasa Yargist 33 (2016)

: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin

Toplanmasina {ligkin flkeler, Istanbul 1979.

: Anayasa Sikayeti, Ankara 2010.
: Hukukta Bilgelik Dolu Ozlii Sézler, Istanbul 2008.

: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin

Yenilenmesi, Ankara 1977.

: (Cev.Karadeniz, Sadan) Diisiinceler, Istanbul 2015.

: Kesin Hiikiim Tesiri ve Sinirlar1 (Cev. Irfan

Yazman) AUHFD, S.1968/3-4, 5.225-238.

: Hukukta Kaziyyei Muhakeme ve Nisbi

Kuvveti, Istanbul 1964.

: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

Yolu (Anayasa Sikayeti)

Beklentiler ve Riskler, Seta Analiz Dergisi,

Subat 2012, [http://file.setav.org/Files/Pdf/
anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-yolu.pdf-
10.4.2016]

: Ispanya’da Bireysel Bagvuru Yolu (AUHFD,

5.2003/4, C.52, 5.249-271).

: Anayasa Sikayeti, Ankara 1998.

: Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi,

Ankara 1960.

: Adalet Kavraminin Belirsizligi, Adalet Kavrami,

Turk Felsefe Kurumu, Ankara 1994.

: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Ankara

2015.



Ilhan, Cengiz

Kiling, Bahadir

Konuralp, Haluk

Korkmaz, Ramazan

Kuru, Baki/Arslan,

Ramazan/Yilmaz,

Ejder

Melinghof, Rudolf

Sivrihisar, Omer

Taspinar, Sema

Unal, Seref

Yilmaz, Ejder

Dr. Mustafa Saldwm + Uciincii Oturum 175

: Glntimiiz Tiirkgesi'siyle Mecelle, Ankara 2001.

: “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda

Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu
ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi”,
(Anayasa Yargisi, Cilt 25, Y11 2008, s. 19-59.

: Ispat Hukukunun Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999.

: Medeni Usul Hukuku Ag¢isindan Anayasa

Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, Ankara 2014.

: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2014.

: Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Anayasa

Sikayeti, Anayasa Yargisi Dergisi, 2009/26, s.31-44.

: Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka

fliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetimi'nin
Kapsami, Istanbul 1978.

: Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu,

Prof. Dr. Faruk Erem Armagani, s. 759-787.

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlariin

Turk 1(; Hukukuna Etkileri, Anayasa Yargis1 17,
Ankara 2000.

: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2013.





