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Bir hukukguyu diger insanlardan ayiran, hukukun genel prensipleri
ile sekillenmis olan davramis Ozellikleridir. Agilis konusmasinda Baskan
Arslan’in da belirtigi gibi, hukukun genel prensipleri, onurlu yasam, bagkasma
zarar vermeme ve herkese hakkini teslim etme ilkeleri (honeste vivere, alterum
non laedere, suum cuique tribuere) ile ifade edilmektedir. Hukukun genel
prensiplerinin olusmasina tiim hukukgular siirekli katkida bulunmakta, her
yapilan islem ve her verilen kararla hukuk bir adim daha ileri gitmektedir.

Hukukun genel prensiplerinden olan adil yargilanma hakk: da bireysel
basvuru yapan bir hukuk¢unun dilek¢esinde ortaya koydugu goriislerle
desteklenerek, basvuru konusunda kararlar veren Anayasa Mahkemesi

hakimleri tarafindan gelistirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 54. Kurulug Yil Dontimii dolayisiyla
tertiplenen uluslararasi sempozyum igin hazirladigimiz bu tebligde, once
tutuklama karar1 verilmesi i¢in iddia makami tarafindan agilan tali ceza
davasinin niteligi tizerinde durduktan sonra, tutuklamanin insan haklar:
boyutunu vurgulayan ve tutuklama kararmin igerigini irdeleyen agiklamalar
yapmak istiyoruz. Tebligimizin agirlik noktasimni tutuklama kararlarinin

gerekgesi olusturacaktir.

Giris

Herkes, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin

taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilir.
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Anayasa’da diizenlenen haklarin tamami degil, onlardan sadece AIHSde de
glivence altina alianlarin ihlali bireysel basvuru hakkinin kapsaminda olmasi
sasirticidir; bizce tiim anayasal haklarin bu kapsamda korunmasi gerekirdi.

Bireysel basvuru, diger yargilama makamlarma basvurdugu halde,
bir sonug¢ alamayan kisilerin, Anayasa Mahkemesi'ne basvurup haklarini
arayabildikleri yol, temel hak ihlallerini gidermeye, ortadan kaldirmaya
yonelik bir hukuki care’, istisnai ve ikincil nitelikte, kendine 6zgii yargisal
bir yoldur.? Bu hak arama yolu, temel hak ve 6zgiirliiklerin ulusal diizeyde
korunmasi amaciyla bagvurulabilecek son hukuki ¢aredir. Anayasa’da yapilan
degisikligin gerekgesinde, bireysel basvuru yolunun kabul edilmesinin,
bireylerin sahip olduklari temel hak ve 6zgiirliiklerin daha iyi korunmasimni
saglayacagt ve kamu organlarini, Anayasa ve kanunlara daha uygun
davranma konusunda zorlayacag belirtilmistir.?

Bireysel bagvurunun en ¢nemli etkileri ceza muhakemesi hukuku
alaninda ve ozellikle de koruma tedbirleri konusunda olmaktadir. Tiirkiye'de
ceza muhakemesinin en sorunlu alanlarindan birisi tutuklama tedbiridir. Zira

tutuklama, kisi 6zgiirliigtinii dogrudan sinirlamaktadir.

Koruma tedbirleri konusunda ¢ok sayida basvuru alan Anayasa
Mahkemesi, 6216 sK 45/2 geregince oncelikle i¢ hukuktaki diger bagvuru
imkanlarmin tiiketilmis olup olmadigini dikkatle incelemekte ve bu yollarmn
tiiketilmemis oldugunu tespit ettiginde basvurunun kabul edilemez olduguna
karar vermektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi tarafindan, adil yargilanma
hakki baglaminda, sorusturma evresinde ifade alinirken yonlendirici
soru soruldugu iddiasiyla yapilan bir bagsvuruda, olagan kanun yollarmin
tiiketilmemis olmasi nedeni ile bagvuru kabul edilemez bulunmustur (AnyM

1 Kanun yolu ile hukuki care arasinda fark bulunmaktadir. Kanun yollart CMK'da olagan
ve olaganiistii olmak tizere ikiye ayrilmistir. Hukuki ¢areler, kanun yolu disinda kalan hak
arama yontemlerine verilen isimdir. Bkz. Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. Baski, Seckin, Ankara 2015, s. 859; Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 530, Ankara 1989, s. 27.

2 I¢ hukuktaki olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi sartinin aranmasinin, bireysel
basvuru yolunu olaganiistii bir kanun yolu haline getirdigi goriisti savunulmaktadir (Tanor/
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Basi, Beta, Istanbul 2011,
sh. 525). Bizce olaganiistii kanun yollar: tahtidi sekilde CMK 308 vd. belirtilmistir. Anayasa
mahkemesi'ne bireysel basvuru olaganiistii kanunyolu degil, hukuki caredir. Anayasa’da
2010 yilinda yapilan degisiklik ile ilgili Kanun Teklifi ile Anayasa Komisyonu Raporunda da,
bireysel bagvurunun “olagantistii bir kanun yolu” oldugu sdylenmisti.

3 Yusuf Solmaz Balo, Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Basvuruya Konu Olmas: ve
Anayasa Mahkemesi'nin Imtihani, CHKD, Cilt: 3, Sayz: 1, 2015, s. 3.
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14.7.2015 Hidayet Karaca § 35, 40, 41, 42, 43). Bunun gibi, gozaltinda kotii
muamele yapilmasi yasagailigkin olarak da geg saatte ifade alinmasi ve sorgu
bittikten 14 saat sonra tutuklama karar1 verilmesi yontemi ile kotii muamelede
bulunuldugu iddiasi tizerine Anayasa Mahkemesi, bu kotii muameleye neden
olan ilgililer hakkinda basvuru yollar tiiketilmedigi icin, basvuruyu kabul
edilemez bulmustur (AnyM 14.7.2015 Hidayet Karaca § 33, 52).

1) Tutuklama kisi 6zgiirliigiinii kisitlayan bir tedbirdir.

Tutuklama, kisi 6zgtirliigiine agir bir miidahale olusturmasi nedeniyle
Anayasa (m. 19) ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde (m. 5) diizenlenmistir.
Anayasa’nin 19. maddesi AIHS ile uyumlu sekilde 6nce 6zgiirliik ve giivenlik
hakkini tanimis, sonra 6zgiirlitk hakkinin “hukuka uygun olarak” ve “belirli
sebeplerle” sinirlanabilecegini gostermis, sonra da Ozgiirliigiinden yoksun
birakilan kigilerin haklarin1 diizenlemistir. Tutuklama koruma tedbirinin
haksi1z uygulanmasi durumunda, CMK bu isleme maruz kalan kisiye tazminat
O0denmesini kabul etmistir (CMK 141).

2) Tutuklama istemiyle tali ceza davasi a¢ilmasi.

Asil ceza davasinda, sanigin kendisine iddianame ile isnat edilen sug
fiilini igleyip islemedigi, fiilin hangi sug tipine girdigi, ceza sorumlulugu
bulunup bulunmadig1 incelenir ve yaptirim belirlenir.

Tali ceza davalar ise asil ceza davasinin goriilmesi sirasinda ortaya
cikan meselelerdir. Hakimin reddi, koruma tedbirlerine karar verilmesi ve
kanun yolu davalar1 gibi meseleler, sanigin sugu isleyip islemedigine iliskin
olmayip yasada ongoriilen dava konusunun gerceklesip gerceklesmediginin
belirlenmesidir.

Ornegin arama kararinin konusunu, aranan sey veya kisinin aranilacak
yerde bulundugu konusunda makul siiphenin mevcut bulunup bulunmadig:
olusturur (CMK 116). Bunun gibi, tutuklama istemi tizerine tutuklama karar1
veren merci, siipheli veya saniga isnat edilebilen, kuvvetli sug siiphesinin
varligmmi gosteren somut delil bulunup bulunmadigm ve tutuklama
nedenlerinin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigini inceler ve karara
baglar.

Kanun yolu olarak istinafta ise ilk derece mahkemesinin verdigi
hiikmiin maddi mesele ve hukuki mesele agisindan hatali olup olmadig:
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istinaf bagvurusunun konusunu olustururken temyiz davasinin konusunu,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin hukuka aykir1 olup
olmadigimin incelenmesi olugturur.

Yukarida verilen Orneklerden yola c¢ikarak sunu belirtebiliriz ki,
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru davasinin konusu, AIHSde yer alip
Anayasamizda da korunan haklarin kamu otoritesi tarafindan ihlal edilip
edilmedigidir.

3) Kanunda ongoriilen yargisal basvuru yollarinin tiiketilmis
olmalidur.

a) Tutuklama kararina karsi asil ceza davasi devam ederken Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapilip yapilamayacag: sorunu.

Yargilama makam: tarafindan istem {izerine, tutuklama karar:
verildiginde, hakimlik veya mahkeme karar: da olsa bu karara karsi itiraz
kanun yolu taninmustir. Tk tutuklama karari verildikten sonra veya tutukluluk
durumu devam ederken tutukluluk durumunun gézden gegirilmesi istenip
tahliye talepleri reddedildikten sonra itiraz yolu tiiketilince, bireysel basvuru
yoluna gidilebildigi gibi, yargilamanin makul siire i¢cinde yapilmadig1 iddias:
ile de (Any 19/7) Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapilabilmektedir.

Neticede tutukluluk durumunun temel hak ihlal eder boyutta olduguna
karar verilecek olursa, tutuklamanin hukuka aykir1 oldugu tespit edilmis
oldugu i¢in tutukluluk durumunun sona erdirilmesine karar verilmesi gerekir
(AnyM, B. No: 2013/7800 - 18/6/2014, § 21).

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun (6215 sK) 45/2'nci maddesine gore, “Ihlale neden oldugu ileri
siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmdiis idari ve yargisal
basvuru yollariin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis
olmas: gerekir.”

Tutuklama, tutuklama talebinin reddi, tutuklamanin devama,
tutuklulugun kaldirilmasi talebinin reddi kararlarma karst “itiraz” kanun
yoluna basvurulabilir (CMK 101/5). Itiraz1 inceleyecek merci tutuklama
kararini veren merciye bagh olarak farkli olur (CMK 268). ltiraz iizerine
verilen kararlar kesin ise de, ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama
kararlarma karsi itiraz edilebilir (CMK 271/son).
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Yargitay incelemesinden ge¢meden kesinlesen hakimlik ve mahkeme
kararlarina karsi kanun yararina bozma olaganiistii kanun yolu kabul
edilmigse de (CMK 309), bireysel basvuru agisindan bunun da tiiketilmis

olmasi gerekmez.

Kisinin beraat etme ihtimali vardir ve hakkinda verilecek olan
mahktimiyet karar1 kesinlesinceye kadar, sugsuzluk karinesi nedeniyle
masum oldugunun kabul edilmesi gereklidir. Bu nedenle de, atili suga yonelik
yargilamanin neticelenmesini beklemeksizin, tutuklama kararlari aleyhine
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakki bu yondeki hak ihlallerini

gidermede 6nemli bir fonksiyon icra etmektedir.*

Kanun yollarmin tiiketilmis olmasi sarti, bizce kanun yolu incelemesi
sirasinda ileri siiriilmiis olan nedenlerin merci tarafindan temel hak ihlal
edecek sekilde kabul edilmemis olmasidir. Bu nedenle 6nceden bilinen
nedenlerin tutuklama kararina itiraz asamasinda ileri siirtilmemis olmasi
halinde, bunlarin ilk defa bireysel basvuru sirasinda ileri siiriilemeyecegi

goriisiindeyiz.

Goriildiigii gibi, heniiz is sorusturma evresinde iken veya ilk derece
mahkemesi Oniinde goriilmekte olan asil ceza davasi sona ermeden Once,
tutuklulukla ilgili olagan kanun yollarimin tiiketilmesinden sonra, 30 giin
icinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmak miimkiindiir
(AnyM, B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 21; AnyM, B. No: 2012/726, 2/7/2013, §
30; AnyM, B. No: 2012/142, 9/1/2014, § 22).

Anayasa’nin 148/4 maddesine gore, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda bireysel bagvuru incelemesi yapilamaz. 6216 sK 49/6'nct madde
hitkmii de ayni yondedir. Bu hiikiimleri, Anayasa'nin 148/3 maddesindeki
“olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas1” ile birlikte ele alacak olursak,
6216 sK 45/2 hitkmiiniin olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimi yapmadigin

goruriiz.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuruyu inceleme yolunda maddi

ve hukuki mesele ayrimi yapmaksizin inceleme yapabilecegi goriisii de

4 Hasan Tung, Tiirk Hukukunda Tutuklama Kararlarina Kars1 Bireysel Basvuru Hakki, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2, s. 1643.

5 Kars1 gorliste olan Balo (s. 21), temel hakkin korunmasi ihtiyacina 6ncelik taniyarak, daha
once ileri siiriilmeyen nedenlerin ilk defe bireysel basvuru dilekcesinde ortaya konabilecegini
belirtmektedir.
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ileri stirlilmiistiir.® Bizce, bireysel basvuru yolunda sadece hukuki mesele
incelenebilir. Bu hukuki mesele de temel hak ihlali olup olmadigi ile stnirlidir.
Bilirkisi incelemesi veya kesif gibi maddi meseleye iliskin incelemelerin

yapilmasi, kanun tasarisi goriisiiliirken teklif edilmis, fakat kabul gérmemisti.

b) Tutuklulukla ilgili bireysel basvuruda bulunabilenler.
Bireysel basvuru hakki bakimindan, 6216 sK 46/1 maddesinde bu

yol sadece giincel ve kisisel bir hakki kamu giicti tarafindan dogrudan
etkilenenlere taninmis oldugu icin, Anayasa'nin 19'ncu maddesindeherkes
tabiri kullanilmis olmasina ragmen, basvuru hakki sinirli olarak kabul
edilmelidir. Ayni Kanunun 49/7'nci maddesinde dolayli olarak, CMK
hiikiimlerinin uygulanacagr da belirtilmis ise de, bu ancak 6zel hiikiim
bulunmayan hallerde miimkiindiir. Doktrinde Balo ise basvuru hakkinin

genisletilmesi gerektigi goriistindedir.”

¢) Tedbiren tahliye: Tutuklama tedbirinin sona erdirilmesi ile ilgili

bireysel basvuru istemleri.

6216 sK 49/5'nci maddesinin hiikmiine gore, Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvuruyu inceleme asamasinda “basvurucunun temel haklarmin
korunmasi igin zorunlu gordiigii tedbirlere” re’sen veya talep {izerine karar
verebilir.

Tutuklama ile ilgili olarak, halen devam etmekte olan tutukluluk
sirasinda, CMK 269/2'nci madde hiikmiinii uygulayarak, Anayasa
Mahkemesi'nin tutuklama kararmnin yerine getirilmesinin geri birakilmasina
karar verip veremeyecegi tartisilmigtir. Anayasa Mahkemesi Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'unun 49/7 maddesi hitkmiinden yola
¢ikanlar®, bunun miimkiin oldugu goriisiindedir. Anayasa Mahkemesi de
bu goriisii benimsemis ve “Fatih Hilmioglu” bagsvurusunda’ hastalig1 nedeni
ile hayati tehlike bulunmas: gerekgesi ile tahliye karar1 vermisti. Ancak daha

sonra esas hakkindaki kararinda basvurucunun yasam hakk: ihlali iddias:

6 Musa Saglam, Mukayeseli Hukuk Cergevesinde Ulkemizde Bireysel Bagvuru (6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun), Prof. Dr. Mehmet
Akad’a Armagan, Der yayinlari, istanbul, 2012, s. 758

7 Balo, 16.
Balo, 19.
9 Bagvuru No: 2014/648
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ile ilgili basvurusunun agik¢a dayanaktan yoksun olmas: gerekgesiyle kabul
edilemez bulmustur.

[lk derece mahkemesi 6niindeki davanmin devam ettigi durumlarda,
Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru {iizerine tutukluluk durumunu
sona erdiren bir karar vermesi, ilk derece mahkemesi hakiminin verecegi esas
hakkindaki karari etkileyen bir durumdur.

Goriilduigii gibi, 6216 sK 49/7 uyarinca verilen “tedbiren tahliye” karar1
ile, CMK 269/2 uyarinca verilen “tutuklama kararinin yerine getirilmesinin
geri birakilmasi karar1” konular1 bakimindan ¢ok farkh kararlardir.

4) Tutuklama kararinin Anayasa‘ya ve insan haklar1 hukukuna uygun
olarak verilmesi gerekir.

a) Tutuklama karar1 her yoniiyle somut delillere ve somut olgulara
dayanmalidir.

Son yillarda Tiirk kanun koyucusu tarafindan degisiklikler yapilarak
tutuklama karar1 verilmesi zorlastirilmis, tutuklama karari verilebilmesi i¢in
aranan standartlar ytiikseltilmistir (2012-6352 sK ve 2014-6526 sK). Asagida
bir tutuklama kararinda bulunmas: gereken igerik ve tutuklama kararmin
kosullar1 kisaca agiklanacaktir.

Tutuklama tali ceza davasmin konusunun, siiphelinin belli bir
sucu isledigi konusunda somut delillere dayanan kuvvetli sug¢ siiphesi
bulunup bulunmadigr ve serbest kaldig1 takdirde bu suga iliskin delilleri
karartmas: olasiligi konusunda kuvvetli siiphe veya kacacagi hususunda
stiphe uyandiran somut olgular bulunup bulunmadig: oldugunu yukarida
belirtmistik. Kagma veya delil karartma stiphesinin somut bir tehlike haline
gelmis olmasi, yani belli olgulara dayanmasi gerekir." Eger kagma olasilig1
kagmama olasiigima nazaran daha agir basiyorsa, kagma siiphesinin
bulundugu kabul edilmelidir."! Delili karartma tehlikesinin mevcut
bulundugunun kabul edilebilmesi icin fail tarafindan gergeklestirilen
davrarnislarin maddi gercegin ortaya gikartilmasmi zorlastirmak agisindan
objektif olarak elverigli olmalar1 gerekir; eger deliller toplanmigsa bu nedene

dayanilamaz.

10 Hilger in Lowe-Rosenberg in StPO, 26. Auflage 2007, §112 Rz. 22, 32 ve 41.

11 Schmitt in Meyer-Gofiner/Schmitt, Srafprozessordnung, 58. Auflage 2015, § 112 Rz. 17 m. W.
N., BGH NJW 2014, 2372; KG StV 2012, 350.
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Sugun agirligi nedeni ile kagma ve delil karartma tehlikesi bulunmayan
hallerde de tutuklama karar: verilebilir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, CMK 100/3'deki diizenlemeye
benzeyen agik yasal bir diizenleme bulunmasina ragmen bu hiikmiin Alman
Anayasas’'na uygun olabilmesi icin sadece ka¢ma veya delil karartma
tehlikesinin ihtimal olarak mevcut bulundugu hallerde tutuklama karari
verilebilecegine, kagma veya delil karartma tehlikesinin hi¢ bulunmadig:
hallerde ise en agir suglarda dahi tutuklama karar1 verilemeyecegine karar

vermistir.!?

Tutuklama kararimin tigtincii kosulu ol¢tiltliiktiir (CMK 100/1). Sadece
adli para cezasi veya iist simurt iki yil veya daha az hapis cezasi gerektiren
suglarda tutuklama karari verilememektedir. Bu suglar agisindan adli kontrol
uygulamasi oncelik tasimaktadir (CMK 100/4 ve CMK 109).

b) Tutuklama kararinin icerigi.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu StPO §114/2’de®®, tutuklama
kararinda stiphelinin tanimlanmasma da yer verilmis olmasina ragmen,
CMK’da 100 vd. maddelerde boyle bir gereklilik zikredilmemisgtir. Oysaki
CMK 119/2-b’de aranilacak kisinin arama kararinda agikga gosterilmesinin
zorunlu olmasi gibi, tutuklama kararinda da siipheli veya sanigin ismine
zorunlu olarak yer verilmesi istenmeliydi. Kanun koyucunun tutuklama
kararinda yer almasi gereken unsurlar: diizenlemek igin 2012 yilina kadar
beklemis olmas1 da 6zenli hazirlik yapilmadigimi gostermektedir. Nitekim
2012'de yapilan degisiklikle de tutuklama kararinda nelerin yer almasi
gerektigi tam olarak acgiklanmis degildir.

Bizce, tutuklama kararinda saniga isnat edilen sug¢ ge¢miste yasanmig
bir olay olarak zaman ve yer bildirilerek anlatilmalidir. Boylece sanik
kendisine isnat edilen ve ceza muhakemesinin konusunu tegkil edecek olan
fiilin ne oldugunu anlayabilmelidir. Alman hukukunda oldugu gibi, sucun
kanuni unsurlar1 ve sugu diizenleyen hiikiim de kararda yer almalidir (StPO

12 BVerfGE 19, 342, 350

13 Alman hukukunda, tutuklanacak kisinin bagkalar: ile karistirilmasini onleyecek sekilde
tam olarak tiim isimlerinin, dogum giinii, yeri, meslegi, en son oturdugu yer ve vatandashk
durumunun yazilmasi gerekir. Eger kimlik belirlenmesi agisindan gerekli bilgiler eksikse,
kisisel Ozelliklerin anlatilmasi veya dosyada bulunan resminin karara eklenmesi gerekir.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (StPO) Almanca metni ve Tiirkge terciimesi igin bkz.
Feridun Yenisey/ Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozeffordnung (StPO)
Almanca Metin-Tiirkge Ceviri, 2. Baski, Beta, Istanbul 2015.
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114/2 No.2). Tutuklama kararinda ayrica dayanilan tutuklama nedeni de yer
almalidir (CMK 100/2).

Biitiin bunlarin disinda kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren
somut delil ve tutuklama nedenini doguran olaylar gosterilmelidir (CMK
100/2). Tutuklama kararinda, o ana kadar toplanmuis deliller gosterilmelidir."*

Nihayet, tutuklama kararinda ol¢tiliiliik konusundaki gerekgeye de yer
verilmesi gereklidir (CMK 100/1).

Kararda bu hususlarin yer almas: etkin bir savunma yapilabilmesi ve
tutuklama kararinin yargisal denetiminin yapilabilmesi agisindan énemlidir.

Tutuklama kararinda, yukarida belirttigimiz unsurlarin somut olaya
iliskin bir sekilde ayrintili ve 6zenle kaleme alinmis olmasi gerekir, ancak ilk
defa verilen tutuklama kararinda bazi eksikliklerin bulunmasi, tutuklama
kararini1 dogrudan temel hak ihlal eden bir karar sekline getirmeyecektir. Zira
tutuklama kararina kars: kanun yolu olarak kabul edilen itiraz {izerine maddi
ve hukuki inceleme yapacak olan itiraz makami bu eksiklikleri giderebilir.

Sulh ceza hakimligi tarafindan verilen ilk tutuklama kararinda esasl
noksanlar varsa ve bunlar itiraz iizerine yapilan incelemede giderilmemisse
tutuklama kararinin kendisi temel hak ihlal eden bir karar niteligine biiriinmiis
olur.

5) Tutuklama kararinin gerekgesi.

Tim kararlar gibi tutuklama kararlar1 da gerekgeli olmalidir (CMK
101/2). Tutuklama kararinin gerekgesinin kararda gosterilmesinin yarari, bir
taraftan hakimin karar verirken kendisini denetlemesini ve verdigi kararm
iist mahkeme tarafindan denetlenmesini, diger yandan ise tutuklanan kisinin
neden tutuklandigini anlamasini saglamaktir.

Gerekgesiz karar verilmesi halinde, bu karara kars1 “etkin bir bagvuru
yolu” bulundugu sdylenemez. Zira kararin gerekgesiz olmasi durumunda
stipheli, itiraz kanun yolu asamasinda kararin hangi noktalarina kars1 gortis
bildirecegini bilemez. Bu ise, miidafaa hakkinin kisitlanmas: demek olup adil

yargilanma hakkini ihlal eder.

14 Alman hukukunda, kuvvetli sug siiphesini ve ka¢gma, delil karartma tehlikesini ortaya koyan
olgularm gosterilmesi kuralinin devlet giivenligini ilgilendiren suclar bakimindan istisnasi
vardir (StPO § 114/2).

15 Salov-Ukrayna, 1.6.2005; ~ Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, Evrupa Insan Haklari
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Tutuklama nedeninin bildirilmesi ve gerekgelendirme biiyiik bir 6nem
ve ayni zamanda zorunluluk tasir. Bu kapsamda, tutuklama kararinda, CMK
100/2'de tanimlananlardan “hangi tutuklama nedeninin” uygulandig: da yer
almalidir. Siiphelinin veya sanigin ka¢gma siiphesi ile tutuklanmasi veya delil

karartma stiphesi ile tutuklanmasi, farkli sonuglar dogurur.

Birden fazla tutuklamanedeni ayni karar agisindan birlikte gergeklesmis
ise, o takdirde, her bir tutuklama nedenini ayr1 ayr1 gerekcelendirmektense,
en giiglii tutuklama nedeni tizerinde durup onun gerekgelendirilmesi tavsiye
olunmaktadir."Bununla birlikte, kagma siiphesi ile delil karartma siiphesinin
birlikte var oldugu hallerde, adil yargilanma hakkin1 olumsuz yonde
etkilememek i¢in, her iki tutuklama nedeninin gerekgelendirilmesini dngoren
yargi kararlar1 da vardir."”

Eger mahkeme, sanigin durusmada hazir bulunmasini gerekli gérmdiisse
ve bizde artik giyabi tutuklama karar1 veremedigi i¢in, yakalama emri veya
zorla getirme karar1 vermisse (CMK 199), bu kararda kisinin “durusma igin

cagrildig1” konusunda bir agiklama yer almalidir.

Tutuklama kararmin gerekgesinde hakimin, “kuvvetli sug siiphesinin
varligimmi gosteren somut delillere” yer vermesi gerekmektedir. Bunun
yapilmasi, kuvvetli su¢ sitiphesinin ve tutuklama nedeninin varliginin
kabul edilmesini saglayacaktir. Uygulamada hakimlerin bu noktada ihsas-1
reyden c¢ekindigi dile getirilse de, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi
tarafindan goriilecek olan tutuklama tali ceza davasinin, asil ceza davasina
bakan hakim veya mahkeme agisindan bdyle bir olumsuz etkisi olmayacaktr.
Kovusturma evresinde tutuklama karar1 verecek olan mahkeme ise, ihsas-1
reye varmayacak sekilde, savunma hakkinin ve kanunun geregine uygun

olarak delilleri gerekcelendirmeye calismalidir.

Tutuklama karar1 verilirken hakimin somut delilleri degerlendirmesi
acgisindan serbest degerlendirme yetkisi vardir. Tutuklama kararini veren

hakim, kendisine C. savcisi tarafindan sunulan “somut delilleri” degerlendirir.

Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayini, Ankara 2008, sh. 211.

16 LR-Wendisch Rn. 15; Meyer-Gossner Rn. 13, 14.
17 BGH 34, 36 = NJW 1986, 1821; nakleden Pfeiffer 2005, m. 114, Rn. 5.
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Bu degerlendirmenin amaci, “sug stiphesinin kuvvetli” (CMK 100/1) olup
olmadigini denetlemektir. Hakim, siiphelinin sugu islemis olma ihtimalinin
yliiksek olup olmadigima bakarken, delillerin takdirinde durusmada

uygulanan “kurallara siki bir sekilde bagl olan ispat kurallarimi uygulamaz.

Yapilan degerlendirme sirasinda sadece hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis olan delillerin (CMK 217/2) kullanilabilecegi tabiidir. Hukuka
aykir delile dayanarak tutuklama karar1 verilememelidir.'® Ayrica siiphelinin

susmasl aleyhine degerlendirilemez.

Tutuklama kararinda “delillerin kalitesinin” wve hatta delillerin

kendisinin tartisilmasina gerek yoktur."

Tutuklama karar1 veren hakimin “sug siiphesinin kuvvetli” oldugunu
kabul etmesi icin, mahk(imiyet karari1 verilirken aranan kesin kanaat
derecesine ulasilmis olmasi gerekmez; kriminalistik tecriibe kaidelerinden
de yararlanilarak, stiphelinin sugu isledigi konusundaki siiphenin kuvvetli
oldugunun gerekge olarak karara yazilmas: yeterlidir.?’

Hiikiim verilirken, siiphenin tamamen yenilip %100 oranina ulasilmasi
durumunda mahk{imiyet karar1 verilecek, %1 oraninda olsa bile olayin
siipheli kalmas1 durumunda ise stipheden sanigin yararlanacags ilkesi geregi
mahk{miyet karar1 verilemeyecektir. Ancak, tutuklama karar1 verilmesi
bundan daha farkli oldugundan siiphenin kuvvet derecesi daha diisiik
olacaktir. I[ddianame diizenlenmesi igin gereken %51 mahk{imiyet oranindan
daha yiiksek, ama %100’e varmayan siiphe araliginda tutuklama karar:
verilebilecektir. Siiphelinin o sugu isledigi konusunda %90 mahk{imiyet
olasilig1 bulunmas: gereklidir. Bunun igin stiphenin delillendirilmesi ve

tutuklama kararinda gerekgelendirilmesi elzemdir.*!

Tutuklama karar1 verilebilmesi igin somut olay agisindan tutuklamanin
zorunlu olmasi gereklidir. Sanik tutuklanmadig takdirde, delilleri karartacak

veya delillerin kuvvetini azaltacak olmalidir.

Sorusturma evresinde verilecek olan tutuklama kararinin C. savcisi
tarafindan talep edilmesi gerekir (CMK 101/1). Durusmada verilen tutuklama

18 Karlsruher Kommentar, Boujong § 112, Rn. 8.

19 KK-Boujong Rn. 12.

20 Kleinknecht/Janischowsky, Rn. 13.

21 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2. Baski, Beta, Istanbul 2015, s. 530-531.
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kararlar1 ise, mahkeme tarafindan re’sen verilir, ama saniga sorgu hakki

taninmis olmalidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, ilk karardaki eksikliklerin itiraz esnasinda
tamamlanmasi bakimindan gerekgenin itirazi inceleyen makamca yazilmasi
da miimkiindiir. Eger somut olayda tutuklama nedenleri gerceklesmisse,
yukaridaki kosullari tasimayan gerekge ile diizenlenen bir tutuklama kararmin

gerekgesi, itiraz tizerine incelemeyi yapan makam tarafindan yazilabilir.”

Gortildiigii gibi tutuklama kararma yapilan itirazin esasl bir sekilde
incelenmesi insan haklar1 hukuku agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Oysa 2013 yilinda Bahgesehir Universitesi tarafindan yapilan bilimsel
aragtirmada tutuklama kararlarina yapilan itirazlarin %99 oraninda kabul

edilmedigini gormiistiik.

Tutuklama karari agisindan bir diger 6nemli husus ise katalog
suglardir.Ceza Muhakemesi Kanunu hazirlanirken, mukayeseli hukuktan
ve Ozellikle de Alman hukukundan yararlanilarak temel hak ve 6zgiirliikleri
kisitlayan koruma tedbirlerinin karara baglanmasinda siki sekil kurallar
ongoriilmistiir. Tutuklama uygulamasini azaltmak amaciyla ve sadece
istisnai hallerde uygulanmasini saglamak {izere, gerek tutuklamada ve
gerekse iletisimin denetlenmesi ve teknik takip gibi koruma tedbirlerinde
liste halinde sayilan agir suglarda, baska care kalmadig: takdirde, tedbirin
uygulanabilecegi, katalog sug¢ disindaki hallerde ise tedbir uygulamanin daha
da istisnai oldugu vurgulanmak istenmistir.

Ancak, yasa uygulanmaya baglandiktan sonra katalog suglarda
tutuklama nedeni var sayilmasindan da yola ¢ikilarak adeta otomatik
tutuklama karar1 verilmesi uygulamasi yerlesmistir. Zira katalog sug
uygulamasinda gerekgelendirme unsuru daha az giindeme gelmekte ve
hemen hemen ortadan kalkmaktadir. CMK 100/3’de “tutuklama nedeni var
sayilabilir” denilmesine ragmen, uygulamada ¢ogunlukla bu ifadenin yanlis
anlasildig1 ve katalog suglardan birinin bulunmas: durumunda tutuklama

nedeninin “var sayildig1” goriilmektedir.

Olmas1 gereken hukuk agisindan Onerimiz, tutuklamada katalog
sug sayisinin Alman hukukunda oldugu gibi en az diizeye indirilmesi ve

katalog suca girmeyen suclarda tutuklamanin istisnai oldugunun yasa ile

22 OLG Brandenburg NStZ-RR 1997, 107.
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vurgulanmasidir.” Buna karsin, 2015-6638 sK ile CMK 100'deki katalogun iki
su¢ daha ilave edilmek suretiyle daha da genisletildigi goriilmektedir.

6) Tutuklama kararmin ve tutuklulugun devami konusundaki
kararlarin gerekgelerinin derinligi sorunu.

Yargilama makami kararlarinin gerekgeli olmasi temel kural olmakla
birlikte, bu gerekcenin ne kadar ayrintili veya bagka bir deyimle, derin olmasi
gerektigi, kararin hangi evrede verildigi ve istemi kabul edip etmedigine gore
farkli 6zellikler tasimasi miimkiindiir. Asagida ilk tutuklama karar1 verilirken
s0z konusu olan gerekge ile tutukluluk durumunun devamina karar verilirken
gosterilecek gerekge tizerinde durulacaktir.

Sorusturma evresinde ilk kez tutuklama karar1 verilirken s6zli oturum
yapilmas: gerekir. Bu oturumun sonunda verilen tutuklama kararina itiraz
edilmesi {izerine, itiraz1 inceleyen makam, ilk defa tutuklama karar1 veren
hakimden kuvvetli sug stiphesini gosteren olgu ve delilleri, kararin verildigi
tarihteki duruma gore ayrintili bir sekilde irdelemis olmasini bekleyecektir
(CMK 101).

Kovusturma evresinin yeni baslamis oldugu hallerde ise, heniiz
delillerin ikame edilmemis oldugu durumlarda sanigin sug¢ isleme
kuvvetli sliphesinin sadece dosyada bulunan belgelere dayanilarak
degerlendirilebilecegi hallerde itiraz mahkemesi kuvvetli sug siiphesi
bulunup bulunmadigmni denetleyebilir. Itiraz merciinin ilk tutuklama
kararim1 kaldirabilmesi igin, itiraz konusu tutuklama kararinin agik¢a
goriilebilir sekilde hatali olmasi sarttir. Tlk derece mahkemesi tutuklama
kararin1 verirken kuvvetli sug siiphesi bulunup bulunmadigini, fiili veya
hukuki nedenlerle hi¢ kabul edilemeyecek bir sekilde kabul veya reddetmis

ise, bu kararin acikga hatali oldugu soylenebilir.

Buna karsilik, eger esas mahkemesi dniinde durusma devam ediyorsa,
kuvvetli sug siiphesinin takdiri ilk derece mahkemesine ait bir yetki oldugu
i¢in itiraz mahkemesi bu hususu sadece sinirl bir sekilde inceleyebilir. Zira
itiraz1 inceleyen hakim bizzat kendisi durugsmada hazir bulunmadigmdan,
dogrudanlik ilkesini ihlal edecegi i¢in, bu konuda bir karar vermesi miimkiin
degildir.

23 Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Tutuklama Kurumunun Uygulanmas1 Hakkinda Gériisler,
BAU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 125-126, Ocak-Subat 2015, s. 18.
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Tutuklama kararini veren hakim, dayandig: tutuklama nedenini itiraz
makaminin degerlendirilmesine imkan taniyacak dlciide ayrintili bir sekilde
kaleme almak zorundadir. Kagma veya delil karartma siiphesinin dayanag:
olan somut olgularm kararda yer almast gerekir. Ornegin, isnat edilen sugun
tiirti, somut olayda hitkmedilmesi beklenen ceza miktari, siiphelinin kisilik
yapisi ve slrdiirdiigii yasam tarzi, ikametgahinin sabit olup olmadigy,
mesleki ve kisisel iliskileri, yurt dis1 ile olan iliskileri ile siiphelinin sug dncesi
ve sugtan sonra o ana kadar sergiledigi davranis, kagma siiphesi veya delil
karatma siiphesi gerekcelendirilirken tartisilmis olmalidir. Bu degerlendirme
yapilirken sanigin kisilik yapisi ve sosyal cevresi gerekgede tartisilmis
olmalidir.

Olgiiliiliik ilkesi geregince daha hafif tedbirlerle, rnegin adli kontrol
yontemi ile kagma tehlikesinin neden Onlenemeyeceginin de tutuklama
kararinda tartisilmis olmas: gerekir (CMK 101/1). Diizenli olarak bir makama
basvuru, giivence verme veya pasaportunun teslimi gibi yiikiimliiliikler
kapsaminda kagma tehlikesi onlenebiliyorsa, tutuklama karar1 verilmemelidir.

7) Uzun siiren tutukluluk, san1gin makul siirede yargilanma hakkin
ihlal eder.

Tutuklama, Ingilizce’ depre-trial ~detention, Alman hukukunda
ise Untersuchungshaft terimleriyle ifade edilmektedir. Isimlerinden de
anlasilacag1 gibi, iki hukuk sisteminde de tutuklama genellikle sorusturma
evresinde uygulanan bir tedbir olup kovusturma evresine gecildiginde tek
celsede yapilacak olan durusma sonunda hazir olan sanik hakkinda verilmesi
gereken karar yargiclar tarafindan kisiligi de taninarak verilmis olmaktadir.

Tiirkiye'de kovusturma evresinde durusma giinleri arasinda uzun
siireler bulunmas: ve mahkéimiyet hitkmii de verildikten sonra, 20 Temmuz
2016 6ncesinde temyiz siirecinin uzun yillara yayilmis olmasi, davas: tutuklu
goriilen saniklar agisindan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesine
neden olmustu. Dolayisiyla, yanhs tutuklama ve hatali usuli uygulamalar
neticesinde meseleye yargilama siirecini makul bir sekilde hizlandirmak
agisindan da yaklasilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin hizlandirma
konusunda vermis oldugu karar Tiirkiye agisindan da giizel bir 6rnek tegkil
edebilir. Hizlandirma konusundaki ictihada gore, heniiz kesin hiikiimle
mahkm olmamus bir sanigin, sahip bulundugu temel haklardan biri olan
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ozgiirliik hakkinin kisitlanabilmesi i¢in, ceza muhakemesi hukuku amaciyla
yapilan tutuklamanin gerekli ve maksada uygun bir nitelik tasimasi ve 6l¢ilii
olmasi 0n sarttir. Tutukluluk siiresi ne kadar uzarsa, sanigin 6zgiirlitk hakk:
konusundaki yarari o kadar 6nem kazanir. Bu nedenle tutuklu olarak goriilen
islerde tutukluluk stiresinin azaltilmas: amaciyla islemlerin hizlandirilmasi
gerekir. Diger taraftan tutukluluk durumunun devam etmesini hakli gosteren
nedenlere iliskin kosullar da o kadar agirlasir.®

Olgiiliiliik ilkesi sadece ilk defa tutuklama karar1 verilirken degil, ayni
zamanda tutukluluk durumunun devamina karar verilirken de énemli bir rol
oynar (CMK 100/1). Alman ceza muhakemesi hukukunda, ATHM’in Mooren-
Almanya® kararmin da etkisi ile tutuklama karari ilk kez verilirken heniiz
deliller toplanmamuis oldugu igin tutuklama kararinda gosterilecek deliller ve
gerekgenin cok yogun olmamasi kabul edilebilir iken tutukluluk durumunun
devamina karar verilmesi halinde, artik aradan zaman gectigi ve delillerin
toplanmis olmasi beklendigi icin gerekgenin daha yogun ve daha derin olmas:
aranmaktadir.

Bu husus, “gerek¢enin derinligi” olarak nitelendirilmekte ve Alman
hukuku kaynakli bir uygulama olarak, olmasi gereken hukuk agisindan giizel
bir 6rnek tegkil etmektedir.?

Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu bakis agisindan hareket ederek,
tutuklu goriilen davalarin hizlandirilmas1 mecburiyeti ongoren bir ilke
gelistirmis ve bu ilkenin kanun yolu muhakemesi dahil ceza muhakemesinin
tim evreleri agisindan gegerli oldugunu belirtmistir. Hizlandirma ilkesi,
ceza muhakemesinde hem sorusturma hem de kovusturma makamlar:
ile ceza mahkemelerinin, muhakemenin en hizli gekilde sona erebilmesi
i¢in uygulanabilecek tiim tedbirlere basvurmak zorunda olduklarini ifade
etmektedir.?

24 Beschluss des KG vom 24.9.2014 zum Az. 4 Ws 93/14, 7 £.; vgl. BverfG StV 2013, 640; StV 2011,
31; StV 2009, 479; BverfGK 17, 517; 522; BverfG NStZ 2000, 153; Beschluss des KG vom 8.2.2011
zum Az. 4 Ws 10/11.

25 Bagvuru No: 11364/03

26 Bu nitelendirme, 2 Nisan 2015 tarihinde BAU Hukuk Fakiiltesi'nde, Alman Ceza Hukuku
Giinleri kapsaminda “Begriindung von Beschliissen und Urteilen nach deutschem Recht
insbesondere beziiglich der Untersuchungshaft” konulu konusmay: yapmak iizere gelen
Berlin hakimi Prof. Dr. Peter Scholz tarafindan aktarilmistir.

27 Beschluss des KG vom 24.9.2014 zum Az. 4 Ws 93/14, 8; vgl. BvergG StV 2013, 640; 2011, 31;
Beschluss des BverfG vom 4.5.2011 zum Az. 2 BvR 2781/10
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Hizlandirma ilkesinin uygulanmasinda yasanan aksakliklar agisindan
adliyenin sahip bulundugu insan kaynaklar1 ve maddi olanaklarin yetersizligi

gerekge olarak kullanilamamaktadir.

Bu ilkenin en 6nemli sonucu sudur: Iddianamenin diizenlenmesi
ile durusmanin baglamasi arasinda 4 aydan fazla siire gec¢misse veya
iddianamenin kabulii karar1 verildikten sonra 3 ay icerisinde durusma
baslamamissa, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, anayasal bir hak olarak

nitelendirdigi hizlandirma ilkesinin ihlal edildigine karar vermektedir.*

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda bu konuya ilk defa isaret eden
yazar olan hocamiz Nurullah Kunter, kisa sorusturma kavramini yaratmisti.
Tutuklama karar1 verilmesi gereken hallerde, kuvvetli sug siiphesi bulunmasi
gerektigi halde iddianame diizenlenmesi icin yeterli siiphe ile yetinen
kanunun sistematigini dikkate alarak, bir kisi hakkinda tutuklama karari
verilebiliyorsa en kisa stire i¢inde iddianamesinin de hazirlanabilecegini bize
Ogretmisti. Yillar sonra bu saptamanin ne kadar yerinde oldugunu Alman
Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu karar ile teyit etmek

hocamizi tekrar saygiyla anmamaiza vesile olmustur.

Durusma basladiktan sonra da durusmanin hizli bir sekilde ilerlemesi
gerekir; tutukluluk durumu ne kadar uzun siirdiiyse, durusma da o kadar
cabuk bitirilmelidir. Eger durusmay1 uzatan nedenler ortadan kaldirilabilir
nitelikte ise tutuklama uygulamasinin hakliligindan séz edilemeyecektir. Bu
nedenle ¢ok sanikli ve genis kapsamli durusmalarin kisa siirede bitmeyecegi
ongoriilebilecegi i¢in, her hafta en az bir giin durusma yapacak sekilde
planlama yapilmasi gerekir. Eger sanigin davranislarinin neden olmadig:
sebepler durusmayi uzatmis ise, 6nlenebilecek nedenlerle durugsma uzamissa,

artik tutukluluk durumunun devami yoniinde karar verilmemelidir.

Bagkan, durusmanin akisini arka arkaya celseler yapacak sekilde
planlamakla yiikiimliidiir. Mahkeme, muhakeme sijelerinin  tiim
davraniglarini yonlendirme olanagina sahip degil ise de bagka tiirlii tedbirlerle

durusmanin akisini ve siiresini belirleyebilir.

28 Beschluss des KG vom 17.11.2014 zum Az. (5) 141 Hes 83/14 (3-4/14), 7 f.; vgl. BverfG StV 2008,
421.
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III - Ulastigimiz Sonugclar.

Mevzuata iliskin olarak su Oneri ileri siiriilebilir: Bugiinkii
sistemimizde oldugu gibi sadece ATHS'de yer alan ve Anayasamizda taninan
temel haklarin korunmasi yerine, kendi Anayasamizda yer alan tiim haklar:
koruyan bir sisteme ge¢cmemizdir. Bu nedenle Anayasa degistirilmeli ve
Anayasa’daki temel hak ve Ozgiirliiklerin tiimii bireysel bagvuru konusu

yapilabilmelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel hak ihlali karar1 vermesinin anlami,
devletin somut bir olayda temel hak ihlalinde bulundugunun tespit edilmis
olmasidir: hak ihlali karari ¢iktiginda, kamu adina gii¢ kullanan bir kisinin
temel hak ihlal etmis oldugu belirlenmektedir. Devletin insan hakki ihlali

gerceklestirmesi ¢cok agir bir durumdur.

Bu nedenle hak ihlali oldugunda, bu ihlale neden olan karar veya
islemin de Anayasa Mahkemesi tarafindan bozulmas: veya iptal edilmesi

gerekir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararinin hem hiitkiim
fikrasinin, hem de gerekgesinin baglayici oldugu hususunda yasal diizenleme

yapilmasi yerinde olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yorumlanmasina iliskin temel ilkeler
Anayasa’da belirledigi i¢in,” Alman Federal Anayasa Mahkemesi Ceza

Muhakemesi Kanunu, “uygulamali Anayasa” olarak tanimlamaktadir.®®

Ulkemizde de, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru imkaninin
taninmasi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nundaki kurumlarin, Anayasa
Mahkemesi igtihadlar1 ile yorumlanip iglerinin doldurulmas: olanagimi
saglamistir. Daha evvel kanun maddeleri ve Anayasa maddeleri yalnizca
farazi ve teorik olarak yazili halde bulunmakta idi. Simdi ise Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun agilmasi sayesinde maddelerin
igerigi doldurulmakta ve anlami ortaya ¢ikmaktadir.

29 Frank Peter Schuster, Insan Haklar1 ve Insan Onuru Kavramlarinin Alman Ceza Muhakemesi
Hukuku iglemlerindeki Etkisi, BAU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 135-136, Kasim-
Aralik 2015, s. 194.

30 BverfGE 32, 373 (383).





