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Anayasa Mahkemeleri, anayasaya uygunlugu denetleyen ve
denetlerken anayasayr Ozerk ve otantik yorumlama yetkisine sahip
ozel bir yargi organidir. Tiirkiye’de 1961 Anayasas: ile kurulan Anayasa
Mahkemesi, 1982 Anayasasi ile islevi genislemis ve kuruldugu giinden
bugiine 54 yillik bir deneyim kazanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
giine kadarki performansina hukuk politikasi agisindan baktigimizda,
Mahkeme’nin Tiirk kamuoyundaki algisi, “6zgiirlitk savunucusu” olmaktan
cok, “devlet muhafizlig1” yoniinde olmustur. Avrupa rekoruna sahip siyasi
parti kapatma kararlar: ile “¢ogulcu demokrasinin” gelisimini engellemis,
laiklik ve milliyetcilik ekseninde Atatiirkgiilitk ideolojinin savunuculuguna
soyunmustur. Anayasa degisikliklerini esastan denetleyerek, kuvvetler
ayrilig1 ilkesini hige saymais, kurucu iktidarin yetki alanina uzanmistir. Genel
olarak ortaya koydugu “cogunluk karsiti aktivizm”, ozgilirliikler yoniinde
atilmak istenen bir¢ok yasanin iptali ile sonuglanmistir. Ozellikle, 2007
Cumhurbaskanlig seciminin iptali, 2008 yilinda halkin ¢ogunlugunun tercihi
ile iktidara gelmis partiyi kapatma girisimi, kurucu iktidarin sert tepkisi ile
karsilasmistir. Bu tepki 2010 Anayasa degisiklikleri ile kendini gostermis,
parti kapatma ve Anayasa degisikliklerini esastan denetleme yetkisinin
kullanim1 zorlagtirilmis ve Mahkeme’'nin iiye yapisi degistirilerek ideolojik
tutum degistirilmeye calisilmistir. Ancak konumuz bakimindan en Snemli
adim, hak temelli bir yaklasima Mahkemeyi zorlayacak olan bireysel basvuru

yolunun kabul edilmesi olmustur.

Hukuk politikas1 yoniinden Anayasa Mahkemesi'nin sicilinin kotii
olmasi, hukukilik denetimi bakimindan Mahkeme'nin yetersiz oldugu

sonucunu dogurmamaktadir. Bilakis Anayasa Mahkemesi'nin bu aktivist
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tutumu, kararlarina sekli bir mesruiyet kazandirmak amaciyla hukuki
yorum yOntemlerini etkin bir sekilde kullanmasina yol a¢gmistir. Mahkeme,
yillarca karsilastirmali hukuk ve uluslararas: hukuka uygun yorum ilkelerini
kullanmis, Alman Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarindan yararlanmistir. Dolayisiyla, Mahkeme'nin temel haklar
alaninda bireysel basvurudan énce hukuki yorum yontemleri bakimimdan
onemli bir ictihadi birikimi oldugu soylenebilir. Ozellikle &zgiirliikleri
smirlama rejiminde ve giivence dlciitlerinin yorumunda, giincel insan haklar:
ictihadinin disinda kalmamaistir. Bireysel basvurunun gelmesi, Mahkemeye
hukuki yorum yontemlerini uygulama bakimindan yeni bir dinamizm
kazandirmis olmakla birlikte, Mahkeme bireysel bagsvurudan énce de insan

haklar1 alaninda 6nemli bir i¢tihat birikimine sahiptir'.

Bireysel basvuru yolu 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren yaklasik {i¢
buguk yillik bir birikime ulagmistir. Mahkeme'nin 23 Eyliil 2010 — 10 Nisan
2015 tarihleri aras1 bireysel basvuru istatistiklerine bakilirsa bu tarihe kadar
yaklasik altmis bin basvuru yapildigi, bunlarin yaklasik yarrya yakiminin
karara baglamis oldugu soylenebilir. Anayasa Mahkemesi bu siiregte,
bireysel basvuru yoluna iliskin tartismali bir¢ok konuyu ictihatlastirmis
ve bazi konularda ictihad: istikrar kazanmigtir. Mahkeme’'nin siirece
hizli1 adapte olmasi hem 6nceki birikimi hem de AIHM ictihatlarin1 ic
hukuka aktarmadaki basarisi ile aciklanabilir. Bireysel bagsvuru kararlar
incelendiginde, ilk bakigta soylenebilecek sey, Mahkemenin “6zgiirliik
bekgiligi” roliiniin gliglenmis oldugudur. Bu degisim sadece bireysel
bagvurunun gelmesine de baglanamaz. Ozellikle Mahkeme'nin iiye yapisinin
degistirilmesi ve Tiirkiye'de degisen siyasi dengeler de bunda etkili olmustur.
Siyasal politik ortamin mahkemenin kararlar1 tizerinde etkili olmadigin

sOylemek miimkiin degildir.

Bireysel bagvuru kararlarinin Anayasa'nin yorumuna etkileri iki

noktadan incelemek miimkiindiir. Birincisi, hukuki yorum yontemleri;

1 Aksi yonde Oder su degerlendirmeyi yapmaktadir: Tiirkiye uzun yillar, kaginilmaz ve hakl
olarak siyasal bir bakis agisiyla temel hak ve 6zgiirliik sorununa egildi. Ancak bu siyasal bakis
acisia ragmen, temel hak ve ozgtirliiklere iliskin bir hukuksal kuram gelistirme konusunda
yeterli gelisme gosteremedi. Bireysel basvuru nedeniyle bu alanda bir atiim yapmamiz
miimkiin olabilir ve bunu basarabilirsek hak ve 6zgiirliik alanindaki yargisallasmanin
kalitesini artirabiliriz”. Bk. Bertil Emrah Oder, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve
C)Zgiirliiklerin Somutlagsmas1 Normatif Kurgular, Teloslar ve Uluslararas1 Hukuka Aciklik”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Anayasa Yargisi 30 (2013), s.52.
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ikincisi ise, hukuk politikasi agisindan etkileridir. Yorumun hukukiligi,
yorum yontemleri, yorum ilkeleri, mantik kurallari, arglimantasyon
araglarina uygunluk ile 6l¢tiliirken; yorumun sonunda varilan sonug “hukuk
politikasimi” ilgilendirmektedir. Her yorumun bir “politik sonucu” olabilir.
Dolayisiyla her yorum bir “politik sorun” potansiyeli tasimaktadir. Anayasal
normlarin amaci iktidari simirlamak ve egemenlik yetkilerini paylastirmak
oldugu hatirlandiginda politik sorun tartismalarmmin ¢ok daha yogun
yasanmasi normaldir. Bu nedenle anayasanin yorumunda, politik sorun
doktrini cercevesinde; demokratik mesruiyet, yargisal aktivizm (judicial
activizm), yargisal kisithilik (judicial self-restrain) tartismalari “hukuk
politikas1” baglaminda yapilabilir. Bireysel basvuru kararlarinin bu yoniiyle
degerlendirilmesi hukuki olmaktan ¢ok politik bir degerlendirme anlamina
gelir.

Calismada, iki yonlii bir incelemenin zorlugu gozetilerek, hukuki
yorum yontemleri agisindan konu ele alinmaktadir. Bu gergevede oncelikle
bireysel basvuru yolunun hukuki niteliginin Anayasanin yorumuna ektisi
tizerinde durulmakta; bireysel basvurunun niteliginden kaynaklanan
hak temelli ve olay temelli yorum ilkeleri ele alinmaktadir. Ikinci olarak
Anayasaya Ozgii yorum ilkeleri agisindan bireysel bagvuru kararlarinin
anayasanin yorumuna etkisi incelenmektedir. Bu boliimde bes baghk altinda
once, anayasaya uygun yorum, 0zerk yorum, dinamik yorum, anayasanin
biitiinselligi ve uluslararas1 hukuka aciklik ilkeleri agisindan bireysel
bagvuru kararlar degerlendirilmektedir. Netice itibariyle, yorum yontemleri
tizerinden baktigimizda bireysel basvuru kararlari, Anayasa’nin yorumunu

ne derece etkilemistir sorununun cevabi aranmis olmaktadr.

Bu incelemede Mahkemenin biitiin kararlarini degerlendirmek
miimkiin degildir. Ilgili yorum ydntemi agisindan 6nem tasidigin
diisiindiigiimiiz kararlar tizerinden bir degerlendirme yapilmaktadir. Konuya
iliskin Mahkeme’nin i¢tihadinda bir istikrar goriindiigiinden bir veya iki 6rnek
vermek yeterlidir. Ozellikle kararlarin segiminde yeni igtihatlar1 belirleyen
Genel Kurul Kararlarina oncelik verilmektedir. Tebligin ilk boliimii daha ¢ok
bireysel bagvuru siirecinin, analitik bir incelemesi niteliginde olacaktir. Tkinci
boliim ise siireclerden bagimsiz olarak yorum ilkeleri {izerinden karalarda

ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilecektir.
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A. Bireysel Basvuru Yolunun Anayasanin Yorumuna Etkisi

Bireysel basvuru yolu niteligi geregi, Anayasanin yorumunda somut
olay baglaminda ve hak temelli bir incelemeyi gerektirmektedir. Bireysel
bagvuru hakkinin konu olarak smirl olmasi, Anayasanin yorumuna etkisini

sinirlamaktadir.

1. Hak Temelli Yorum Bakimindan Degerlendirme

Bireysel bagvuru, hak arama Ozgilirliigiiniin 6zel bir gortiniimii
niteliginde, usuli bir haktir>. Usuli haklar ancak maddi bir hak ile birlikte
kullanilabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un (6216 sayili Kanun) 45. Maddesine gore, “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, ... herhangi
birinin ...ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”. 6216
sayili Kanun'un 46/1. Maddesine gore “Bireysel basvuru ancak ihlale yol
actigi ileri stiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir
hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir”. Anayasa Mahkemesi
bu hiikiimlerden yola c¢ikarak, bireysel basvuruda bulunabilmesi igin {i¢
temel 6n kosul aramaktadir. Bunlar; basvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal
edilmesi”, bu ihlalden dolay1 kisinin “kisisel olarak” ve “dogrudan” etkilenmis
olmasi ve bunlarin sonucunda basvurucunun kendisinin “magdur” oldugunu
ileri stirmesidir. Dolayisiyla, bireysel basvuruda Anayasa, her zaman “gtincel

bir hakkin ihlal edilmesi” tizerinden yorumlanmaktadir.

Bireysel basvuru yolu, “bireyin siibjektif hakkindan hareketle,
anayasanin “objektif yorumlanmas1” saglanmaktadir. 6216 sayili
Kanunu'nun 46. Maddesinin 1. fikrasina gore, “Bireysel basvuru ancak ihlale
yol actigr ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir
hakk: dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir”. Ancak, Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiintin 80. maddesinin ikinci fikrasina gore kisi siibjektif hakkinin

2 Anayasa’nin 148/1. Maddesinde Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri arasinda “bireysel
basvurular1 karara baglamak” sayilmis ve bireysel basvurunun kosullari belirlenmistir.
Ancak bireysel bagvurunun bir hak oldugu, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’da acgikga belirtilmistir. Kanunun 45. Maddesinin kenar baghlig1
“Bireysel basvuru hakki”, 46. Maddesinin kenar bagligi “Bireysel basvuru hakkina sahip
olanlar” seklindedir. Bireysel bagvurunun bir hak oldugu daha acik bir sekilde Kanun'un
51. maddesinde “Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi” kenar baghig ile diizenlenmistir.
Maddede, “Bireysel bagvuru hakkini acik¢a kotiiye kullanildig: tespit edilen basvurucular
aleyhine...” yapilacak yaptirimlardan sz etmektedir. Bu maddede bir hak olarak goriilen
bireysel bagvurunun kétiiye kullanilmasi yaptirima baglanmaktadir.
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korunmasindan vazgecse bile, “Boliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada
belirtilen nitelikteki bir basvuruyu, Anayasanin uygulanmast ve yorumlanmasi
veya temel haklarin kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi ya da insan
haklarina saygimin gerekli kildig1 hallerde incelemeye devam edebilir.”
Bu diizenleme bireysel bagvuruda “objektif yorumun” o&lgiilerini de ortaya
koymaktadir.

Siibjektif bir haktan hareketle Anayasanin objektif yorumlanmasi
ug sekilde etkisini gostermektedir. Tek tek temel haklarin norm alanlarinin
yeniden ¢izilmesi, sinirlama rejiminin degerlendirilmesi ve temel haklar ile
diger maddeler arasindaki iliskinin kurulmas: seklinde gerceklesmektedir.
Anayasa Mahkemesi bireysel basvurularda bir maddi hakka iliskin ihlal
iddiasin1 incelerken, Anayasanin temel haklara iliskin genel hiikiimlerini
yorumlamaktadir. Ozellikle Anayasanin 13. Maddesindeki giivence olgiitleri
hemen hemen her kararda olaya 6zgiir yorumlanmakta ve uygulanmaktadr.
Mahkeme’'nin 13. Maddeye iliskin yorumu bireysel basvurular kapsaminda
degismemistir. Mahkeme, 6nceden oldugu gibi buradaki ilkeleri bir biittinliik
iginde ele almakta ve uygulamaktadir. Ornegin Mahkeme, Bekir Coskun

Basvurusunda, bu yaklasimini su sekilde ortaya koymaktadir:

“Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa’min 13. maddesinde yer alan ve
aralarinda siki bir iliski bulunan, “temel hak ve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ve “ol¢iiliiliik ilkesi” kavramlari, bir biitiiniin parcalar
olup, “demokratik bir hukuk devleti”nin 6zgiirliikler rejiminde gozetilmesi gereken

temel olciitleri olusturmaktadir”™.

Bireysel basvuru yolu, usuli bir hak olarak ancak Anayasa ile Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi (S6zlesme) “ortak koruma alan1” icindeki “maddi
hakka” dayanilarak kullanilabilir. 6216 sayili Kanunu'nun 45. Maddesinin
1. Fikrasina gore, “Anayasada giivence altina alimmis temel hak ve
ozgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki” haklardan herhangi birinin, “ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulabilir”. Ancak, ortak koruma alam
igindeki haklarin yorumunda sadece temel hak hiikiimleri degil, anayasanin

diger hiikiimlerine sirayet eden bir kapsamda yorumlanmasi s6z konusudur.

Bireysel basvuruda ortak koruma alani i¢indeki haklarla ilgili anayasa

3 AYM, Genel Kurul, Bekir Cogkun Bagvurusu, BN. 2014/12151, KT. 4/6/2015, p.55
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hiikiimleri yorumlanmakla birlikte, bu haklarla ilgisi durumunda haklar
digindaki diger maddelerin yorumlanmas: da giindeme gelebilmektedir.
Ornegin Mahkeme, Mahmut Tanal Kararinda, Bagvurucular Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde kurulan Sorusturma Komisyonu tarafindan yiiriitiilen
bir sorusturma kapsaminda, Komisyon Bagkani'nin talebi iizerine bu
Komisyon'un ¢alismalari ile ilgili olarak verilen yayin yasag: karariyla ifade
Ozgiirliigiiniin; anilan yasaga iliskin yapilan itirazin tatmin edici bir gerekge
gosterilmeksizin reddedilmis olmasi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiislerdir*. Mahkeme bagvurunun kabul edilebilirlik
incelemesini yaparken, Meclis sorusturmasina iliskin Anayasa hiikiimlerini

yorumlamustir:

“Meclis sorusturmalarmmin Meclisin klasik yasama iglemi olmayip yargisal
veya yar1 yargisal bir islemi oldugu uygulama ve doktrinde de genel kabul goren
bir yaklasimdir. Mahkememiz de daha onceki kararlarinda meclis sorusturmasini
Anayasa ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne verilmis bir "Adli gorev ve Yetki’ olarak
tanimlamis ve boylece meclis sorusturmasini yasama organi eliyle yiiriitiilen
bir yarg: faaliyeti olarak kabul etmistir. (AYM, E. 1970/25, K. 1970/32, K. T.
18/6/1970). Bu baglamda Meclis Sorusturmas: Komisyonu, bir nevi ceza
sorusturmasi yliriitmektedir, bu nedenle bu sorusturma agisindan Cumhuriyet
savcist konumundadir. Nitekim hazirlanan rapor, daha sonra agilabilecek
ceza davasinda iddianame yerine gegen belge olarak kabul edilmektedir.
Hal bdyle olunca TBMM I¢tiiziigiiniin 110. maddesinin éngordiigii gizliligi,
4/12/2004 tarih ve 5271 say1il1 Ceza Muhakemesi Kanunu>nun 157. maddesinde
diizenlenen sorusturmanin gizliligi ile ayni sekilde yorumlamak gerekir.
Sorusturmanin gizliligini ihlal ise 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunwnun 285. maddesinde sug olarak diizenlenmigtir””.

Anayasa Mahkemesi bu giine kadar verdigi kararlarda Anayasa ve
Sozlesme'nin “ortak koruma alan1” disinda kalan bir hak ihlali iddiasinin
inceleme konusu yapilamayacagmna hiikmetmektedir®”. Bu durumda
basvuruya konu haklar, bu ortak koruma alani ile smirlidir. Mahkemenin
gelistirdigi “ortak koruma tezi” ii¢ yonlii bir smirlamayr igermektedir.

Birincisi, Sozlesme kapsaminda olmayan Anayasal haklar ortak alana dahil

4  AYM, Genel Kurul Karari, Mahmut Tanal ve Digerleri Bagvurusu, BN. 2014/18803, KT.
10/12/2014, p.1.

5 AYM, Genel Kurul Karari, Mahmut Tanal ve Digerleri Basvurusu, p.30-31.
6 AYM, Bireysel Bagvuru, Onurhan Solmaz, B. No. 2012/1049, 26/3/2013, p. 18.
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degildir. Ikincisi ise, Sozlesme kapsaminda olup, ancak Tiirkiye'nin taraf
olmadig1 ek protokoller kapsamindaki haklar da ortak koruma alani i¢inde
goriilmemistir. Uciincii ise, Anayasa ile Sozlesme'nin ortak alanindaki bir
hakkin Anayasal kapsaminin Sézlesme kapsamu ile sinirli bir koruma sagladig:
kabul edilmektedir. Bu durum bazen Anayasada igerigi belli olmayan hakkin
Sozlesmeye gore belirlenmesini bazen de, Anayasada daha genis igerigin,

Sozlesme igerigi ile sinirlandirilmasina yol agmaktadar.

Anayasa Mahkemesi, Ornegin sosyal giivenlik hakkmin Sozlesme
kapsaminda bir hak olmadigin ileri siirerek, konu bakimindan yetkisizlik
vermektedir. Ancak Mahkeme, somut olay temelinde, “olaylarin bagvurucu
tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile bagh” olmadigini soyleyerek, olaylari
yeniden yorumlayarak, Sozlesme kapsamindaki bir bagka hakkin norm
alanina konuyu sokabilmektedir. Bu yoruma bir 6rnek karar olarak, Ahmet

Bozkurt karar1 gosterilebilir:

“Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi
ile bagl degildir. Basvurucu, sosyal giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri siirmekte
ise de esas itibartyla 1979 yilindaki olay nedeniyle vazife malulii sayilmasini, ayrica
3713 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanarak emekli ayligimin artirilmasin ve
gecmiste olugsan farkin tazmin edilmesini istemektedir. Basvurucu her ne kadar sosyal
giivenlik hakkindan séz etmekteyse de sosyal giivenlik hakk: bireysel basvuru
konusu edilebilecek haklardan olmadiindan bu iddialar basvurucunun alacagimin

somutlasmis olmast halinde ancak miilkiyet hakki cercevesinde degerlendirilebilir””.

Tirkiye'nin taraf olmadigi ek Protokoller kapsaminda yapilan
bagvurularin reddedildigi hak genellikle “seyahat Ozgiirliigii” olmustur.
Sebahat Tuncel, milletvekili oldugu halde hakkinda “yurtdisina ¢ikamamak”
seklinde adli kontrol tedbiri uygulanmasi nedeniyle adil yargilanma ve
siyasal katilim hakki ile ifade hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir®.

Mahkeme kararinda su tespiti yapmaktadar:

“Bir basvurunun veya sikdyetin konu bakimindan Mahkemenin yetkisi
kapsamina girebilmesi icin, basvurucu tarafindan ihlal edildigi ileri siiriilen hak, ATHS
ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerle korunmus olmalidir. Tiirkiye nin
taraf olmadig1 ek protokol hiikiimlerinden biriyle ilgili basvurularin Anayasa

7 AYM, ikinci Boliim Karari, Ahmet Bozkurt Basvurusu, BN.2013/3081, KT. 20/2/2014, p.21.
8 AYM, Birinci Boliim Karari, Sebahat Tuncel Bagvurusu, BN.2012/1051, KT.20/2/2014, p.1
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Mahkemesince incelenmesi miimkiin degildir. Mahkemenin hangi haklarla ilgili
basvurulart inceleyebilece§inin cercevesi Anayasa ve 6216 sayili Kanun tarafindan
cizilmis olup bu yetki cercevesinin genisletilmesi miimkiin degildir. AIHS’e Ek 4
No.lu Protokol’e iilkemiz taraf degildir. Bu nedenle, amilan Protokol kapsaminda
kalan ve Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat ozgiirliigiine yonelik sikdyetle
ilgili olarak bireysel basvuruda bulunulamaz™.

Sozlesme ile Anayasa ortak koruma alani iginde olan adil yargilanma
hakkinin igerigi belirlenirken, Mahkeme Anayasada igerigi somutlasmayan bu
hakkin kapsamini S6zlesme ve Mahkeme ictihatlar1 1s151nda doldurmaktadar.
Ornegin Hayrettin Savag Kararinda Mahkeme su tespiti yapmaktadir:

“Anayasa ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin (Sozlesme) ortak koruma
alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi miimkiin olmayip (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18), Sozlesme
metni ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kararlarindan ortaya
¢tkan ve adil yargilanma hakkimin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen
Anayasa’nmin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkimin da unsurlaridir.
Anayasa Mahkemesi de Anayasa’min 36. maddesi uyarmca inceleme yaptigi
bircok kararinda, ilgili hiikmii Sézlesme’nin 6. maddesi ve AIHM ictihad: 1s1gimda
yorumlamak suretiyle, Sozlesme'nin lafzi iceriginde yer alan ve AIHM ictihadiyla
adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa’nin 36.
maddesi kapsaminda yer vermektedir*°.

Ortak koruma alaninin tespitinde Sozlesme kapsaminin daraltici
etkisi “serbest se¢im hakki” kapsaminda giindeme gelmektedir. Anayasa’da
serbest secim hakki, genel, yerel ve cumhurbaskani se¢imlerini kapsayacak
sekilde genis diizenlenmisken, Sozlesme de sadece genel secimler igin
bu hak taninmaktadir. Anayasa Mahkemesi de bireysel basvurularda
bu hakki sadece genel segimler icin uygulamaktadir. Mansur Yavas
Basvurusunda, Basvurucular, 30/3/2014 tarihinde yapilan Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seciminin iptal edilmesi talebinin reddine
iliskin Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) kararmnin serbest se¢im, adil yargilanma

haklar1 ile ifade oOzgiirliiglinti ihlal ettigini ileri stirmiislerdir". Anayasa

9 AYM, Birinci Boliim Karari, Sebahat Tuncel Bagvurusu, p.52-53.
10 AYM, Birinci Béliim Karari, Hayrettin Savas Bagvurusu, BN. 2013/9810, KT. 22/6/2015, p.25.

11 AYM, Birinci Boliim Karari, Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu,
BN.2014/5425, KT.23/7/2014, p.1.
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Mahkemesi kararinda yerel se¢imlerin ortak koruma alani i¢inde olmadigina
hitkmetmistir:

“AIHS kapsaminda korunan hak, yasama orgammin secimi ile ilgili olup
Anayasa’mn  127. maddesi uyarmca mahalli idare niteliinde olan Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanli$1 secimiyle ilgili ihlal iddialari, bagimsiz bir hak olarak
AIHS kapsaminda degerlendirilmediginden, bu hakka yonelik ihlal iddialarmnin

bireysel basvuru konusu yapilabilmesi miimkiin degildir 2.

Mahkemenin gelistirdigi ortak koruma alami ictihadi, Sozlesme ve
taraf olunan ek protokoller kapsamindaki haklari, ayn1 hakkin Anayasa’da
taninmus igeriklerini sinirlayici bir bicimde yorumlamada kullanmaktadir. Bu
yaklagim ATHS'nin 53. Maddesi bakimindan degerlendirilebilir. Bu maddeye
gore, “Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci
Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sézlesme uyarinca taninmis
olabilecek insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri siirlayacak veya onlari ihlal
edecek bicimde yorumlanamaz”. Ornegin Anayasa Mahkemesi, serbest
se¢im hakkina iliskin Anayasa’da taninan hakkin igerigini, Sozlesme’nin Ek
1. Protokol 3. Maddeyi gerekce gostererek sinirlandirmaktadir. Bu durum
ancak bir kosulda anlasilabilir. O da Anayasa’nin bireysel bagvuru hakkin
taniyan 148. Maddenin hitkmii ile bir ¢atisma iginde olmasi durumudur.
Anayasa’nin 148. Maddesinde, “Anayasada giivence altina almmis temel
hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin” basvuruya konu olabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin
aslinda Sozlesmeye uygun yorum ile bir catisma igermedigi sdylenebilir. Ortak
koruma alar i¢indeki bir hakkin Anayasa’daki igerigini belirlerken S6zlesme
hiikiimlerinin smirlayict bir sekilde yorumlanamayacagi sOylenebilir. Bu
durumda ortak koruma alani igindeki bir hak hangi belgede daha lehe bir

diizenleme igeriyorsa o igerikle bireysel basvuruya konu edinilebilir.

Goriildiigli gibi bireysel basvuru kapsaminda ortak koruma alans,
Anayasanin yorumunu daha kompleks hale getirmistir. Somut olayda
bagvurucunun hak ihlali iddiasina konu ettigi miidahalelerin ATHS
kapsaminda hangi hakka girdigi tespit edilecek, bu yapilirken, Sozlesme
metninde yer almasa bile ATHM ictihatlar1 ile maddeye ilave edilen yeni

unsurlar dikkate alinacak, daha sonra bu igerigin Anayasa’da hangi hakka

12 AYM, Birinci Boliim Karari, Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu, p.35.
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karsihik geldigi, ilgili diger Anayasa hiikiimlerinin neler oldugu ve ek
glivenceler getirilip getirilmedigi, daha sonra konu temel haklara iliskin genel

glivence ilkeleri agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yorumun bu kompleks yapisin1 somut bir 6rnek iizerinden gostermek
gerekirse, “6zel hayat” kapsaminda, AIHS/8 ve Anayasa/17 maddelerinin
metninde “ad ve soyadin” korunmas: diizenlenmemistir. Hakki diizenleyen
norm metninden olmayan bir unsur oncelikle S6zlesme kapsaminda bir
hakkin norm alani ile iligkilendirilip daha sonra, bu hakkin Anayasa Metninde
karsiligi bulunmaya calisiliyor. Anayasa Mahkemesi, AIHM ictihatlarina
da gonderme yaparak, ad ve soyadin 6zel hayat ve aile hayat1 kapsamina

girdigini tespit etmektedir:

“AIHM, Sozlesme'nin 8. maddesinin ad ve soyadi konusunda agik bir hiikiim
icermedigini belirtmekle beraber, kisinin kimliginin ve aile baglarinin belirlenmesinde
kullanilan bir ara¢ olmast nedeniyle, belirli bir dereceye kadar diger kisilerle iligki
kurmay: da iceren 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakkwyla ilgili oldugunu ve
bir kamu hukuku konusu olarak toplumun ve Devletin adlarin diizenlenmesi
konusuyla ilgilenmesinin bu unsuru ozel hayat ve aile hayati kavramlarmmdan
uzaklastirmayacagini kabul etmektedir. Bu kapsamda, soyad: degistirme ile cocugun
ve kadinin soyadi baglamimda AIHM ictihatlarina konu edildigi goriilen soyadinin da
Sozlesme'nin 8. maddesinin koruma alaminda oldugu anlasilmaktadir... (Burghartz/
fsvigre, B.No. 16213/90, 22/2/1994, § 24; Stjerna/Finlandiya, B.No. 18131/91,
25/11/1994, § 37;Niemietz/Almanya, B.No. 13710/88, 16/12/1992, § 29)".

Anayasa Mahkemesi, bu yeni unsurun ATHM ictihatlar1 1s181nda 6zel
hayat kapsamina girdigini tespit ettikten sonra, bu yeni unsurun Anayasa’da
hangi hak temelinde korunacagini da belirlemek durumunda kalmaktadir.
Mahkeme ayn1 olayda soyad1 kullanimini Anayasa’nin 17. Madde kapsamina

girdigine iliskin su yorumu yapmuistir:

“Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup, bu diizenlemede
yer verilen maddi ve manevi varligt koruma ve gelistirme hakki, Sézlesme'nin 8.
maddesi cercevesinde Ozel yasama saygi hakk: kapsaminda giivence altina alman
fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakk: ile, bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine
iliskin kararlar alabilme hakkina karsilik gelmektedir. Bireyin yasamiyla Ozdeslesen

13 AYM, ikinci Boliim Karari, Nese Aslanbay Akbiyik Bagvurusu, BN:2014/5836, KT:16/4/2015,
p-28.
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ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde
en onemli unsurlardan biri ve vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagli bir
kisilik hakk: olan soyadimin da kisinin manevi varhigi kapsaminda oldugu agiktir ™.,

Goriildiigii gibi somut olayda soyadi kullanimi talebi, ATHS kapsaminda
0zel hayat hakki iginde degerlendirildikten sonra, benzer korumanin
Anayasa’nin 17. Maddesinde “maddi ve manevi varligr koruma” kavrami
icinde saglandigini ortaya koymustur. Bu 6rnek bireysel basvurunun hak

temellinde Anayasa'nin yorumunu kompleks hale getirdigini gostermektedir.

Bireysel bagvuruda yorumcular bakimindan “kolektif yorum”dan s6z
edebiliriz. Kolektif yorum siireci hak sahibinin yorumundan baslayip, idari
ve yargisal makamlara, oradan Adalet bakanligina, nihayetinde Anayasa
Mahkemesi'ne ulagsmakta, Mahkeme iginde de raportérden, Komisyon
tiyelerine, Boliimlere ve bazen Genel Kurula uzanmakta, tiyeler arasinda
da kars1 oy gerekgeleri ile tamamlanmaktadir. Nitekim hak temelli kolektif
yorum anlayisina bir 6rnek olarak, Tugba Arslan Karar1 gosterilebilir. Bu
olayda, “basortiisii takan bir avukatin durusmalara girmesi” seklindeki bir
uygulamanin din ve vicdan hiirriyetinin norm alanina girip girmedigi, farkh
makamlarca yorumlanmustir. Hak sahibi avukat olarak temel hak normunu
yorumladig1 gibi ilk derece mahkemesi, Danistay, Adalet Bakanligi ve

nihayetinde Anayasa Mahkemesi konuya iliskin yorum siirecine katilmistir.

Ankara Barosuna kayith avukat olarak ¢alisan Bagvurucu, din ve vicdan
ozgilrliigi kapsaminda gordiigii basortiisii ile bir durusmaya katilmasi
Ankara 11. Aile Mahkemesi hakiminin ara karariyla engellenmistir. Burada
Aile Mahkemesi hakiminin konuya iliskin yorumu su sekildedir: “Bangolar
Yargt Etigi Ilkeleri, Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi Meslek Kurallari,
AIHM'in ve Anayasa Mahkemesinin basortiisiiniin laiklik karsitr giiclii bir dini
simge ve siyasal simge olduguna iliskin kararlart uyarinca avukatlarin bagortiilii
olarak durusmalarda gorev yapamayacaklar1” yoniindedir®.

Bagvurucu ise Ankara 11. Aile Mahkemesi'nin basortiilii olarak
durusmada gorev yapamayacagi yoniindeki ara kararinin; Anayasa'nin 24.
maddesinde yer alan din ve vicdan ozgiirliigiine, 36. maddesinde yer alan

adil yargilanma hakkina, 49. maddesinde yer alan ¢alisma hakkina ve 10.

14 AYM, ikinci Boliim Karari, Nese Aslanbay Akbiyik Bagvurusu, p. 29.
15 AYM, Genel Kurul Karari, Tugba Arslan Bagvurusu, BN: 2014/256, KT: 25/6/2014, p.13.
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maddesinde yer alan ayrimcilik yasagina aykirilik olusturdugunu su gerekge
ile iddia etmistir:

“Darustay 8. Dairesinin 5/11/2012 tarih ve 2012/5257 esas sayili karar1 ile
Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Avukatlik Meslek Kurallarinin 20. maddesinde
yer alan “Avukatlar ve avukat stajyerleri, mesle§e yakisir bir kilik kiyafetle,
baglart acik olarak mahkemelerde gorev yaparlar” ctimlesinde yer alan “baslar:
agik” ibaresinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verdigini, bu karardan
sonra TBB bagkanligmin 25/2/2013 tarih ve 2013/11 sayili duyurusu ile
Danustay karar1 dogrultusunda islem tesis edilmesi icin kararin tiim barolara
gonderildigini belirtmistir”*¢.

AnayasaMahkemesikonuyailiskin degerlendirmesinde, Basvurucunun
atif yaptigi Damnistay Sekizinci Dairesinin 5/11/2012 tarih ve E.2012/5257
sayili kararinin ilgili kisimlarma da yer vermistir. Danistay’in konuya
iliskin yaklagiminin 6zii su paragrafta yer almaktadir: “Nitekim dayanag: iist
hukuk normunda bu konuda herhangi bir kisitlama ya da engelleme bulunmadig:
halde s6z konusu maddede yeralan bu belirlemenin, Anayasa ve tarafi oldugumuz
uluslararasi sozlesmelerle giivence altina alinms olan ¢alisma hak ve 6zgiirliigiiniin
ve yine bu diizenlemelerle giivence altina alinms olan din ve vicdan 6zgiirliigiine
baglantili olarak ihlal edilmesi sonucunu doguracagr da aciktir”V.Goruldiigi gibi
Danistay serbest meslek olan Avukatlik mesleginin icrasinda basortii takmay:
engelleyici uygulamalarin, c¢alisma ve din ve vicdan Ozgiirliiglinii ihlal
edebilecegi goriisiindedir.

Anayasa Mahkemesi bir sonraki adimda Adalet Bakanliginin
konuya iligkin goriistine bagvurmaktadir: “Bakanlik goriisiinde, din ve vicdan
ozgiirliigiiniin demokratik toplum icin 6nemi hatirlatilms ve AIHM ictihatlarinda
dinsel kiyafetler giyilmesinin, baslik, ortii veya semboller tasinmasinin kisilerin dini
kaynakly davraniglar: olarak kabul edildigi, bu sebeple kisilerin kendi iradeleri ve dini
emirlere bagli olma istegiyle ortiinmesinin ya da bir dinsel sembol tasimasinin din ve
vicdan 0zgiirliigii kapsaminda deQerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir”'®. Adalet
Bakanligi, avukatlarin dinsel kiyafet olarak bagortiisii takmasini, din ve vicdan

ozgirliigliniin koruma alini iginde oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

16 AYM, Genel Kurul Karari, Tugba Arslan Bagvurusu, p. 21.
17 AYM, Genel Kurul Karari, Tugba Arslan Bagvurusu, p. 19.
18 AYM, Genel Kurul Karari, Tugba Arslan Bagvurusu, p. 45.
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Anayasa Mahkemesi, somut olay temelinde, biitiin bu goriis ve
yorumlardan sonra, Anayasanin 24. Maddesi kapsaminda din ve vicdan
ozgiirliigii baglaminda konuyu tekrar ele almaktadir. Anayasa Mahkemesi
tim bu yorumlar iizerine Anayasada yer alan temel hak normunu somut
olay 1s181nda yeniden yorumlamaktadir. Mahkeme otantik ve 6zerk yorum
yetkisine dayanarak, siirecteki tiim yorumlar iizerinde konuyu yeniden ele
alarak uygulamada birlik saglarken “ikinci diizey bir koruma” saglamaktadir.
Kolektif yorum siirecinde, yasama ihmali, eksik yasal diizenleme, agik yasa
ihlali, yasanin keyfi yorumlanmasi ile dogabilecek tiim sakincalari kendi

yorumuyla gidermektedir.

2. Olay Temelli Yorum Ag¢isindan Degerlendirme

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisine giren dava tiirlerini
“norm temelli denetim” ve “olay temelli denetim” seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir’®. Norm temelli denetimde, yasalarin dogrudan Anayasaya
uygunlugunu denetlenirken; olay temelli denetim de, somut olaylarin
Anayasaya uygunlugu denetlenmektedir. Bu kapsamda “iptal ve itiraz
davalar1” norm temelli denetime; siyasi parti kapatma davasi, dokunulmazligin
kaldirmasi ve milletvekilliginin diismesi durumlarinda iptal davasi, Yiice
Divan yargilamasi ve bireysel bagvuru davast ise olay temelli denetime girdigi
sOylenebilir®. Norm temelli denetimde “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
kanun hitkmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin

Anayasaya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetler” (m.148/1).

Norm temelli denetim de kendji i¢inde , “somut — soyut” norm denetimi
seklinde ikiye ayrilir. Soyut norm denetimi olan iptal davasinda, kanunlarin
somut bir olayda uygulanmadan denetlenmesi s6z konusudur. Somut norm
denetimi olan itiraz davasinda ise, somut bir olayda uygulanacak kanunun
Anayasaya uygunlugu denetlenmektedir. Bu yoniiyle bireysel basvuru
incelemesi ile itiraz davasi birbiriyle ortiismektedir. Her ikisinde de somut bir
olayla baglantili1 Anayasaya uygunluk denetimi yapilmaktadir. Ancak itiraz

davasinda, kanun uygulanma asamasinda olayla baglantili degerlendirilirken,

19 Benzer bir ayrim icin bk. Sibel Inceoglu, “Norm Temelli Denetimden Olay Temelli Denetime
[HAS’a Uyum Igiginda Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargist 30 (2013), 5.83-106.

20 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Inceleme
ve Yargilama Usulleri” kenar baglikli Dordiincii Kisim'da; iptal davasi, itiraz yolu, Bireysel
Basvuru, Siyasi Parti Kapatma ve Dokunulmazligin Kaldirilmas: Davalari, Siyasi Partilerin
Mali Denetimi, Yiice Divan Yargilamasi seklinde dava tiirleri sayilmistir.
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bireysel basvuruda uygulamalar iizerinden degerlendirme yapilmaktadir.
[tiraz davasinda tiim anayasa hiikiimleri iizerinden bir degerlendirme
yapildigii¢in kapsamidaha genis olsa da, bellinormlar ve onlarin uygulamalar:

tizerinden yapildigindan bir yoniiyle de bireysel bagvuruya gore daha dardir.

Somut bir 6rnek {izerinde konuyu ele aldigimizda bu benzerlik ve
farkhilik ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin, Siirt Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
goriilmekte olan bir davada, Esinden bosanan ve ¢ocugunun velayet hakki
kendisine verilen davaci anne tarafindan ¢ocuga velayeten acilan isim ve
soyadin degistirilmesi davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin basvurmustur. Itiraz konusu
kural, 21.6.1934 giinlii, 2525 sayili Soyad: Kanunu'nun 4. maddesinin ikinci
fikrasinin “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde cocuk anasina tevdi edilmis
olsa bile babasimin sectigi veya segecegi adi alir.” bigimindeki birinci climlesinin,
Anayasa’'nin 10., 13. ve 41. maddelerine aykirilig1 giindeme gelmistir. Anayasa

Mahkemesi itiraz yolu {izerinden yaptig1 incelemede su sonuca varmistir.

“Esler, evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklart hak ve
yiikiimliiliikler bakimindan aymi hukuksal konumdadirlar. Erkege velayet hakk:
kapsaminda taninan cocugun adini se¢me hakkinin kadina tanminmamasi, velayet
hakkinin kullanilmas: bakimindan cinsiyete gore ayirim yapilmast sonucunu dogurur.

Bu nedenle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerine aykiridir, iptali

gerekir”*.

Bu olayda, ilk derece Mahkemesi itiraz yolu ile konuyu Anayasa
Mahkemesi oniine getirmemis olsa, kesinlesen karar tizerine konu Anayasa
Mahkemesi oniine bireysel basvuru yolu iizerinden gelebilir. Anayasa
Mahkemesi bu durumda benzer bir inceleme yaparak, ayni sonuca varabilir.
Nitekim benzer bir olay soyad:i konusunda bireysel basvuru yoluyla
Mahkemenin Oniine gelmis, Anayasa Mahkemesi Medeni Kanunun ilgili
hitkmiinii iptal etmedigi halde kararda ihlal karari vererek bu hitkmii zzimnen
ilga etmistir. Burada farklilasan sey, ilk derece Mahkemesi kanunu dogrudan
uygulayan makam konumunda iken, Anayasa Mahkemesi, yargi siirecinde

uygulanan kanuna karg1 bir inceleme yapmus olacaktr.

Anayasa Mahkemesi'nin yetkisine giren diger dava tiirlerine

baktigimizda siyasi parti kapatma davasi ve Yiice Divan Yargilamalarinda da

21 AYM, E: 2010/119, K. 2011/165, KT. 8.12.2011.
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hem norm denetimi hem de olay temelli denetim yapilabilmektedir. Ancak bu
dava tiirlerinin kapsaminin simirli olmasi, Anayasa’nin yorumunda etkisini
azaltmaktadir. Milletvekillerinin dokunulmazhigmmin kaldirilmas: ya da
milletvekilligini diisme kararlarina kars: agilan iptal davasi da olay temelli bir
denetim niteligi gostermekle birlikte, Anayasanin yorumuna katki sunacak
bir igerige sahip degildir.

Bireysel basvuru, somut bir olayda menfaat ihlali sartiyla
isletilebildiginden “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan bireysel basvuru”yapilamamaktadir (m.45/3). 216 sayili Kanun'un
46. maddesinin (1) numaral fikrasinda bireysel basvurunun ancak ihlale
yol agtig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel
bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla, yasama ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan degil, bu
islemlerin uygulanmasi ile ihlale yol acan “islem, eylem ya da ihmale” kars:
basvuru yapilabilmektedir. Bireysel basvuru yolunda, yasal diizenlemenin
soyut bicimde Anayasa’ya aykiriiginin ileri siirtilmesi miimkiin degildir.
Bir yasama islemi veya diizenleyici idari islemin, temel hak ve 6zgiirliigiin
ihlaline neden olmas: durumunda bireysel basvuru yoluyla dogrudan bu
islemlere degil, ancak yasama veya diizenleyici idari islemin uygulanmasi
mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere kars1 bagvuru yapilabilecektir®.

Bir siibjektif hakka miidahale olusturmayan yasal diizenlemelere
yonelik soyut basvurular halk davasi (actio popularis) niteliginde kabul
edilir. Bireysel bagvuruda, yalnizca anayasal diizeni korumay1 amaclayan
ve “halk davasi” (actio popularis) olarak adlandirilan basvurularin yapilmasi
engellenmek istenmistir. Ancak, yasama islemleri kamu glicii islemi
niteliginde oldugundan, yasanin dogrudan uygulanmas: veya uygulanma
potansiyeline sahip olmasi, somut bir olayda bireyin temel hakkina bir
miidahale olusturabilir. Bireysel basvuruda yasanin uygulanmasindan
kaynakli magduriyetin “giincel olmas1” esas olmakla birlikte, “potansiyel
magdur” kavrami gercevesinde uygulanmamis ancak uygulanacagi kesin
olan durumlarda da basvuru kabul edilmektedir. Yasanin dogrudan
uygulanacagi ve bu uygulamanin kesin bir magduriyet yaratacagi 6nceden
ongoriilebilir nitelikte oldugunda, Anayasa Mahkemesi bu basvurular

22 AYM, Siileyman Erte, B. No: 2013/469, 16/4/2013, p. 15, 17; Serkan Acar, B. No: 2013/1613,
2/10/2013, p. 37.
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kabul edecegini ortaya koymustur. Bu durumda artik incelemenin niteligi
itiraz davasina benzer sekilde ihlale kaynaklik eden kamu giicii islemi
olan yasaya yonelmektedir.

Mahkeme ilk olarak Ayse Hiilya Potur kararinda yaklagimini ortaya
koymustur. Emekli ¢ocuk doktoru olan basvurucu, basvuru dilekcesinde,
“Konu, benimle degil Tiirkiye Cumhuriyeti demokrasisi ve hukuku ile ilgilidir. Hayati
dnemde oldugu inancindayim. Saygilarimla.” Ifadesini kullanarak kisisel, giincel
ve dogrudan bir hak ihlali iddiasinda degil, genel ve soyut bir basvuruda
bulunmustur. Mahkeme oOncelikle, “Basvurucunun, sikdyetlerinin somut bir
olaya bagh olmadigi, kamu iiciiniin belli bir islemini ya da eylemini basvuru
konusu olarak belirtmedigi, genel iddialarda bulundugu anlasilmaktadir” diyerek,
actio popularis niteliginde bir bagvuru oldugunu tespit etmistir®. Mahkeme bu

olay lizerinden potansiyel magdur kavramina yaklasimini ortaya koymustur:

“Basvurucu, Tiirkiyede temel hak ve hiirriyetlerin korunmas: alaninda
devletin ihmalkdr davrandigr yoniindeki soyut iddiasini, oncelikle kendisini
dogrudan etkileyen somut olay ve olgular iizerinden ispatlayabilir. Somut bir olaya
dayanmayan basvurucunun, potansiyel ve kendisine yaklasan bir ihlal tehdidi
altinda oldugunu inandirici bir sekilde agiklamasi da bireysel basvurunun
kabul edilmesini ve esastan incelenmesini saglayabilecektir. Bu iki kosuldan
higbirinin gerceklesmemesi halinde, iddia sahibi basvurucunun kisisel alanina niifuz
eden ve onu dogrudan etkileyen bir ihmalin ve tehdidin olmadig sonucuna ulasmak
kacimilmazdir ",

Gortildiigli gibi Mahkeme bu kararda potansiyel bir magduriyetten
s0z edilebilmesi i¢in “somut bir olaya dayanmay1” ve bu olay baglaminda
“bir ihlal tehdidi altina oldugunu inandirici bir sekilde agiklanmasini”
aramaktadir. Anayasa Mahkemesi, Liberal Demokrat Parti Kararinda, ATHM
kararlarina da gonderme yaparak, potansiyel magdur kavrami ile halk davas:

ayirmmini net bir sekilde ortaya koymustur:

“Kendilerinin belirli bir islemden dogrudan etkilenme tehdidiyle ya da
tehlikesiyle karsi karsiya olduklarinive dolayisiyla potansiyel olarak magdur
olduklarini iddia eden basvurucular ile yalnizca ulusal hukuklar: degistirmeyi veya
toplumun menfaatinin korunmasini amaclayan basvurular arasinda dikkatli bir ayrim

23 AYM, ikinci Boliim Karari, Ayse Hiilya Potur Bagvurusu, BN: 2013/8479, KT: 6/2/2014, p.18.
24 AYM, ikinci Boliim Karari, Ayse Hiilya Potur Bagvurusu, p.23.
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yapimalidir. Bu son bahsedilen tiirdeki ve ictihatta “halk davasi” (actio popularis)
olarak isimlendirilen bagvurulara bireysel basouru hakki tamnmanustir (bkz. Klass
ve Digerleri/Almanya, B.No: 5029/71, 6/9/1978, §33; Altug Taner Akcam/Tiirkiye,
B.No: 27520/07, 25/10/2011, §66). Dolayisiyla bireylerin, kendi bireysel hakkinin

ihlal edildigini ileri siirmeksizin toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla

Anayasa Mahkemesine bireysel basouruda bulunma hakk: bulunmamaktadir ™.

Anayasa Mahkemesi'nin dogrudan yasama islemine karsi basvuru
yapilip yapilamayacagina yonelik ilk incelemelerinden biri “Biiyiik Birlik
Partisi ve Digerleri” basvurusudur. Basvurucu partiler, 12/6/2011 tarihinde
yapilan 24. Donem Milletvekili Genel Se¢imine katilan ve ulusal segim
barajinin altinda oy alan partilerdir®. Bu bagsvuruda, Bagsvurucular, 10/6/1983
tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nun 33. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Genel secimlerde iilke genelinde, ara segimlerde segim
yapilan cevrelerin tiimiinde, gecerli oylarin %10'unu gecmeyen partiler milletvekili
ctkaramazlar.” hitkmiiniin anayasal haklarimi ihlal ettigini ileri stirmiistiir®.
Basvurucu partiler, 2015 yilinda yapilacak milletvekili genel se¢cimlerinde s6z
konusu se¢im barajinin  “potansiyel magduru” olacaklarindan bahisle bireysel
basvuruda bulunmuslar ve anilan hiikmiin Genel Kurula sevki ile iptal
edilmesi talebinde bulunmuglardir®. Dolayisiyla bagvurucular dogrudan
2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 33. maddesinin birinci fikrasinin,
potansiyel magduriyet yarattigini ve yasanin Anayasaya aykir1 oldugunu ileri
stirmiis olmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu olayda, yasanin uygulanmadigin

ileri stirerek basvuruyu reddetmistir?®:

25 AYM, ikinci Boliim Karari, Liberal Demokrat Parti Bagvurusu, BN:2014/11268, KT: 23/7/2014,
p-18.

26 Yiiksek Secim Kurulunun (YSK), 12/6/2011 tarihinde yapilan 24. Donem Milletvekili Genel
Seciminde, Biiytik Birlik Partisinin % 0,75 oraninda, Saadet Partisinin % 1,27 oraninda ve diger
basvurucu parti olan Demokratik Sol Partinin (DSP) de % 0,25 oraninda oy aldigma iliskin
1070 sayili karari, 23/6/2011 tarih ve 27973 sayili Resmi Gazete>de yayimlanmistir. Bk. AYM,
Genel Kurul Karar, Biiytiik Birik Partisi ve Digerleri Bagvurusu, BN: 2014/8842, KT: 6/1/2015,
p-10.

27 AYM, Genel Kurul Karari, Biiyiik Birik Partisi ve Digerleri Bagvurusu, BN: 2014/8842,
KT:6/1/2015, p.1.

28 AYM, Genel Kurul Karari, Biiyiik Birik Partisi ve Digerleri Bagvurusu, p.14.,18.

29 Cogunlugun bu goriistine katilmayan Baskanvekili Alpaslan Altan, bu olayda yasanmn
dogrudan uygulandig1 ve kesin olarak uygulanacagi acik oldugundan magduriyet sartinin
yerine gedigi goriisiindedir: “Somut olayda bagvurucular, kendilerine ge¢miste uygulanmis
ve gelecekte uygulanacak bir yasama islemi nedeniyle gecmiste ugradiklar: ve gelecekte
ugrayacaklar: hak ihlalinin tespiti talebiyle basvuruda bulunmuslardir. Diger bir deyisle,
herhangi bir uygulama islemine gerek olmaksizin, uygulanmis ve uygulanacak bir yasama
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“Basvuru konusu olayda, basvurucular 2839 sayili Kanun'un 33. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Genel secimlerde iilke genelinde, ara secimlerde secim
yapilan ¢gevrelerin tiimiinde, gecerli oylarin %10"unu gecmeyen partiler milletvekili
ctkaramazlar.” seklindeki hiikmiin Anayasa’ya aykirt oldugunu ve iptali gerektigini
ileri siirmiislerdir. Bireysel basvuru yoluyla dogrudan yasama islemine degil ancak
yasama isleminin uygulanmas: mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere kars: basouru
yapilabilecektir. Diger bir deyisle bir yasama isleminin dogrudan ve soyut olarak
Anayasa’ya aykir oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuru yapilamaz”.

Gortildiigii gibi yasanin dogrudan uygulanmas: durumunda ortaya
¢ikan hak ihlalleri kargisinda, bagvurunun kabul edilip edilmeyecegi yoniinde
cekingen bir tavir sergilenirken, daha sonra benzer bir konuda Mahkeme
yasanin dogrudan uygulanmasi sonucu hak ihlali giindeme geldiginde bu
basvurular: inceleyecegini ortaya koymustur. Mahkeme, yasama islemi
veya diizenleyici islemin bizatihi varliginin, somut bir olay baglaminda
basvurucunun haklarini ihlal etmesi ya da ihlal tehlikesinin ac¢ik ve yakin
oldugunun inandiric1 bir sekilde ortaya konulmas: halinde potansiyel
magdurlugu kabul edilecegini ortaya koymustur. Aslinda bir 6nceki kararda,
Mahkemenin bir sonraki benzer basvuruda yaptig1 gibi potansiyel magdur
kavramindan degil, secim barajinin serbest se¢im hakkinin konusuna
girmedigi seklindeki ATHM igtihadindan yola cikarak karar verebilirdi.

Mahkemenin somut olarak bir yasanin dogrudan uygulanmasmin
potansiyel magduriyet olusturabilecegi yoniindeki incelemesi, “Biiyiik
Birlik Partisi ve Saadet Partisi” Kararidir. Bu Kararda, yasanin varliginin
potansiyel magduriyet olusturabilecegini kabul etmis, ancak somut
olayda esas yoniinden yaptigi degerlendirmede ihlal karari vermemistir.
Bagvurucular, 2820 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin birinci fikrasinin 2015
yilinda yapilacak segimlerde uygulanmas: kuvvetle muhtemel oldugundan
bu islemden potansiyel magdur olarak etkilendiklerini belirterek, haklarinin
ihlal edildigini ve devlet yardimi yapilmasma iliskin anilan hiikmiin iptal
edilmesi igin basvurunun Anayasa Mahkemesi Genel Kuruluna sevk

islemine kars1 bireysel basvuru yapilmistir. Dolayisiyla bireysel basvuru yoluyla soyut ve
dogrudan yasama islemine degil, gegmiste uygulanmis ve yakin gelecekte uygulanmasi
halinde ugrayacaklar: hak ihlaline yonelik olarak basvuruda bulunduklarindan, bagvurularin
Anayasa Mahkemesinin «konu bakimindan yetkisi» kapsaminda oldugunun kabulii gerekir”.
AYM, Genel Kurul Karari, Biiyiik Birik Partisi ve Digerleri Bagvurusu, Alpaslan Altan Kars1
Oy Gerekgesi, p.11.

30 AYM, Genel Kurul Karari, Biiyiik Birik Partisi ve Digerleri Basvurusu, p.26.
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edilmesi talebinde bulunmuslardir®. Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin
“kendilerine uygulanmas: muhtemel bir yasama islemine kars: basouruda bulunan
basvurucularin bireysel basvuru anlaminda magdur olup olmadiklarinin 6n mesele
olarak incelenmesi gerekir” diyerek®, yasanin varligindan kaynakli potansiyel
magduriyetin varligini kabul ederken, somut olay baglaminda bu durumun
olup olmadigini tespite ge¢mistir.

Anayasa Mahkemesi, yasadan kaynaklanan potansiyel magdurluk
igin “yasanmin uygulanma ihtimalinin” yeterli olmadigi, “kesin olarak
uygulanacaginin” gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. Somut olayda
bagvuru tarihinde ihtimal {izerine basvuru yapildigmi ifade ederek
magduriyet sartinin olusmadigina karar vermistir:

“Basvuru konusu olayda basvurucu siyasi partiler, 2011 Milletvekili Genel
Se¢imi sonuglarina bakarak 2015 genel secimlerinde %3 Tiik devlet yardimu icin gerekli
oy oramna ulasamama ihtimali iizerine bireysel basvuruda bulunmuglardir. Bu
kapsamda basvurucular kendilerine uygulanmas: muhtemel yasama isleminin hak
ihlaline yol acacagini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla bagouru, 2015 Milletvekili Genel
Secimleri sonucuna iliskin ihtimallere dayanmaktadir. Bu durumda basvuru tarihi
itibaryla basvuruculara 2820 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin uygulanmasinin
kesin oldugunu soylemek mimkiin degildir. Sonug olarak basvurucularin
basvuru tarihinde «magdur» olduklari soylenemez”%.

Ancak, Anayasa Mahkemesi basvurunun inceleme tarihinde iki
se¢im yapildig1 ve bu yasanin uygulanmasinin bir ihtimal olmaktan ¢ikarak
kesinlestigini ifade ederek, yasanin dogrudan uygulanmasi sonucu
magduriyet gerceklestigini kabul ederek basvuruyu incelemistir:

“Ote yandan bagourunun incelendigi tarih itibariyla 2015 yilinda iki ayr
milletvekili genel secimi yapilmus, her iki secimde de basvurucu siyasi partiler %3
oy oramna ulasamamslardir. Basvuru konusu olay bu acidan degerlendirildiginde
sozii edilen hiikmiin basvurucular aleyhine bir sonug dogurdugu ve bu nedenle
basvurucu siyasi partilerin devlet yardimindan yararlanamayacaklar: agiktir. Bu
durumda basvurunun inceleme tarihi gozetildiginde basvurucularin “magdur”
statiisii kapsaminda degerlendirilmesi gerekir”.

Anayasa Mahkemesi, yasama veya diizenleyici idari islemin

31 AYM, Genel Kurul Karari, Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi Basvurusu, BN: 2014/8843,
KT: 10/12/2015, p.19-20.

32 AYM, Genel Kurul Karari, Biiytiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi Bagvurusu, p.25.
33 AYM, Genel Kurul Karari, Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi Basvurusu, p.31.
34 AYM, Genel Kurul Karari, Biiytiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi Bagvurusu, p.32.
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uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi basvuru
yapilabileceginin altim1 ¢izdikten sonra, somut olayda “yasanin ortiilii

uygulanmasi”ndan soz etmektedir:

“24. Donem Milletvekili Genel Segimleri'nde %3 Tiik barajin altinda kalarak
devlet yardimindan faydalanamayan basvurucularin iddialarinim -basourunun karara
baglandig: tarih itibariyla- dogrudan yasama islemine degil, yasama isleminin
uygulanmast mahiyetindeki 6rtiilii isleme kars1 oldugu anlasilmaktadir.
Dolayistyla basvurucularin bireysel basvuru anlaminda magdurluk statiilerinin

bulundugunun kabulii gerekir”.

Anayasa Mahkemesi “yasanin dogrudan uygulanmasi” soz
konusu oldugunda ve bu uygulamanin kesin bir sekilde bir magduriyet
doguracaginin ispat edilmesi halinde potansiyel magdur sayarak, basvuruyu
kabul edecegini ortaya koymustur. Dolayisiyla dogrudan sonug¢ doguran
kanun hiikiimlerinden dolay: ilgililerin temel haklar1 ihlal edilmis ise ikinci
bir “uygulama igslemi” aranmayabilir. Bu olayda da goriildiigii gibi dogrudan
yasanin uygulanmasindan kaynakli ihlallerde inceleme “itiraz davasina”
benzer bir nitelik almaktadir. Mahkeme, “olay iizerinden norm denetimine”
gecmektedir. Bu durumda yasanin varligmmin Anayasaya uygun olup
olmadigimi incelemektedir. Nitekim bu olayda, Mahkeme esas yoniinden
yaptig1 incelemede, 2820 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa'nin “Secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar:” bashikli 67.
maddesinin birinci fikras1 yoniinden incelemistir. Kanunun éngérdiigii %3
litk oranin se¢gme ve secilme hakkina yonelik bir miidahale olusturdugunu
kabul ettikten sonra, bu miidahalenin Olgiisiiz olmadigma hiikmederek
yasanin ilgili hitkmiiniin 67. Maddeye aykir1 olmadig1 sonucuna varmigtir®.

Bu olayda goriildiigii gibi yasanin varliginin acik bir magduriyete
sebep oldugu durumlarda, artik denetim norm denetimine donmektedir.
Mahkeme bu olayda, yasanin ilgili hiikmiinii anayasaya uygun yorum
yontemiyle yorumlayarak ihlal tespit etmemistir. Ancak tersi bir sonuca
ulagmis olsaydi, bu durumda yasanin ilgili hitkmiiniin anayasadaki bir hakki
ihlal ettigini tespit edecek, ancak kanunun ilgili hitkmiinii iptal etmeyecek,
somut olayda uygulamayarak “yasanin ihmal edilmesini” saglayacakti. Bu

durum Youtube Kararinda gerceklesmis, siteye tiimden engelleme imkam

35 AYM, Genel Kurul Karari, Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi Bagvurusu, p.36.
36 AYM, Genel Kurul Karari, Biiytiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi Basvurusu, p.55-56.
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sunan yasanin yeterince actk olmadi ve kanunilik sartin1 yerine getirmedigi

ifade edilerek ifade 6zgiirliigliniin ihlaline karar vermistir:

“Yukarida yapilan aciklamalardan, youtube.com sitesine erisimin tiimiiyle
engellenmesine yonelik miidahalenin, yeterince agik ve belirgin bir kanuni dayanaga
sahip olmadig1 ve bu yoéniiyle basvurucular agisimdan ongoriilebilir nitelikte
bulunmadi$r anlagiimaktadrr. Bu nedenle, siteden yararlanan tiim kullanicilarin ifade
ozgiirliigiine agir miidahale niteliginde olan soz konusu idari islemin, basourucularin
Anayasa’mn 26. maddesinde korunan ifade oOzgiirliiklerini ihlal ettiine karar

verilmesi gerekir”’.

Goriildiigii gibi olayda 5651 sayili Yasa'nin 8. maddesinin 1/b bendinin
(4) numaral fikrasinin yeterince agik ve belirgin olmadigindan kanunilik
ilkesine aykirt olduguna ve Anayasa'nin 26. Maddesi ve 13. Maddeye aykir1
oldugu tespit edilmis olmaktadir. Ancak bu fikra iptal edilmemekte, ihlal
tespit edilerek bir ilgili fikra zimnen ilga edilmis olmaktadir. Dolayisiyla,
bireysel bagvuru kapsaminda iptal yoluna bagvurulmamasi aslinda olumsuz
bir sonu¢ dogurmadig gibi ihlal tespitinin daha hizli bir sekilde verilerek
daha ¢abuk sonug alinmasi saglanmaktadir.

Yukaridaki kararlarda dikkati ceken bir hususta, basvurucularin
yasanin Anayasaya aykiri oldugu ve aykiriligin itiraz davas: yoluyla Genel
Kurulca belirlenmesi talebinin hi¢ degerlendirilmemis olmasidir. Gergi bu
olay 6zelinde yapilan tam da bir itiraz yoluyla yasanin incelenmesi olmustur.
Ciinki incelemeyi Genel Kurul yapmis ve yasanin Anayasaya uygunlugunu
incelemistir. Bu Ornekten hareket edildiginde pratikte, Mahkeme farkli bir
usulle de olsa itiraz davasi niteliginde inceleme yapmaktadir. Ancak sonucu

itibariyle kanunu iptal etmemekte, kanunun ihmal edilmesini saglamaktadir.

Olay temelli denetimin bir baska 6zelligi, “somut olayin kosullar1”
temelinde Anayasanin yorumlanmasi ve uygulanmasi s6z konusudur®.

Yorum, sadece norm metni ac¢tk olmadifr icin degil, somut bir olaya

37 AYM, Genel Kurul, Youtube Llc Corporation Service Company Ve Digerleri Bagvurusu, BN.
2014/4705, KT. 29/5/2014, p.64.

38 Olay temelli denetimin niteliginden kaynaklanan bu yontem, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan da siklikla kullanilmaktadir. Mahkeme, somut olayin kosullari
baglaminda Sozlesmenin yorumlanmasi anlayisini benimsemistir. Mahkeme'nin bir ¢ok
kararma yansiyan bu goriise gore “Mahkeme bu denetim yetkisini kullanirken sikdyet konusu
miidahaleyi, basvurucunun aleyhine goriilen ifadelerin icerigi ile bu ifadelerin yapildigr baglam da
dahil, olayn biitiinliigii icinde incelenmelidir”. Bk. Zana — Tiirkiye, p. 51.
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uygulanmak zorunda oldugu i¢in de gereklidir. Soyut olarak norm metni agik
olsa bile, her hangi bir olaya uygulanacagi zaman yeniden anlamlandirmak
ihtiyac1 dogar. Norm, genel ve soyut karakteri ile ancak “sosyal gergeklikle”
her yiizlestiginde gercek anlamina ulasabilir. Bu nedenle yorum sadece norm

metnini anlama teknigine indirgenemez®.

Bireysel bagvuruda olay temelli denetim yapilarak, sosyal gerceklikler
1s1ginda somut olayin kosullari temelinde anayasa yorumlanmaktadir. Bu
durumda somut olay baglaminda, hukuksal uyusmazliga “anayasanin
dogrudan uygulanmasi” soz konusudur. Mahkeme derece mahkemelerinin
olaya 0zgii yorumunu tek basina yeterli gormemekte, kendisi dogrudan
anayasa hiikiimlerini olaya uygulamaktadir. Mahkeme her ne kadar bireysel
bagvuruda kendisini derece mahkemelerinin yerine koymayacagin soylese
de incelemenin niteligi geregi kac¢imilmaz olarak bunu yapmaktadir. Bekir
Coskun kararinda, ilk derece mahkemesinin ifade ozgilrliigiine iliskin
yorumunu degerlendirme igin yeterli gérmemis, kendisi dogrudan ifade
ozgirliigtine iliskin degerlendirmeyi olaya uygulamistir. Mahkeme kararda

sOyle demektedir:

“Bireysel basvurularda, tek baslarina derece mahkemelerince verilen
kararlarin ele alinmast ile yetinilemez. Ilk olarak basvurucu tarafindan
soylenen sozlerin somut olarak bir milletvekiline karsi soylenmedigi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ikinci olarak ise yargilamaya konu “Kirmiziyr gériince
saldirtyor”,” Mdolletvekili” seklindeki ifadelerin icinde gectigi yazimn biitiinii ile
birlikte ve bunlarin soylendikleri baglamindan kopartilmaksizin, olayin biitiinselligi
icerisinde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52)*.

Mahkeme, Anayasa’nin ilgili hitkmiinii yorumlarken, “somut olayin
kosullar1”kriterini ¢ok sik kullanmaktadir. Burada aslinda somut olaymn
kosullarinda temel hak normunun norm alanmni yeniden ¢izmektedir.

Mahkemenin konuya iligskin genel yaklagimi soyledir:

“Bir davramsin herhangi bir din veya inancin agiga vurulabilir nitelikte bir
yoniinii olusturup olusturmadiginin tam anlamyla ortaya konulmasinda karsilagilan
giicliiklerin iistesinden gelmek icin somut olayin kosullarina gore din ve inang ile
agiga vurulan davranis arasinda yapisal veya teorik bir baglantinin bulunup

39 Yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analizi ve Uygulamasi, Filiz Kitabevi, [stanbul,
2004, s. 55.

40 AYM, Genel Kurul, Bekir Coskun Bagvurusu, p. 62.
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bulunmadig1, davranigin ortaya ¢iktig1 zaman ve mekan ile bireyin, inancin
davraniginin nedeni olarak ileri siiriip siirmedigi, bu tespit yapilirken g6z

ontinde bulundurulmas: gereken 6nemli noktalardir”#.

Anayasa Mahkemesi, “somut olayin kosullar1” dl¢iitiinii bazen benzer
olaylarda ayni sonuca ulagmak igin kullanmaktadir. Ornegin sokaga ¢ikma
yasagma kars1 yapilan benzer bireysel bagvurularda tedbir taleplerine iligkin
somut olayin kosullar1 degismediginden hepsi i¢in ayni yonde karar vermistir.

Hemen hemen tiim kararlarda su i¢tihadini tekrarlamistir:

“Anayasa Mahkemesi, miilki amirler tarafindan alman sokaga
¢ikma yasagi kararlarma iliskin basvurular kapsaminda anilan kararlarin
ylriitmesinin tedbiren durdurulmasi istemini iceren genel nitelikli talepleri
yakin tarihlerde reddetmistir (Mehmet Girasun ve Omer El¢i [TAK], B. No:
2015/15266, 11/9/2015, § 14; Meral Dams Bestas [TAK], B. No: 2015/19545,
22/12/2015, § 16). Somut olayin kosullar1 altinda basvurucunun sokaga
c¢ikma yasaklarina iligkin genel nitelikteki tedbir talepleri hakkinda anilan

kararlardan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir”#.

Somut olaymn kosullarinda Anayasanin yorumlanmasi, genel yorum
yontemlerinden objektif teleolojik yorumun Ozel bir goriiniimii oldugu
sOylenebilir. Bu yorum yonteminde yasa koyucunun siibjektif iradesi
degil, Anayasaya somut olayin kosullarinda objektif bir anlam verilmeye
calisiilmaktadir. Somut olayin kosullarinda Anayasanin yorumlanmas: ayni
zamanda statik degil dinamik bir yorum anlayisim gerekli kilmaktadir.
Her somut olayda hakkin kullanimina iliskin yeni durumun hakkin norm
alanma girip girmediginin tespiti gerekmektedir. Yorum sonucunda bu
yeni kullanim sekli ya hakkin norm alanina dahil edilmekte ya da koruma
alani disinda birakilmaktadir. Bu durumda kanun koyucunun norm metni
ile norm alanna iligskin yaptig1 saptamalar ile yorumcunun karar normu ile
norm alanina yaptig1 eklemeler arasinda bir catisma s6z konusu olabilir. Bu
noktada hangi iradeye {istiinliik taninacak, “norm metni” ile “karar normu”
arasindaki iliski nasil kurulacak sorulari ile karst karsitya kalinmaktadir. Bu
durum 6zelde yorumun sinirlar: daha genel anlamda ise anayasal denetimin

smurlar1 sorununu giindeme getirmektedir.

41 AYM, Genel Kurul Karari, Tugba Arslan Bagvurusu, p.67.

42 AYM, Birinci Boliim, Tedbire Hi§kin Ara Karar, Veysel Kesen ve Digerleri Bagvurusu, Bagsvuru
Numarasi: 2016/3745, Karar Tarihi: 29/2/2016, p.30.
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Yorumun sinirlarina iligskin tartismada, klasik yorum teorisi ile realist
yorum teorisi iki farkli tezi giindeme getirmektedir. Klasik yorum teorisine
gore hakimin gorevi sadece kanunu uygulamaktir. Hakim, normun objektif
nitelik tasiyan gercek anlaminin arastiritlip ortaya cikarir; metne keyfi
eklemeler yapamaz. Bu 6gretide hakimin yorum yapmasi, hukuk yaratmak
olarak goriilmez. Klasik teoride kanunun sozleri agik degilse yorum yapilir.
Acik, anlasilir ve kesin nitelikteki hukuk kurallar1 yorumlanmaz®. Buna
karsin, realist yorum teorisine gore gercek kanun koyucu, metnin yazari
degil, yorumcusudur. Bu anlayista norm kanunun metni degil, metnin
anlamidir. Realist teoriye gore, her hukuk kuralinin uygulanmasinda yorum
kagmnilmazdir. Bir hukuk metni birden fazla anlam tasiyabilir. Yorum, metnin
icerdigi alternatif normlar arasinda yapilan bir se¢cimdir. Yorum, yorumcunun
serbest iradesine bagli bir norm tercihini igerir*. Dolayisiyla, klasik yaklagim
esas alinirsa, “norm metnine” ve “normu koyan iradeye” bagh kalinmas;
realist yaklasim esas alindiginda, “norm alanina” ve “yorumcunun iradesine”

oncelik verilmesi gerekir.

Birinci yaklasim yorumun ve yorumcunun islevini daraltirken;
ikinci yaklasim yorumcuyu es yasayict konumuna yiikseltmektedir. Realist
yorum teorisine gore, yorum bir bilme islemi degil bir irade islemidir.
Norm metni normu yapanin iradesi ile degil, yorum yoluyla anlam bularak
norma doniismektedir. Klasik yaklasimi en iyi ifade eden soz olarak
Montesquieu'niin, “yargi¢ yasanin sozlerini telaffuz eden bir agizdan
ibarettir” soziine atif yapilir®. Realist yaklasimi temsi eden, Hans Kelsen’in
ya da Michel Troper’, yorumcuyu “es yasayic1” olarak gormektedir*. Bugiin
uygulamada her iki yaklasimin da, normun niteligine, olayin 6zelliklerine ve

yorumcunun yetkilerine bagh olarak kullanildigini soyleyebiliriz¥”. Nitekim

43 Hukuk normlarmin yorum hakkinda bk. Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris,
s.149-160.

44 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 161-192.

45 Paulus, “Almanya Federal Anayasa Mahkemesi Bakis A¢isindan Anayasanin Yorumlanmas1”,
s. 24.

46 Benzer goriis daha carpici olarak, Charles Eisenmann tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
“Bir islemin yapilmasi siirecine kesin bir sekilde katilan her otorite, diger bir ifadeyle, islemin
olusumu igin rizas1 kaginilmaz olan her otorite, o islemin yapicisi veya ortak yapicisi (auteur
ou co-auteur) dir.” Bk. Gozler, a.g.e., s. 198.

47 Paulus, yargicin anayasanin yorumlanmasindaki roliinii degerlendirirken konuya iliskin su
actklamada bulunmaktadir: “Bu nedenle, ben demokrasilerde anayasa yargicinin her ikisini
de yapabilmesi gerektigi kanaatindeyim: hem orijinal metnin tarihsel baglamindaki anlamini
kavramaya ¢alismali hem de s6z konusu davanin mevcut baglamini dikkate almalidir; mevcut
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Tiirk Anayasa Mahkemesi de anayasanin yorumunda klasik yorum teorisine
uygun yorumlar yaptig1 gibi realist yorum teorisi ¢ergevesinde kendisini “es
yasayicl” olarak da gormektedir®.

B. Anayasaya Ozgii Yorum ilkeleri Bakimindan Bireysel Basvuru
Kararlarinin Degerlendirilmesi

Hukuki yorum, belli yontem ve araglar kullanarak, bir hukuk
kuralinin anlamini ortaya ¢ikarma ve kuralda var olan belirsizligi
gidermektir. Hukuki yorumu ortaya ¢ikaran ve hukuk kurallarinda var
olan belirsizligin ii¢ kaynag1 oldugu sdylenebilir: Normu koyan iradedeki
belirsizlik, norm metnindeki belirsizlik ve normun korudugu hukuksal
degerdeki belirsizliktir®. Bu a¢idan anayasa normlari, hem kurucu irade,
hem normlarin yapisi hem de korudugu degerler bakimindan ¢ok daha fazla
belirsizlik igermektedir. Anayasalar “dogrudan uygulanabilir” normlar
yerine, cogunlukla genel ve soyut “ilke normlar” barindirir. Bu, anayasanin
“istikrarinin” ve uygulamada “esnekligin” saglanmasi amaciyla bilingli bir
tercihi yansitir.

Anayasa normlariin anayasa-alt1 normlara gore yorumlanmasinda
zorluklar oldugu gibi, anayasal normlarin kendi iginde de nitelik farklilig:
bulunmaktadir. Demokrasi, hukuk devleti, laiklik, insan haklar1 gibi
“anayasal ilkeler” dogrudan uygulanabilir nitelikte normlar degildir.
Bu ilkeler en genis anlamda yoruma muhtactir. Ancak bu ilkeler temel
haklarmin yorumlanmasin da destek 6l¢ti norm gorevi gormektedir. Bazi
anayasa normlari, se¢gme ve segilmenin kosullari, anayasal kurumlarin {iye

yapisi ve gorev siireleri gibi dogrudan uygulanabilir hiikiimler icermektedir.

durumu ge¢miste yiiriirliige konmus anayasal ilkeler 1s1ginda incelemesi gerekir”. Paulus,
“Almanya Federal Anayasa Mahkemesi Bakis A¢isindan Anayasanin Yorumlanmasi”, s.27.

48 Bu konuda Anayasanin, “yiirtirliigii durdurma” karar: tipik drnektir: “Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasa’'da da bu konuda herhangi bir kural
bulunmamaktadir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi'nin uygulamay: durdurma yetkisi
konusunda yazili kurallarda bir bosluk oldugu aciktir. Yasalarda agik hiikiimler bulunmamasi
durumunda yargicin hukuk yaratabilecegi, cagdas hukuk sistemlerinde benimsenen bir
goriistiir... Anayasa Mahkemesi yazili kurallarda diizenleme bulunmasa bile, Anayasa’y1
yorumlama islevini anayasal yargi denetiminin isterlerine uygun olarak kullanip uygulamay1
durdurma karar1 vermek yiikiimliiliigiindedir.” (E.1993/33, : 1993/40-2, Kt. 21.10.1993).

49  Yorumu gerektiren nedenlere iligkin yapilmis siniflandirmalar hakkinda bk. Bertil Emrah
Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yoéntemleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 5-7.; Yasemin
Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analizi ve Uygulamas;, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s.
29-31.
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Ancak bu hiikiimlerin dogrudan olaylara uygulanmasi her olayda yeniden
yorumu gerektirmektedir. Anayasalarda yer alan temel hak normlarinin her
birinin de kendine 6zgii bir norm yapisi bulunmaktadir®. Yorumda haklarin
her birinin niteligi onem tasidig1 gibi haklar arasindaki iliskiler ve haklara
iliskin genel giivenceler yorumu etkilemektedir. Anayasalarin ve anayasa
normlarinin kendine 6zgii yapisi, anayasanin yorumunda da genel yorum

yontemleri yaninda bazi 6zel yorum ilkelerini dogurmaktadir.

Temel hak normlarmin yorumunda, yorumun islevi konusunda
farkli yaklasimlar® olsa da, yorumun hukukiligi yorum yontemleri, ilkeleri
ve araglarina uygunluk ile 6l¢tilmektedir. Giintimiizde hem teori hem de
uygulamada benimsenmis ortak yorum yontemleri ve araglari oldugu
kabul edilir. Geleneksel yorum yontemleri, genel olarak, Prusyali hukuk
tarihgisi Carl-Friedrich v. Savigny’'nin 6gretilerine dayandirilir. Klasik yorum
yontemleri; sozel (lafzi, deyimsel gramatikal), tarihsel (genetik), sistematik

(mantiki) ve amagsal (gai, teleolojik) yorum yontemleridir. Benzer sekilde

50 Gliniimiizde temel haklarin norm yapisimin analizinde “norm alani” teorisinden
yararlanilmaktadir. Bu teorinin énemli isimlerinden Alman hukukgulardan Friedrich Miiller’e
gore, temel hak normu; norm metni, norm programi ve norm alanindan olusur. Norm metni
ve norm programi normun “normatif yapisini”, norm alani ise belli bir sosyal diizende
normun “gecerlilik muhtevasin1” olusturur. Normun gecerlilik muhtevasi belirlenirken,
normun sosyal diizende kapsadig1 eylem bicimlerinin norm alani ile “nesnel ve spesifik” iligki
icinde olmas1 aranmaktadir. Normla baglantili nesnel ve spesifik iliskinin tespitinde éncelikle
norm metni ve norm programi yorumlanmakta ve kuralin igerdigi anlam veya anlamlar
ortaya ¢ikarilmaktadir. Sosyal gerceklik kapsaminda norm metninin her bir yorumlanmasi
sonrast secilen anlam “karar normu” olarak “norm alanina” dahil edilmektedir. Boylece
norm metninden hareketle olusan karar normlar1 ile normun “nesnel smurlarini” goésteren
norm alanina ulagilmaktadir. Miiller'e ait olan bu yaklasimda sosyal gergeklikteki “olanin”
bir kesiti, “olmasi gerekeni” gosteren norm metninin bir pargasi haline getirilerek, norm alani
somutlastirilmaya calisilmaktadir. Miiller'in “norm alami hipotezi” hakkinda bk. Isiktag,
a.g.e., 5.56-57; Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 47-52.

51 Yorumun smnirlarina iligkin tartismada, klasik yorum teorisi ile realist yorum teorisi iki farkl
tezi glindeme getirmektedir. Klasik yorum teorisine gore hakimin gorevi sadece kanunu
uygulamaktir. Hakim, normun objektif nitelik tasiyan gercek anlaminin arastirilip ortaya
cikarir; metne keyfi eklemeler yapamaz. Bu gretide hakimin yorum yapmasi, hukuk yaratmak
olarak goriilmez. Klasik teoride kanunun sozleri acik degilse yorum yapilir. Agik, anlagilir
ve kesin nitelikteki hukuk kurallar: yorumlanmaz. Buna karsin, realist yorum teorisine goére
gercek kanun koyucu, metnin yazar1 degil, yorumcusudur. Bu anlayista norm kanunun metni
degil, metnin anlamidir. Realist teoriye gore, her hukuk kuralinin uygulanmasinda yorum
kaginilmazdir. Bir hukuk metni birden fazla anlam tasiyabilir. Yorum, metninigerdigi alternatif
normlar arasinda yapilan bir se¢imdir. Yorum, yorumcunun serbest iradesine bagli bir norm
tercihini igerir. Dolayisiyla, klasik yaklagim esas alinirsa, “norm metnine” ve “normu koyan
iradeye” bagli kalinmasi; realist yaklasim esas alindiginda, “norm alanina” ve “yorumcunun
iradesine” dncelik verilmesi gerekir. Bk. Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, AS-A
Yayincilik, Ankara, 1998, s. 161-192.
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yorumda gecerli genel mantik kurallar1 olarak; karsit kanit argiimani
(argumentum a contrario), kiyas (analoji), evleviyet argiimani (argumentum
a fortiori), abesle istigal argiiman: (argumentum ad absurdum), biitiinliik
argiimani (argumentum a completudine), tutarlilik argiimani (argumentum

a cohaerentia) yorumda kanitlama araglar1 olarak kullanilir™.

Anayasanin yorumunda geleneksel yorum yontemleri yaninda, bu
yontemlerin anayasaya Ozgili goriiniimlerinden s6z etmek miimkiindiir.
Anayasanin yorumunda klasik yorum yontemleri, Anayasal denetimin tiiriine
ve normlarinin niteligi gore farklilasan 6zel yorum ilkeleri dogurmustur®.
Bireysel bagvuru yolunun niteligine bagl olarak Anayasanin yorumunda
ve Ozellikte temel hak normlar1 agisindan 6ne ¢ikan yorum ilkeleri arasinda;
anayasaya uygun yorum, Ozerk yorum, dinamik yorum, anayasanin
biitiinliigii, pratik uyusum ilkesi, 6zgtirliik lehine yorum, uluslararasi hukuku

uygun yorum ilkelerinden s6z edilebilir.

Calismanin bu boliimiinde, bireysel basvuru kararlarinda denetimin
niteliginden kaynaklanan bazi yorum ydntemleri {izerinden kararlar
degerlendirilecektir. Bu yorum yontemlerini bireysel bagvurular agisindan
ne gibi 6zellikler tasidig: tizerinde durulurken, Mahkemenin bu yontemlere
iligkin uygulamalar ele alinacaktr.

1. Anayasaya Uygun Yorum Ilkesi A¢isindan Degerlendirme

Anayasaya uygun yorum, bir kanunun ilgili hitkmiinti iptal etmeden,
anayasaya uygun bir anlam vererek, uygulamada kalmasinin saglanmasidir.
Alman Anayasa Mahkemesi'nin de kullandi§i bu yontemde, anayasa
hiikmiine birden fazla anlam verilebiliyorsa bu anlamlardan en azindan birisi
ile anayasa uygun bir netice ortaya ¢ikiyorsa, sz konusu hiikmiin anayasa
uygun sekilde yorumlanmasi gereklidir®. Anayasa Mahkemesi iptal ve itiraz
davasi kapsaminda, denetledigi kanunu, belli bir yorum kaydiyla anayasaya
uygun bulup basvurunun veya itirazin reddine karar vermektedir. Anayasa
Mahkemesinin Anayasaya uygun buldugu yorum ile kanunun uygulanmasi

saglanmaktadir.

52 Andreas L. Paulus, “Almanya Federal Anayasa Mahkemesi Bakis Agisindan Anayasanin
Yorumlanmasi”, Anayasa Yargisi, 30 (2013), s.29; Oder, a.g.e., s. 19-21.

53 Benzer goriis icin bk. Paulus, a.g.m. s.30.
54 Paulus, a.g.m., s.32.
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Anayasaya Mahkemesi, anayasaya uygun yorum ilkesini, hem 1961 hem
de 1982 Anayasas1 doneminde, iptal ve itiraz davasi kapsaminda uygulamistr.
Mahkeme, bu yorum ilkesinin kaynag1 olarak Anayasani 11. Maddesindeki
Anayasanin “baglayicilig ve tistiinliigii” ilkesine dayanmaktadir. Mahkemeye
gore, “Itiraz konusu yasa kuralinm yorumunda, biitiin yasa kurallarmin yorumunda
oldugu gibi, Anayasa’min 8. Maddesinde belirtilen Anayasa’min iistiinliigii ilkesinin
uygulanmast (...) gerekir””. Anayasa Mahkemesine gdre, anayasaya uygun
yorum “bir yasa hiikmiiniin degisik yorumlara acik bulunmas: halinde Anayasa’yla
bagdasan ihtimale oncelik tanimaktir”*.

Anayasaya uygun yorum yontemi, Mahkemenin kararmin gerekgcesini
baglayici sayilmasini gerektirdiginden bu durum yasama organi ile Anayasa
Mahkemesi arasinda gerginliklere kaynaklik teskil edebildigi gibi diger yarg:
organlari ile de gerileme sebep olabilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
1987 tarihli bir kararinda, “Az da olsa kimi yarg1 yerleri Anayasa Mahkemesinin
yorumu ile kendilerini bagli saymamakta ve dolayisiyla Anayasa’ya aykir: yorumlarin
siiriip gitmesine ve degisik uygulamalara neden olmaktadirlar. Su kadar ki, Anayasa
Mahkemesi, bir yasamn Anayasa’ya uygunluk denetimini, bu yasanin ne yolda
uygulandigina bakarak yapmak durumunda degildir” demistir®.

Yasama organi ile bu gerginligin yasandigi en 6nemli 6rnek Tiirk
hukuk doktrininde “yorumlu ret karar1” olarak nitelen, “Tiirban Karar1”dir.
Mahkeme bu kararinda Yiiksek Ogretim Kanunu ek 17. maddesinde yer
alan “Yiriirlitkteki kanunlara aykir1 olmama” ifadesini yorumlayarak ilgili
hiikmii iptal etmemistir. Yasa koyucunun bagortiisii yasagini kaldirmak
amaciyla getirdigi diizenlemeye, yeni bir anlam katarak, bu diizenlemenin
iiniversitelerde basortiisii serbestisi getirdigi sekilde yorumlanamaz demistir.
flgili hitkmiin metnin de yer almayan bir yasagi yorumlu red kararinin
gerekgesine yerlestiren Mahkeme “dini inang sebebiyle boyun ve saglarin drtii ve
tiirbanla kapatilmas: durumunu, kilik-kiyafet serbestisi kapsami disinda” kaldigini
ifade etmistir®. Tali kurucu iktidar yetkisine dayanarak yasama organi bu
yorumu benimsememis ve bunu etkisiz kilmak i¢in, Anayasa degisikligi

yapmusgtir.

55 AYM, E.1968/38, K.1969/34.

56 AYM, E.1986/24, K.1987/8, Kt. 31.03.1987.
57 AYM, E. 1986/19, K.1987/3, Kt. 27.1.1987.
58 AYM, E.1990/36, K.1991/8, Kt.9.4.1991.
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Bu 6rnekte goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, once kendi anlayisina
gore Anayasayr yorumlamakta, daha sonra kendi yorumuna uygun olarak
yasaya anlam vermektedir. Anayasa Mahkemesinin bu yasak¢t yorumunu
agsmak {izere Anayasa'nin 10. ve 42. Maddelerinde degisiklige gidilmis,
Anayasa Mahkemesi bu degisikligi “Laiklik ilkesini” degistirmek olarak
yorumlayarak, Anayasa degisikligini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
bu direnci, 2010 Anayasa degisikligi ile Mahkeme’nin yapisinin ve yetkilerinin

yeniden ele alinmasi ile sonuglanmistir.

Bu Ornek aslinda anayasaya uygun yorum yoOnteminin, ortaya
cikarabilecegi sakincalar1 gormek bakimindan Onemlidir. Bu yontem
kapsaminda Anayasa Mahkemesi 6nce Anayasay1 yorumlamakta, daha sonra
bu yorumu uygun kanuna anlam vermektedir. Boylece hem denetledigi
norma hem de uygunluk normunu kendisi yorumlamaktadir. Bu yontem ile
Anayasa Mahkemesi kurucu iktidar ve yasama yetkisine miidahale ederek,
kendi yetki alanini genisletebilmektedir. Bu noktada yorumun smnirlarinin
asildig1 ve yargisal aktivizme kayildig: tartismalari giindeme gelmektedir.
Alman ogretisinde Alman Anayasa Mahkemesi'nin bu sakincay1 gidermek
i¢in su yolu izledigi ifade edilmektedir:

“Federal Anayasa Mahkemesi, anayasa uygun yorum yapimasmna iliskin
stmirlarin kanunun lafzi ve amac ile belirlendigini kabul ederek, bu riski énlemeyi
amaglar. Bu cercevede, kanunun lafziyla uyumlu kalinamayacak normun bir
yorumuna, anayasaya uygun yorum yoéntemiyle de ulasilmasi miimkiin
degildir. Aymi sekilde, kanununun sarih amacina agik sekilde aykir: olan normun
bir yorumu da soz konusu degildir. Norma, normun kendisinin saglam bir dayanak
olusturmadigr bir anlanmn yiiklenmemesi igin anayasa ile uyumlu yorumlama

yontemine basvurulur”>.

Bireysel bagvuru niteligi geregi, kanunlar1 iptal etmeden, uygulama
islemlerine yonelik bir incelemeyi gerektirmektedir. Bu kapsamda, anayasaya
aykir1 yorum ve uygulamalar giderilmeye ¢alisilmaktadir. Yasanin anayasaya
aykir1 uygulamalarinin ortadan kaldirilmasi, yasanin anayasaya uygun
yorumunu ortaya koymaktadir. Yasanin idari ve yarg: yollarinda anayasaya
aykir1 yorumlar: tespit edilerek, sonuglar1 ortadan kaldirilmaktadir. Netice
itibariyle, ilgili yasa iptal edilmemekte, kanun yollarinda ortaya c¢ikan

anayasaya aykir1 yorumlar1 giderilmektedir. Idari ve yargisal organlar

59 Paulus, a.g.m., s. 33.
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bir siire sonra Anayasaya uygun yorumu kendi kararlarinda kullanmaya

baslamaktadir.

Bu yonde verilebilecek en somut Ornek, Anayasa Mahkemesi'nin
“tutukluluk stiresine” iligkin i¢tihadidir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 102.
Maddesinin 2. Fikrasina gore ‘Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren islerde,
tutukluluk siiresi en cok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gdsterilerek
uzatilabiliv; uzatma siiresi toplam ii¢ yili gecemez.” Olagan kanun yollarinda
Mahkemelerin bu hiikme iliskin yorumu, tutukluluk siirelerinin on y1la kadar
uzamasina yol agmistir. Bu yoruma gore “ Islenen birden fazla sucun her birinin
bagimsiz nitelikte oldugu, CMK'min 102. maddesinin (2) numarali fikrasindaki
siirenin her bir su¢ icin ayr1 ayr: deerlendirilmesinin gerektigi, kanun koyucunun
amactmn da bu yonde oldugu”, seklindedir®.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 19. maddesinin {igiincii fikrasini
“kanuni tutukluluk siiresinin asildigma” iliskin somut olay temelinde
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda oncelikle “Kisi hiirriyeti ve
giivenligine iliskin simirlamalarin, kanunda belirtilen esas ve usule uygunlugunu
saglama yiikiimliiliigii ilke olarak idari organlara ve derece mahkemelerine aittir.
Idare organlart ve mahkemeler esas ve usule iliskin hukuk kurallarina uymakla
yiikiimliidiirler” diyerek kurallarin dogru yorumlanmas: gorevinin oncelikle
idari ve yargisal makamlara ait oldugunun altin1 ¢izmektedir®'. Daha sonra
Mahkeme, su degerlendirmeyi yapmustir:

“Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya
hukuki hatalara dair hususlar bireysel basouru incelemesinde ele alinamaz.
Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara
uygulanmast da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak
kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin
takdirinde agik¢a keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren
bu tiir kararlarin bireysel basvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii
bireysel basvurunun getirilis amaciyla bagdasmaz. Dolayistyla incelemenin
bu cercevede yapilmas: gerekir”.

60 AYM, ikinci Boliim Karari, Burak Doner Bagvurusu, BN: 2012/521, KT: 2/7/2013, p.11.
61 AYM, ikinci BSliim Karari, Burak Déner Basvurusu, p.43.
62 AYM, ikinci Boliim Karari, Burak Doner Basvurusu, p.47.
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Kararda da yer aldig1 gibi kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut
olaylara uygulanmasinda ilk derece mahkemelerinin takdir yetkisi olmakla
birlikte, hak ve oOzgiirliiklerin ihlaline sebebiyet veren Anayasaya aykir
yorumlar, bireysel bagvuru kapsaminda giderilmektedir. Bu kapsamda
Mahkeme somut olayda Anayasanin 19. Maddesinde ifade edilen “makul
tutuklama stiresine” iliskin hiikiim ¢ercevesinde, kanunun bu hitkme uygun

yorumunu su sekilde ortaya koymustur:

“Bireyler hakkindaki birden fazla suga iliskin sorusturma ve kovusturmalarin
bir dosya iizerinden yiiriitiilmesi veya bir dosyada birlestirilmis olmasi halinde bu
sorusturma ve kovusturmalarin belli bir biitiinliik icinde yiiriitiilecei g6z oniine
alindiginda, uygulanan bir tutuklama tedbirinin sorusturma ve kovusturmalarin
tamam agisindan sonug doguracagr aciktir. Bu nedenle azami tutukluluk siiresinin
kisinin yargilandig1 dosya kapsamindaki tiim suclar agisindan en fazla bes yil olmast
gerektigi anlasilmaktadir. Tutuklama tedbiri, bir yaptirim olmadi§indan ayni dosya
kapsamindaki her bir sug icin azami tutukluluk siiresinin ayri ayri hesaplanmast kabul
edilemez.(...)Diger taraftan, Anayasa’nun 19. maddesinin yedinci fikras: tutuklulukta
makul siireyi giivence altina almistir. Dolayisiyla kanunla tutukluluk siiresi icin
getirilen tist stmirlar makul siivenin agilmadig istisnai durumlar icin gegerli olabilir
ve hicbir sekilde kisinin bu siire doluncaya kadar tutulabilecegi anlamina gelmez.
Aksine, iist stmirin asilmadigr durumlarda dahi, somut olaylarda tutukluluk makul

siireyi asmigsa, anayasal hakkin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir”.

Anayasa Mahkemesi “tutukluluk stiresine” iliskin somut uygulamay1
Anayasa’nin 36. maddesinde adil yargilanma hakki ve davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasina iliskin Anayasa’nin 141.
Maddesi baglaminda da yorumlamistir. Mahkeme, “azami siirenin, sug sayist
gerekcesiyle uzatilmasima dair yorumlarla veya gerekge gosterilmeden genel ifadelerle
uzatilmas:, muhtemel 6zgiirliik ve giivenlik ihlallerine ilave olarak, makul siirede
yargilanma hakki agisindan da olasi ihlallere zemin hazirlayabilecek niteliktedir”
demistir®. Boylece Mahkeme, derece mahkemelerinin kanuni tutukluluk
siiresinin her sug i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerektigi yoniindeki yorumunu,
Anayasaya aykiri bir yorum bularak, Anayasaya uygun yorumu somut olay

temelinde ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesinin benimsedigi bu yorum,

63 AYM, ikinci BSliim Karari, Burak Déner Basvurusu, p.48-49.
64 AYM, ikinci Bolim Karari, Burak Doner Basvurusu, p.50.
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bundan sonra derece mahkemeleri bakimindan yol gosterici olmus ve boylece

anayasaya aykir1 bir uygulamaya son verilmistir.

Tutukluluk kararlarinda gerekgelerde hassasiyet gosterme, Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki yorumlarmin etkisiyle artmistir. Ik derece
mahkemeleri tutukluluk yerine daha hafif koruma Onlemine neden

bagvurmadiklarini kararlarina yansitmaya baslamistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 13. maddesinde ifade olunun “6l¢iiliiliik”
ilkesi uyarimca, daha hafif koruma onlemi olan adli kontrol tedbiri uygulamasimin bu
asamada sorusturmaya konu sug ve siipheliler agisindan “yetersiz” kalacagi ve amaca
hizmet etmeyecegi kanaatine varilarak siipheliler ve siipheliler miidafilerinin serbest
birakilma istemlerinin REDDI ile siiphelilerin iizerlerine atili suclarindan 5271 sayil
CMK'min 100 ve devami maddeleri uyarinca ayri ayrt TUTUKLANMALARINA
[karar verilmistir.]*.T.C. Anayasasi'min 6,9,10, 138 ve 140. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde; . fiili durum olusturarak hicbir kimsenin mahkeme ve hakimlerin
gorevlerini yapamaz hale getirme vyetki ve salahiyetinin bulunmadir bilinmesi

gereken temel gercektir”®®.

Bireysel bagvuru kararlari niteligi geregi Anayasaya uygun yorumu
gecerli kildigindan, bu kararlarin baglayicilig: gerekgesiyle birlikte tiim kamu
makamlar1 bakimindan agik¢a Ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. Maddesine
gore, “Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine
ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir.
Ancak, yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemez. (2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak {izere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir... Yeniden yargilama yapmakla ytikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig: ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir”. Bu diizenleme ile bireysel bagvuru kararlarinin gerekgelerinin de

mahkemelerce dikkate alinmas1 gerektigi ve gerekcede belirtilen sonuglari

65 AYM Genel Kurul Karari, Hikmet Topar ve Digerleri Basvurusu, BN. 2014/14061, KT. 8/4/2015,
p-12.

66 AYM Genel Kurul Karari, Hikmet Topar ve Digerleri Bagvurusu, p.23.
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ortadan kaldirma yuikiimliigli getirerek, Anayasa Mahkemesinin otantik

yorum yetkisini giiglendirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda, anayasaya
uygun yorum yontemiyle, kanunlarin uygulanmasini saglama imkanma
kavustugu goz oniine alindiginda, Mahkemenin norm denetimi kapsaminda,
yasama organinin takdir alanina miidahale etmede daha da cekingen
davranmasi beklenir. Boylece agik¢a anayasaya aykirilik olmayan hususlarda,
norm denetiminin sinirlarin1 zorlayarak kanunlari iptal etmek yerine ve
bireysel bagvurular kapsaminda kanunlarin anayasaya aykir: uygulamalarin
engelleme islevine oncelik vermesi gerekir. Bu hem kurumlar arasinda
bir yetki ¢atismasina yol agmasini hem de yargisal aktivizm tartismalarin
engelleyecektir.

2. Ozerk Yorum Ilkesi Agisindan Degerlendirme

Ozerk (otonom) yorum, Anayasada yer alan ve acik¢a tanimlanmamis
kavramlara, Anayasa Mahkemesinin serbestce anlam verebilmesidir. Ozerk
yorum aslinda objektif teleolojik yorumun 6zel bir goriintimtidiir. Nitekim
ATHM, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin mevzuat ve uygulanmalarindan
esinlenirken, Sozlesme kavramlarina oOzerk anlamlar yiiklemektedir.
Sozlesmenin yorumunda, Mahkeme Sozlesmeci Devletlerin i¢ hukuklarinda
kavramlara verdigi anlamlarla kendini bagli saymamaktadir®”. Avrupa
standardinin olusturulmas1 ve ortak bir koruma anlayis1 gelistirme amaci,
Mahkemeyi kavramlarin “6zerk yorumuna” yoneltmistir®®. Mahkemenin,
Sozlesme'nin amaci ve konusuna uygun olarak, kavramlara istedigi anlami
verebilmesine “otonom kavramlar” doktrini denmektedir®. Mahkemenin bu

yaklagimini ortaya koydugu ilk kararlardan biri Kénig — Almanya kararidir”:

“Sozlesme'de kullanilan ifadelerin anlamlarimin, i¢ hukuktaki anlamlarimdan
‘ozerkligi” sorunu, daha 6nce Mahkeme nin dniine gelmistir. Mahkeme 6 (1). Fikrada

yer alan ‘isnad’ kavramumn ‘Sozlesme'deki anlamiyla’ anlasilmas: gerektigine karar

67 JACOBS, G. Francis/ WHITE,C.A. Robin, The European Convention on Human Rights,
Second Edition, Clarendon Press, Oxford, 1996, s.28-29.

68 Mahkeme'nin bu konudaki kararlar i¢in bk. Neumeister — Hollanda, 27.6.1968, A 8, p. 18;
Wembhoff — Almanya, 27.6.1968, A 7, p. 19, Ringeisen — Avusturya, 16.7.1971, A 13, p. 110

69 Mahkeme'nin gelistirdigi otonom kavramlar doktrini hakkinda bk. VIII. Avrupa Anayasa
Mahkemesi Konferansi, Avrupa Insan Haklar1 Divani Raporu, s. 267.

70 Konig — Almanya, Karar Sira no. 29, Karar Tarihi 28.06.1978, p. 88., [HKAD, Cilt 1, s. 287.
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vermistir’', Mahkeme ayrica Engel davasinda ‘su¢’ kavramimn ozerkligini kabul
etmistir’?. Mahkeme ‘kisisel haklar ve yiikiimliiliikler” kavramumn 6zerk oldugunu
zimni olarak kabul etmigtir™”.

Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi
“dzerk yorum ilkesini” benimsemistir’®. Ozerk yorum ilkesi, her seyden
once Sozlesme ile ortak bir koruma anlayisinin tabi sonucu olarak
kullanilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Sozlesmede yer alan bazi haklari,
Anayasa ile dngoriilen ortak koruma alanma dahil etmek igin kavramlar 6zerk
anlamlar vermektedir. Ornegin ATHS'de 6rgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda
dernekler, sendika, siyasi partiler ve diger orgiitlenme sekilleri 11. Maddede
tek bir maddede koruma altina alinmigken, Anayasamizda bu orgiitlenme
sekilleri Anayasanin farkh boliim ve maddelerinde ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Dernek kurma hakki (m.33) kisisel haklar boliimiinde, sendikal haklar (m.51)
sosyal ve ekonomik haklar boliimiinde, siyasi partiler (m.68-69) ise siyasi
haklar boliimiinde farkli maddelerde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, “0rgiit” kavramina Anayasa gergevesinde 6zerk
bir anlam vererek, Anayasanin sosyal ve ekonomik haklar boliimiinde olan
sendikal faaliyetlere katilma hakkini Orgiitlenme ozglirliigii kapsaminda
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, bu konudaki yaklasimini ilk olarak
18.9.2014 tarihli ve 2013/8463 numarali Tayfun Cengiz kararinda ortaya
koymus ve daha sonra istikrarli olarak bu ictihadini devam ettirmistir.”
Mahkeme Hayati Aktop ve Digerleri Kararinda atifla bu ictihat ortaya
konulabilir”:

71 Neumeister karar1 (Esas hk), Karar Sira no. 7, p. 18; Wemhoff karari, Karar Sira no. 6, p. 19;
Ringeisen karar1 (Es';as hk), Karar Sira no. 14, p. 110; Engel ve Digerleri karar1 (Esas hk) Karar
Siran no. 23, p. 81., IHKAD, Cilt 1, s. 179.

72 Engel ve Digerleri karar1 (Esas hk), Karar Sira no. 23, p. 81., [HKAD, Cilt 1, s. 179.
73 Ringeisen karar1 (Esas hk), Karar Sira no. 14, p. 94., [HKAD, Cilt 1, s. 124.

74 Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda 6zerk yorum yetkisine sahip oldugunu
daha oncede kabul ediyordu. Anayasa Mahkemesi 1967 tarihli bir kararinda iptal ve itiraz
davalar1 kapsaminda da dzerk yorum yetkisine sahip oldugunu soyle ortaya koymustur:
“Anayasa Mahkemesinin, Anayasa denetimi gérevini yaparken bir kanun hitkmiiniin Yiiksek
Mahkemelerce uygulanmasinda benimsenen ictihatlarla bagh oldugunu gosteren bir hiikiim
ne Anayasa’da ne de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usullleri Hakkindaki
44 sayilh Kanunda yer almistir. (...)Bu agiklamalardan su sonug g¢ikmaktadir: Anayasa
Mahkemesi, gerek iptal gerek itiraz yolu ile Anayasaya aykiriligi 6ne siiriilen bir kanun
hitkmiintin anlamini, kendi hukuk anlayisi agisindan incelemeli ve o hitkmiin bu anlam
icinde Anayasa’ya uygunlugu denetlenmelidir”. AYM, E.1967/9, K.1967/41, Kt. 21.11.1967.

75 AYM, bkz. Hasan Cakar, B. No: 2013/8758, 6/1/2015; Elif Kizil, B. No: 2013/8812, 6/1/2015;
Semihat Karakaya, B. No: 2014/941, 6/1/2015; Dilek Kaya Cakir, B. No: 2014/1949, 6/1/2015..

76 AYM, Hayati Aktop ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/4199, Karar Tarihi:
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“Orgiitlenme 06zgiirliigii, bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin
kendilerini temsil eden kolektif bir olusum meydana getirerek bir araya gelme
ozgiirliigiinii ifade etmektedir. “Orgiitlenme” kavraminin, Anayasa gercevesinde
ozerk bir anlami vardir ve bireylerin devamli olarak ve esgiidiim icerisinde
yiiriittiikleri faaliyetlerin hukukumuzda orgiitlenme olarak tanmimmamas: Anayasa
hiikiimleri kapsanunda orgiitlenme 0zgiirliigiiniin  zorunlu olarak giindeme
gelmeyecegi anlamina gelmez (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 30).
(p.30). Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaclar izleyebilecegi
orgiitlerin varlig1, saglikly bir toplumun onemli bir bilesenidir. Demokrasilerde
béyle bir “orgiit”, devlet tarafindan sayg1 gosterilmesi ve korunmasi gereken temel
haklara sahiptir. Istihdam alaninda kendi iiyelerinin menfaatlerinin korunmasim
amaglayan orgiitler olan sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin
kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiirliigii olan 6rgiitlenme
dzgiirliigiiniin dnemli bir parcasidir (Tayfun Cengiz, § 31). (p.31). Orgiitlenme
ozgiirliigii, bireylere topluluk hdlinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
amaglarini gerceklestirme imkdni saglar. Sendika hakk: da calisanlarin, bireysel ve
ortak ¢ikarlarimi korumak amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestisini
gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil, 6rgiitlenme 6zgiirliigtiniin
bir sekli veya Ozel bir yonii olarak goriilmektedir (Belgika Ulusal Polis Sendikasi/
Belcika, B. No: 4464/70, 27/10/1975, § 38). (p.32)”.

Anayasa Mahkemesi, Anayasadaki kavramlara 6zerk anlamlar verirken
AIHM ile bir ictihat farkliligi olusmamasina 6zen gostermektedir. Ancak
Mahkeme, dzerk yorum ilkesini AIHM ictihadini 6zgiirliik lehine gelistirici
bir yorum i¢in kullanabilmektedir. Ozgiirliikler lehine yorum ilkesi (in dubio
pro libertate) (6zglirlik karinesi), ozgiirliigiin esas sinirlamanin istisna
oldugu anlamina gelir. Bu ilke, anayasadaki temel hak ile ilgili hiikiimler
yorumlanirken, temel haklarmmin norm alanini genisletecek, giiclendirecek
yorumun secilmesi anlamina gelmektedir. Ozgiirliikler lehine genis
yorum, kusku halinde temel hak normunun hukuki etkisini kisi 6zgiirliigi
lehinde en giiclii sekilde gostermesini saglayan yorumun tercih edilmesini
gerektirmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi ile ATHM'nin 6zerk yorum yetkisine
dayanarak ortaya koydugu “kanun” kavramini i¢ hukukta oOzgiirliikleri

gelistirici nitelikte yorumlamistir. Anayasa Mahkemesi Tugba Arslan

10/6/2015, p.30-33.
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kararinda kanun kavramini sekli anlamda yorumlayarak, i¢ hukukta koruma

diizeyini yiikseltmistir:

“Kanun ile simirlama” 6lgiitii veya “kanunilik ilkesi” Sozlesme nin din ve inang
ozgiirliigiinii diizenleyen 9. maddesinde de bir stnirlama ve giivence 0lciitii olarak
yer almaktadir. Buna karsin Sozlesme’ de yer alan “prescribed by law/prévue par la
loi” kavrami ile Anayasa'da yer alan “kanunilik ilkesi” tam olarak aymi degildir (bkz.
§§ 94-95). ATHM, “kanun ile ongoriilmiis olma” kavramina Tiirk hukukunda
kanunilik ilkesine verilen anlamdan daha genis bir anlam vermektedir””.

Mahkeme kararmn devaminda AIHM'nin 6zerk yorum vyetkisi
kapsaminda kanun kavramina iliskin yorumunu Tiirk hukuku bakimindan
farkliliklarma deginerek yeniden yorumlamigtir:

“Sozlesme’nin orijinal metinlerinde “kanunen ongoriilme nin karsiligr olan
“prescribed by law/prévue par la loi” diizenlemesine AIHM'in viikledigi anlam,
Tiirk hukukundaki “kanun” kavramin asarak “hukuk” terimiyle karsilanabilecek
bir anlama sahiptir. AIHM, bir hak veya 6zgiirliige miidahale oldugunda oncelikle
miidahalenin bir “hukuki temelinin” olup olmadigini denetlemektedir. Baska bir
deyisle AIHM, “hukuk” teriminden sekli anlamda kanunu anlamamakta, sinirlamay:
yapan hukuki diizenlemenin kaynagima degil diizenlemenin erisilebilir, ongoriilebilir
ve kesin olma niteligine bakmaktadir (Bkz. Hasan ve Chaush/Bulgaristan [BD],
B. No: 30985/96, 26/8/2000, § 85). Bu yaklasim nedeniyle AIHM'e gére hukuken
ongoriilmiis olma ifadesindeki “kanun” ya da “hukuk” sézciigii sadece yazili hukuku
degil, ictihadi hukuku da kapsamaktadir. Nitekim AIHM, basortiisiine iliskin verdigi
en onemli karar olan ve Ankara 11. Aile Mahkemesinin ara kararinda dayandig:
Leyla Sahin/Tiirkiye kararimda da, hukuken ongoriilmiis olma kosulunu kendi
ozerk yorum ilkeleri 15181mmda incelemis ve haklarin bicimsel kanun hiikiimleri
bulunmadan simirlandirilabilece§ine karar vermistir (bkz, Leyla Sahin/Tiirkiye, B.
No. 44774/98, 29/6/2004, § 51)%.”

77 AYM, Genel Kurul Karari, Tugba Arslan Basvurusu, BN: 2014/256, KT: 25/6/2014, p.84.

78 AYM, Tugba Arslan Karari, p.93-94. 75. Anayasa Mahkemesi benzer yorumu, Biilent Polat
Basvurusu'nda da yapmustir: “Anayasa’nin 22. ve 13. maddeleri haberlesme hiirriyetine
getirilecek smirlamalarin kanunla yapilmasi gerektigini hiikiim altina almaktadir. ATHM;
yasada ongoriilen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yorumlayarak istikrar
kazanmuis yargi kararlarina dayanan ictihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin de hukukilik sartini
karsilayabildigini kabul ederken (Malone/ingiltere, B.No:8691/79,2/8/1984, §§ 66-68) Anayasa,
tiim sinirlandirmalarin mutlak manada kanunla yapilacagini 6ngérerek Sézlesme’den daha
genis bir koruma saglamaktadir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013,
§ 31).”. bk. AYM, Genel Kurul Karari, Biilent Polat Bagvurusu, BN: 2013/7666, KT: 10/12/2015,
p.75.
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Kanun kavraminin i¢ hukuksa ATHS sistemine gore daha giivenceli bir
koruma sagladig1 yorumunu Mahkeme Tiirkiye s Bankasi kararinda verginin

yasallig1 ilkesi bakimindan da yorumlamaistir:

“Anayasa’min 13. ve 35. maddelerinde yer alan miilkiyet hakkina yonelik
stmirlamalarin kanunla yapilabilecegine iliskin diizenlemeye paralel olarak, verginin
kanuniligi ilkesinin diizenlendigi Anayasa’min 73. maddesinin iigiincii fikras
hiikmii ile, vergi miikellefi bakimindan vergisel yiikiimliiliiklerin «belirliligi» ve
“ongoriilebilirligi» ve bu baglamda vergi miikelleflerinin hukuki giivenligi saglanmak
istenmistir. S6z konusu ol¢iitler miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin kanunla
yapilmast zorunlulu§unun alt olgiitleri olarak da kabul edilen ol¢iitlerdir. Verginin
belirli ve 6ngoriilebilir olmasi, vergiye iliskin hiikiimlerin «agik ve anlasilir” olmasin
gerektirmekte olup, Anayasa’nin 73. maddesinin iiciincii fikrast ile Tiirk Hukukunda
vergisel yiikiimliiliigiin mutlaka kanunla konulmasimi zorunlu tutan Anayasa
hiikmiiniin, vergi yoluyla miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler karsisinda kisilere
AIHS'e gore daha iist diizey bir koruma sagladigr soylenebilir””.

Ancak Anayasa Mahkemesi 6zerk yorum yetkisini bazen de, ATHM
ictihad1 dogrultusunda kullanarak i¢ hukukta daha lehe yoruma gitmekten
kacinmaktadir. Nitekim toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakki kapsaminda
“izin ve bildirim” kavramlarini, AIHM igtihatlar1 dogrultusunda ayni anlama
geldigini ifade edecek sekilde yorumlamistir. Anayasa’nin 34. Maddesinde
“Herkes, 0nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
ylirliytisii diizenleme hakkina sahiptir” dedigi halde, Anayasa Mahkemesi
AIHM'nin izin ve bildirim farki gbozetmeyen ictihadina dayanarak bu

kavramlar1 yorumlamistir:

“Toplanti ve gOsteriyiiriiyiislerinin izin veya bildirim usuliine baglanmasz,
bu usullerin amacimin, her tiirlii toplant, yiiriiyiis veya diger g0sterilerin diizgiin bir
sekilde yapilmasini giivence altina almak icin yetkililere makul ve uygun tedbir alma
imkani saglamak oldugu siirece, genel olarak hakkin é6ziine dokunmaz (bkz. Bukta
ve digerleri/Macaristan, B.No: 25691/04, 17/10/2007, § 35; Oya Ataman/Tiirkiye, §
39;Rassemblement Jurassien Unité/fsvigre, § 119; Platform “Arzte fiir das Leben”/
Avusturya, B.No: 10126/82, 21/6/1988, §§ 32-34). Bu kapsamda, izin ve bildirim
usullerinin uygulanmasi toplanma hakkinin etkin kullanilmas: imkdnini
saglamak icindir. Derhal tepki verilmesinin hakli oldugu 6zel durumlarda ve protesto
barisgil yontemlerle yapildiginda, bu tiir bir eylemin, sadece bildirim yiikiimliiliigiiniin

79 AYM, Genel Kurul, Tiirkiye i@ Bankas1 Bagvurusu, p.42.



268 Anayasa Yargis1 33 (2016)

yerine getirilmedigi gerekgesiyle dagitilmast barisgil toplanti hakkina olgiisiiz bir
stmirlama olarak degerlendirilmelidir (bkz. Bukta ve digerleri/Macaristan, § 36; Oya
Ataman, §§ 38-39, Balgik ve digerleri/Tiirkiye, B.No: 25/02, 26/2/2008, § 49,Samiit
Karabulut/Tiirkiye, B.No: 16999/01, 27/1/2009, §§ 34-35)"%.

Anayasa Mahkemesi'nin genel tutumu, lehe de aleyhe de olsa,
Anayasadaki kavramlara, Sozlesme ile uyumlu bir anlam vermeye
calismaktadir. Bu cercevede, 0zel hayat kavrami®, adil yargilanma hakki,
magdur kavrami® gibi birgok kavrami ATHM igtihatlar1 dogrultusunda
yorumlamakta, bu kavramlara iliskin AIHM ictihadinin disina cikan 6zerk
yorum yetkini kullanmaktan kaginmaktadir. Mahkeme, AIHM ile uyum
konusunda olusan farkliligi anlayinca igtihadimi degistirebilmektedir.
Mahkeme 6zerk yorumyetkisine dayanarakilk kararlarindai¢hukuku titketme
kuralini, “basvurunun yapildig1 anda” ararken daha sonraki kararlarinda
AIHM igtihatlar1 dogrultusunda “kabul edilebilirlik incelemesinin yapildig1”
zamanda i¢ hukuk tiiketme incelemesinin yapilabilecegini kabul etmistir.

Kristal-is Sendikas1 Kararinda, basvurucu sendikanin grevin
ertelenmesi kararina karst yapilan yiiriitmeyi durdurma talebinin
reddedilmesi iizerine “itiraz hakkini kullanmasinin Oncesinde ve itiraz

80 AYM, Genel Kurul Karari, Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, p. 122.

81 Mahkeme'nin 6zel hayat hakkina iliskin yorumu sdyledir: “Ozel yasama saygi hakk: alt
kategorisinde gecen “Ozel yasam” kavrami Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
tarafindan oldukga genis yorumlanmakta ve bu kavrama iligkin tiiketici bir tanim yapmaktan
ozellikle kagimnilmaktadir. (p.25)(...). Bununla birlikte, S6zlesme’'nin denetim organlarmin
ictihatlarinda, “bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi” kavraminin, dzel yasama
saygi hakkmin kapsaminin belirlenmesinde temel alindig1 anlagilmaktadir. Ozel yagamin
korunmasi hakkinin sadece mahremiyet hakkina indirgenemeyecegi gercegi karsisinda,
kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina
dahil edilmistir. Bu kapsamda dis diinya ile iliski kurma noktasinda son derece 6nemli
olan isim hakk: da, S6zlesme denetim organlar: tarafindan 6n ad ve soyadini kapsayacak
sekilde maddenin giivence alant iginde yorumlanmistir” (p.27). Bk. AYM, Tkinci Boliim, Nege
Aslanbay Akbiyik Bagvurusu, Bagvuru No.2014/5836, Karar Tarihi: 16/4/2015, R.G.Tarih- Sayz:
11/7/2015-29413, p.25,27.

82 Mahkeme, Mahmut Tanal Kararinda, magdur kavramini 6zerk bir anlam verdigini ifade
etmistir:
“Bagvurucu Mahmut Tanal’mn itirazinin mercii tarafindan taraf ehliyeti konusu tartisilmaksizin
esastan incelenmis olmasi da bu bagvurucunun bireysel bagvuru siirecinde magdur sifatin
kazandigimin kabulii seklinde yorumlanamaz. Mahkememiz onceki tarihli kararlarinda,
derece mahkemeleri Oniindeki taraf ehliyeti ile bireysel basvuru agisindan kisi yoniinden
yetkinin ayni sey olmadigini, kisi bakimindan yetki konusunun Mahkememizin takdir
degerlendirmesine tabi oldugunu ifade etmistir (B. No: 2013/1752, 26/6/2014, § 40). Bu haliyle
basvurucular séz konusu meclis sorusturmasinin tarafi degildirler.” Bk. AYM, Mahmut Tanal
Bagvurusu, p.33.
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basvurusunun sonucunu beklemeksizin Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Dolayisiyla olagan kanun yollar1 basvuru aninda
tliketilmemistir. Bagvurucunun bireysel basvuru yaptiktan sonra yaptigi itiraz
bagvurusu Anayasa Mahkemesinin kabul edilebilir incelemesi yapilmadan
once kesinlesmistir. Mahkeme, daha Onceki goriisiinii AIHM ile uyum

cercevesinde, yenilemis ve su degerlendirmeyi yapmistir®:

“AIHM benzer durumlara iliskin kararlarinda, ic hukuktaki basvuru yollar
tiiketilmeksizin basvuru yapilmas: hdlinde kabul edilebilirlige iliskin incelemesini
yaptigi tarih itibariyla bu yollarin tiiketilip tiiketilmedigine bakmaktadur. I¢ hukuktaki
stiveclerin tamamlanmas: durumunda basouruyu ic hukuk yollarimn tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulmamakta ve diger kabul edilebilirlik sartlarmi da
karsilayan basvurulari esastan incelemektedir (bkz. Gavrilitd/Moldova, B. No:
22741/06,22/4/2014, § 53; Mercuri/ftalya, B. No: 14055/04, 22/10/2013, § 27; Yelden
ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 16850/09, 3/5/2012, § 40; E.K./Tiirkiye (k.k.), B. No:
28496/95, 28/11/2000 ve Reringeisen/Avusturya, B. No: 2614/65, 16/7/1971, §§ 89-
93).(...) Yukarida aciklanan ilkeler 151$1nda, basouru tarihi itibariyla basouru yollar:
tiiketilmeden basvuruda bulunulmus ise de yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddi
kararima karsi itirazin incelemesinin bireysel basvuru siireci icinde tamamlandig
anlagildigindan somut olayin kosullarimda basvuru yollarumn tiiketildiginin kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varimistir”.

Anayasa Mahkemesi onceki i¢tihatlarinda kavramlara verdigi anlama,
bireysel bagsvuru kapsaminda yeniden yorumlayarak, bireysel basvuruya
0zgii anlamlar verebilmektedir.

Bu kapsamda verilebilecek Ornek, “siyasi partilerin hukuki niteligi”
konusudur. Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma davalarinda siyasi
partileri, “sui generis” sayarak, 6zel hukuk tiizel kisisi olmadig1 yoniinde
igtihat gelistirmistir. Ancak, bireysel bagvuru kapsaminda ilk kez konuyla yiiz
ylize geldigi, Biiylik Birlik Partisi ve digerleri basvurusunda, siyasi partileri

Ozel hukuk tiizel kigisi olarak nitelendirmistir.

“Siyasi partilerin hukuki nitelikleri bakimindan kamu tiizel kisisi olmadiklar:
agiktir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda (E.1992/2 (Siyasi Parti Kapatma),
K.1994/1, K.T. 10/2/1994; E.2008/1(Siyast Parti Kapatma), K.2008/2, K.T. 30/7/2008)
siyasi partilere iliskin Anayasa'da yer alan 6zel diizenlemeler dikkate alinarak, siyasi

83 AYM, Kristal-Is Sendikas: Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/12166, Karar Tarihi 2/7/2015,
p.42-45.
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partilerin olagan derneklerden farkli olduklar: vurgulanmissa da bu tespit onlarin
bireysel basvuru usuliinde 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikras:
uyarmca 0zel hukuk tiizel kisileri olarak basvuru yapabilmelerine engel degildir
(B. No: 2014/5425, 23/7/2014, § 24)"*.

Anayasa Mahkemesi, 6zerk yorum yetkisinin siurlarini genisletmesi
ve kendi 6zerk yorum yetkisini diger yargi organlarmin yorumunu etkisiz
kilmada kullanmas: Anayasa Mahkemesinin “siiper temyiz mahkemesi”
olarak goriilmesine yol agmaktadir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi,
kararlarinda ozellikle kendisinin bir siiper temyiz mahkemesi olmadigini,
diger yargi organlarinin kanunlari yorumlama ve uygulama yetkisine
miidahale etmeyecegini ifade etse de, bu yorumlarin kendi 6zerk yorumuyla
catismast durumunda ihlal karar1 vermektedir. Ancak bu kapsamda
dahi olsa, yasalarin olaya dogru uygulanip uygulanmadigini, keyfi ve
hatal1 yorumlarin olup olmadigini incelemek niteligi geregi bir temyiz
incelemesidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin kararlarinin ¢ogunlugu

temyiz incelemesinden gec¢mis kararlar tizerinedir.

3. Dinamik Yorum ilkesi Bakimindan Degerlendirme

Dinamik yorumnormun, kurucuiktidariniradesine venormunyapildigi
tarihsel kosullara gore degil, zamanin ihtiyaclarina gore yorumlanmasidir.
Insan haklarmin statik degil, dinamik bir yapida olmasi, insan haklari
alaninda dinamik yorumu zorunlu kilmaktadir. Dinamik yorumu, “objektif
teleolojik yorumun” bir alt goriinimii olarak kabul etmek mimkiindiir®.
Teleolojik yorum Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda kargimiza

daha ¢ok “dinamik yorum” ilkesi olarak ¢ikmaktadir.

Dinamik yorum, temel hak normlarinin yorumunda, siibjektif yorum
yontemlerinin yeterli olmayacagi, giiniin kosullarina gore haklarin objektif
yorumunun yapilmasi geregine dayanmaktadir®. Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi kararlarinda da yer aldig: gibi, “Sozlesme giiniin yasam kosullarina

84 AYM, Genel Kurul Karari, Biiyiik Birlik Partisi ve Digerleri Bagvurusu, p.20.
85 Aksi yonde bk. Oder, s. 228-229.

86 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kullandig1 yorum teknikleri hakkinda bk. , Paul
Mahoney “Judicial activism and Judicial Self-Restraint in the European Court of Human
Rights: Two Sides of the Same Coin”, Human Rights Law Journal (HRL]), Vol. 11 (1990), Parts
1-2, s. 57-89; Mahkeme'nin basvurdugu yorum teknikleri hakkinda bk. Naz Cavusoglu, “
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ni ‘Yagayan Belge’ Yapan Yorum Teknikleri”, insan Haklar1
Yilli, Cilt 14, Ankara, 1992, s. 143.
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gore yorumlanmalidir. Sozlesme, uygulandigr alan icerisinde, bireyin gercek ve somut
bir bicimde korunmasina yonelmistir””. Mahkeme bu anlayistan hareketle,
Sozlesmeci Devletlerin i¢ hukuklarini g6z ontine alirken, bu {ilkelerdeki
belli donemlerde yapilan uygulamalarla baghh kalmamakta, zamana gore
degisen kosullar1 da dikkate almaktadir.®. Bu kapsamda dinamik yorum,
karsilastirmali hukuka uygun yorumu da icerirken, karsilastirmali hukukun
da dinamik yorumlanmasini gerektirmektedir. Nitekim ATHM’'nin Marckx
kararinda, “Avrupa Sozlesmesi 'nin imzalandig1 1950 yilinda cogu Avrupaiilkesinde,
gayri megru aile ve megru aile arasinda ayrim yapilmast normal karsilantyordu. Ancak
bu durum, bu giin icin giiniin kosullarima gore, yeniden degerlendirilmelidir. Avrupa
Konseyine iiye iilkelerin biiyiik cogunlugunda i¢c hukuk, gelismis ve gelismeye devam
etmektedir. Bu nedenle, giiniimiizde, Sozlesme’nin 12. maddesindeki aile kavrami,
sadece mesru degil, gayri mesru ¢ocuklarla olusan aileyi de koruma kapsami icine
almaktadir.” demistir.¥. Mahkeme benzer bir yaklagimi Dudgeon kararinda

escinselligin cezalandirilmasi konusunda da gostermistir®.

Bazen temel hak normlarmin dinamik yorumun teknolojik ve
toplumsal gelismeler zorunlu kilabilir. Klass — Almanya Kararinda Mahkeme,
Almanya’da belli makamlara mektup ve postalar1 agma ve inceleme ve
kaydetme yetkisi veren yasanin S6zlesme'nin 8. maddesine yer alan “0zel
yasama ve haberlesmeye saygi hakkina” bir ihlal olusturup olusturmadigim
incelerken, teknolojik ilerlemeler ve terdr eylemlerinin artmasini goz dniine
alinmasi gerektigini ifade ederek, 8. Maddenin koruma alaninin belirlenmesi

gerektigine isaret etmistir:

“Mahkeme Temsilcilerin de isaret ettigi gibi, 8. maddenin getirdigi koruma
alanim degerlendirirken iki onemli olgu hakkinda not almistir. Birincisi casusluk ve
buna karsilik gozetim araglarinda meydana gelen teknik ilerlemeyi icermektedir;
ikincisi, son yillarda Avrupa terdriiniin ilerlemesidir. Demokratik toplumlar

son zamanlarda kendilerini casuslugun ve terdrizmin hayli gelismis

87 Airey v. Ireland, Appl NO. 6289/73, 9.10.1979, para. 26.
88 Jochen A Frowein,.“Insan Haklarmin Cagdas Yorumu”, Anayasa Yargisi, Ankara, 1993, 5.113.
89 Marckx, 13.6.1979, Serie A, No. 31, s. 38-43.

90 Dudgeon Kararinda Mahkeme soyle demektedir: “Bu yasanin kabul edildigi donem ile
bugiinkii durum kargilastirildiginda Avrupa Konseyine {iye devletlerin biiyiik cogunlugunda
escinsel hareketlere iliskin daha fazla anlayis ve hosgorii gosterildigi gozlenmekte,
homoseksiiel davranislar artik ceza hukuku tedbirlerinin konusu olarak goriilmemektedir.
Mahkeme bu konuda, Uye Devletlerin i¢ hukuklarinda olan 6nemli degisiklikleri gérmezden
gelemez.” Dudgeon — Birlesik Krallik, Karar Sira no. 48, p. 60., IHKAD, Cilt 1, s. 386.
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bigimlerinin tehdidi ile karsi karsiya bulmuslardir. Bu da Devletin, bu tiir
tehditlerle etkin bir bicimde miicadele edebilmek icin kendi egemenlik alan
i¢inde faaliyet gosteren yikici unsurlari gizli gozetime almasini gerektirmistir.
Bu nedenler Mahkeme’'nin istisnai kosullar c¢ercevesinde mektup, posta ve
telekominikasyon tizerinde gizli gozetim yetkileri veren bir yasanin, ulusal
glivenlik nedeniyle ve/veya sug ve diizensizligi onlemek icin demokratik bir

toplumda gerekli oldugunu kabul etmesi gerekir.”"”

Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
S6zlesme'nin  yorumunda benimsedigi “dinamik yorum” anlayist
benimsedigini, Ismail Taspinar Basvurusu'nda acgikca ortaya koymaktadir.
Anayasa Mahkemesi bu kararda, “AIHM'in Sozlesme'nin 6. maddesine dair
benimsedigi dinamik yorum anlayisi Mahkeme nin medeni hak ve yiikiimliiliiklerle
ilgili soyut bir tammlama yapmaktan kacinmasima neden olmaktadir”. diyerek,
“medeni” kavramini ve “mahkeme” kavramini dinamik bir yoruma tabi
tutmustur®”. Dinamik yorum anlayisi kararda da goriildiigii gibi, Anayasal
kavramlarin “soyut bir tanimla” dondurmak degil, gelisen uluslararas:
ictihatlar ve demokratik devletlerdeki uygulamalar 1s181nda yorumlanmasirn

gerektirmektedir.

Anayasa Mahkemesi de kadmin soyad: konusunda dinamik yorumla
daha Once iptal etmedigi kanunlara iliskin uygulamalari, bireysel bagvuru
kapsaminda ihlal karari vermistir. Ornegin Nurcan Yolcu bagvurusunda,
Bagvurucu, bosanma davasi sonrasinda velayet hakki taninan cocugun
soyadini degistirme talebiyle acgilan davanin reddedilmesi nedeniyle aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddia etmistir®. Bagvurucu, 2525 sayili
Soyadi Kanunu'nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Evliligin feshi
veyabosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi
veya secgecegi adi alir.” seklindeki diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin
8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karar: ile iptal edildigini
ve bahsedilen iptal hiikmii sonrasinda velayeti annesine verilen ¢ocugun
soyadinin anne tarafindan degistirilmesinin dniinde bir engel kalmadiginm
belirterek gocugunun soyadinin, bosandigi esinin soyadi olan “Unsal”

yerine “Yolcu” olarak degistirilmesine karar verilmesini talep etmistir. flk

91 Klass — Almanya, Karar Sira no. 30. p. 48., [HKAD, Cilt 1, s. 303.
92 AYM, ismail Taspinar Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/3912, Karar Tarihi: 6/2/2014, p. 23.
93 AYM, Genel Kurul, Nurcan Yolcu Bagvurusu, BN. 2013/9880, KT. 11/11/2015, p.1.
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derece Mahkemesi ise, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 321. maddesi
uyarinca, sahih nesepli ¢ocugun babanin soyadini tasiyacagi, bosanma veya
oltiim {iizerine velayetin anneye ge¢mesinin ¢ocugun soyadinda degisiklige
neden olamayacagl ve babanin soyadi veya cocuk resit olduktan sonra
kendi soyad1 usuliine uygun olarak agacag: bir dava sonucunda verilecek
kararla degismedikce cocugun soyadinin da degismeyecegi gerekgesiyle
basvurucunun davasmin reddine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, su

gerekceyle ihlal karar1 vermistir:

“Basvuruya konu yargi kararlari agisindan da ¢cocugun soyadinin belirlenmesi
noktasida velayet hakkimin kullamilmas: bakimindan kadin ve erkek arasinda
ongoriilen farkli muamele makul sekilde gerekcelendirilmedigi gibi cocuk resit
oluncaya kadar veya baba 4721 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca soyadin
degistirmedi§i siirece cocugun soyadimin degistirilmesinin hicbir kosulda miimkiin
olmadig tespitlerine yer verilmek suretiyle kadin es icin hakli nedenlerin bulunmasi
durumunda dahi cocugun soyadini belirleme imkini tanimayan séz konusu
uygulamann 6l¢iilii oldugu da kabul edilemez. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin
20. maddesi ile birlikte ele alinan Anayasa’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar

verilmesi gerekir”*,

AIHM Kkararlarinda da vurgulandigi gibi dinamik yorum, sadece
maddi haklarin yorumunda degil, bireysel bagvuru usuliine iliskin hiikiimler
iginde sergilenmelidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Loizudou - Tiirkiye
kararinda “Sézlesme nin giiniin kosullarina gére yorumlanmas: gereken yasayan bir
belge oldugu, Mahkeme'nin ictihatlarinda oturmus durumdadir. Mahkemeye gore bu
yaklasim, Sozlesme'nin sadece normatif kurallariyla simrl olmayip, Sozlesme’nin
uygulama mekanizmasmn isleyisine iliskin 25 ve 46. maddeler icin de
gecerlidir. Dolayisiyla bu hiikiimlerin sadece, kirk yil 6nce bu Sozlesme'yi hazirlayan
kisilerin iradelerine uygun olarak yorumlanmasiyla yetinilmesi miimkiin degildir.%”
demektedir.

Anayasa Mahkemesi'de benzer anlayisla, bireysel basvuruda magdur
kavrammnin dinamik bir yorumla ele alinmasi geregine isaret etmistir.
Mahkeme Mahmut Tanal ve Digerleri kararinda “Bireysel basvuruda “magdur”
kavrami, davada menfaat veya dava ehliyeti gibi kurallardan bagimsiz bir sekilde

94 AYM, Genel Kurul, Nurcan Yolcu Bagvurusu, p. 51-52.

95 Loizudou — Tiirkiye, (ilk itirazlar) Karar Sira no. 508, Karar Tarihi 23.03.1995, p. 71., [HKAD,
Cilt 2, s. 111.
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yorumlanir (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, B. No: 62543/00, 10/11/2004,
§ 35). Ayrica magdur kavraminin yorumu, giiniimiizde toplumun kosullart
1518inda degisime tabi olup, bu kavram asir bigimcilikten uzak bir sekilde
uygulanmalidir (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, § 38), (B. No: 2014/11438,
24/7/2014, § 20). demistir. Yukarida ele alindig gibi magdur kavraminin 6zerk
ve dinamik yorum, potansiyel magdur kavraminin benimsenmesine yol

acmistir®.

Dinamik yorum anlayisinda ATHM'nin ortaya koydugu énemli bir &lgii
de, dinamik yorumun sinurlarma iliskindir. Mahkeme, Johnston kararinda
“Sozlesme’nin ve Protokollerinin, giiniin kosullar: 1s1§1nda yorumlanmas: gerektigi
dogrudur. Ancak Mahkeme, evrimci yorum vasitasiyla, baslangicta bu belgelerde yer
almayan bir hakki, sonradan bu belgelerden tiiretemez. Ozellikle kasten atlandigi
yerde, bunu hi¢ yapamaz.””demektedir. Dolayisiyla, dinamik yorum yoluyla
anayasa yeni bir hiikiim ilave eden ya da anayasa hiikmiinii ihmal eden bir
yaklasim benimsenemez. Dinamik yorumun, aktivizme kaymamasi, diger
yorum yontemleriyle desteklenerek kullanilmasi hatta onlar1 tamamlayic

ikinci bir unsur olarak kullanilmas: gerekir.

Anayasadaki temel haklarin giiniin kosullarma ve degisime uygun
bir sekilde yorumlanmasi, karsilastirmali hukuk ve uluslararas: hukuktan
yararlanilmasi, dinamik yorumun smirlarinin asilmas: olarak goriilmez.
Dinamik yorum, temel hakkin norm alani ile bagin1 koparmadan norm alanini
somutlastirma diizeyinde kalmalidir. Anayasa Mahkemesi'nin dinamik
yorum sinirlarmi astit ve norm metninden tamamen kopuk bir yorum
yaptig1 ve bu konuda aktivizm icinde oldugu séylenemez. Ornegin, dinamik
bir yorumla Tiirkiye'nin taraf olmadig1 ek protokolleri de ortak koruma
alanina dahil etmesi fikri savunuldugu halde®, Mahkeme, Anayasa ve 6216
sayili Kanunun agik hiikiimlerine aykir1 boyle bir yorumu benimsememistir.
Mahkeme Sebahat Tuncel Basvurusunda bu konudaki goriisiinii su sekilde

ortaya koymustur:

“Bir basvurunun veya sikdyetin konu bakimindan Mahkemenin yetkisi
kapsamina girebilmesi icin, basvurucu tarafindan ihlal edildigi ileri siiriilen hak, ATHS

96 AYM, Mahmut Tanal ve Digerleri, BN: 2014/18803, KT: 10/12/2014, p.26-27.
97 AIHM, Johnston ve Digerleri — irlanda, 18.12.1986, 9697/82, para.52-53.

98 Bu yonde bk. Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, XII Levha Yayinlari, Haziran 2013, s.
424-428.
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ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerle korunmus olmalidir. Tiirkiye nin
taraf olmadig1 ek protokol hiikiimlerinden biriyle ilgili basvurularin Anayasa
Mahkemesince incelenmesi miimkiin degildir. Mahkemenin hangi haklarla ilgili
basvurular: inceleyebileceSinin cercevesi Anayasa ve 6216 sayili Kanun tarafindan
cizilmis olup bu yetki cercevesinin genisletilmesi miimkiin degildir. AIHS’e Ek 4
No.lu Protokol’e iilkemiz taraf degildir. Bu nedenle, amlan Protokol kapsaminda
kalan ve Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat 0zgiirliigiine yonelik sikdyetle
ilgili olarak bireysel bagvuruda bulunulamaz (bkz. Nicolatos ve Digerleri/Tiirkiye, B.

No: 45663/99...(dec.), 1/6/2010; Fathi/Tiirkiye, B. No: 32598/06, 30/6/2009)%.

Dinamik yorum anlayisi ayn1 zamanda daha onceki i¢tihadimni da
giiniin kosullarina gore yenilemeyi gerektirir. Nitekim ayn1 kararda, Anayasa
Mahkemesi, dinamik yorum anlayisi ile daha 6nce mahkeme kabul etmedigi
ilge secim kurullarini 6nceki kararina da atif yaparak, yeniden yorumlamais ve

ilge se¢im kurulunu mahkeme kabul etmistir:

“Anayasa Mahkemesi 1992 yilinda verdigi bir kararinda lice Secim Kurulu
Bagkanhigimmin Anayasa’min 152, ve 10/11/1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’un 28. maddesinde
sozii edilen “mahkeme” deyiminin kapsamu icine girip girmedigini degerlendirmistir.
Anayasa Mahkemesi, “Secim kurullar1 ve secimlerle ilgili yasa hiikiimleri kendine
0zgii bir ¢oziim ve kurallar biitiiniidiir. Anayasa’nin 79. maddesinde dayanagini bulan
secim yasalart ile bu kurullara ve yargiclara verilen gorevler secimin sinirlart iginde
ve kendi biitiinliigii cercevesinde degerlendirilmelidir” gerekgesi ile lice Secim Kurulu
Baskanlhigimin “bir davaya bakmakta olan mahkeme” olarak nitelendirilemeyecegine
karar vermistir (AYM, E.1992/12, K.1992/2, K.T. 18/2/1992)"*.

Anayasa Mahkemesi, ilce se¢cim kurullarinin bireysel basvuru
kapsaminda mahkeme kavrami g¢ergevesinde yeniden yorumlayarak
“Giintimiizde genel kabul goren organik-sekli olgiite gore” '™ ilge secim
kurulunu mahkeme saymustir:

“Biitiin bu agiklamalar dikkate alindiginda, Tice Secim Kurulu Baskaninin
secim konulariyla ilgili sikdyet ve itirazlar: inceleme ve kesin hiikme baglama gorevi
yoniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve hikim bagimsizlig1 ve tarafsizli§ina sahip
oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple, secim konulariyla ilgili sikdyet ve itirazlar:

99 AYM, Birinci Béliim Karari, Sebahat Tuncel Bagvurusu, BN: 2012/1051, KT: 20/2/2014, p. 52-53.
100 AYM, ismail Tagpinar Bagvurusu, p. 30.
101 AYM, Ismail Tagpmar Bagvurusu, p. 34.



276 Anayasa Yargis1 33 (2016)

inceleme ve kesin hiikme baglama gorevi yoniinden Tige Secim Kurulu Baskanhginin
klasik yargu teskilat: icindeki mahkemeler disinda kalan ama yargilama faaliyetinde
bulunan organlari da kapsayacak sekilde Anayasa’min 36. maddesinde “yarg: yeri”
olarak belirlenen organlardan oldugu sonucuna ulasilmaktadir 1%,

Anayasa Mahkemesinin kendi i¢tihatlarina yoénelik dinamik yorum
anlayisin1 gosteren Onemli kararlardan biri de Tugba Arslan Karardir.
Basortiisti yasagy ile ilgili bu karar ile Anayasa Mahkemesi, daha 6nceki kati
laiklik yorumunu giincelleyerek, din ve vicdan ozgiirliigii lehinde laiklik
kavramini demokratik toplum lehinde yenilemistir. Mahkeme bu kararda
“ideolojik laiklik” konusundaki ictihadimi “¢ogulcu laiklik” anlayist
yoniinde degistirmistir'®:

“Din 6zgiirliigii baglaminda “tamima”, devlet-birey iliskilerinde devletin,
tiim din veya inan¢ guruplarimin varliklarin egit sekilde kabul etmesini gerektirir.
Devletin ¢ogulcu bir tanima siyaseti, bir yandan devleti toplumda herkese kars
esit mesafede durmaya zorlarken Ote yandan, devletin herhangi bir dini ya da
ideolojiyi resmen benimsemesine izin vermez. Cogulculuk ise herkesin kendi
kimligiyle ve kendisi olarak toplumsal ve siyasal yasama katilmasiyla miimkiindiir.
Farkliliklarin ve farkli olanlarin taninmadig ve tehditler karsisinda korunmadig
bir yerde cogulculuktan bahsedilemez. Cogulcu toplumda devlet, bireylerin kendi
diinya goriiglerinin ve inanclarimin geregine uygun olarak yasamalarin saglamakla
yiikiimliidiir. Devlet, toplumda var olan goriislerden veya yasam tarzlarindan birini
“yanlis” kabul etme yetkisine sahip degildir. Bu baglamda Anayasada yer alan
stmirlama sebepleri bulunmadikea, farkliliklarin bir arada yasatilmasi, cogunlugun
ya da azmhmm hosuna gitmese de coJulculugun bir geregidir. Din ve vicdan
ozgiirliigiinii koruyan ticiincii anlayis ise bireylerin din ve vicdan 6zgiirliigiiniin esit
diizeyde korunmasimin teminati olan laiklikten dogan tarafsizliktir "%,

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda yer verdigi “herhangi bir dini ya
da ideolojiyi resmen benimsemesine”izin verilmesini cogulculuga aykir
goriilmesi kendi iginde tartisabilir bilir bir gortistiir. Nitekim BM Insan Haklar1
Komitesi, din ve vicdan 6zgiirliigiine iliskin yorumunda tek basina resmi din
anlayisinin ¢ogulculuga aykiri olmadigi degerlendirmesini yapmaktadir.
Liberalizmi de siyasi bir ideoloji kabul edersek, ideolojisiz anayasa olmadigin
da soyleyebiliriz.

102 AYM, Ismail Tagpinar Bagvurusu, p.48.
103 AYM, Tugba Arslan Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/256, Karar Tarihi: 25/6/2014, p.1
104 AYM, Tugba Arslan Bagvurusu, p.54.
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Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bagortiisii
konusundaki tutucu yaklasimini, daha énceideolojik laiklik anlayisinareferans
yaparken, ¢cogulcu laiklik anlayis1 i¢in Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin daha

ozgiirlitkcli gordiigii konuya iliskin yorumuna atif yapmustir:

“ Aymi sekilde basvurucularim kendi dinleri ile ilgili yorumlarin ve “alisildik
dini uygulamalarin” neler oldugunu sorgulamak yarg1 organlarimin ilgisi disindadir.
Aksine bir yaklagim mahkemelerin veya kamu giiciinii kullanan organlarin kendi deger
yargilarin fiilen basvurucularm vicdani degerlendirmesinin yerine koyarak, onlarin
din veya inancin uygulamalar: konusunda neye inanmalarimin “yerinde” oldugunu
belirlemeleri anlamina gelecektir. Amerikan Yiiksek Mahkemesinin bir kararinda
belirtildigi gibi mahkemeler veya kamu giiciinii kullanan diger organlar dinsel bir
iddianmin inandiricili§ina karar vermeye ciiret etmemelidirler (bkz. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, Employment Division, Department of Human Resources of Oregon/
Smith, 494 U.S. 872, 6/11/1989). Ancak tekrar etmek gerekirse boyle bir tutum,
Anayasa’min 24. maddesinin bir din veya inanctan kaynaklanan veya esinlenen her
davramst koruyacagr ve kamusal alanda bir inancin gerektirdigi bicimde davranma

hakkini her durumda garanti edecegi anlamina gelmez (bkz. § 50).”1%

Mahkeme AIHM'nin dar yorumu karsismda BM Insan Haklar
Komitesi'nin basortiisii hakkinda verdigi ve daha 6zgiirliikcii gordiigii karara

referans yaparak, yeni 6zglirliik¢ii tutumunu ortaya koymustur:

“Bagortiisii kullanmamin din 0zgiirliigii icinde degerlendirilmesi gerektigi,
AIHM tarafindan kabul edildigi gibi (bkz. Leyla Sahin/Tiirkiye, B. No. 44774/98,
29/6/2004, § 71) BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesmesi'nin
tarafi olan iilkelerde uygulanmasini gozlemlemek amaciyla kurulmus olan Insan
Haklar1 Komitesince de kabul edilmigtir. Insan Haklar1 Komitesinin, Ozbekistan
hakkinda vermis oldugu kararinda kendine 6zgii dinsel basortiiler kullanmilmasimin
dinsel yasamin korunmasi gereken bir yoniinii olusturdugu belirtilmistir:

“Basvurucu magdur, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini,
inancimin geregiolarak tatbik ettigi basortiisiinii tatbik etmekten vazgecmek istememesi
nedeniyle, iiniversiteden uzaklastirilmis oldugunu iddia etmektedir. Komite, kisinin
dinini ve inancini ifade etme hiirriyetinin kamusal alanda din ve inancina uygun kilik
ve kiyafet giymesini de kapsadiini kabul eder. Bunun da étesinde Komite, kisinin

ozel ya da kamusal alanda dini elbise giymesinin yasaklanmasimi, kisinin din se¢cme

105 AYM, Tugba Arslan Karari, p.72.
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ya da degistirme 0zgiirliigiine zarar verecek herhangi bir zorlamay: yasaklayan 18.
maddenin 2. fikrasimin ihlali olarak degerlendirir.” (bkz. Raihon Hudeyberganova /
Ozbekistan, B. No. 931/00, 5/11/2004, § 6.2)%.”.

Anayasa Mahkemesi bu kararda ilk derece Mahkemesinin dayandig:
ATHM ictihadina ve kendi onceki ictidina yonelik degerlendirmeye yer
verdikten sonra, bu igtihad1 gelistirici yaklasimi ortaya koymustur. Basvuru
konusu olayda, “ATHM’in ve Anayasa Mahkemesinin bagortiisiiniin laiklik
karsit1 giiclii bir dini simge ve siyasal simge olduguna iliskin kararlar1”

hatirlatilinca Anayasa Mahkemesi su yorumu yapmustir:

“Son olarak ATHM'in Leyla Sahin/Tiirkiye kararmda bir ihlal degil, Sozlesme’
ye uygqunluk karari vardir. Kural olarak AIHM'in ihlal sonucuna ulasmamas:, taraf
devletin herhangi bir girisimde bulunmamas: halinde ihlale yol agmayacag: anlamina
gelir. Bununla birlikte ayni konuda temel hak ve ozgiirliikleri daha da giiclendirecek
diizenlemeler yapilmas: veya var olan swmrlandirmalarin kaldirilmas: devletin
egemenliginde yasayan diger kisilerin haklarina halel getirmesi hali miistesna olmak

iizere mutlaka Sozlesme’ ye aykirilik olusturacagr anlamina da gelmez”'”.

Anayasa Mahkemesi, bu aciklamalardan sonra, ATHM'nin Leyla Sahin
kararinda ortaya koydugu argiimanlar: ciiriiterek, laiklik ve din ve vicdan

ozgirliigii baglaminda yeni yaklagimini ortaya koymustur:

“Bazi  dinsel  davramslarin  “azimbiktakileri  koruma”  amaciyla
stnirlandirilabilecegi argiimaninin (bkz, Leyla Sahin/Tiirkiye, B. No. 44774/98,
29/6/2004, § 99) gegerli olabilmesi, olasiliklara dayanarak degil ancak mevcut
olayin sartlarmin degerlendirilmesine dayanan olgusal durumun analiz edilmesiyle
miimkiin olabilir. Basortiilii kadinlarin ¢ogunlukta olduklart gosterilse bile
basortiilii avukatlarin hangi surette kendileri gibi goriinmeyenler iizerinde bask:
olusturduklarimin somut olgulara dayanarak gosterilmesi gerekir. Dogru yargilama
ilkesi de bunu gerektirir. Ancak Tiirkiye'de basortiisiiniin hangi surette baskalar:
iizerinde bask: olusturdugu yoniinde herhangi bir iddia ve somut olgulara dayali veri
ortaya konulabilmis degildir.

Son olarak basortiisii yasagmin toplumda “tarafsizligr” ve “cogulculugu”
saglamak icin gerekli oldugu yoniindeki bir diisiince beraberinde din ve inang alaninda

devletin “normal” ve “dogru” olami belirleme yetkisine sahip oldugu diisiincesini

106 AYM, Tugba Arslan Karari, p.75.
107 AYM, Tugba Arslan Karari, p. 92, 96-98.
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getirir. Herhangi bir dinsel davrams gibi basortiisiiniin de dini bir inancin degil
de siyasi bir goriisiin ifadesi olup olmadigina karar vermek Anayasa Mahkemesinin
ilgi alamnin digidadir. Ote yandan insanlarmn iizerlerinde tasidiklar: sembollere
siyasal anlamlar yiiklemelerinin yanlishgi, “zorlayici bir toplumsal ihtiyacin” ortaya
konulmasi ile baglantilidir. 1%,

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel 6zgiirliik alanin gelistirici yoniinde
bu tavri, mahkemenin yillardir olusmus devletci ve giivenlik¢i tutumunun
degistigi yoniinde olumlu bir adim olarak goriilebilir. Mahkeme bir
yoniiyle laiklik kavrami {izerinden olusturdugu resmi ideoloji anlayisindan
uzaklagtigini gosterirken, dte yandan, AIHM ictihadinda din ve vicdan
ozgiirliigiine iliskin dar yorumu elestirerek, ATHM'nin yorumunun 6tesinde

ozgiirliik¢li yorumlar: benimseyebilecegini gostermistir.

Yukarida da deginildigi gibi Anayasa Mahkemesi Anayasanmn acik
lafzina ragmen dinamik yorumun smirlarini asarak kendi yetki alanim
genisletme yoniinde bir aktivizmden kaginmaktadir. Atilla Serter Bagvurunda,
Yiiksek Se¢im Kurulunun bir yarg: yeri kabul edilerek, kararlarina kars:
bireysel basvuru yolunun acilmasi yoniindeki taleplere karsi, “yargisal
kisitlama” sayilacak bir kararla Anayasa’nin lafzina bagh bir yorum yapmuistir.
Mahkeme Anayasa’nin 79. Maddenin ikinci fikrasini son ciimlesinde yer alan
“Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlari aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz”
hiikmii ve madde gerekgesinde yer alan “...Yiiksek Secim Kurulu kararlarinin
kesinligi ve bunlara uyulmas: tereddiitlere yol actigindan bu maddeye Yiiksek
Secim  Kurulu kararlar: aleyhine bagka bir mercie basvurulamayacag: esast
getirilmigtir.” Ifadesinden hareketle Anayasa koyucunun, YSK kararlarinin
kesin olmasimi ve bu kararlar aleyhine bagka merci ve kanun yollarma

basvurulmamasini 6ngdrmiis oldugu sonucuna varmaistir:

“Basvurucu tarafindan YSK'min yargi yeri oldugu, yargisal nitelikte kararlar
verdigi ileri siiriilmiis ise de YSK'mn bir yargt yeri olup olmadigr veya kararlarimin
yargisal nitelik taswyip tasimadigr tartismasimin, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru yoluyla YSK kararlarini inceleme yetkisi olup olmadigi probleminin
coziimlenmesine katkist oldugu soylenemez. YSK'min statiisiiniin ve verdigi
kararlarin hukuki niteliginin, bu kararlarin bireysel basouru konusu olup olamayacag:
hususunun ¢oziimiinde dnemi veya ilgisi bulunmamaktadir. Tartisilmas: gereken
temel husus, YSK'nin yarg1 yeri ve kararlavimin da yargisal nitelikli kararlar oldugu

108 AYM, Tugba Arslan Karari, p.130-131.
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kabul edilse dahi Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi karsisinda
YSK' kararlarimin  bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesince incelenip
incelenemeyecegi sorunudur. Bu konunun aydinlatiimasinda Anayasa’nin amilan
hiikmiinde gecen “Yiiksek Secim Kurulunun kararlari aleyhine baska bir mercie
basvurulamaz.” ibaresi ve 298 say1l1 Kanun’'un 132. maddesinde gecen “Kurulun
karar: kesindir. Aleyhine hicbir mercie ve kanun yoluna basvurulamaz.” ibaresinin
ne anlam ifade ettigine bakilmalidir. Anilan hiikiimlerde yer alan “merci”
ifadesiyle basvurulacak idari ve yargisal tiim yer veya makamlarin kastedildigi
anlagilmaktadir ve Anayasa Mahkemesi de buna dahildir. Buna gore amilan hiikiimler
karsisinda, YSK kararlarimin Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel basvuruya konu

olmas1 miimkiin degildir”'%.

Goriildiigti gibi Anayasa Mahkemesi Anayasa'min agik hiikmii ve
gerekcesinden ve ilgili kanun hiitkmiinti dikkate alarak, normun lafz1 ve
tarihsel yorumundan hareketle agik olan anlami {izerinde, dinamik bir
yorum yapmaktan kacinmis ve YSK kararlarma karsi bireysel basvuru
yolunu agmamustir. Bir baska sekilde bu kararin Mahkemenin segimler gibi
“siyasi nitelikli sorunlar” karsisinda kendisini kisitlama ve yargisal aktivizm
yapmaktan ka¢inma yoniindeki egilimine de baglayabiliriz. Cilinkii se¢im
sistemleri ve adayliklar iizerinde verilecek iptal kararlar1 siyasi dengeleri

degistirebilecek, telafisi imkansiz durumlar ortaya ¢ikabilecektir.

Anayasa Mahkemesi bu anlayis iginde, Naz Aydemir Bagvurusunda,
Spor Tahkim Kurulu kararlarina kars: da bireysel basvuru yapilamayacagina
hitkmetmistir. Bagvurucu, tarafina serbest transfer hakki taninmasi isteminin
reddi {izerine bagvurdugu Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu karar
nedeniyle Anayasa’nin 10., 59. ve 60. maddelerinde tanimlanan haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir'’. Mahkemeye gore, 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin (3) numaral fikrasinda Anayasa’nin yargt denetimi disinda
biraktig1 islemlerin bireysel basvurunun konusu olamayacagr hiikme
baglanmistir. Anayasa’nin 59. maddesi ile de spor tahkim kurulu kararlari
yargt denetimi disinda birakilmistir. Mahkeme sonug olarak, “basvuru, Tahkim
Kurulunun spor faaliyetlerinin yénetimine iliskin olarak verdigi bir karardan

kaynaklanmaktadir. 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikras

109 AYM, Genel Kurul Karari, Atalli Serter Basvurusu, BN. 2015/6723, KT. 14/7/2015, p.40.
110 AYM, ikinci Béliim, Naz Aydemir Bagvurusu, BN. 2013/850, KT.19/12/2013, p.1.
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uyarinca bu konuda bireysel basvuruda bulunulamaz ( B. No: 2012/620, 12/2/2013,
§ 21)” demistir'!.

4. Anayasanin Biitiinselligi [lkesi Bakimindan Degerlendirme

Anayasanin biitiinselligi ilkesi, klasik yorum ilkelerinden sistematik
yorumun bir goriinimii olarak nitelenebilir. Bu ilke, anayasanin bir
hiikmiiniin tek basma degil, anayasanin biitiinliigli icinde diger normlarla
iligkili olarak ve geliskiye diismeyecek sekilde ele alinmasi anlamina gelir. Bu
ilke pozitif temelini, 1982 Anayasasinin 13. Maddesindeki, “Anayasanin s6zii
ve ruhu” ifadesine dayandirilir. Ayni sekilde, Anayasa’nin 14/2. Maddesinde,
“Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasada tanman
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamaz” denilmektedir. Bu diizenlemeler, Anayasanin
bitiinliighi icinde temel haklarm ele alinmasi ve yorumlanmas: geregine
isaret etmektedir. Ozellik Anayasa Mahkemesi, temel haklarin norm alanini
belirlerken ve smirlamanin smirina iliskin giivenceleri degerlendirirken,
catisan haklarin uyumlastirilmasinda anayasanin biitiinliigii ilkesine

basvurmaktadir!®.

Anayasanin biitiinliigii ilkesi, bireysel bagvuru ile birlikte, S6zlesme
hiikiimleri ve ATHM Igtihatlarim1 da haklarin kapsamim belirlerken bu
biitiinliik icinde gormeyi gerektirmektedir. Nitekim Mahkeme Hidayet Karaca
basvurusunda, konuyu bu anlayis icinde degerlendirmistir. Basvurucu,
tutuklama karar1 veren Sulh Ceza Hakimlerinin “mahkeme” 0Ozelligine
haiz olmadigini, bu hakimliklerin tabii hakim ilkesine aykir1 olarak
kurulduklarindan “bagimsiz” ve “tarafsiz” olarak kabul edilemeyecegini
iddia etmistir. Mahkeme bu iddiay1 degerlendirirken, tarafsizligin S6zlesme
kapsaminda yer aldigini, Anayasa’nin 36. Maddesine ise kendi igtihadi ile
dahil edildigini ifade etmistir:

“Sozlesme’nin 6. maddesinde, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak,
davanin tarafsiz bir mahkemede goriilmesini isteme hakkindan agikca séz edilmistir.
Anayasa’nin36. maddesinde ise mahkemelerin tarafsizligindan agikcabahsedilmemekle

111 AYM, ikinci Boliim, Naz Aydemir Bagvurusu, p.29.

112 Alman Anayasa Mahkemesi'nin de anayasanin biitiinliigii ilkesini bu yonde uyguladigina
iliskin degerlendirmeler i¢in bk. Paulus, a.g.m., s. 30.
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beraber Anayasa Mahkemesi i¢tihadr uyarinca bu hak da adil yargilanma
hakkimin zimni bir unsurudur. Ayrica mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizliginin
birbirini tamamlayan iki unsur oldugu nazara alindi§inda Anayasa’nin biitiinselligi
ilkesi geregi, Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerinin de tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakkimin degerlendirilmesinde g0z Oniinde bulundurulmas: gerektigi
aciktir (Tahir Gokatalay, B. No. 2013/1780, 20/3/2014, § 60).

Anayasa Mahkemesi Anayasanin biitiinselligi ilkesini So6zlesme
biitiinliigii iginde degerlendirdigi bir bagka &rnek de, Tiirkiye Is Bankasi
Kararidir. Bu kararda Mahkeme ilkeyi genel-6zel hiikiim iliskisi ve Sozlesme
baglantis1 seklinde soyle yorumlamaktadir:

“Anayasa’min 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin sumrlandirilmasina
iliskin genel ilkeleri, 35. maddesi miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iliskin 6zel il-
keleri tespit ederken, vergi ddevine iliskin 73. maddesi ise, vergi yoluyla miilkiyet hak-
kima yapilacak miidahalelerin anayasal simirlarina iliskin 6zel hiikiimler icermektedir.
Bu durumda Anayasa’min biitiinselligi ilkesi geregi, basvuru konusu somut olayin
degerlendirilmesinde ilgili Protokol hiikmii ve Anayasa’min 35. maddesiyle birlikte
13. ve 73. maddelerinin de g0z Oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Boylelikle,
miilkiyet hakkina yonelik vergisel miidahalelerin hukuka uygunlugunu saglayacak
stmrlar ortaya konularak, miilkiyet hakkinin Anayasa hiikiimleri cercevesinde yeterli
ve etkili bir sekilde korunmasi saglanmis olacaktir "1,

2013 tarihli Sevim Akat kararindan itibaren Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin biittinselligi ilkesi gercevesinde, Anayasa kurallarmi bir arada ve

hukukun genel ilkeleri 1s1$1nda yorumlamak gerektigine isaret etmektedir:

“Belirtilen Anayasa hiikmii, hak ve oOzgiirliikleri siirlama ve giivence
rejimi bakimuindan temel Oneme sahip olup Anayasada yer alan biitiin hak ve
ozgiirliiklerin yasa koyucu tarafindan hangi olgiitler g6z oniinde bulundurularak
stmirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasa’min biitiinselligi ilkesi
cercevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallarigoz oniinde
tutularak uygulanmas: zorunlu oldugundan belirtilen diizenlemede yer alan basta
kanun ile stmirlama kayd: olmak iizere tiim giivence él¢iitlerinin, Anayasa’nin 22.
maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi gerektigi
agiktir (Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 35)"*%.

113 AYM, Genel Kurul Karari, Hidayet Karaca Bagvurusu, BN. 2015/144, KT. 14/7/2015, p.75.
114 AYM, Genel Kurul, Tiirkiye i§ Bankas1 Basvurusu, BN. 2014/6192, KT. 12/11/2014, p.40.
115 AYM, Veysel Kaplan, Bagvuru Numarasi: 2015/9192, Karar Tarihi: 2/12/2015, p.38.
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Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlar1 1s1§inda, Anayasanin
13. Maddesinde Ongoriilen giivence Olgiitlerini, anayasanin biitiinliigi
ilkesi yaninda ATHM ictihatlar1 ile uyum iginde kullanmaktadir. Mahkeme
13. Maddenin yorumunda, ATHM’nin izledigi yontemi izleyerek, oncelikle
hakkin niteligine bagh olarak miidahalenin varligi, yasal dayanagi, mesru
amact ve demokratik toplumda gereklilik kriterleri yoniinde bir inceleme
yapmaktadir. Mahkeme miidahalenin varligini tespit ederken devletin
negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinden hareket etmekte ve bu yiikiimliiliikleri
anayasanin bitiinliigtinden yola ¢ikarak tespit etmektedir. Mahkeme
miidahalenin varligini tespit ettikten sonra, bu miidahalenin “ihlal” olusturup
olusturmadigin1 sadece ilgili maddeden hareketle degil, anayasanin
bitiinliiginden hareketle belirlemektedir. Mahkemeye goére, “maddesinin
ihlali sonucuna yol a¢ip a¢madigimma karar vermek icin miidahalenin;
kanunilik, mesru amag giitme ile demokratik bir toplumda gerekli olma ve

ol¢tiltiliik sartlar 1s181nda incelenmesi gerekir” 6.

Anayasanin bitiinltigii ilkesinden hareketle Mahkemenin ortaya
koydugu 6nemli bir ictihatta 6zgiirliiklerin sinirlama nedenlerine iligskindir.
1982 Anayasasinin ilk halinde 13. Maddede ongoriilen “genel simirlama
hiitkmii”, 2001 Anayasa degisikligi ile kaldirilmistir. Degisiklik sonrasi,
“Temel hak ve hiirriyetler,...yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak..sinirlanabilir” denilmektedir. Bu degisiklik
mutlak hak kabul edilen ve smirlanamayan haklar bakimindan bir netlik
kazandirdigr halde, simirlanabilir oldugu halde ilgili maddede smnirlama
nedeni bulunmayan veya da yeterli olmayan temel haklar bakimindan bir
belirsizlik giindeme getirmistir. Anayasa Mahkemesi anayasanin biitiinliigii
ilkesinden hareketle, siirlanabilir olan haklar bakimindan niteligine uygun
diigsen ve diger maddelerdeki sinirlama nedenlerinin kullanilabilecegi gibi,
bir hakkini siirlama nedeni olarak bir diger anayasal hitkmiin olabilecegine

hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi Ali Riza Ozer ve Digerleri Kararinda, mutlak hak
kavramini anayasanin biitiinliigii icinde yorumlamis ve bu haklar bakimindan

sinirlama kabul edilmeyecegi anlayisini ortaya koymustur:

“Anayasa’min 17. maddesinin iiciincii fikrasi ve Sozlesme'nin 3. maddesi

stmirlama ongormemekte ve iskence, insanlik dist ve onur kirict muamele ve cezalarin

116 AYM, Kristal-is Sendikas: Bagvurusu, p.62.
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yasaklanmasimin  mutlak mahiyetini  belirtmektedir. Kotii muamele yasaginin
mutlak mahiyeti Anayasa’min 15. maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun
varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde dahi istisna ongormemistir.
Aymi sekilde Sozlesme'nin 15. maddesi kapsaminda da benzer bir diizenleme ile kitii
muamele yasagma iliskin herhangi bir istisna ongoriilmemistir (bkz. Selmouni/
Fransa [BD], B.No 25803/94, 28/7/1999, § 95; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B.
No: 24760/94, 28/10/1998, § 93)"1*7.

Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi bireysel bagvuru yolu ile Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ni de bu biitiinliik i¢cinde katmistir. Yukarida incelendigi
gibi “ortak koruma alam1” tezi, Anayasa’daki temel hak normlarini, S6zlesme
hiikiimleri biitiinligii icinde el almayir zorunlu kilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi Akif ipek Basvurusunda, bu anlayisi su sekilde ortaya koymustur:

“AIHM, haberlesme 6zgiirliigiine iliskin sikdyetleri Sozlesme nin 8. maddesi
cercevesinde incelemektedir. Bununla birlikte Sozlesme'nin 8. maddesine karsilik
Anayasa'da tek bir madde bulunmamaktadir. Basourucunun iddialarina esas olan
haberlesme 6zgiirliigii Anayasa’min 22. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa’nin
22. maddesinde, herkesin haberlesme 0zgiirliigiine sahip oldugu ve haberlesmenin
gizliliginin esas oldugu hiikiim altina almmgtir. Sozlesme'nin 8. maddesinde
de herkesin haberlesmesine saygr gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu
diizenlemesine yer verilmistir. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani,
haberlesme 6zgiirliigiiniin yani sira, icerigi ve bicimi ne olursa olsun, haberlesmenin
Qizliligini de giivence altma almaktadir. Posta, elektronik posta, telefon, faks ve
internet aracihigiyla yapilan haberlesme faaliyetlerinin, haberlesme 0zgiirliigii ve

haberlesmenin Qizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Mehmet Koray Eryasa,

B. No0:2013/6693, 16/4/2015, § 49).18”

Anayasanin biitiinliigii ilkesinin bir uyulama alani da “Pratik uyusum
ilkesi” oldugu soylenebilir. Ozellik Alman Anayasa Mahkemesinin gok sik
kullandig bir ilkedir. Anayasa normlarinin ¢atismasini anayasanin biitiinliigii
icinde ¢ozmeye yonelik bir yontemdir'®. Optimum etkililik ilkesine gore,
anayasa ile korunan birden ¢ok hukuki degerin kesismesi sonucunda ortaya

117 AYM, Genel Kurul Karari, Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, BN: 2013/3924, KT:
6/1/2015, p.74.

118 AYM, Akif ipek Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/9456, Karar Tarihi: 24/6/2015, p. 31-32.

119 Bu konuda bk. O. Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal
Degerlerin Catismasi ve Uyumlastirilmasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000.
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¢ikan ¢atismada, s6z konusu hitkmiin hukuki sonucunu en yiiksek derecede
gerceklestiren bir yorum tercih edilmelidir'®. Bir temel hakkin bagka bir temel
hakla gatismasi halinde uygulama alanm1 buldugundan, bireysel basvuru
kapsaminda 6zellikle gercek kisiler arasindaki hak ¢atismalarinda bu pratik
uyusum ilkesi kullanmilmaktadir. Nitekim Mahkeme, ifade ozgtirligi ile
baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi arasinda makul bir dengenin
gozetilip gozetilmedigi degerlendirdigi Tansel C6lasan Kararinda, bu ilkenin

bir uygulamasi goriilmektedir:

“Devletin, bireylerin maddi ve manevi varligimin korunmasi ile ilgili pozitif
yiikiimliiliikleri cercevesinde seref wve itibarin korunmas: hakki ile diger tarafin
Anayasa'da giivence altina alinmg olan diisiinceyi aciklama ve yayma 0zgiirliigiinden
yararlanma hakk: arasinda adil bir denge kurmas: gerekir (Benzer yondeki AIHM
karar igin bkz. Von Hannover/Almanya (no.2) [BD], B. No: 40660/08 ve 60641/08,
7/2/2012, § 99). Bu denge kurulurken Anayasanin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda
demokratik toplum diizeninin gerekleri gozetilerek, sinirlama amaci ile aract arasinda
ol¢iilii bir dengenin gozetilmesi ve hakkin Oziine dokunulmamas: gereklidir (Nilgiin
Halloran, § 43)™.

Catisma halinde ¢ikarlar veya “degerler tartimi” yapilarak, birini
digerine tercih etmeden her iki hakkinda optimal diizeyde uygulama alanina
kavusmasi saglanmaktadir. Bu dengenin saglanmasinda “adil denge” kriteri
kullanilmaktadir'?. Anayasa Mahkemesi 6zellikle basin 6zgiirliigii ve kisilerin
seref ve itibarnin korunmasinda “adil denge” kriterini kullanmaktadir.
Mahkeme, Ali Suat Ertosun Kararinda, bu dengenin nasil gozetilecegine

iliskin su tespitlerde bulunmaktadir:

“Basin 6zgiirliigii ile itibarin korunmasi hakki arasinda bir denge kurulmasiyla
ilgili olarak mevcut olaya uygulanabilecek olan kriterler su sekilde sayilabilir: Genel
yarara iliskin bir tartismaya katk: saglanip saglanmadi1, hedef alinan kiginin konumu
(siyaset¢i, kamu gorevlisi veya siradan birey olup olmamasi ve iinliiliik derecesi gibi);
haber, kise yazis1 veya makalenin konusu, ilgili kisinin onceki davranglary; yayimin

icerigi, sekli ve sonuclart ile haber, kise yazist veya makalenin yayimlanma sartlar:

120 Paulus, a.g.m., s. 31.
121 AYM, Birinci Boliim Karari, Tansel Colasan Basvurusu, BN. 2014/6128, KT. 7/7/2015, p.49.
122 AYM, E.2002/143, K.2004/46, Kt. 31.03.2004.
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(Ilhan Cihaner, §§ 66-73;Kadir Sagdic, §§ 58-66; Nihat Ozdemir, §§ 54-61; Ali Suat
Ertosun, §§ 44-52; Ali Suat Ertosun (2), §§ 42-50)"1%,

Devletin, ¢atisan haklar arasinda adil denge kurma ytikiimlalagi
devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda kabul edilmektedir. Mahkeme’nin,
Ergtin Poyraz Basvurusunda, “Devletin, bireylerin maddi ve manevi
varligimin korunmast ile ilgili pozitif yilikiimliiliikleri cercevesinde seref ve
itibarin korunmasi hakki ile diger tarafin Anayasa’da giivence altina alinmis
olan ifade dzglirligiinden yararlanma hakki arasinda adil bir denge kurmas:

gerekir” demektedir'®.

5. Uluslararasi Hukuka Uygun Yorum ilkesi Bakimindan
Degerlendirme

Uluslararast hukuka uygun yorum, yoruma tabi ilgili hitkmiin konuyla
ilgili uluslararas1 hukuk kurallaria gore yorumlanmasidir. Bu ¢ercevede ig
hukuk kurallar1 gibi uluslararas: sozlesme hiikiimlerinin yorumunda da
uluslararas1 hukuka uygun yorum ilkesi kullanilmaktadir. Bu anlayis, hem
“insan haklarmin biitiinselligi” ilkesi hem de insan haklarmnin korunmasinda
“karsilikli dayanisma” (interdependence) ilkesine dayanmaktadir. Dolayisiyla
hem uluslararas: insan haklar1 denetim organlar1 hem de ulusal denetim

organlari, uluslararas: hukuka uygun yorum ilkesini kullanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sézlesmenin yorumunda
uluslararas1 hukuka uygun yorum ilkesini benimsemektedir. Avrupa Insan
Haklar1tMahkemesi, S6zlesme nin yorumunda, diger uluslararasiinsan haklari
belgelerinden, uluslararasi organlarin kararlarindan ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerinden de faydalanmaktadir. Mahkeme'nin Birlesmis Milletler
Genel Kurulu kararlarina, Miltecilerin Statiisiine Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'ne, Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi'ne, Iskence ve
Diger Zalimce, Insanlik Dis1 Yahut Onur Kirict Muamelelere Kars: Birlesmis
Milletler Sozlesmesi'ne, Medeni ve Siyasi Haklar1 Iliskin Sozlesme’ye ve

Insan Haklarma Dair Amerikan Sézlesmesi'ne atikta bulundugu gériiliir.'?.

123 AYM, ikinci Béliim Karari, Ali Suat Ertosun Basvuru, BN. 2014/4479, KT.5/11/2015, p.29.
124 AYM, Genel Kurul Karari, Ergiin Poyraz Basvurusu, BN. 2013/8503, KT. 27/10/2015, p.49.

125 bk. VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Avrupa insan Haklar1 Divan Raporu, s.
269.



Prof. Dr. Abdurrahman Eren + Dérdiincii Oturum 287

Bir¢ok 0rnek yaninda Mahkeme, Golder — Birlesik Krallik kararinda konuya
yaklasimini su sekilde ortaya koymaktadir:

“Mahkemeye yapilan sunuslar, ilkin Sozlesme nin ozellikle de 6. maddesinin 1.
Sfikrasimin yorumlanmasim gerektirmektedir. Mahkeme, Hiikiimetin ve Komisyonun
yaptigr gibi, konuyu Anlasmalar Hukuku ile ilgili 23 Mayis 1969 tarihli Viyana
Sozlesmesi'nin 31 ve 33. maddelerinin yol gbstericiliginde ele alacaktir.’**”. Benzer
sekilde, Belcika Ulusal Polis Sendikas1 davasinda S6zlesme'nin Avrupa Sosyal
Sart1 ile birlikte yorumlanmasi geregine isaret etmistir; “Sendikalarla ilgili
konular, Avrupa Konseyi cercevesinde yer alan 18 Ekim 1961 tarihli Avrupa Sosyal
sartinda ayritil olarak islenmektedir. Bu sartin 6(1). fikras1 Sozlesmeci Devletleri

‘isci ve isveren arasinda bilesik bir istisare gelistirme’ ile yiikiimlendirmektedir.”1>

Anayasa’nin bir hiitkmii yorumlanirken, konuyu diizenleyen tiim
uluslararasi hukuk kaynaklarina referans yapilabilir. Bu noktada uluslararas:
hukuk kurallarinin i¢ hukuktaki yerinin monist ya da diialist sisteme gore
belirlenmesinin, dogrudan ya da destek Olcii norm olarak kullanilmasimnin
veya dayanilan metnin baglayicit ya da yardimci kaynak olmasinin bir énemi

yoktur'®

. Anayasanin yorumunda, uluslararasi hukuka uygun yorumun
kaynagi olarak, insan haklarina saygi, demokratik devlet ya da hukuk
devleti ilkeleri gosterilebilecegi gibi dogrudan bu yorum ilkesini taniyan

diizenlemelerde bulunmaktadir.

Karsilagtirmali hukukta bazi tlkeler, uluslararasi hukuka uygun
yorum ilkesini, agik anayasal hiikiim haline getirmistir. 1spanya Anayasa’simin
10. Maddesinin 2. Fikrasina gore, “Anayasa tarafindan tamiman temel haklar
ve hiirriyetlerle ilgili ilkeler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne ve bu konuda
Ispanya’nin onay verdigi uluslararas: antlasmalar ve sozlesmelere uygun olarak
yorumlanir”. Portekiz Anayasasi’nin 16. Maddesine gore, “1. Anayasada yer

bulan temel haklar, kanunlarla taninan ve uluslararas: hukukun gecerli kurallarinda

126 Golder — Birlesik Krallik, Karar Sira no. 19, p. 29.

127 Belgika Ulusal Polis Sendikasi-Belgika, Karar Sira no. 20, Karar Tarihi 27.10.1975, p. 38,
IHKAD, Cilt 1, s. 164.

128 Anayasa Mahkemesi, anayasanin yorumunda uluslararasi belgelerin destek 0l¢ii norm
olarak kullanilabilecegini soyle ifade etmektedir: “Anayasa’ya uygunluk denetiminde
dayanilmamakla birlikte degerlendirmede gozetilen uluslararasi belgelerin, cinsiyete dayali
ayrimi ya da esitsizligi reddeden bu hiikiimleri ile Anayasa’nin ‘Kanun 6niinde esitlik’ baglikli
10. Maddesi arasinda 6zde bir farkliik bulunmamaktadir... Cagdas hukuk anlayisinda
goriilen bu gelismeler uluslarin hukuk diizenlerinin yeniden gézden gegirilmesini, saptanan
aykiriliklarin giderilmesini gerektirmektedir.” Bk. AYM, E.1996/15, K. 1996/34, Kt. 23.9.1996.
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bulunan diger haklar1 disarida birakmaz. 2. Anayasa hiikiimleri ve temel haklara
iliskin kanunlar Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine gore yorumlamir”. 1982
Anayasasi, uluslararasi hukuka uygun yorum ilkesine agikca yer vermemekle
birlikte, uluslararasi hukuka gonderme yapan bir¢ok hiikiim bulmaktadir.

Anayasa’nin baslangicin 2. paragrafinda, “Diinya milletleri ailesinin
esit haklara sahip serefli bir {iyesi” olmaktan, 7. Paragrafta, “Yurtta sulh,
cihanda sulh”ten s6z edilerek dolayl1 da olsa uluslararas1 hukuka génderme
yapilmaktadir. Benzer sekilde, Anayasa’nin 15. Maddesinde “milletleraras:
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla”, 16. Maddesinde,
“milletleraras1 hukuka uygun olarak”, 38/son “Uluslararasi Ceza Divanina
taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak tizere” denilerek, 42.
Maddesinde “Milletlerarasi andlasma hiikiimleri saklidir” denilerek, 92.
Maddesinde “Milletlerarast hukukun mesru saydig1 hallerde” ifadeler ile
cesitli konularda uluslararas: hukuka uygun yorum ongoriilmiistiir. Ancak
konuyu dogrudan diizenleyen hiikiim Anayasanin 90. Maddesidir.

Bu maddenin son fikrasmin ilk ctimlesine gore, “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir”. Bu diizenleme genel
olarak andlasmalarin i¢ hukuktaki yerine gostermektedir. Maddenin lafzindan
da acgikla anlasildigr gibi, andlasmalar kanun hiikmiindedir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ictihadi da bu yondedir. Mahkeme, 1997 yilinda
verdigi bir kararinda, andlagsmalarin i¢ hukuktaki yerine iliskin goriisiinii net
olarak soyle ifade etmistir:

“Anayasa’min 90. Maddesinin son fikrasinda, usuliine gore vyiiriirliige
konulmus uluslararas: andlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu belirtilmis ve bunlar
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamayacag
kurala baglanmustir. Kimi iilkelerde, uluslararas: andlagmalarin yasa iistii ve hatta
Anayasa iistii normlar oldugunun kabul edilmis olmasina ve doktrinde de bu goriisiin
savunulmasina karsin, Anayasa’min 90. Maddesinden bu sonucu ¢ikarmak olanakl
degildir. Anayasa'da cikarilacak bir yasamn yiiriirliikte bulunan bir andlasmaya
aykirt olamayacagr yolunda bir kurala yer verilmemistir. Bu nedenle, andlasma
kuralina aykir1 bir yasa ¢ikarilmasi olanaklidir. Boyle bir yasanin, uluslararasi
sorumlulugu gerektirse dahi, i¢c hukuk bakimmdan gecerli olacagr da kuskusuzdur. I
hukuk yoniinden; andlagmalar ile yasalar arasinda herhangi bir catigmaolmast
ve yorum yoluyla ¢éziim bulunamamasit durumunda i¢ hukuka ait iki yasa
arasmdaki ¢catismada uygulanacak kurallarla sorunun ¢oziimii gerekir”'*.

129 AYM, E.1996/55, K.1997/33, Kt. 27.2.1997.
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Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili
kanun ile bir hiikiim ilave edilmistir. Bu hitkme gore, “Usuliine gore yiiriirliige
konulmusg temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler icermesi mnedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras anlasma hiikiimleri esas alinir”. Bu hitkmiin yiiriirliige girmesi ile
insan haklar1 anlagmalari ile diger anlasmalar arasinda bir farklilik meydana
gelmistir. Ancak bu farklilik insan haklarimi andlasmalari ile kanunlar
arasinda normatif diizeyde bir hiyerarsi kurmamaktadir. Sadece kanunlarla
catisma durumunda uygulamada 6ncelik taniyan “yeni bir catisma/zimni
ilga kural1” niteligindedir. Insan haklar1 andlasmalarinin kanunlardan iistiin
ve anayasal diizeyde kabul edilmesi halinde, kanunlarin dogrudan dogruya
insan haklarma uygunlugunun denetimi s6z konusu olabilecegi gibi, Anayasa
ile sozlesme hiikiimlerinin ¢atismasi halinde de, Anayasa hitkmiiniin zimni
ilga edilmesi glindeme gelecektir.

Anayasa Mahkemesi 2004 yilinda bu degisiklik yapilmadan once,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin i¢ hukuktaki yerine iliskin goriisii su
sekildedir'®:

“Anayasa’min  90. Maddesinde ‘Usuliine gore yiiriirliide konulmusg
milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir” denilmektedir. Buna gore, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi kurallart da yasa hitkmiindedir. Ancak, 2820 sayili Siyasi
Partiler Yasas: davada Sozlesme’ ye nazaran ozel yasa niteliginde oldugundan
uygulanma onceligine sahiptir. Kald: ki, Sozlesme siyasi parti kapatma davalarinda
uygulanacak somut kurallara da yer vermemektedir... Bu nedenle, davada Siyasi
Partiler Yasast hiikiimlerinin ihmal edilerek Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin
ilgili kurallarimin dogrudan uygulanmas: olanagr bulunmamaktadir 31"

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklikten
sonra bu goriisiin gecerli olmast miimkiin degildir. Artik, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile catisan diger yasa kurallar1 karsisinda 90/son hitkmii
kapsaminda dngdriilen 6zel catisma kurali uygulanarak oncelikle uygulama

130 Anayasa Mahkemesinin igtihadi ATHS nin i¢ hukukta Anayasal diizeyde olmadig1 yéniinde
olmasma ragmen bazi iiyeler yazdiklari karsi oy gerekcelerinde Sézlesmenin anayasal
diizeyde oldugunu savunmustur. Hasim Kilik ve Sacid Adali bir karsi oy gerekcesinde
sOyle demektedir: “Anayasa'nin 13. Maddesinde hak ve 6zgiirliiklerin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olarak simrlandirilamayacagmin éngoriilmesi, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne yapilan agik bir yollamadir. Baska bir anlatimla, S6zlesme’ye 13. Madde
kapsaminda anayasal bir diizey kazandirilmistir.” Bk, E.1996/3, K.1997/3, Kt. 22. 5. 1997.

131 AYM, E.1996/3, K. 1997/3, Kt. 22.5.1997.
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gerceklestirilmelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru
kararlar1 kapsaminda Nese Aslanbay Akbiyik kararinda benzer goriisii ortaya
koymustur. Anayasanin 90/son hiikmiinde insan haklarina oncelik veren

kuralin bir tistiinliik degil bir “zimni ilga kurali” oldugunu kabul etmektedir:

“Anayasa’mn 90. maddesinin besinci fikrasi uyarimca, sozlesmeler hukuk
sistemimizin bir parcast olup, kanunlar gibi uygulanma ozelligine sahiptir. Yine
ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
olan sozlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazli§in bulunmas: halinde, sozlesme
hiikiimlerinin esas almmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup,
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleriyle catisan kanun hiikiimlerinin
uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013,
§ 45). Basvuruya konu yargilama kapsaminda, kararin 4721 sayili Kanun'un 187.
maddesine dayanarak verildigi anlasilmaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler
w1$inda, ilgili Kanun hiikmiiniin sézii edilen Sozlesme hiikiimleri ile ¢atistigi
goriilmektedir. Bu durumda, uyusmazligr karara baglayan derece mahkemelerinin,
AIHS wve diger uluslararas: insan haklar: andlasmalart ile ¢atisan 4721 sayili
Kanun'un 187. maddesini kararlarina esas almayarak, basouru konusu uyusmazlik
agisindan Anayasa’nmm 90. maddesi uyarimca uygulanmas: gereken uluslararas
sozlesme hiikiimlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna varilmaktadir (Sevim Akat
Eski, B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 46)"**.

Bu kararda goruldiigii gibi Anayasa Mahkemesi, insan haklar:
sozlesmeleri kanunlarin ¢atismasi durumunda, ilgili sozlesme hiitkmiinii
degil, sozlesmeyle catisan kanunu uygulamasi durumunda, miidahalenin

“yasal dayanaginin” olmadig1 seklinde yorumlayacagini ortaya koymustur:

“Uluslararasi sozlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda
soyadlar1 bakimindan esit haklara sahip olmasini 6ngoren hiikiimleri ile evli
kadmin kocasmin soyadmi kullanmasi zorunlulugunu 6ngodren i¢ hukuk
diizenlemelerinin ayn1 konu hakkinda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle,
ilgili s6zlesmenin hiikiimlerinin somut uyusmazlik agisindan esas alinmasi
gereken hukuk kurali oldugu sonucuna varilmakla, bagvurucunun manevi
varlig1 kapsaminda giivence altina alinan isim hakkina yonelik miidahalenin
kanunilik sartin1 saglamadig1 anlasilmaktadir'®.

132 AYM, ikinci Boliim Karari, Nese Aslanbay Akbiyik Bagvurusu, BN: 2014/5836, KT: 16/4/2015,
p-44-45.

133 AYM, ikinci B6liim Karari, Nege Aslanbay Akbiyik Bagvurusu, p.47.
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Ancak, Anayasa Mahkemesi 2011 yilinda ayni yasa hiikmiiniin
anayasaya aykir1 olmadigina hiitkmetmisti. Itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvuran Mahkemeler, Evli kadmin yalniz 6nceki soyadin
kullanmasi istemiyle agilan davalarda itiraz konusu 22.11.2001 giinlii, 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 187. maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 12., 17.,
41. ve 90. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalini istemislerdir. Mahkeme bu

kararda su tespitlerde bulunmustur:

“Bu kapsamda, yasa koyucunun aile soyadi konusundaki takdir hakkini, aile
birligi ve biitiinliigiiniin korunmas: ve aile baglarimn giiclendirilmesi basta olmak
iizere, kamu yarar: ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle,
eslerden birisine oncelik taniyacak bicimde kullanmasimn hukuk devletine aykir1 bir
yonii bulunmamaktadrr. Kald: ki itiraz konusu kuralda kadimin basourusu durumunda
onceki soyadini kocasimin soyadimin oniine ekleyerek kullanabilecegi belirtilerek, kisilik
hakk: ile kamu yarari arasinda adil bir dengenin kurulmas: da saglannugstir. Kadimin
evlenmekle kocasimin soyadini almasimn cinsiyet ayirmmina dayanan bir farkhilasma
yarattigi savi da yerinde degildir. Durum ve konumlarimdaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar: gerekli kilabilir. Belirtilen gerekcelerle yasa koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda aile soyad: olarak kocamin soyadina oncelik vermesi esitlik
ilkesine aykirilik olusturmamaktadir. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural
Anayasa’nin 2., 10., 12., 17. ve 41. maddelerine aykin degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir. Itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir .

Oysa bu basvuruda basvurucular, Anayasanin 90. Maddesine
dayanarak ilgili Sozlesme hiikiimleri ve AIHM'nin ilgili kararlarma

gonderme yapmustir:

“Gerek Insan Haklart Evrensel Beyannamesi, gerek Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi gerekse Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi
TBMM tarafindan onaylanarak Anayasamizin 90/son maddesine gore i¢ hukuk
kurallar: haline gelmistir. 2004 yilinda 90. maddede yapilan degisiklikle temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletler arasi anlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletler aras: anlasmalar
esas alimir denilmektedir. I¢ hukuk haline gelen ve yukarida bahsedilen uluslararast
sozlesmeler temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesmelerdir. Nihayet Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Unal Tekeli-Tiirkiye davasinda 16/11/2004 tarihinde kizlik

134 AYM, E. 2009/85, K. 2011/49, KT. 10.3.2011.
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soyadini kullanmak icin dava acan, talebi reddedilen ve i¢ hukuk yollarini tiiketen
basvurucunun amlan diizenlemeler karsisinda ‘magdur oldugunu’ belirleyerek

Tiirkiye'yi tazminata mahkum etmistir'®.

Bu durumda Anayasa Mahkemesi'nin bu kararimin 10 yillhik bir
siire igerisinde “kesin hiikiim” giiciinii korudugu diisiiniildiigiinde, ilgili
Mahkeme’'nin s6z konusu yasanin Sozlesme ile bir ¢atisma iginde oldugunu
kabul etse bile Anayasa hiikmii geregince Anayasa Mahkemesinin kararma
uygun davranmasi germektedir. Aksi halde, Anayasa Mahkemesi'nin insan
haklar1 s6zlesmeleri ile kanunlar arasinda bir ¢atisma gérmedigi durumlarda
da, ilk derece mahkemelerinin bir ¢atisma goriip kanunlar1 uygulamamasi
gerekmektedir. Bir bagka ifade ile, Anayasa Mahkemesinin kararlarmin ilk

derece Mahkemeleri tarafindan baglayici olmadiginin kabulii gerekir.

Anayasa’nin 148. maddesinde 12.9.2010 tarih ve 5982 sayili kanunla
yapilan degisiklik sonrasi bireysel bagvuru hakki taninmistir. Bu maddenin
3. fikrasina gore, “Herkes, Anayasada giivence altina almmnus temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir”.
Bu diizenleme ile ATHS ne dogrudan bir atif yapilmaktadir. Ancak bu atif,
Sozlesme'nin i¢ hukuktaki yerini etkilememektedir. Bu diizenleme ile
bireysel bagvuru hakkina iliskin “konu yoniiyle” sinirlama yapilmaktadir.
Bu diizenlemeden hareketle Sozlesme’nin Anayasal diizeyde oldugu kabul
edilmesi halinde, Anayasa ile Sozlesme hiikmiiniin ¢atismasi durumunda
“genel hiikiim-6zel hitkiim” iligkisi kurularak, Anayasanin zimni ilgasinin
miimkiin oldugunun sdylenmesi gerekir. Kanimca ilgili hitkmiin lafzindan,
amacindan ve Anayasa'nin biitiinliigii ilkesinden yola ¢ikarak bdyle bir

sonuca varilmasi miimkiin goriinmemektedir.

Nitekim 2008 tarihli bir siyasi parti kapatma kararinda, Anayasa
ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi arasinda dogacak bir c¢atismada
Anayasanin istiinliigii geregi, Anayasa hitkmiiniin ihmal edilemeyecegini
kabul edilmistir:

“Davanin somutunda Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 11. Maddesiyle
celistigi ileri siiriilen ‘i norm’ bir yasa kurali degil, Anayasa hiikmiidiir. Dolayisiyla,
Anayasa’min 90. Maddesinin davada uygulama kabiliyeti yoktur. Yine Anayasa’nin

135 AYM, E. 2009/85, K. 2011/49, KT. 10.3.2011.
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138. Maddesine gore hdkimler, “...Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler..” ve bu nedenle de Anayasa Mahkemesinin
bu somut Anayasal kurallar dururken, yorum yoluyla dogrudan ATHM ictihadim

esas alarak hiikiim tesis etmesi soz konusu edilemez.’3”

Bireysel bagvuru kararlar1 kapsaminda da Anayasa Mahkemesinin
Sozlesme'nin i¢ hukuktaki yerine iliskin tutumu degismemistir. Musa Kaya
Kararinda Bagvurucu, ‘mahk{imlara yonelik oy kullanma yasagindan otiirii,
1997 yilindan itibaren segme ve secilme hakkini kullanamadigini, bu durumun
ise Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde yer alan haklarinin ihlali niteliginde
oldugunu iddia etmistir'”. Anayasa’nin 67. maddesinin besinci fikrasinin ilgili
boliimiine gore” taksirli suclardan hiikiim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliiler oy kullanamazlar.”. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 67.
Maddesindeki bu yasaga iliskin Yiiksek Secim Kurulunun Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Soyler/Tiirkiye kararina atifla benimsedigi yorumu

benimseyerek, bu yasagin dar yorumlanmas: anlayisini kabul etmisgtir:

“Hukuk sistemimizde mahkiimlara yonelik oy kullanma yasag:, Anayasa ve
kanunlardan kaynaklanmakta (§§ 8-10) ve kasitli bir suctan kaynakli hapis cezasinin
infazi icin ceza infaz kurumunda bulunan tiim hiikiimliilere yonelik olarak, baskaca
bir karara gerek duyulmaksizin (otomatik sekilde) uygulanmaktadir. YSK tarafindan,
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin Soyler/Tiirkiye (B. No: 29411/07) kararina
yollamada bulunulmak suretiyle bu yasagin sartla tahliye/denetimli serbestlik
tarihine kadar gegerli oldugu belirtilmekte ve son uygulamalarin bu yoruma
uygun sekilde yapildig1 goriilmektedir” %

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 67. maddesindeki yasagin ATHM
igtihadi ile ¢atistigini kabul ederek, bu hiikmiin dar yorumlanmasini kabul
ettigi halde, Anayasa’nin 67. Maddesinin olayda uygulanacak norm oldugunu
ifade etmis ve Anayasa'nin Sozlesme ve Mahkeme Igtihatlari ile catisan acik
hiitkmii karsisinda, Anayasanin ihmal edilemeyecegini “iirkekte olsa” ortaya

koymustur.

Mahkeme oOncelikle, kasitli bir suctan mahkiim olan basvurucunun,
2015 yil Haziran ayinda gergeklestirilecek olan 25. Donem Milletvekili

136 Bu goriis, kars: oy gerekgesinde dile getirilmistir. AYM, E.2002/1, K.2008/1, Kt. 29.1.2008.
R.G. Tarih-Say1: 01.07.2008-26923.

137 AYM, ikinci Boliim Karari, Musa Kaya Basvurusu, BN: 2014/19397, KT: 25/3/2015, p.1.
138 AYM, ikinci Boliim Karari, Musa Kaya Bagvurusu, p.16.
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Genel Seciminde oy kullanamayacak olmasini sikayet ettigini tespit ederek,
bu durumun acgik¢a 67. Maddesinde 6ngoriilen yasagin kapsamina girdigini
ortaya koymaktadir. Mahkeme, Anayasanin 67. Maddesinin “besinci
fikrasinda, taksirli suclardan hiikiim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliilerin oy kullanamayacag: belirtilerek, “oy kullanma hakk:” bizzat Anayasa
tarafindan kasitl su¢lardan mahkiim olanlar yoniinden simrlandirilmistir” diyerek,
sinirlamanin Anayasanin agik hiikmiinde kaynaklandigini ifade etmistir.
Mahkeme, bu acik catisma karsisinda AIHM'nin konuya iliskin ictihad:
karsisinda Anayasanin bu hiikmiinii zimni ilga edemeyecegini ortaya
koymus ve Sozlesme ve AIHM ictihatlarin1 Anayasal degerde gormedigini
kabul etmis olmaktadir. Mahkeme, “bireysel bagvuru incelemelerinde de 6l¢ii

norm Anayasa-nin bizzat kendisidir” diyerek su agiklamay1 yapmustir:

“Sonug olarak, 298 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 5237 sayili Kanun'un 53.
maddesinin (1) numarali fikrasindan kaynaklanan <mahkiimlara yonelik oy kullanma
yasagvmn, Anayasa’min 67. maddesiyle uyumlu oldugu, diger bir ifadeyle taksirli
suclardan hiikiim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarmda bulunan hiikiimliilerin
oy kullanma hakkina bizzat Anayasa tarafindan swmrlama getirildigi,
dolayisiyla basvurucu tarafindan Anayasa tarafindan korunmayan bir hakka yonelik
basvuruda bulunuldugu goriilmektedir. Agiklanan nedenlerle, basvurunun diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin ‘konu bakimindan yetkisizlik’

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir”'>.

Gortildiigli gibi Mahkeme, “bireysel basvuru incelemelerinde 6l¢ii
norm Anayasa'nin bizzat kendisidir” diyerek, sozlesmelerin “dogrudan
0l¢li norm” olamayacagini, dolayisiyla Anayasal degerde goriilemeyecegini
ve Anayasa ile dogacak bir catismada yorum yoluyla giderilemeyecek
bir durumda Anayasa’nin esas almacagi goriinii benimsemis olmaktadir.
Anayasa’nin biitiinliigii ilkesi ¢er¢evesinde Anayasanin 11. Maddesi, 90/son
ve 148. maddelerinin birlikte yorumunda yola ¢ikildiginda Mahkeme'nin
bu yorumun dogru oldugunu diisiinmekteyim. Anayasa ile Sozlesme'nin
catismast durumunda, Anayasa'nin ustiinliigii ve baglayiciligr ilkesi
karsisinda, Anayasanin dogrudan 6l¢ii norm olarak uygulanmas: gerekir.
Bu yaklasim Anayasanin Sozlesme ve Mahkeme ictihatlar1 1s1ginda
yorumlanmasina engel degildir. Ancak, Mahkeme'nin ictihatlariyla Sozlesme

kapsamina giren bazi unsurlarin, agikca Anayasa ile ¢atismasi halinde, bu

139 AYM, Ikinci Béliim Karart, Musa Kaya Bagvurusu, p.21-22.
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catismay1 giderme yetkisi “kurucu iktidara” aittir. Anayasa Mahkemesi yorum
yoluyla giderilemeyecek bu catismayi, Anayasay: ihmal yoluyla asamaz.
Anayasa ile Sozlesme arasinda dogacak agik bir ¢atismada, Anayasa'nin
degistirilmesi geregi ortadadir. Ancak, bunu Anayasa Mahkemesi'nin zimni
ilga yoluyla yapmas: kabul edilemez. Bu yetki, “kurucu iktidara” ait bir
yetkidir. Anayasa Mahkemesi'nin bu yola sapmasi, basta ATHM olmak {izere
diger uluslararasi organlarin igtihat yoluyla dogrudan Devletlerin egemenlik
alanlarina miidahale i¢in kap1 aralanmis olacaktir. Anayasa’dan yetkisini alan
Anayasa Mahkemesi'nin buna kap1 aralamasi, acgik¢a kurucu iktidara kars:

yargisal aktivizm anlamina gelecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa-Sozlesme catismasindan miimkiin
oldugunca kacindig1 ve basta AIHS ve Mahkeme igtihatlar1 olmak iizere
“uluslararasi hukukun tiim kaynaklarin1” anayasanin yorumunda Olgii
norm olarak kullandig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
kapsaminda verdigi hemen hemen her kararda, uluslararas: hukuka uygun
yorum anlayigim benimsedigini agikca gostermektedir. Ornegin Tugba Arslan
kararinda, “Din veya inancin agiga vurulmas: hakkinin kapsamini degerlendirirken,
Anayasa’min 24. maddesi ile birlikte uluslararas: sozlesmelerde agi§a vurum hallerine
iliskin yapilan atiflar da g6z oniinde bulundurulmahdir” diyerek, konuyla ilgili
Tiirkiye'nin taraf oldugu olmadigi tiim kaynaklara atif yapmustir. Bu
kapsamda, Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi'nin (MSHS) 18.
maddesi ve Sozlesme'nin 9. Maddesi... Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi,
MSHS'nin 18. maddesi Hakkindaki 22 No.lu Genel Yorumu, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Asamblesi'nin 1999 yilinda yayimladig tavsiye kararina (1396 sayili
Tavsiye Karari, 27/6/1999, § 8), Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 25/11/1981
tarihli Din ve Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimciligin Tasfiye
Edilmesi Bildirisi'ne ve 7/9/1990 tarihinde kabul edilen BM Avukatlarin Roliine Dair
Temel Prensipler (Havana Kurallar1) na atif yapmistir™.

Anayasa Mahkemesi, uluslararasi hukuku, hem temel haklarin norm
alanmin tespitinde hem de temel kavramlarin yorumunda kullanmaktadir.
Bunlardan dikkat ¢eken kararlardan biri Fethullah Giilen Kararidir. Anayasa
Mahkemesi, Fethullah Giilen Kararinda, ifade oOzgiirliigi baglaminda
“nefret soylemi” (hate speech) kavramin uluslararasi hukuk cercevesinde
yorumlamistir:

140 AYM, Tugba Arslan Karari, p.63, 149-150, 152.,
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“Nefret soylemi” (hate speech) ifadesinin genel kabul gormiis bir
tamimi  bulunmamaktadir. Nefret soylemi olarak smiflandirilabilecek diisiince
aciklamalarinin tespit edilmesi, bu tiir agiklamalarin sadece “nefret” ifadeleri veya
duygusu araciligryla disa vurulmamas: nedeniyle oldukca zor goriinmektedir.
Nefret soylemi, ilk bakista mantikli veya normal goriinebilecek ifadelerde de sakli
olabilmektedir. Bununla birlikte, onur kirict nitelikte olsalar bile ifade 0zgiirliigii
hakkinin tiimiiyle korumast altinda bulunan ifadelerin, nefret soylemi sayilabilecek
ve bu sebeple boylesi bir korumadan faydalanmayan ifadelerden ayirt edilmesini
saglayacak olciitlerin, konuyla ilgili olarak vyiiriirliikte bulunan uluslararasi
metinlerden ve ATHM'in veya diger mahkemelerin ictihatlarimdan hareketle
ortaya konmast miimkiindiir (§ 13-23)'*.

Yine Anayasa Mahkemesi Selda Demir Taze Bagvurusu'nda, orgiitlenme
ozgiirliigli kapsaminda, Anayasa'min 51-54. Maddelerinde diizenlenen
sendikal hak ve ozgiirliiklerin kapsamini yorumlarken ILO Sozlesmeleri ve
Avrupa Sosyal Sart1 ¢ergevesinde bu hakkin kapsamini belirlemistir:

“ Anayasa’nin 51-54. maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve 6zgiirliikler,
benzer giivenceler getiren basta Orgiitlenme Ozgiirliigii Sozlesmesi ile Orgiitlenme
ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi olmak iizere ilgili Uluslararas: Calisma Orgiitii
(ILO) Sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sarti ile tamamlanmaktadir. Anayasa’nin 51-
54. maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve ozgiirliiklerin kapsami yorumlanirken
bu belgelerde yer alan ve ilgili organlar tarafindan yorumlanan giivencelerin de g0z
oniine alinmasi gerekir 142,

Anayasa Mahkemesi bazen uluslararasi hukuku uygun yorum yetkisini
kullanurken, daraltici yorum igin gerekce yapmaktadir. Mehmet Resit Arslan
Kararinda, ceza evinde bulunan hiikiimliiniin egitim hakki konusunda,
Avrupa Konseyi Ceza Evi kurallari 1s13g1nda yorumlamak yerine, Anayasa’nin

lafzi ile yetinmektedir:

“Mevcut yasal diizenlemeler (§§ 15-21) ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin tavsiye kararlart (§ 22) kapsaminda ceza infaz kurumlarinda
mahkiimlara yénelik egitim ve égrenim olanaklarimin saglanmas: gerekli
olmasia ragmen Anayasa’min 42. maddesinde diizenlenen egitim hakki Devlete

boyle bir yiikiimliiliik yiiklememektedir (Bkz. Benzer yiondeki karar icin Napoli/

141 AYM, Genel Kurul Karari, Fethullah Giilen Bagvurusu, BN: 2014/12225, KT: 14/7/2015, p. 38.

142 AYM, Selda Demir Taze Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/7668, Karar Tarihi: 10/6/2015,
R.G. Tarih- Sayz: 18/09//2015-29479, p.33.
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italya, B.No: 26161/95, 18/5/1998; Epistatu/Romanya, B.No: 29343/10, 23/9/2013,
§ 63). Ancak boyle bir yiikiimliiliigiin olmamasina ragmen Devlet tarafindan egitim
imkdnlarmin saglanmast durumunda egitim hakkimin kisitlanmasida yukarida

belirtilen ilkeler temelinde hareket edilmelidir.’*3”

Oysa bu kararda, Avrupa Konseyi Ceza evi kurallar1 referans
gosterilerek, Anayasa’nin 42. Maddesinin norm alanina mahkéimlarin egitim

hakkinin girdigi de soylenebilirdi.

Bu nitelikte bir bagka kararda, Z.M. ve .M. Bagvurusu’dur. Mahkeme
Kararinda, “Bireysel bagvuruya konu olan bir uyusmazligin, S6zlesme’nin 6.
maddesi anlaminda bir medeni hak ve yiikiimliilitk veya bir sug¢ isnadinin
esasmin karara baglanmasi ile ilgili olup olmadiginin tespitinde S6zlesme’nin
yorumunda belirleyici bir role sahip olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM) ictihatlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir” dedikten sonra,
smir disi edilme kararlarina iliskin uyusmazliklar1 konu alan yargilama
siireclerini, Sozlesme’nin 6. maddesinin koruma alani disinda oldugu

sonucuna varmigtir':

“AIHM; yabancilarin iilkeye girisleri, ikametleri ve suur dist edilmeleri ile
ilgili islem ve yargilama siireclerinin, Sozlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikras:
anlaminda bir “medeni hak ve yiikiimliiliik” veya bir “su¢ isnadinin” esasinin karara
baglanmas ile ilgili olmadigin: kabul ederek anilan Sozlesme hiikmiiniin, belirtilen
yargilama siirecleri bakimindan uygulanabilir olmadiina karar vermistir (Maaouia/
Fransa [BD], B. No: 39652/98, 5/1/2000, §§ 33-40). Goriildiigii tizere smir disi
edilme Kkararlarina iliskin uyusmazliklar1 konu alan yargilama siiregleri,
Sozlesme’nin 6. maddesinin koruma alani disinda yer almaktadir. Bu
cercevede basvurucularin sinir digi edilmelerine dair islemlere kars: agtiklar:
dava siireglerinde adil yargilanma haklarmin ihlal edildigi iddialarmin
konusunun, Anayasa ve Sozlesme’'nin ortak koruma alani disinda yer
aldiginin kabulii gerekir”'#.

Anayasa Mahkemesi, ATHM’nin bu konuya iliskin daraltict yorumunu
benimseyerek, sinirdist edilme kararlarina iliskin yargilama siireglerini adil

yargilama hakkinin giivencelerinden mahrum etmistir.

143 AYM, Mehmet Resit Arslan, p.74.
144 AYM, Birinci Boliim Karari, Z.M. ve .M. Bagvurusu, BN: 2015/2037, KT: 6/1/2016, p.61.
145 AYM, Birinci Boliim Karari, Z.M. ve .M. Bagvurusu, p.62-63.
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Sonug

Anayasa Mahkemeleri, anayasaya uygunlugu denetleyen ve
denetlerken anayasay1 6zerk ve otantik yorumlama yetkisine sahip 6zel bir
yargt organidir. Anayasa Mahkemelerinin temel islevi anayasaya uygunlugu
saglamaktir. Anayasaya uygunlugun amaci ise bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini korumaktir. Bireysel basvuru, Mahkemeye hukuki yorum
yontemlerini uygulama bakimindan yeni bir dinamizm kazandirmis olmakla
birlikte, Mahkeme'nin bireysel basvurudan 6énce de insan haklari alaninda
onemli bir ictihat birikimine sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Bireysel
basvuru yolunun Anayasanin yorumuna etkilerine yonelik su sonuglar ortaya
konulabilir:

- Somut hak ihlali temelinde anayasanin yorumlanmasi, hem temel hak
normlarinin yorumunda hem de biitiin olarak anayasanin yorumlanmasima
bir dinamizm katmistir. Bireysel basvurunun konu olarak smirli olmas;,
yorumun alanini daraltsa bile ortak koruma alami yoruma bir zenginlik
katmaktadr.

- Ortak koruma alani iizerinden anayasanin yorumlanmasi daha
kompleks bir hal almistir. Mahkeme, ortak koruma alanma iligkin anayasal
sinirlart asma yoniinden kendini kisitladigi, ancak bireysel hak alanlarinin
gelistirilmesi yoniinde AIHM ictihad1 iizerinden koruma alanim gelistirici
yonde hareket ettigi soylenebilir.

- Kolektif yorum siireci, temel haklarin Mahkemece otantik ve 6zerk
yorumunu giiclendirmektedir. Farklilasan yorumlar karsisinda Mahkeme
ikinci diizey bir koruma islevi gorerek, temel haklar alaninda otantik yorum
yetkisine dayanarak anayasal kavramlara 6zerk anlamlar verebilmektedir.
Kolektif yorum siirecinde, yasama ihmali, eksik yasal diizenleme, agik yasa
ihlali, yasanin keyfi yorumlanmasi ile dogabilecek tiim sakincalar: kendi
yorumuyla gidermektedir. Bireysel basvuruda gerceklesen kolektif yorum
siireci, Anayasanimn “nitelikli yorumuna” katki sundugu gibi uygulama birligi
ve istikrar kazandirmaktadir.

- Dava tiirleri bakimindan karsilastirdigimizda, bireysel bagvuru olay
temelinde anayasanin yorumlanmasina diger dava tiirlerine gore ¢ok daha
fazlaimkansunmaktadir. itiraz davast ile bireysel bagvuru yolunun anayasanin
yorumu bakimindan kapsam ve icerik bakimindan farkliliklar olsa da, olay
temelinde ilgili normlarin yorumu {izerinden bir degerlendirme yapmak
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bakimindan birbirine benzemektedir. Ancak, itiraz davasinda anayasaya
aykir: norm iptal edilirken, bireysel basvuruda ise normun anayasaya aykir1
yorumlari etkisiz kilinmaktadir.

- Bireysel basvurular kapsaminda dogrudan yasanin uygulanmasi
durumunda ortaya ¢ikan ihlallerde, Mahkeme'nin yapti1 denetimin niteligi
itiraz davani niteliginde bir incelemeye doniismektedir. Ancak, sonuglar:
itibariyle, kanunun ilgili hitkmii iptal edilmemekte ya anayasaya uygun
yorumla uygulanmakta ya da zmmnen ilga edilerek ilgili hiikiim etkisiz
kilinmaktadir. Dolayisiyla, bireysel basvurular gercevesinde itiraz davasinin
taninmamasinin giivence sistemine bakimindan ortaya cikardigi bir agik
bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme'nin bu giine kadar sessiz kaldig1 bu
konuda yorum yoluylaitiraz davasi yolunu agmasina gerek bulunmamaktadir.

- Somut olayin kosullarinda hareketle anayasa yorumlandigindan
benzer olaylar tiizerinden anayasanin yorumuna istikrar ve siireklilik
kazandirilmaktadir. Bu yorum yonteminde yasa koyucunun siibjektif iradesi
degil, Anayasaya somut olayin kosullarinda objektif bir anlam verilmeye
calisiilmaktadir. Somut olayin kosullarinda Anayasanin yorumlanmas: ayni
zamanda statik degil dinamik bir yorum anlayisin gerekli kilmaktadir. Ancak
dinamik yorum anlayis1 anayasal denetimin siirlarmin gizilmesi konusunda
tartismalara yol ag¢maktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesi de anayasanin
yorumunda klasik yorum teorisine uygun yorumlar yaptigi gibi realist
yorum teorisi gergevesinde kendisini “es yasayic1” olarak da gormektedir.
Bu durum zaman zaman mahkemenin aktivizmle sug¢lanmasina yol
a¢gmaktadir. Bu nedenle, bireysel basvuru yolu ile olay temelinde anayasaya
aykir1 yasal uygulamalar etkisiz kilma imkanina sahip olan Mahkemenin,
norm denetiminde aktivizmden uzak kendini kisitlayict yonde anayasay1

yorumlamasi gerekir.

- Bireysel bagvuru niteligi geregi, acikca Anayasaya aykirt yorumlar:
gidermek amacimi tasidigindan, anayasaya uygun yorum bir istisna
olmaktan c¢ikip, genel bir uygulamaya doniismektedir. Bireysel basvuru
kapsaminda Anayasa Mahkemesi yapilmasi gerekenleri dogrudan kendisi
belirlediginden, anayasaya uygun yorum kapsaminda tespit edilenlere
uymak artik bir zorunluluk haline gelmistir. Anayasa Mahkemesi, ihlal karar1
verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yapilmasi
gerekenlere hitkmetmekte; ancak, yerindelik denetimi yapamaz, idari eylem
ve islem niteliginde karar veremez. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
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siireci bagladiktan sonra verdigi kararlarda, bu yolun sagladig1 yeni anayasaya
uygun yorum ilkesi bu etkiyi yapmis, Mahkeme, iptal ve itiraz davalarinda
iptal karar1 verme yoniinde kendini kisitladig1 goriilmektedir.

- Ozerk yorum yetkisi baglaminda Mahkeme, ATHM ile uyumu esas
aldigini ancak ozgiirliikler lehine bazi durumlarda kavramlara ATHM’den
farkli anlamlar verebilmektedir. Ancak 6zerk yorum yetkisinin smirlarm
asarak, Anayasa’nin agik lafzini ihmal edecek diizeyde yapmamaya 6zen
gostermektedir. Anayasa Mahkemesi, 6zerk yorum yetkisinin smirlarinm
genisletmesi ve kendi Ozerk yorum yetkisini diger yargi organlarmin
yorumunu etkisiz kilmada kullanmasi Anayasa Mahkemesinin “stiper
temyiz mahkemesi” olarak goriilmesine yol agmaktadir. Mahkeme kendisinin
siiper temyiz mahkemesi olmadigini ifade etse de, bireysel bagvurunun
niteligi geregi, yasalarin olaya dogru uygulanip uygulanmadigini, keyfi
ve hatali yorumlarin olup olmadigini incelemek niteligi geregi bir temyiz
incelemesidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin kararlarmin c¢ogunlugu

temyiz incelemesinden gec¢mis kararlar tizerinedir.

- Anayasadaki temel haklarin giiniin kosullarina ve degisime uygun
bir sekilde yorumlanmasi, karsilastirmali hukuk ve uluslararas: hukuktan
yararlanilmasi, dinamik yorumun sinrlarinin agilmasi olarak goriilmez.
Dinamik yorum, temel hakkin norm alani ile bagini koparmadan norm alanin
somutlastirma diizeyinde kalmaldir. Anayasa Mahkemesi'nin dinamik
yorum sinirlarini astift ve norm metninden tamamen kopuk bir yorum
yaptig1 ve bu konuda aktivizm iginde oldugu sdylenemez. Ornegin, dinamik
bir yorumla Tiirkiye'nin taraf olmadigi ek protokolleri de ortak koruma
alanina dahil etmesi fikri savunuldugu halde, Mahkeme, Anayasa ve 6216
sayili Kanunun agik hiikiimlerine aykirt boyle bir yorumu benimsememistir.
Anayasa Mahkemesi Anayasanin agik lafzmna ragmen dinamik yorumun
sinirlarini asarak kendi yetki alanini genisletme yoniinde bir aktivizmden
kaginmaktadir. Atilla Serter Bagvurunda, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun bir
yargl yeri kabul edilerek, kararlarmma karsi bireysel basvuru yolunun
acilmasi yontindeki taleplere karsi, “yargisal kisitlama” sayilacak bir kararla

Anayasa’nin lafzina baglh bir yorum yapmustir.

- Anayasanin biitlinliigii ilkesi, bireysel basvurunun niteligi geregi,
Sozlesme ile 6ngoriilen ortak koruma alanini igine alacak sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Mahkeme biitiinliik icinde hukukun genel ilkelerini dahil
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etmekte, bu ilkeyi 6zellikle Anayasanin sinirlama rejimine iligkin normlarin
yorumunda kullanmaktadir.

- Mahkeme, “bireysel basvuru incelemelerinde Ol¢ii norm
Anayasa’nin bizzat kendisidir” diyerek, sozlesmelerin “dogrudan olgii
norm” olamayacagini, dolayisiyla Anayasal degerde goriillemeyecegini
ve Anayasa ile dogacak bir catismada yorum yoluyla giderilemeyecek
bir durumda Anayasa’nin esas alinacagi goriinii benimsemis olmaktadir.
Anayasa’nin biitlinliigii ilkesi gercevesinde Anayasa’nin 11. Maddesi, 90/son
ve 148. Maddelerinin birlikte yorumunda yola ¢ikildiginda Mahkeme’nin
bu yorumunun dogru oldugunu diisiinmekteyim. Anayasa ile S6zlesme nin
catismast durumunda, Anayasa'nin istiinliigii ve baglayicaligr ilkesi
karsisinda, Anayasanin dogrudan 6l¢ii norm olarak uygulanmas: gerekir.
Bu yaklasim Anayasanin Sozlesme ve Mahkeme igtihatlar1 1s1ginda
yorumlanmasina engel degildir. Ancak, Mahkeme'nin ictihatlariyla S6zlesme
kapsamina giren bazi unsurlarin, agikca Anayasa ile ¢atismasi halinde, bu
catismay1 giderme yetkisi “kurucu iktidara” aittir. Anayasa Mahkemesi yorum
yoluyla giderilemeyecek bu catismayi, Anayasayr ihmal yoluyla asamaz.
Anayasa ile Sozlesme arasinda dogacak acik bir catismada, Anayasa’nin
degistirilmesi geregi ortadadir. Ancak, bunu Anayasa Mahkemesi'nin zimni
ilga yoluyla yapmasi kabul edilemez. Bu yetki, “kurucu iktidara” ait bir
yetkidir. Anayasa Mahkemesi'nin bu yola sapmasi, basta ATHM olmak {izere
diger uluslararasi organlarin ictihat yoluyla dogrudan Devletlerin egemenlik
alanlarma miidahale igin kap1 aralanmig olacaktir. Anayasa’dan yetkisini alan
Anayasa Mahkemesi'nin buna kap1 aralamasi, agik¢a kurucu iktidara kars
yargisal aktivizm anlamina gelecektir.





