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1) Giris
Alexander Hamilton bir zamanlar sunu sdylemistir:

“Tim giicti ¢ogunluga verirseniz, azinliga baski uygular. Tiim giicii
azmliga verirseniz, cogunluga baski uygular.”

Demokratik Devlette, dogal gerilim, cogunluk pozisyonunda olanlar ve
siyasi agidan bunlarin karsisinda olan azinliklar tarafindan yaratilmaktadir.
Su aciktir ki, giic bir giiruhta toplandiginda, digerlerinin haklari kolayca iptal
edilebilir. Dolayisiyla, uyum igerisinde yasayabilmek adina, ¢ogunluk ve
aziklik gruplarin, menfaatlerini saglikli ve demokratik bir ortamda uygun bir
sekilde ifade edebilmeleri icin kurumsal mekanizmalarin olusturulmasi her
zaman gereklidir.

Bu tiir kurumsal mekanizmalarin yansimas: kuskusuz Anayasa’dir.
Bu yasal organ, demokratik oyunun usule iliskin kurallarini belirlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda devletin yetkisini kisitlayan ve bireylerin 6zgiirltiglinii
giivence altina alan temel haklar1 da belirler. Bu sekilde, anayasal ilkelerin
uygulanmasi 6nemsiz bir kuruntu haline gelmez. Anayasa Mahkemesi gibi

bir organ, Anayasa'nin uygulanmasini temin etmek tizere kurulmustur.

Demokratik tartismada ¢ogunluk ve siyasi azinliklar arasinda mevcut
olan bu gerilim nedeniyle, modern anayasal demokrasilerin, Hamilton"in
dedigi gibi, bir grubun digeri {izerinde baski kurmasini dnlemek amaciyla

gii¢ kontrol mekanizmalarinin yolunu actigini sdyleyebiliriz.

Sili demokrasisi, gruplar arasi bu gerilime yabanci degildir. Gruplarin
menfaatleri arasinda adil bir denge kurmaya calisan Anayasa Mahkemesi,

kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek suretiyle yeterli bir
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denge saglamustir. Bu sekilde, tilkedeki cesitli siyasi azinliklar cogunlugun

usttinltigline veya tam tersine maruz kalmamaktadirlar.

Bunlarin yami sira, $ili'nin, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesinin uygun bir adim oldugu konusuna ve bu denetimin,
cogunluk ve azinliklar arasindaki dengeye ve demokratik istikrarimiza Ulusal
Kongrenin tekrardan goreve basladig1 yaklasik otuz yil boyunca nasil katki
sagladigini gosteren deneyimlerini sunmak istiyorum.

Ancak, Sili Anayasa Mahkemesinin bu alandaki roliinii daha
iyi anlayabilmek i¢in, Mahkemenin anayasaya uygunlugu denetleme
baglamindaki yetkilerine kisaca goz atmak gerekir.

2) Anayasa Mahkemesinin yarg: denetimi gorevi

2005 yilinda yapilan biiyiik anayasa reformuyla, Anayasa
Mahkemesinin yapisinda ve isleyisinde onemli degisiklikler olmustur. Bu
degisiklikler kapsaminda, Bakanlarin sayist 7’den 10’a ¢ikarilmis ve bunun
yani sira atamalarma iliskin degisiklikler de yapilmistir (Cumhurbagkan:
tarafindan 3, Yarg: organi tarafindan 3 ve Ulusal Kongre tarafindan ise 4
kisinin atanmasi ongoriilmiistiir). Bununla birlikte, yetkilerde de degisiklik
yapilmustir. 2005 reformuyla, kanunlarin anayasaya uygunluguna iliskin tiim

denetimler Mahkemeye verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, Kongrenin ¢ikardigi kanunlara iligkin
anayasaya uygunluk denetimi iki sekilde gerceklestirilir. Bir tarafta koruyucu
denetim, diger tarafta ise baskici denetim s6z konusudur.

Anayasaya uygunlugun koruyucu denetimi ile ilgili olarak; Mahkeme,
Kongre'de goriisiilen kanun tasarilarini inceler. Kanunlarin koruyucu denetimi
baglaminda iki mekanizma s6z konusudur. Birincisi, anayasal mesele tegkil
eden hukuki kurallara iliskin zorunlu koruyucu denetimdir. Anayasa’ya gore,
belirli meseleler (adli mahkemelerin yargi yetkisine, genel segimlere, vs. iligkin
meseleler) 6zel cogunluk onay1 gerektirmektedir (gorevde olan vekillerin ve
senatorlerin 3/5'i). Bu tiir durumlarda, kanun yayimlanmadan 6nce Anayasa
Mahkemesinin denetimi gerekir. Mahkemenin incelemesi hem sekli hem
de esash niteliktedir. Bu baglamda, Mahkeme, Anayasa’da 6ngoriilen usule
uyulup uyulmadigini incelerken, ayn: zamanda, belirli bir hitkmiin anayasa
metnine uygun olup olmadigini kontrol etmelidir.

Ikinci olarak, koruyucu denetim, herhangi bir kanun tasarisinin
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Anayasa’ya aykir1 yonlerinin bulundugunu ileri siiren bir grup milletvekilinin
talebi tizerine gergeklestirilir. Bu, ¢ogunluk ve azinliklar arasindaki dengeyi
uygun bir sekilde koruyabilecek kurumsal bir aragtir. Isleyisi konusuna
daha sonra deginecegiz. Ancak, Mahkeme, milletvekillerinin anayasaya
uygunlugunun degerlendirilmesini talep ettikleri kanun tasarisinin
hiikiimlerini inceler. Mahkeme belirli hiikiimlerin Anayasa’ya uygun
olmadigini degerlendirdigi takdirde, bu hiikiimler kanun olamaz. Tartismanin
hala devam etmesi durumunda, milletvekillerinden, kanun tasarisi metninin

Anayasa’ya uygun olmasi i¢in, metinde uyarlama yapmalar1 beklenir.

Ancak, Onleyici baglamda Anayasa Mahkemesi, 0zellikle
uygulanamazlik kosulunu irdelemek ve yasal bir hiikmiin anayasaya
aykir1 oldugunu beyan etmek suretiyle anayasaya uygunluk denetimini
gerceklestirir. Uygulanamazlik kosulu, somut bir davaya uygulanabilen yasal
bir hitkkmiin Anayasa’ya aykiri sonuglar dogurmasiyla kendini gosterir. Bu,
anayasaya uygunluk hususunda somut bir denetim olup, sozii edilen davay:
etkiler. Buna karsin, anayasaya aykirilik, Mahkeme tarafindan aleni veya resen
islem neticesinde beyan edilir. Mahkeme tarafindan ilgili hitkmiin Anayasa’ya
aykir1 oldugu degerlendirilirse, bu hiikiim hukuk sisteminin disinda birakilir.

S6z konusu denetim soyut bir sekilde gerceklestirilir.

3) Gili anayasa demokrasisinde Anayasa Mahkemesinin rolii.

Cogunluk ve siyasi azinliklar arasindaki denge.

Anayasa Mahkemesinin yetkilerine daha Once kisaca deginmistik.
Simdi, bu yetkilerin, demokratik ortamda bir arada yasamaya nasil katki

sagladigini aciklayacagiz.

Daha once belirttigimiz gibi, demokratik oyunda, siyasi ¢ogunlugun
iradesinin gozetilmesi hususunda siirekli bir gerilim s6z konusudur. Zira
muhalif olan siyasi azinliklar da mevcuttur. Demokrasinin gelismesinde
muhalefetin rolii 6nemlidir. Azinliklarin dikkate alinmamasi ve tartismalara
katilmalarinin engellenmesi halinde, demokrasi ortami azalir ve vatandaslarin
hak ve 6zgtirliikleri zarar goriir. Bu baglamda, Sili Cumhuriyeti Anayasasi'nin
4. maddesinde tanimlanan demokratik Devlet kosulu, azinliklarin taninmasin
ve mesrulastirilmasini gerektirmektedir. Diinyadaki tiim anayasalarda ve tabi
ki Sili Anayasasi'nda dngoriildiigii tizere, bu, insanlarin belirli temel haklara

sahip oldugu goriisiiniin degistirilemez sonucudur.
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Bu goriisiin altinda, s6z konusu hak ve 6zgtirliiklerin siyasi gogunluklar
tarafindan ihlal edilmemesini giivence altina alan mekanizmalarin varlig
yatmaktadir. Burada Anayasa Mahkemesinin temel bir gorevi s6z konusudur.

Belirttigimiz tizere, Anayasa Mahkemesi yetkileri dahilinde, Kongre’de
tartisilan bir kanun tasarisinin anayasaya uygunluguna iliskin meclis
kosullarini belirlemelidir.

Kanunlarin anayasaya uygunluguna iliskin bu denetim mekanizmasi
Sili'ye 6zgti degildir. Diger anayasal demokrasilerde de, bir grup milletvekili
herhangi bir kanunun anayasaya uygunluguna itiraz etmek igin anayasa
yargisina bagvurabilmektedir. Almanya, Peru ve Brezilya gibi {ilkelerde de

ayni durum sz konusudur.

Sili'de, bu yonde bir dava agabilmek i¢in Kongre Komisyonunun en
az dortte biri gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi bu yetkiye sahip oldugu
tarihten bugtine kadar bu hususta 67 karar vermistir.

Bu, siyasi azinlig1 Meclisteki tartismaya dahil etmeyi miimkiin kilan bir
mekanizmadir. Bu mekanizma kapsaminda, Anayasa Mahkemesi cogunlugun
gliclinii denetleyebilir ve bu sekilde Anayasa’nin ihlal edilmesine izin vermez
ve dolayisiyla siyasi azinlik konumundakilerin hak ve ozgtirliklerini de
ihlallere kars1 korur.

Kanunlarin yargisal denetiminin “¢ogunluk¢u karsit1” olduguna
dair birtakim elestirilerin ortaya ¢iktiginin farkindayiz. Ancak, bu yetkinin,
bir gayrimesrulastirma sebebi olmanin G&tesinde, azinliklari ¢ogunlugun

asiriliklarindan koruma amacina hizmet ettigine inaniyoruz.

Demokrasinin amacimin, toplumun biitiin mensuplarinin birlikte
iyi bir sekilde ve uyum igerisinde yasamalarini saglamak oldugu dikkate
alindiginda, her bir sektoriin, hukuk diizeni hakkindaki en kuvvetli sosyal
mutabakat olasiliklarinin birlestirilmesini saglamak amaciyla mekanizma

gelistirmesi normaldir.

Sili'de kanun tasarilarinin anayasaya aykiriligini  denetleme
mekanizmasi, gegici gerilimlere yol agan bir deneyim olmustur. Bununla
birlikte, Mahkeme, yetkilerini Anayasa ve sosyal diizeni koruyacak sekilde
uygulayabilmistir.

Mahkeme, bu yetkisini, balikgilik kotasi, dijital televizyon
diizenlemeleri, isglicii reformlar1 gibi meseleleri ¢dziime kavusturmak icin de
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kullanmistir. Mahkeme, bu davalarin bazilarinda milletvekilleri tarafindan
itiraz edilen kanun tasarilarinin anayasaya uygun olduguna karar vermis ve
milletvekillerinin yaklagimlarimi kabul etmemistir. Ancak diger davalarda,
Mahkeme, basvuruda bulunanlar lehine karar vererek, Kongre'deki siyasi

azinliklarin haklarini korumustur.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanan bir
davada (STC ROL No. 3016-16) Mahkeme, isgiicii reformuna iliskin kanun
tasarisininbazi yonlerinin, sendikali olmayaniscilerin toplu s6zlesme haklarini
etkiledigine karar vermistir. Ozellikle, meclis kosuluyla, isgilerin bir sendikaya
bu amagla katilmalarina gerek kalmadan isverenleriyle goriisebilmeleri icin
orgiitlenme Ozgiirliikleri glivence altina alinmaya calisilmigtir. Mahkeme,
bir kuralin bireysel iscilerin orgiitlenme Ozgiirliiklerini haksiz bir sekilde
kisitlayarak Anayasa’y: ihlal etti§ine hiikmetmistir. Bu baglamda Mahkeme,
sendika iktidarina karsi bireysel is¢ilerin 6zgiirliiklerini ve haklarini giivence
altina almaya ¢alismistir. Zira Anayasa'mizda, toplu is sdzlesmesinin bir “isci
hakki” oldugu ve orgiitlenme 6zgiirliigii uyarinca, bu hakkin, zorla sendikaya
tiye olma kosuluna tabi tutulamayacag ifade edilmektedir.

Sonug olarak, anayasaya uygulugun denetimine iligkin mekanizma,
kuvvetler ayriligini giivence altina almayi, ancak her seyden once, bireylerin
temel hak ve Ozgiirliiklerini korumay1 hedefleyen herhangi bir anayasal
demokrasi igin gerekli olan kontrol ve denge hususunun ifade edilmesini
saglar.



